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Artykut prezentuje trzy rodzaje dyskursu o Powstaniu Styczniowym, pochodza-
ce z piSmiennictwa polskiego z lat szes¢dziesigtych XX wieku. Teksty majg cha-
rakter okolicznosciowy, poniewaz zostaty napisane w zwiazku z przypadajaca
na rok 1963 setng rocznicg Powstania. Nalezg do nich: Dwie drogi Pawta Jasienicy,
szkic publicystyczny Stanistawa Stommy ,,Z kurzem krwi bratniej”, opublikowany
na tamach ,,Tygodnika Powszechnego”, i nieco pozniejsza powies¢ Jana Jozefa
Szczepanskiego Ikar. Wymienione tu utwory, a takze zwigzane z nimi tematycznie
inne teksty, przesledzono w aspekcie r6znych interpretacji tragedii Powstania, jak
pisat Jasienica: ,,krwawej tragedii 1863 roku”.
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,Naszg swiadomos¢ historyczng wypelnia zawsze
pewna wielo$¢ glosow, ktoérymi przeszto$¢ rozbrzmiewa.
Istnieje ona tylko w mnogosci takich gltosow:

stanowi to istote przekazu historycznego,

w ktérym bierzemy i chcemy brac udziat”'.

WSTEP

Rocznica odleglego w czasie zdarzenia historycznego, ktoérym jest
Powstanie Styczniowe, pozwala powtdrzy¢ 1 uszczegotowi¢ pytanie,
postawione przez Hydena White’a, wspdlczesnego amerykanskiego
teoretyka narracji historiograficznej, a mianowicie: ,,Jakie mozliwe
formy przybiera historyczne przedstawienie i jakie sa jego podsta-
wy?”. Jest to pytanie zasadne tym bardziej, ze Powstanie jest tego ro-
dzaju faktem historycznym, ze kazde pokolenie jest zmuszone, niejako
na wlasny uzytek, odkry¢ jego sens. Piszaca te stowa zapamicetala, ze
szkolne wyktadnie tego wydarzenia oparte byty na ostrej konfrontacji
z wartosciowanym dodatnio Powstaniem Listopadowym. Nazywa-
no je co prawda powstaniem, ale niewiele znaczacym, powstaniem
z garstkg bezimiennych szalencow, bez bitew, bo z paroma lokalnymi
potyczkami zaledwie, bez literatury czy popowstaniowej emigracji.
W przestrzeni tekstow kultury taka interpretacje utwierdzata ikono-
grafia, cho¢by zestawienie dwoch obrazow: Bitwy pod Olszynkg Gro-
chowskq Wojciecha Kossaka 1 Patrolu powstanczego Maksymiliana
Gierymskiego. Bywalo jednak i tak, ze mizerng szkolng wiedzg o Po-
wstaniu Styczniowym modyfikowaty przypadkowe odkrycia wlasne,
na przyktad inskrypcje na cmentarnych tablicach nagrobkowych, in-
formujace, ze zmarly byt ,,uczestnikiem walk roku 1863”. Taki teksto-
wy drobiazg sugerowal, ze marginalizowane Powstanie byto jednak
czynem militarnym — z kadrg dowodcza, polami bitewnymi, na kto-
rych powstancy stawali twarza w twarz z wrogiem.

Cytat uzyty w tytule niniejszego artykutu, , krwawa tragedia 1863
roku”, pochodzi z ksigzki Pawta Jasienicy Dwie drogi i ma range for-
muly interpretacyjnej, uogolniajacej zdarzenie, zawigzane wypadkami

' H-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum.

B. Baran, Warszawa 2013, s. 391-392.
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warszawskimi z 27 lutego 1 8 kwietnia 1861 roku. Kluczowy w tej nar-
racji motyw przelanej krwi, cho¢ wyposazony w zrdéznicowane kono-
tacje, nakazuje mysle¢ o Powstaniu pesymistycznie, jako o serii osobi-
stych tragedii, 0 masowej, niepotrzebnej Smierci.

Inne spojrzenie przekazuje eseistyka Stanistawa Cata-Mackiewicza.
Otoz zestawiajagc dwie postacie z tamtego czasu, ,,artystg-rysownika”,
Artura Grottgera, 1 ,,wielkiego wroga naszego kraju, spadkobierce
Zakonu Krzyzowego [...] Ottona Bismarcka von Schoenhausen”, Cat
retorycznie pytat: ,,Czemu nie mamy tak wybitnych politykow, umie-
jacych wykorzysta¢ kazde wydarzenie polityczne na rzecz swego pro-
gramu, swego kraju, jak to umiat czyni¢ Bismarck?”. Przywodcow Po-
wstania Styczniowego Cat ocenial krytycznie, stwierdzajac, ze ,,nasi
wszyscy politycy w 1863 roku poniesli kleske, a polityk wtedy jest co$
wart, gdy zwycieza. U nas ponidst kleske 1 Wielopolski, i Mierostaw-
ski, 1 Langiewicz, i Traugutt”. Natomiast z przekonaniem pisat Cat
0 zwyciestwie samej idei Powstania, co przypisywat wlasnie malar-
stwu Grottgera, albowiem:

Grottgerowska wizja kobiety z 1863 roku z wyrazem twarzy tragicznym i zdecy-
dowanym, i odwaznym pozostata i ona zwyci¢zyta w polityce pokolen nastgpnych
do warszawskiego powstania z 1944 roku wigcznie.

W patriotycznej modlitwie za ojcow, powtarzamy: ,,Gloria victis”.

Mackiewiczowska wizja Powstania ma walor nosnej ,,metafory
optycznej” (okreslenie Jerzego Topolskiego), ewokuje bowiem obraz
tragedii zwycigskiej, naznaczonej $miercia, ale zywotnej w dziejach.
Tragedii, ktora, cho¢ obudowana polemicznymi napigciami, nie daje
si¢ uniewazni¢, wykazujac wielka site kulturo- i tekstotworcza.

Poszukujac form historycznego przedstawienia wydarzen z 1863
roku, skupitam si¢ na narracjach ,,p6znych wnukoéw”, to znaczy na
powojennych tekstach o Powstaniu, pochodzacych z czaséw tzw. ma-
fej stabilizacji, a $cislej z okolic roku 1963, na ktory przypadia setna
rocznica Powstania (notabene: uroczystosciom rocznicowym nadano

’s. Mackiewicz, Byt bal, Warszawa 1961, s. 217-218. Zob. takze: J. Kolbuszewski,
Poematy Artura Grottgera, [w:] idem, Literatura wobec historii. Studia, Wroctaw
1997, s. 75-95.

319




Wieslawa Tomaszewska

wowczas pewng rangg, ale newralgicznej wrazliwos$ci cenzury na ten
temat mozna si¢ tylko domyslac¢). Wybratam trzy teksty o Powstaniu
pochodzace z tego czasu, literackie 1 z tzw. pogranicza, usytuowane
w niszowym obiegu literackim, a zatem o ograniczonej sile oddziaty-
wania, kierowane do dwczesnej inteligencji. Sg to: 1) eseistyka histo-
riograficzna (Pawla Jasienicy), 2) publicystyka historyczna ,,Tygodnika
Powszechnego” (Stanistawa Stommy) 1 3) proza fabularna (Jana Jozefa
Szczepanskiego). Taka typologie¢ narracji réznicuje i kierunek inter-
pretacji Powstania, i tonacja emocjonalna jego przedstawienia, i status
podmiotu literackiego, 1 stopiefn artystycznego przetworzenia praw-
dy historycznej w prawde immanentng dziefa literackiego. Typologie
te, historiograficznych opowiesci, mozna uszczegdlowi¢ nastepujaco:
1) eseistyka to dociekliwe rozwazanie racji przez narratora wszech-
wiedzacego, usytuowanego ponad czasem wydarzen; 2) publicystyka
historyczna to rozrachunkowy, wrgcz impetyczny atak na przywod-
cow Powstania; 3) proza fabularna natomiast prezentowata postawe
wspolczujacego rozumienia, ukazujac Powstanie od strony losow jego
zwyczajnych, zapomnianych uczestnikow. Wyloniona tu typologia
dyskursow dowodzi réznorakiej przedstawialno$ci historii, niemniej
wszystkie trzy wizerunki wigze przekonanie o ,,krwawej tragedii 1863
roku”, o ambiwalentnym sensie przelanej krwi, jako symbolu ,,bycia-
-ku-$mierci” 1,,bycia-ku-zyciu”.

NARRACJA ESEISTYCZNEJ DOCIEKLIWOSCI

Niskonaktadowa ksigzka Jasienicy Dwie drogi (1960, 1963), jak
wynika z gesto rozsianych w tekScie metanarracyjnych uwag, jest
opowiescia o ,,daleko 1 wysoko wiodacych karkotomnych szlakach”,
0 ,.jednej z najwiekszych tragedii roku 1863"”. Eseista, o wysokim,
nadrzednym statusie tekstowym, konsekwentnie przyjmuje punkt wi-
dzenia czerwonych, deprecjonujgc biatych, usuwajac w niebyt postac
Romualda Traugutta, przemilczajac pigciu powieszonych na stokach
Cytadeli Warszawskiej. Operujac rozleglym horyzontem czasowym,
wnikliwie penetruje zarowno wydarzenia poprzedzajace Powstanie,
jak 1 sam jego przebieg. W narracji uwzgledniajacej watki poszcze-

Pl asienica, Dwie drogi. O powstaniu styczniowym, Warszawa 1960, s. 180.
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gblnych osob, aktorow styczniowych wydarzen, zwraca uwage czg-
stotliwo$¢ sugestywnego praesens historicum, stad wydarzenia dziejg
»tu 1teraz”, unaoczniane wobec czytelnika. Jednak w Dwdch drogach
nieodwotalnie zmierzaja one ,,w stron¢ kataklizmu”, tak brzmi tytut
jednego z rozdziatow.

Podkreslajac, ze w zamierzeniach przywodcoéw Powstanie miato
charakter narodowy, eseista przypomina mato znany fakt, ze pieczgc
powstancza ztozono z trzech pdl, umieszczajac na nich: Orta symbo-
lizujgcego Krolestwo, Pogon — Litwe 1 §w. Michata Archaniota, patro-
na Ukrainy. Zarazem jednak twierdzi, ze osig sporéw powstanczych
byty dwa czynniki: ,,opor uprzywilejowanych, odmowa zaspokojenia
oczywiscie stusznych zadan thumu™, a to znaczylo nierozwiazana
przez Wielopolskiego kwestie wloscianska. Mocno przy tym uwypu-
kla teze, ze Powstanie Styczniowe bylo powstaniem chlopskim, z licz-
nym udzialem mtodziezy rzemie$lniczej i kupieckiej, rowniez Zydow.
Rozmach w przytaczaniu liczb, perswazyjne wrecz nimi operowanie,
przetamuje mit o Powstaniu li tylko szlacheckim, a formulg o ,,krwa-
wej tragedii” mozna za eseista uzupetni¢ predykatem o ,,[chlopskiej]
krwawej tragedii”. Wystarczy przytoczy¢ taki oto fragment:

W latach 1863 i1 1864 w wojewddztwie ptockim za udziat w powstaniu ukarano
dziewie¢ tysiecy siedemset czterdziesci szes¢ osob. Z tego blisko potowa — cztery
tysigce dwanascie — to byli chtopi. Dziesi¢ciu z nich otrzymato wyroki $mierci.
Wedlug dwezesnych poje¢ dziesie¢ egzekucji to bylo duzo. W 1865 roku spadio
na Krolestwo trzy tysiace osiemset kar za przestepstwa polityczne. Z tego tysiac
trzysta szes¢dziesiat osiem poniesli chiopis.

Podane liczby i wymowny do nich komentarz przemawiaja do wy-
obrazni, przelamujgc mit o samotnosci szlacheckich powstancow, tak
sugestywnie oddawany w prozie Stefana Zeromskiego, w Wiernej rze-
ce czy w opowiadaniu Rozdziobig nas kruki, wrony...

Bohaterem pozytywnym Powstania Jasienica czyni Stefana Bo-
browskiego, ,,naczelnika stolicy”, antagonist¢ margrabiego Wielo-
polskiego, ktdrego on sam, narrator, nie znosi. Méwiac o nim, si¢ga

N Ibidem, s. 76.
> Ibidem, s. 314
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po okreslenia deprecjonujace: ,,przedpotopowy nosorozec” o ,,pol-
sko-magnackiej pysze”, ,,bit czotem przed idolem witasnej potegi ma-
gnackiej, lecz przed niczym wiecej””, przypomina, ze byt to osobisty
znajomy Bismarcka, paktujacy z samodzierzcg. Nie odmawia margra-
biemu talentow administracyjnych, ale pochwaty formutuje z ironig.
Bobrowski wedtug Jasienicy jest namigtnym polemistg politycznym,
dwojako uwiktanym w powstanczy polemos, w sposdb mocny, czyli
stowny, 1 niepomiernie stabszy, czyli militarny. Powstanie upostacio-
wane w jego osobie to zarliwa actio — zazarte potyczki stowne o co-
raz to inne koncepcje i programy — zakonczona $miercig bohatera
w honorowym, podstepnie zorganizowanym pojedynku z Adamem
Grabowskim. Zdaniem Jasienicy, pojedynek w Lesie Laszczynskim
pod Rawiczem, 12 kwietnia 1863 roku, byl ,,morderstwem z preme-
dytacja”, po ktorym biali przejeli wtadze nad Powstaniem, usuwajac
szefa powstanczego Rzadu'. Przestana matce Bobrowskiego zakrwa-
wiona koszula to atrybut zdradziecko przelanej krwi.

Referujac niekonczace si¢ polemiki, Jasienica wspomina jeden bdj,
,hieludzko zazarty 1 bezpardonowy” — w Borach Babickich, ale o jego
,~krwawych” losach przesadza drobny szczegdt: migrenowy bol glowy
dowoddcy, majora Walerego Remiszewskiego, ,,.bytego kapitana armii
carskiej”, ktory zreszta ginie podczas bitwy, niezdolny do dowodze-
nia z powodu silnego ataku bolu’. Ow szczeg6t okresla glowna zasade
narracji historiograficznej Jasienicy, gdyz doborem materiatu fakto-
graficznego kieruje tu metoda ,,nosa Kleopatry”, splot (nattok) z po-
zoru nieistotnych szczegotéw, podawanych przez autora w barwnie
fabularyzowanych, niezwykle interesujacych anegdotach, ktérymi ta
narracja, nierozerwalnie zwigzana z modelem prozy sensacyjno-kry-
minalnej, jest wrecz naszpikowana.

Zawile, bo z licznymi rozgalezieniami watkéw, prowadzong linig
fabularna, subtelne obserwacje psychologiczne ujawniane w warstwie
anegdotycznej narracji zamyka zadziwiajaco prosta konkluzja: na py-
tania, kto jest odpowiedzialny za przelang krew, Jasienica odpowiada:
»Istotna réznica migdzy Czerwonymi a Biatymi jest jasna. Ci pierwsi

% Ibidem, s. 68, 362.
7 Ibidem, s. 349—350.
¥ Ibidem, s. 321.
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szli po polskiej drodze. Biali sprzatngli Bobrowskiego i tego samego
dnia zepchneli z niej powstanie’™”.

OSTROSC FORMUL PUBLICYSTYCZNYCH

W latach szes¢dziesigtych, w krakowskim ,,Tygodniku Powszech-
nym”, w blisko$ci chronologicznej pamigtnego dnia 22 stycznia 1863
roku, zwyczajowo ukazywat si¢ okoliczno$ciowy tekst o Powstaniu,
natomiast rocznicowy rok 1963 redakcja uczcita serig artykutow, ktora
zapoczatkowal szkic Stanistawa Stommy ,,Z kurzem krwi bratniej”
(nr 3). W numerze nast¢pnym, czwartym, Jan Cialowicz podjal temat
Strategia powstania styczniowego, kolejny numer przyniost artykut
., Inni szatani tam byli czynni” (nr 5), ktorego autor, Jacek Wozniakow-
ski, nawigzujac do wypowiedzi Stommy, uzasadniat i rozwijat pogla-
dy redakcyjnego kolegi. Kilka tygodni pézniej Ciatowicz znéw podjat
»Styczniowy” temat: Wielopolski na tle swojej epoki (nr 19).

Powyzsze zestawienie uzmystawia jedno: srodowisko ,,Tygodnika”
wykazalo spore zaangazowanie w nakierowaniu odbioru czytelnicze-
g0 na rocznicowy temat. Istotng okolicznos$cig byt fakt, ze na tamach
tego czasopisma niepodzielnie krolowato wydarzenie zaiste kluczowe,
czyli obrady Soboru Watykanskiego II, ktore sledzono z nadzwyczaj
pieczotowitg uwagg.

W pewnym sensie ton ,,tygodnikowego” dyskursu o Powstaniu
poddat Cialowicz, gdy na rok przed rocznicg, w roku 1962, konstru-
owal argumentacj¢ uzmystawiajgcg prymitywizm militarny przy-
wodcow. Pisat nastepujaco: ,,Pomijal [Mierostawski] fakt, ze dla or-
ganizacji takiego wojska nie ma w kraju wyszkolonych kadr 1 nie ma
broni. Bronig podstawowa miala by¢ kosa — po wsiach jedna strzelba
na pig¢ kos czy widel”. Przekonany o zasadno$ci kleski, przytaczat
jako powstancze haslo: ,,Kijami zdob¢dziemy karabiny, karabinami
dziata, a dzialami Modlin i Warszawe”"’, dobitnie wyrazajace po-
stawe krytyczna, najogledniej mowiac, kompromitujgcg autorow tej
koncepcji.

’ Ibidem, s. 364.

7. Ciatowicz, U progu powstania styczniowego, ,,Tygodnik Powszechny” 1962,
nr4,s. 3.
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Gtownym tekstem rocznicowym byt szkic Stommy ,, Z kurzem krwi
bratniej”, opatrzony fotografiami Bobrowskiego, Padlewskiego 1 Wie-
lopolskiego. Stomma stawial pytanie podstawowe: ,,czy istniata jaka-
kolwiek — cho¢by najmniejsza — szansa sukcesu powstania?” 1 odpo-
wiadal: ,,[...] stwierdzi¢ mozna z catkowitg, kategoryczna pewnoscia,
ze zadnej szansy powodzenia nie byto”". W ten sposob sformutowana
teza gtdéwna, jako rama modalna dyskursu, wyprofilowata interpretacje
Powstania. Analizujac przyczyny niepowodzenia, Stomma upatrywat
je w polskim kompleksie antyrosyjskim, ktory ,,prowadzit [Polakéw]
od kleski do kleski”; ,,o0w kompleks silniejszy niz zycie” to zasada hi-
storiozoficzna polskich dziejow, wsparta przemozng sita oddziatywa-
nia ,,naszej poezji romantycznej”, ktora ,,kompleks ten bardzo nasilita
i data mu aureol¢””. Szkic Stommy utrzymany jest w tonie prorosyj-
skim (i antyniemieckim). Zdaniem autora tylko w zaborze rosyjskim
(bo ani w austriackim, ani w pruskim), rozwijata si¢ kultura (,,wspania-
ty rozkwit kultury polskiej na ziemiach b. Ksigstwa Litewskiego™), za$
ustepstwa polityczne Rosjan, polityke rosyjskich liberatow, ,,utopiono
we krwi, aby uniemozliwi¢ ich przyjecie”. Publicystyczna postawa
wyrazistego wartosciowania, wartki, emocjonalny tok narracji, ostry
polemiczny ton nieodwolalnie sytuujg Powstanie Styczniowe w krggu
politycznych antywartosci. ,,Piemont czy zgliszcza?”” — pyta Stomma
—,,Gorzej niz pozary 1 zgliszcza”, odpowiada, bo ,,hekatomba krwi”.
Do tego dodaje jeszcze zarzuty pod adresem czerwonych za postulat
zjednoczenia Polski w przedrozbiorowych granicach, a takze grote-
skowo przedstawiong $mier¢ Bobrowskiego i Padlewskiego, niestusz-
nie, jak twierdzi Stomma, apoteozowanych przez Jasienice. On sam
ich obu obcigzat , straszliwg odpowiedzialnoscia” za klgske. Bobrow-
skiego za ,,patetyczny gest samobojczy”, za absurdalng $mier¢ w po-
jedynku, bedaca forma ucieczki od Zycia: ,,Najpierw niewiara w po-
wodzenie w chwili oglaszania powstania, potem rzucenie si¢ w prze-
pas¢. Gesty bohaterskie, maksymalistyczne 1 samobdjcze, ktore tak
bezlito$nie pigtnowal Wyspianski w swych tragediach”. Padlewskiego
ganit za fanfaronade, iScie operetkowe okoliczno$ci §mierci, prawie ze
wyrezyserowanej. Stomma autorytatywnie przytaczat opinie Romana

"s. Stomma, ,, Z kurzem krwi bratniej”, ,,Tygodnik Powszechny” 1963, nr 3, s. 1.
2.
Ibidem, s. 2.
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Dmowskiego, ktory miat rzec, Zze ,,powstanie 1863 narzucity Polsce
dzieci. W chwili zgonu Bobrowski miat lat 22, a Padlewski 28. Ich
wiek 1 gest powickszajg tragiczny patos owych straszliwych dni”, na-
tomiast brat w obrone¢ Wielopolskiego, piszagc wprost: ,,nie byt »mamu-
tem« reakcji — jak sugeruje Jasienica”.

Zawrotna wyobraznia publicysty pozwolita Stommie na zaakcento-
wanie znamiennego faktu, a mianowicie inspirowanej przez Bismarc-
ka (,,prawdziwe fatum polskich nieszczg¢s¢”’) konwencji Alvenslebena
0 sojuszu rosyjsko-pruskim w kwestii zwalczania Powstania. Ten fakt
Stomma potraktowal arcyaktualnie, stwierdzajac, ze ,,Powstanie spo-
wodowato odnowienie sojuszu prusko-rosyjskiego, przez co stalo si¢
mozliwe wyro$niecie §wiatowe] potegi Niemiec”. W perspektywie
takiego myslenia, w kontek$cie fobii antyniemieckiej, ktorag w onych
czasach karmiono Polakoéw, tego rodzaju przeswiadczenia wzmacnia-
ly postawe powstaniowych resentymentdéw, a wrgcz mogty by¢ ode-
brane jako oskarzenie powstancow o konsekwencje wojen §wiatowych
w XX wieku.

,,Krwi ofiarnej cze$¢” — cytujac, na poczatku 1 w zakonczeniu szki-
cu, te stowa bp. Wiadystawa Bandurskiego, kierowane do I Brygady
Legionow Pitsudskiego, Stomma nieodwotanie potwierdzat swoj osad
Powstania: ,,mys$lac po stu latach o tym, co si¢ wtedy z Polska stato,
nie mozna poprzestac tylko na tych stowach. Nie mozna tak spokojnie,
tak tagodnie odwracac¢ kart tragicznych. Przebija z nich prawda wy-
magajaca zastanowienia”".

Artykut Stommy krytycznie przyjat prymas Polski, kard. Stefana
Wyszynskiego, co odnotowuja znane dzi§ akta Stuzby Bezpieczen-
stwa. Prymas uznal zawarte w nim tezy za ,,szkodliwe dla duchowo-
$ci narodu”, akcentujac stronnicze ujgcie stosunkow polsko-rosyjskich
przy braku wolno$ci debaty publicznej w 6wczesnej Polsce. Napiete

. Ibidem, cytaty ze s. 2—4. Nie sposob uzna¢ szkicu Stommy za reprezentatywne
stanowisko powojennych $rodowisk katolickich w sprawie Powstania Stycznio-
wego. Dla poréwnania warto przypomnie¢ szkic Z. Kossak z III tomu Dziedzic-
twa, Warszawa 1967 (zob. opracowanie M. J. Olszewskiej, Lekcja na rok wiary.
O sw. abp. Zygmuncie Szczesnym Felinskim, http://www.polon.uw.edu.pl/docu-
ments/9763960/10288234/olszewska_felinski.pdf [dostep: 26.11.2013];), a takze
tom J. Dobraczynskiego A4 to jest zwycigzca: opowies¢ o Zygmuncie Szczesnym
Felinskim arcybiskupie warszawskim (Warszawa 1986).
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stosunki migdzy redakcja ,,ITygodnika” a prymasem pogorszyta jesz-
cze, opracowana przez Stomme, Opinia srodowisk katolickich, rozpo-
wszechniana podczas obrad soborowych w Watykanie, w ktorej sugero-
wano mozliwo$¢ nawigzania stosunkow dyplomatycznych PRL z Wa-
tykanem, z pominigciem Episkopatu i prymasa. Kardynat Wyszynski
zagrozit calkowitym zerwaniem kontaktéw z ,,Tygodnikiem”. Sprawe
raportowali funkcjonariusze SB, trzeba tu przytoczy¢ ich stowa:

Sprawa ta ostatnio jest zywo dyskutowana w srodowisku §wieckiego aktywu
w Krakowie, a bp [Karol] Wojtyta i kierownictwo redakcji czynig wszystko, aby w ja-
kims stopniu przeprosi¢ Wyszyniskiego, sktadajac przede wszystkim wing na nieudol-
nos¢ Stommy, ktory byt gtownym posrednikiem przekazywania tego memoriatu'’.

PROZA FABULARNA — NARRACJA SILNYCH EMOCJI

Prawdg o Powstaniu, nasycong wyobraznig wizj¢ wydarzen ,,krwa-
wej tragedii”, najbardziej sugestywnie oddaje literatura. Z grubsza
rzecz ujmujac, czyni to na dwa sposoby. Po pierwsze, gdy siegajac
po frenetyczng mimesis ujawniang w realistycznie (i naturalistycznie)
formowanych obrazach pdl bitewnych, hiperbolizuje predykat , krwa-
wa”, a po drugie, gdy przekazujac wyobrazeniowe ekwiwalenty losow
powstanczych, eksponuje ,.tragicznos¢” przezywanych indywidualnie
dramatéw niepozornych, zwyczajnych powstancow.

Tendencji pierwszej, frenetycznej mimetycznosci, odpowiada ,,wiel-
ka epopeja o powstaniu styczniowym”, Rok 1863 Juliana Wotoszynow-
skiego, powies¢ z roku 1931, w okresie powojennym skazana na zapo-
mnienie. Liczne, frenetyczne obrazy majace charakter komponentéw
literackich, obecne w watku batalistycznym powiesci, formowane sa
przez auktorialnego obserwatora i przekazywane w relacji quasi-re-
portazowej, pozornie tylko sprawozdawczej. Stad zdania nazywajace
rzecz dostownie, takie jak: ,,Jan pierwszy napadl na kozaka [. 1.5.] 1 odra-

bal mu przypadkiem szable razem z r¢gka. Kozak zawyt [...]"".

" Cyt. za: F. Musial, J. Szarek, Dzialania operacyjne SB wobec ,, Tygodnika Powszech-
nego”’ w latach 1957-1965 (wybrane zagadnienia), ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢” 2006,
nr 10; http://niniwa22.cba.pl/sb_tygodnik powszechny.htm [dostep: 20.11.2013].

" J. Wotoszynowski, Rok 1863, Poznan 2013, s. 87.

326




Wieloglosowa narracja o ,,krwawej tragedii 1863 roku”

Tego rodzaju oznajmienia to wazna cecha warsztatu artystycznego
pisarza, ktory Smier¢ czy okrutne okaleczenia na polu bitewnym wpi-
suje w krwawa powstancza codziennos¢. Wielka wage przyktada sie
w utworze do frenetycznego szczegdhu, stosownie dozowanego, tak by
uksztattowal on wizj¢ Powstania Styczniowego jako czynu zbrojnego,
w sytuacji gdy ofiara z zycia byta ponawiana kazdego dnia. Jesli zatem
W narracji pojawiaja si¢ sceny batalistyczne 1 opisy bitewnych pobojo-
wisk, ,,rudych pél chwaty”, by siggnaé po jezyk lirycznego skrotu'®,
to sa one wtopione w epicka actio, za$ formowane stylem zaskakujaco
ozdobnym, wrecz przesyconym Srodkami artystycznymi. Jeden z opi-
sow takiej przestrzeni wprowadza nast¢pujace zdanie: ,,Na wilgotnej
ace za wsig lezalo krwawe pobojowisko. Ziemia byta stratowana, sko-
pana kopytami i granatami; staty kaluze wodne, zabarwione cuchnaca
stodka krwig™'". W opisie Wotoszynowskiego zaznacza si¢ obecno$é
Swiata zwierzecego, ztowrdzbnego bestiarium, a sg to: ,,chmury owa-
dow”, ,,czerwone zuki grabarze” 1 gryzonie, nieodtgczni pol bitew-
nych gospodarze. Estetycznie wyrafinowane motywy florystyczne, jak
na przyklad: ,,ocalone cudem ztote jaskry, w zapachu fiotkow wonnych
i fiolkowych sasanek™", kontrastuja z bezruchem $mierci, gdy pole za-
legaja straszliwie okaleczone ,trupy krwawe powstancoéw 1 Moskali”.

Odwadze autorskiej nalezy przypisa¢ drastyczny opis podwojnej
profanacji zwlok powstanca. O tym opisie mozna by rzec, ze inter-
tekstowo nawigzuje do opowiadania Zeromskiego, gdyby nie to,
ze podobne opisy okopdéw czy bitewnych pobojowisk zawieraja
rowniez inne teksty o tematyce wojennej. Nie ma znaczenia fakt,
czy jest to literacki opis bitwy pod Solferino w powiesci Krol Oboj-
ga Sycylii Andrzeja Ku$niewicza, czy tez dokument bedacy osobi-
stym $wiadectwem wojny domowej w Hiszpanii, George’a Orwella
Holtd dla Katalonii. Pozornie zdystansowany narrator Wotoszynow-
skiego, podkresla okropienstwo momentu, gdy ,,Szczur przyskoczyt
doregkipowstanca|...]”. Obraz zyskuje szczeg6lnie tragiczng wymowe,
gdy w relacji pojawia si¢ motyw cieknacej krwi i — zlotej obraczki

16 Z. Herbert, 171X, [w:] idem, Wiersze wybrane, oprac. R. Krynicki, Krakow 2005,
s. 277.

7. Wotoszynowski, op. cit., s. 259.
* Ibidem.
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na palcu bezimiennego mtodego powstanca. Zwierzeta znikaja, gdy
na pobojowisko wchodza ludzie, ,,chtopi od wsi, mezczyzni 1 kobie-
ty, idac po zielonym, pokrwawionym, podeptanym traw kobiercu, od
strony mokradia. Grzegzty im buty w glinie, w wodzie, w krwi stygna-
cej [...]". Dokonywany przez nich rabunek, to seria aktow profanacji:
,Ludzie zblizali si¢ do pobojowiska i pocz¢li obdziera¢ zimne nieme
trupy”’. Chtopi kradng bizuterig, buty, odzierajg martwych powstan-
cow z odziezy. Przedmiotem ich pozadania sg zegarki, ktore ,,najcze-
Sciej staly, nienakrecone w porg lub niechcace wobec $mierci dalej
18¢; byly jednak niektore pracujace, jakby nic si¢ dokota nie zmienito
1 czas wcale zatrzymany $mierci kosami na tace nie byt”. W ten spo-
sOb powies¢ Wotoszynowskiego uszczegotawia psychologiczno-spo-
teczny wymiar walk powstanczych. Narrator zaznacza, Ze zoboj¢tnia-
li na $mier¢ ,,Ludzie zywi uginali si¢ pod ci¢zarem zagrabionych rze-
czy, uchwytnych i nieuchwytnych”. Wspotczucie zmartym, niczym
w literaturze romantycznej, okazuje tylko personifikowana przyroda:
,»Wierzba laurowa ptakata. Z galazek jej zwieszaty si¢ ktaczki piany,
kapiace kropla po kropelce laurowej wierzby tzy”"”.

Tendencje druga, kreacyjno-wyobrazeniowej wizji Powstania, od-
daje powiesciowa dylogia Jana Jozefa Szczepanskiego lkar (1966)
1 Wyspa (1968).

Skupie si¢ na lkarze, bo w stosunku do prozy Woloszynowskiego to
wyrazna zmiana artystycznego przedstawienia: Powstanie Styczniowe,
przedstawiane przez Szczepanskiego w retrospektywach bohateréw, ma
byt li tylko wspomnieniowy, $wiadomosciowy i przezyciowy. Prawde
o Powstaniu przekazuje gtéwnie Antoni Berezowski, posta¢ centralna po-
wiesci, historyczna i symboliczna zarazem, niedoszty zabojca cara Alek-
sandra II. Na poly oniryczna wizja Powstania w prozie Szczepanskiego
przybiera posta¢ opowiesci o tragicznych losach jego uczestnikow. Nar-
rator ze wspotczuciem przedstawia wegetujacych w Paryzu emigrantow
postyczniowych, ale znamienne jest, ze ich nazwiska poprzedza stopnia-
mi wojskowymi. Nadal pozostajg Zotnierzami i dowddcami.

W powiesci Szczepanskiego uzyte sa takie elementy tekstu, ktore
nakazujg mysle¢ o tym utworze nie tyle jako o powiesci historyczne;j,
lecz raczej jak o prozie dotyczacej polskiej wspdlczesnosci, zar6wno

P Ibidem; cytaty ze s. 260.
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o pokoleniu Kolumbdw, jak i o jednostce przesladowanej w systemie
totalitarnym, za$ narrator empatycznie uniwersalizuje Powstanie, czy-
nigc zen pozaczasowy model sytuacji egzystencjalnej, historiozoficz-
nej. Wielokrotnie podkreslany jest bowiem mtody wiek Berezowskie-
go-powstanca. Jego szczesliwe dziecinstwo 1 mtodos¢ na wsi wotyn-
skiej zmienia decyzja o przystgpieniu do Powstania. Zdroworozsad-
kowy glos ojca-Dedala, ktéry powraca we wspomnieniu Antoniego,
krytyczny wobec Powstania, na niewiele si¢ zdat.

»Zabawy szukasz« — mowi ojciec. — »Nie wiesz, na co si¢ chcesz porwac. Jestes
dzieckiem i zazdro$¢ ci, ze inni bawig si¢ bez ciebie. Nie rozumiesz, ze to nie jest za-
.. . L 20

bawa, tylko walka na §mier¢ i zycie«. Ojciec nie miat racji. Tu chodzito o co$§ wigeej™ .

Opory Antoniego przetamal kapitan Frankowski, ,w powstaniu
[byl] jego wzorem 1 opiekunem”. W powiesci powraca motyw rado-
snego entuzjazmu szesnastoletniego chtopca, zauroczonego powstan-
czg ,,wielka przygoda”. Zapamigtany przezen obraz nocnego biwako-
wania powstancow, przypomina konfederatow barskich z Beniowskie-
go, ukazanych realistycznie, a zarazem patetycznie uwznioslonych,
ideowych, ktorymi kieruje owo ,,co$ wigcej”.

Wokot ogniska i namiotow, 1 bud z gatezi krecili si¢ powstancy. Wasate, ogo-
rzate twarze, barankowe czapki i konfederatki, pasy z nabojami skrzyzowane
na piersiach. Kiedy patrzyt na nich, $ciskato go w dotku z przejecia. Smieli sig
i zartowali, chociaz §lubowali swoje zycie gwaltownej $mierci. [...] Kochat ich. Nie
mobgl odejs¢. Nawet jesli nie beda go chceieli, nie moglh odejs¢™ .

Strukturalnym motywem ,,ikaryjskiej” narracji Szczepanskiego
o Powstaniu jest zyciodajne §wiatlo, symbol Polski wyidealizowa-
nej, wolnej i czystej, przeswietlonej stoncem, ,ktére wschodzilo
wlasnie w calej wspaniatosci nadziei — w czystosci, chtodzie i blasku
poczatku™?. Motywy bieli i $niegu, lodu i czystej wody bez wat-
pienia mitologizuja Powstanie. Symboliczny Ikarowy lot ku stoncu,

20 1. 1. Szczepanski, Tkar, Gdansk 1996, s. 7474
2 Ibidem, s. 154.
* Ibidem, s. 155.
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symbol czynu nadnaturalnego, cudu zwyciestwa stabego cztowieka
nad jego naturg, w powiesci jest odnoszony do Powstania. Kontra-
stuje z prezentowanymi, demonicznymi wizerunkami politykdéw eu-
ropejskich, z diabolicznym wizerunkiem cara Wszechrosji. Mowi
si¢ o nim: ,,dobry ojciec wielkiej Rosji”, ale dla Berezowskiego to
despotyczny ,,diabet”.

Gdy przed sagdem francuskim w Paryzu odbywa si¢ proces Bere-
zowskiego, kpt. Frankowski przekonuje o jego patriotyzmie:

Byt najdzielniejszym zolnierzem w oddziale [...]. Zawsze pierwszy w boju, za-
wsze chetny do stuzby [...]. A kiedy pokonani, przekroczyli$my granice i sktada-
lisSmy bron w rgce Austriakow, ptakat ze wstydu. Nie mogt uwierzy¢, ze to koniec.
Chciatem go pocieszy¢. Zachnat si¢ wtedy i powiedziat [...]: «Panie kapitanie, ja sie
nie poddaje. Ja bedg walczy¢ dalej». [...]

Pamigtajcie, panowie sedziowie — rzekt — Ze stoi przed wami zotnierz. Czlowiek,
ktory od najwezesniejszej mtodosci slubowat walczy¢ o wolnosé. [...] To byla przy-
sigga wojskowa, wysoki sadzie. Przysiega zobowigzujaca do oddanie zycia za wol-
nos$¢ ojezyzny i do pomszczenia krzywd zadanych tej ojczyZznie przez wroga”.

Pan Chabanacy de Marnas skrzywit si¢ [.. .]23.

Grymas pana Chabanacy jest gestem symbolicznym wobec racji
polskich powstancow uznawanych za obce. Patriotyzm? Gest ten wy-
raza warto§ciowanie: obcy mentalnosci francuskiej utopijny polski
Ikar ,,wznidst si¢ ku skrajnosci [...] swoj szturm na niebo przeptacit
$miertelnym upadkiem™". W sadzie paryskim odbywa si¢ pokazo-
wy proces nie tyle nad Antonim, ile nad polskimi ,,buntownikami”,
nad Obcymi, ktérych sposob myslenia pozostaje poza mozliwoscia-
mi zrozumienia przez przecigtnych Francuzow czy Rosjan. Procesem
1 tak kieruje wszechobecna carska Ochrana, a Francuzi nie po$wieca
sojuszu rosyjsko-francuskiego dla przesladowanych Polakow.

Berezowskiego dozywotnio zestano na Nowag Kaledonig, na ,,dia-
belska wyspe”, czyli na smietnik historii. Moralne zto, uosobione przez
cara Aleksandra, wtadcg o pogodnym obliczu, znowu zatryumfowato.

* Ibidem, s. 155—156.

*Por.: B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, thum. J. Sidorek,
Warszawa 2009, s. 13.
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Antoniego za$§ zmiazdza tryby wielkiej polityki, bo $wiatem rzadzi
mechanizm ludzkich karier, w petni od politykow zalezny. Cho¢ tak
naprawde steruje nim jeden cztowiek, tej miary, co niemiecki zelazny
kanclerz, Otto Bismarck. A motyw krwi? To ci¢zka rana reki, odnie-
siona przez Berezowskiego podczas zamachu. Pistolet, ktory zawiodt
Swietnego strzelca, ocalit carowi zycie.

Czym zatem bylo Powstanie? Fascynujacym doswiadczeniem Ika-
rowego lotu szlachetnego idealisty, doswiadczeniem zakonczonym
kleska cywilnej $mierci. Wobec racji wielkich tego $wiata cierpie-
nie szlachetnego chtopca, polskiego powstanca, pozostaje i samotne,
1 bezsilne, 1 ironicznie obrocone w nicos¢.

ZAKONCZENIE, CZYLI DYSKUSJI CIAG DALSZY

,Krwawa tragedia 1863 roku” nie ma zakonczenia rowniez w tym
sensie, ze dyskusja o Powstaniu, zda si¢ nadal petna prawdziwego zy-
cia, opatrzona jest bowiem niezbywalng cechg wielowymiarowosci.
W roznorakich przedstawieniach historiograficznych mozna mowié
o wojnie dyskurséw, o zderzaniu (si¢) w nich przeciwstawnych racji,
by wyrazié¢ ztozono$é sensu tego zdarzenia®

Pozostawiajac na boku czasy gomutkowskie, trzeba zauwazyc¢, ze —
dla przyktadu — posta¢ margrabiego Wielopolskiego nadal intryguje.
Powstaty w 1984 roku szkic Jerzego Borejszy Dylematy Aleksandra
Wielopolskiego™, jest pochwala margrabiego, rozumnego polityka.
Jako tekst z kluczem, szkic ten bulwersowat, bo jego prawdziwym bo-
haterem podobno mial by¢ Wojciech Jaruzelski z okresu stanu wojen-
nego, realista polityczny, tak jak dla Borejszy realista byt Wielopolski.

Elementy polemiki politycznej pojawiaja si¢ rowniez w innym tek-
Scie, tym razem z kregu literatury popularnej. Jest to ballada Mar-
grabia Wielopolski, ktora utozyl Jerzy Czech, a mistrzowsko wyspie-
wat Przemystaw Gintrowski. Skomponowana przez niego melodia,
silnie rytmizujaca tok wiersza, wydobywa niejednoznacznos$¢ postaci

2w zwigzku ze 150. rocznicg powstania Narodowe Centrum Kultury powotato
stron¢ internetowa, poswiecong temu zdarzeniu; zob.: http://powstaniestyczniowe.
nck.pl/?p=1255 [dostegp: 20.11.2013].

%% J. W. Borejsza, Piekny wiek XIX, Warszawa 2010, s. 202—220.
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Wielopolskiego. Margrabia, milczace ,,ty” liryczne, jest konfrontowa-
ne z wypowiadajacym swe racje lirycznym ,,my”, czyli z Polakami.
Prosty tekst, niczym Brechtowskie songi, a jakze trudny w interpre-
tacji!

Margrabia przedstawiony jest bowiem zdumiewajgco pozytywnie,
budzi sympati¢ jako ten, ktorego ,,po kazdej nienawidzg [...] stronie”,
ktory ,,wcigz kroczy po linie, [a] Niebezpiecznie tak wysoko chodzi¢”,
jest to cztowiek ,,u cara [...] podejrzany, [bo] nie mys$li na rozkaz”, jest
Polakiem, ,,co wlasne ma plany”. Narracja buduje negatywny obraz
Polakéw, ktorzy sami prezentuja si¢ jako: ,,ciemni, zapalni i1 zawi”,
podczas gdy Wielopolski jest intelektualista, nie dziw, ze skonfliktowa-
nym z siermi¢znym narodem. Tenze nardd zwraca si¢ do niego z wy-
rzutem: ,,Po co w twarze logika nam chlustasz?/Nie czytalismy Hegla,
jasnie panie”. Tekstowi Polacy okreslajg si¢ w horyzoncie wartosci, ze-
stawionych zgota groteskowo: ,,Dla nas Chopin — groch i kapusta/I od
czasu do czasu powstanie”. No i delikatna perswazja trzeciego bodaj
podmiotu w tej balladzie, kogo$, kto tagodnie wyraza wspoétczucie:

Pan narodu, margrabio, nie zmienisz,
Tu rozsadku rzadko si¢ uzywa

A jedno, co naprawde umiemy,

To najpickniej na §wiecie przegrywaé”.

Takie stowa, ktére mozna odczytac¢ jako palinodig, potwierdzajg in-
terpretacje postaci margrabiego ze szkicu Borejszy.

Kazdy z przywotanych tu trzech (czterech) dyskursow odmien-
nie ujawnia oblicze wlasne Powstania, mniej lub bardziej odlegte
od Grottgerowskiej miary. Ocena Powstania na pewno nie jest prosta,
niemniej odniesione do ,.tragedii 1863 roku” zawotanie: ,,Krwi ofiar-
nej cze$¢” z pewnoscig jest gwarantem sensownego porzadku $wiata.

Wieslawa Tomaszewska

z Cyt. za: www.gintrowski.art.pl/gintrowski/101,teksty,margrabia_wielopolski.

html [dostep: 10.11.2013], zob. takze: P. Gintrowski, ,, Pamigtki”, ,, Kamienie”,
,POMATON. EMI” 2002.
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Multi-voiced narration about the “bloody tragedy of 1863”

Keywords

polemic, essay writing, journalism, artistic prose, “frenetic” romanticism
Summary

The article presents three types of discourse on the January Uprising which take
their roots in the Polish literature of 1960. The analysed texts were written for a par-
ticular occasion, namely the hundredth anniversary of the Uprising in 1963. They
are: “Dwie drogi” (“Two Roads”) by Pawet Jasienica, Stanistawa Stomma’s journa-
listic draft entitled “Z kurzem krwi bratniej” (“With the Dust of Fraternal Blood”),
published in the “Tygodnik Powszechny” (“General Weekly”) magazine, and a no-
vel by Jan Jozef Szczepanski: “Ikar” (“Icarus™) which was written some time later.
The aforementioned works, as well as other texts to which they are thematically re-
lated, were analysed with regard to different interpretations of the Uprising tragedy
or, in the words of Jasienica, the “bloody tragedy of 1863”.

Die mehrstimmige Erzihlung iiber ,,die blutige Tragodie
des Jahres 1863*

Schliisselworter

Polemik, Essayistik, Publizistik, kiinstlerische Prosa, Schwérmerei

Zusammenfassung

Der Artikel prasentiert drei Arten vom Diskurs iiber den Januaraufstand, die aus
dem polnischen Schrifttum der sechziger Jahre des 20.Jahrhunderts hervorgehen.
Die Texte haben Gelegenheitscharakter, weil sie anlédsslich des hundertsten Jah-
restages des Aufstands, der in das Jahr 1963 fiel, geschrieben wurden. Zu ihnen
gehoren: Dwie drogi (Zwei Wege) von Pawet Jasienica, ein publizistischer Entwurf
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von Stanistawa Stomma ,, Z kurzem krwi bratniej”'(,, Mit dem Staub des briiderlichen
Bluts), verdffentlicht in ,,Tygodnik Powszechny” (,,Allgemeine Wochenzeitung®),
und ein etwas spaterer Roman von Jan Jozef Szczepanski Zkar. Die hier erwéhnten
Werke, und auch andere thematisch mit ihnen verbundene Texte, analysierte man
unter dem Aspekt von verschiedenen Interpretationen der Tragddie des Aufstands,
wie Jasienica schrieb: ,,der blutigen Tragddie des Jahres 1863”.

MHOroro/iocHoe MOBECTBOBAHME 0 KKPOBaBO# Tpareauun
1863 roma»

KiroueBbie cj10Ba
II0JIEMHKA, 3CCCUCTHUKA, Hy6ﬂI/IHI/ICTI/IKa, XYILO)KGCTBCHHaSI Hp03a, (bpeHe3I/1;1
Pe3rome

B cratbe mpeactaBieHsl TpU BUJA JUCKypca O SIHBapCKOM BOCCTaHUH, B3STHIE
U3 TIOJIbCKOW IMYOJUIUCTUKH MIECTHACCITHIX TOmoB XX Beka. TeKCTBI HOCAT
COOBITUHHBIN XapaKTep, MOCKOIbKY OHH HAITMCAHBI B CBSI3U C COTOM TOJOBIIHHOM
SlaBapckoro Bocctanus B 1963 romy. K HuUM oTHocsaTcs: «/lBa mytm» IlaBma
Scennnpl, myonunuctuyecknit 3cku3 CranucnaBa Ctommsl «C TBUIBIO OpaTCKON
KpOBHY», OINyONWKOBaHHBIH Ha CcTpaHHmax «BceoOmero exeHenenTpHUKa»
u HemMHOro Oomee mo3mHsst moBecTs SHa IO3eda Ilenmampckoro «Mxapy.
[lepeuncnenHble 31€Ch IPOU3BENEHUS, @ TAKIKE CBI3aHHBIE C HIMU TEMaTH4YECKUE
TEKCTBI, OTCJIEKEHBI B aCMIEKTE PA3JIMYHBIX TOJIKOBaHUMU Tpareauu Boccranust, kak
nucai Scenuna: «kpoaBou Tpareauu 1863 romax.
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