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Kosciol a panstwo — dylematy panstwowca'

Odbywamy t¢ konferencje¢ w szczegdlnym czasie i w szczegdlnym miej-
scu. Ow klimat czasu tworzy uroczysto$é kanonizacji Jana Pawta II, a miej-
sca — placowka noszaca imi¢ polskiej niepodleglosci. Kosciot i panstwo
spotykaja si¢ wigc tu za sprawg inicjatoréw konferencji w sposéb symbo-
liczny i wymowny, glosem 0sob duchownych i §wieckich, przedstawicieli
wielu $rodowisk naukowych i spotecznych.

Zaliczytem sig, tytulem swego wystagpienia, w poczet panstwowcow,
z czego postaram si¢ przed zacnym audytorium wytlumaczy¢. W praktyce
rzadko uzywamy tego pojecia, stosujac je gtdéwnie w odniesieniu do postaci
historycznych szczegdlnie zastuzonych dla naszej panstwowosci, ktére nie
identyfikowaty si¢ z konkretnym obozem politycznym, nie stawaty na czele
partii, nie walczyly o grupowe interesy, ale shuzyly panstwu z pobudek ide-
owych i patriotycznych, tak jak np. premier Wtadystaw Grabski, prezydent
Stanistaw Wojciechowski czy tworca programu gospodarczego w latach
trzydziestych XX wieku, Eugeniusz Kwiatkowski. Sadze jednak, ze takie
rozumienie pojecia ,,panstwowiec”, chociaz bardzo nobilitujace, bardzo je
zaweza. Czy nie byli panstwowcami tworcy wielkich obozéw niepodlegto-
sciowych Roman Dmowski czy Wincenty Witos, nie mowiac juz Jozefie Pit-
sudskim, ktory z idei panstwowej uczynit najwazniejszy cel swej politycz-
nej aktywnosci? Jesli wigc zastuguja na miano panstwowcow przywodcey, to
takze i ich zwolennicy, sternicy nawy panstwowej i zwykli obywatele rozu-
miejacy ideg panstwa i logike jego funkcjonowania niezaleznie od tego, kto
aktualnie panstwem rzadzi i czy samemu petni si¢ jaka$ znaczacg funkcje

' Referat wygtloszony podczas konferencji ,,Kosciotl katolicki w najnowszych dzie-
jach Polski” 16 kwietnia 2014 r. w Muzeum Niepodlegtosci
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w panstwie. Gdy wstepowatem w mlodosci na droge politycznej aktywno-
$ci bytem zwyktym rolnikiem. Postawa propanstwowa inspirowana jest pa-
triotyzmem, ktory zaszczepiajg nam nasi wychowawcy w domu, w szkole,
a takze w Kosciele, ktory zawsze byl §cisle zwigzany z zyciem spotecznym.
Czyz nie przylgnat do postaci kardynata prymasa Stefana Wyszynskiego
przydomek meza stanu i czy mozemy odméwi¢ propanstwowej postawy
szczegblnemu patronowi dzisiejszej konferencji Janowi Pawtowi I1?

Podobnie jak w panstwie, ksztaltuja si¢ postawy wspotodpowiedzial-
nosci we wspoélnocie wiary, jaka jest Kosciotl, obejmujacy ludzi §wieckich
i duchownych, w ktérym poczucie odpowiedzialnosci za los tej wspolnoty
zakorzenia si¢ wérod wierzacych od najmtodszych lat. W tym duchu ksztat-
towata si¢ takze moja formacja religijna w tradycyjnie katolickiej i blisko
zwigzanej z Kosciotem rodzinie chlopskiej. Najwazniejszy jest Bog, a skoro
Bog to 1 Kosciot, a skoro Koscidt, to takze kaptanstwo cieszylo si¢ w naszym
domu szczegoélnym szacunkiem. Mysle, ze z takg hierarchig waznoS$ci wste-
powalo wielu z nas w §wiat szkolnej edukacji, a p6zniej w $wiat innych niz
Kosciot organizacji i wspolnot, w tym takze politycznych, i kazdy z nas ma
wlasne obserwacje z tym zwigzane. Z wlasnego doswiadczenia wiem, ze za-
angazowanie w zycie wspolnoty religijnej wcale nie utatwia rownoczesnego
penienia funkcji panstwowych. Po latach obserwacji i przemyslen dochodze
do przekonania, ze Koscidt i panstwo sg nie tylko zasadniczo odmiennymi
strukturami, ale i w wielu aspektach przeciwstawnymi i uzyskanie petnej
harmonii wspotdziatania miedzy nimi jest niemozliwe. Podobna przeciw-
stawnos$¢ celow i struktur wystepuje np. miedzy panstwem a §wiatem bizne-
su. Uswiadomienie sobie w porg tego faktu moze zmniejszy¢ skale nieunik-
nionego dyskomfortu.

Po pierwsze Ko$ciot traktuje nasze zycie na ziemi jako przygotowanie
do zycia wiecznego po $mierci i ojczyzng niebianska stawia wyzej od ziem-
skiej. Panstwo przeciwnie, czuje si¢ odpowiedzialne wylacznie za Zycie
na tej ziemi i nie zajmuje si¢ zyciem pozagrobowym. Panstwo skupia ak-
tywnos$¢ czlowieka na tym, co ziemskie, Ko$ciot na tym co nadprzyrodzone,
niepoznawalne, mistyczne. Jan Pawet Il mowit o panstwie, jako wspolnocie
opartej na prawie i rozsagdku. Odmienny jest stosunek obu wspolnot do ludz-
kiego cierpienia. Prekursor francuskiego personalizmu — Charles Renouvier
pisat na poczatku XX wieku, ze w historii cztowieka bytoby znacznie mniej
cierpienia, gdyby nie byto ono potrzebne Kosciotowi jako instrument nasze-
go zbawienia.
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Po drugie panstwo, w przeciwienstwie do Kosciota, nie jest wspdlnotg
dobrowolng, ale opiera swoje dzialanie na przymusie. Tak dzialaja organiza-
cje panstwowe od poczatku swego istnienia i tylko dzigki temu zawdzigcza-
ja swe trwanie w historii. Przetrwali do naszych czaséw potomkowie tylko
tych plemion, ktore t¢ prawde w pore zrozumiaty i poddaty si¢ wynikajgcym
z niej sankcjom. Fenomen polskiego panstwa tez ma swoje zrodto w deter-
minacji jego zatozycieli, ktérzy opierajac si¢ ekspansji germanskiej potrafili
ogromnym wysitkiem zbrojnym obronic¢ i zabezpieczy¢ polityczna wolnose,
ktorg jako nardd dziedziczymy. Upadek polskiego panstwa w XVIII wie-
ku dostarcza natomiast ciggle aktualnych wnioskow, ze ostabianie kraju
nie uchodzi bezkarnie. Naczelng zasada porzadkujaca dziatalnos¢ panstwa
jest wlasnie obrona wolnosci politycznej, jako najwazniejszej wartosci czlo-
wieka. Rozbiory Polski nie oznaczaly zamknigcia kosciotow. Cztowiek jest
wolnoscig, podkreslal Jan Pawet II. Z tej prawdy wynika praktyczna za-
sada nadrzednosci wspodlnoty politycznej nad religijnymi oraz nadrzgdnos¢
prawa $wieckiego nad kanonicznym. O utrwalenie si¢ tych zasad w zyciu
spotecznym trwat wielowiekowy spor w catej chrzescijanskiej Europie.

Po trzecie panstwo, w przeciwienstwie do Kos$ciota, jest strukturg budo-
wang odgornie. Przywigzanie Kosciota do oddolnego organizowania spote-
czenstwa przybrato postaé szeroko upowszechnianej w jego nauce spotecz-
nej zasady pomocniczo$ci, ktorg przejeto do swych programéw wiele par-
tii dziatajacych obecnie w Polsce. Nie negujac racjonalnosci samej zasady
trzeba jednak pamictac, ze jej stosowanie wspiera jedynie panstwo w jego
odgornie podejmowanych decyzjach stuzac w praktyce decentralizacji dzia-
falnos$ci panstwa i podziatowi jego zadan. Dotyczy to zwlaszcza takich pro-
bleméw spolecznych jak edukacja, opieka medyczna czy pomoc socjalna.
Co by dobrego nie powiedzie¢ o tego rodzaju dziatalnosci Kosciota w prze-
szto$ci, nie byl on w stanie rozwigza¢ zadnego z tych problemow w skali po-
wszechnej. Uczynity to dopiero panstwa, uwolnione od dominacji Kosciota
w zyciu spolecznym, ktory obecnie swa aktywnoscig spoteczng dziatalnosc¢
panstwa uzupetnia i wspiera.

Po czwarte panstwo i Ko$ciol majg odmienne podejscie do wolnosci wy-
boru $wiatopogladu, co wyrazaja odpowiednim stosowaniem prawa. Pan-
stwo z zasady traktuje jednakowo swych cztonkow-obywateli wierzacych
1 niewierzacych, jednakowe na nich naktada obowiazki i jednakowe przy-
znaje prawa. Pelnienie funkcji panstwowych opartych na zasadach jedna-
kowego traktowania obywateli jest bardzo wymagajace, gleboko moralne
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i kulturotworcze 1 z pewnoscia jest trudniejsze niz przewodzenie ludziom
tej samej wiary.

Po tej krotkiej z koniecznos$ci charakterystyce tego, co w sposob na-
turalny roznicuje wspodlnoty religijne i polityczne, i co jest nieustannym
zrodtem napig¢ miedzy nimi, chciatbym odnies¢ si¢ do najwazniejszych
probleméw w relacjach Ko$ciota i panstwa w najnowszych dziejach nasze-
go kraju, tzn. od narodzin Solidarnosci i czasu transformacji ustrojowe;j
po dzien dzisiejszy.

W koncowym okresie PRL Kosciot katolicki odegrat wyjatkowo wazna,
wrecz historyczng role mediacyjng poreczajac umowe spoteczng zawartg przy
Okraglym Stole. Trzeba podkresli¢, Ze taka rola byta mozliwa tylko dzigki ra-
dykalnemu oddzieleniu Kosciota od panstwa w tamtym okresie. Tzw. strona
spoteczna miata uzasadnione podstawy sadzi¢, ze przedstawiciele Kosciota
nie bronig interesow wiladzy panstwowej. Podejmujac si¢ roli mediacyjnej
Kosciot nie tylko jednak uwiarygodniat proces przemian, ale stawat si¢ ich
aktywng strong tracac z czasem swa niezalezno$¢ i bezstronnosg.

Wspodlpraca Kosciota 1 panstwa skupiata si¢ w okresie ustrojowego
przetomu na tworzeniu podstaw prawnych nowego ustroju, tacznie z przyje-
ciem nowej konstytucji, przystapienia do struktur euroatlantyckich, norma-
lizacji stosunkéw dyplomatycznych ze Stolica Apostolska, co zaowocowato
przyjeciem w 2004 roku Konkordatu. Z pewnoscig klimat tej wspotpracy
1 jej owoce zawdzigczamy w duzym stopniu autorytetowi Jana Pawta II
1jego osobistemu zaangazowaniu w sprawy Polski.

Od poczatku ustrojowej transformacji Kosciot angazowat takze bezpo-
$rednio swoj autorytet w popieranie konkretnych ugrupowan politycznych
i ich kandydatow, bioragc tym samym na siebie czastke wspotodpowiedzial-
nos$ci za skutki spoteczne wdrazanych reform. Te za$§ niosty ze sobg zja-
wisko masowego bezrobocia i pauperyzacji szerokich warstw spolecznych
stajgc si¢ zrodlem nowych napie¢. W tych warunkach ujawnity si¢ w pol-
skim Kosciele podziaty i réznicowanie opinii w najwazniejszych sprawach
spotecznych. Na poczatku lat dziewigédziesigtych Kosciot przestal mowié
jednym glosem, a wystepujace w nim podziaty zaczely by¢ wykorzystywa-
ne przez politykow w biezacej rywalizacji politycznej. Wspolpraca Kosciota
i panstwa stawala si¢ coraz trudniejsza. Nie jest celem mojego wystapienia
dokonywanie szczegdlowej analizy réoznych aspektow tej wspodtpracy, ale
zwrocenie uwagi, jak zmieniat si¢ w polskim Kosciele stosunek do panstwa
i jakie sg tego praktyczne skutki.
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Ustrojowa transformacja dokonywata si¢ w Polsce po faktycznym ban-
kructwie socjalistycznego panstwa. Wybor neoliberalnej opcji nowego sys-
temu gospodarczego nie sprzyjat naprawie panstwa i odbudowie jego autory-
tetu. Uznano wtedy, ze samo zmniejszenie jego roli shuzy¢ bedzie wzrostowi
gospodarczemu, ktory zapewni wzrost dobrobytu i doprowadzi samoistnie
do zmniejszenia réznic w poziomie zycia réznych grup spotecznych. Silng
pozycja panstwa nie byly zainteresowane nastawione roszczeniowo zwiaz-
ki zawodowe, srodowiska pracodawcow i szybko rosnace w site prywatne
media. Panstwo przedstawiane byto przez nich jako przeszkoda na drodze
wolnorynkowych przemian, wzrostu dobrobytu i zagrozenie obywatelskich
swobod. Krytykowana byla, i jest ciagle, opiekuncza rola panstwa, bedaca
najwazniejszym zrodtem jego spotecznego autorytetu. Czy mozna dziwic
siec wiec, ze Polacy nie identyfikujg si¢ z panstwem i nie sg sktonni do po-
swigcen na jego rzecz? Nawet w kluczowej sprawie bezpieczenstwa doszto
do karygodnych zaniedban, czego skutkiem byta m.in. katastrofa smolenska.

Tymczasem od wybuchu kryzysu gospodarczego w 1998 roku trwa
w $wiecie renesans panstwa. Takze w Polsce nastepuje powolny odwrdt
od skrajnie liberalnych koncepcji zmniejszania jego roli, w ktorej upatruje
sic na powrdt skuteczne narzedzie przeciwdziatania nadmiernym nieréw-
nosciom spotecznym. Rosénie przyzwolenie spoteczne na regulacyjng role
panstwa, w tym takze w mediach, nie wylaczajac Internetu. Okazuje sie, ze
panstwo jest jedynym gwarantem istnienia i rozwoju instytucji zapewnia-
jacych wszystkim obywatelom ubezpieczenia spoleczne, opieke zdrowotng
czy edukacje. Ta zmiana pogladéw dotyczy takze srodowisk liberalnych.

Z tym wigkszym zdumieniem obserwuje jak skrajnie liberalne poglady
na panstwo i jego wspotczesne zadania znajdujg zrozumienie w niektorych
srodowiskach i mediach katolickich, pragnacych uchodzi¢ jednoczesnie
za obronce najbiedniejszych warstw spotecznych. Kontestowane sg w nich
nie tylko konkretne decyzje i polityka rzadu, ale czgsto sama logika funk-
cjonowania panstwa, o ktorej wzmiankowatem na wstepie. Bylem kryty-
kowany przez media katolickie, tylko dlatego, ze staralem si¢ przestrzegac
standardow wlasciwych dla sprawowanego urzgdu i nie byty to tylko ataki
ad persona, lecz dotyczyty takze najblizszej rodziny. Krytyczny stosunek
do rzadu przenosi si¢ do wspolnot parafialnych. W mojej parafii niemal
bez przerwy trwa zbieranie podpiséw pod kolejnymi protestami o czysto
politycznym charakterze, ostatnio w sprawie przejecia decyzja sejmu czg-
$ci wypracowanego zysku przez przedsigbiorstwo Lasy Panstwowe, jakby
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wlasciciel nie mogt dowolnie dysponowac swoja wlasnoscig. Dzieje si¢ tak
pomimo braku protestu w tej sprawie przez samych zainteresowanych. Po-
ko) we wspolnocie parafialnej trwa tylko dzigki unikaniu konfrontacji przez
wiernych majacych inne zdanie, ale to tylko jeszcze bardziej znieksztalca
obraz stanowiska Kos$ciota i os$miela radykalne srodowiska do zawtaszcza-
nia Kosciota do realizacji wlasnej wizji panstwa.

Ujawnit sie¢ w polskim Kosciele nurt jawnie dazacy do zapewnienia
sobie bezposredniego wptywu na polityke panstwa. Zdazylismy na dobre
0swoic¢ sie z doniesieniami iloma to postami dysponuje konkretny duchowny
iz kim sprzymierzy si¢ w najblizszych wyborach. Postawa ta jest zasadniczo
sprzeczna z duchem posoborowego Kosciola i poczatkowo budzita sprzeciw
jego kierownictwa, ale z czasem ton tego sprzeciwu slabl az wygast prawie
zupelnie. Wyrzadza to niepowetowane szkody w pierwszym rzedzie Ko-
Sciotowi, ale dewastuje takze zycie obywatelskie, relatywizuje podstawowe
wartosci demokratyczne, podwaza przyjazny rozdzial KoSciota i panstwa,
ktory legt u podstaw konsensusu spotecznego na poczatku polskiej trans-
formacji ustrojowej, znajdujac potwierdzenie w Konstytucji i Konkordacie.

Nasuwaja si¢ pytania o kierunek rozwoju tej sytuacji i czy ojczyzna
Jana Pawla II moze dawac $wiatu przyktad modelowej wspotpracy Kosciota
i panstwa w duchu posoborowego nauczania? Jan Pawel II sytuowat reli-
gie 1 Ko$ciot w centrum ludzkiej kultury. Autonomia $wiata kultury wo-
bec $wiata polityki caltkowicie powinna zabezpiecza¢ swobode wypetniania
misji Kosciota i porzadkowaé jego relacje z panstwem na zasadach part-
nerskich. Panstwo, ktore ze swej istoty jest kategoriag moralna, zwigzana
ze stanem relacji miedzyludzkich, tej misji Kosciota bardzo potrzebuje.

Dobrym przyktadem, jak moga uklada¢ si¢ stosunki miedzy Koscio-
fem katolickim a pafistwem, moga by¢ Stany Zjednoczone Ameryki, gdzie
Kosciot rozwinal na wielka skale dziatalnos¢ charytatywna. O taki model
stosunkow warto zabiegac i u nas, pamietajac jednoczesnie, ze w USA wia-
dze panstwowe nie uchylaja si¢ od podejmowania rozwigzywania proble-
mow o charakterze etycznym i moralnym. Nie cierpi na tym ani $wiecko$¢
panstwa, ani jego liberalne podejscie do najwazniejszych problemdéw wspot-
czesnego §wiata.
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