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Streszczenie

Artykul przedstawia sylwetke Tomasza Wawrzeckiego, wybranego przez Rade Naj-
wyzsza Narodowg Naczelnikiem powstania po klgsce pod Maciejowicami i uwig-
zieniu Tadeusza Kosciuszki. Wawrzecki, cztowiek o wysokim morale i postawie
patriotycznej, nie posiadat duzego doswiadczenia wojskowego ani politycznego.
Cztonkowie Rady kierujac si¢ tym wyborem liczyli, ze bg¢da mogli skutecznie od-
dziatywa¢ na decyzje wojskowe i polityczne nowego Naczelnika. Sam Wawrzecki
zdawal sobie sprawe, ze nie sprosta funkcji jaka mu powierzono i wrecz blagat
0 zwolnienie go z tego obowigzku. Wraz z powotang na jego wniosek Rada Woj-
skowa, na skutek perswazji krola Stanistawa Augusta, kierowal powstaniem z War-
szawy, zamiast, tak jak poczatkowo zamierzatl, pozosta¢ przy wojsku. Nietrafione
decyzje Rady Wojennej, bezsilno$¢ Naczelnika oraz ostabione morale wojska do-
prowadzity do kleski powstania. Najwyzsza cen¢ zaptacita ludnos$¢ cywilna, strasz-
liwie zmasakrowana podczas ostawionej rzezi Pragi.
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Nieszczesna bitwa maciejowicka, zakonczona klgska Polakow 1 nie-
wola Najwyzszego Naczelnika Tadeusza Kosciuszki, byta cigzkim cio-
sem dla powstania, ale wcale nie musiata zawazy¢ na jego upadku.
Weciaz znaczace byty regularne sity wojskowe insurekeji, nad ktérymi
zastepcze funkcje naczelnego wodza czasowo powierzono gen. Joze-
fowi Zajaczkowi. 12 pazdziernika po potudniu zebrata si¢ Rada Naj-
wyzsza Narodowa ,,na sesj¢ ekstraordynaryjng pod prezydencja Tade-
usza Dembowskiego dla wyboru nowego Najwyzszego Naczelnika”
1 powotata Tomasza Wawrzeckiego na Naczelnika powstania, liczac,
ze potrafi on ,,zjednoczy¢ umysty” Polakow. Powazne potozenie kraju
po Maciejowicach wymagalo wybrania dos§wiadczonego i rzutkiego
wodza, dobrego stratega, ktory by potrafit zebra¢ rozbita armig, tchng¢
w nig na nowo ducha me¢stwa, przywrdci¢ wiare w zwyciestwo w zde-
moralizowane dotychczasowymi niepowodzeniami szeregi zotnierzy,
aby poprowadzi¢ ich do dalszej nieustepliwej walki.

Czy nowo wybrany Naczelnik powstania odpowiadal powyzszym
wymogom? Niestety, Wawrzecki nie miat walorow, aby podota¢ nie-
zwykle trudnej sytuacji wojskowej i politycznej kraju. Nie posiadat ani
wiedzy wojskowej, ani do§wiadczenia wojennego, nigdy nawet nie stu-
zyl w wojsku. Wywodzit si¢ on ze sredniozamoznej szlachty osiadlej
na Litwie w potowie XVI wieku. Gniazdem rodowym Wawrzeckich
byto Skrzetuszewo w Wielkopolsce. Urodzit si¢ 7 marca 1753 roku
w powiecie brastawskim na Litwie, jako syn Aleksandra, wojskiego
brastawskiego i1 Barbary z Tyzenhauzéw. Nauki pobieral w kolegium
jezuickim w Widzach, a nast¢pnie sposobit si¢ do zawodu palestranta
w sadach ziemskich, gdzie miat zyska¢ biegla znajomos$¢ prawa litew-
skiego. Dzigki temu, mimo niepetnoletnos$ci, szlachta na dwie kaden-
cje wybierala go do Trybunalu Gléwnego Litewskiego. W 1782 roku
otrzymat Wawrzecki podstarostwo kowienskie, a w 1784 bez powo-
dzenia kandydowat na sejm grodzienski w powiecie kowienskim'.

Powiodlo mu si¢ w wyborach do Sejmu Czteroletniego, gdy wy-
startowal ze swego rodzinnego powiatu brastawskiego. Podczas
obrad sejmowych odznaczyt si¢ wieloma udanymi wystgpieniami,

' Zob. B. Szyndler, Tomasz Wawrzecki. Ostatni naczelnik powstania

kosciuszkowskiego 1753—1816, Warszawa 1976, s. 9 i nn.; M. Przywecka-Samecka,
Tomasz Wawrzecki (1753 —1816), Wroctaw 1993, s. 11-24.
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w ktorych torowat droge do ustanowienia doniostych uchwat. Opo-
wiadat si¢ za caltkowitym zréwnaniem w prawach stanu mieszczan-
skiego ze szlachtg, za polepszeniem sytuacji chlopow oraz ujednoli-
ceniem praw dla Litwy 1 Korony. Aktywnie dziatal na rzecz zrefor-
mowania polskiej armii’. Jako biegly prawnik uczestniczyt w pra-
cach kilku komisji sejmowych, m.in. zostal wspotautorem projektu
ustawy o Komisjach Porzadkowych Cywilno-Wojskowych w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim.

W tym czasie zwigzal si¢ $cislej ze stronnictwem krolewskim
1 na forum sejmowym popieral jego program polityczny. Z nadania
krolewskiego piastowal godno$¢ chorazego wielkiego litewskiego.
Wawrzecki byl zwolennikiem 1 propagatorem Konstytucji 3 Maja.
Nalezat do grona 0séb wtajemniczonych w przygotowanie do ustano-
wienia Konstytucji 3 Maja i w przeddzien jej ogloszenia zar¢czyl wla-
snorecznym podpisem swe calkowite poparcie dla ustawy. W tydzien
po jej uchwaleniu wygtosit stynng mowg w obronie Konstytucji, zy-
skujac sympati¢ patriotycznie nastawionej czesci spoteczenstwa’.

Po wkroczeniu wojsk rosyjskich w granice Rzeczypospolitej
18 maja 1792 roku i rozpoczgciu wojny z Rosjg w obronie Konstytucji
majowej Tomasz Wawrzecki ofiarowat 5 400 zip. na potrzeby wojska.
Postany wraz ze Stanistawem Kostkg Potockim przez krola Stanistawa
Augusta do pomocy gen. Jozefowi Judyckiemu, mianowanemu wo-
dzem naczelnym armii litewskiej, Wawrzecki dziatat na rzecz pod-
niesienia gotowosci bojowej regimentow litewskich oraz zatagodzenia
sporéw miedzy gen. Judyckim a pozostatymi generatami. U boku na-
czelnego dowddcy litewskiego odbyl kampanie rosyjska, uczestniczyt
w przegranej bitwie pod Mirem (10—11 czerwiec 1792 r.). Poznawszy
naocznie przewagg armii rosyjskiej proponowat na szersza skalg pro-
wadzenie na Litwie dziatan partyzanckich®,

> Zob. Zbior méw i pism niektorych w czasie Seymu Stanow skonfederowanych...,
t. 1-2, Wilno 1788-1790, k.753, 7610.

} L. Wegner, Dzieje dnia 3 i 5 maja 1791 r.,, Poznan 1865, s. 219-22; J. Dihm, Trzeci
maj, Krakow 1932, s. 7-8; M. Przywecka-Samecka, op. cit., s. 38—39.

M. Przywecka-Samecka, op. cit.,s. 51 in.; o dzialaniach armii litewskiej podczas
wojny 1792 r. zob. [A. Wolanski ] Tadeusz Soplica, Wojna polsko-rosyjska 1792 r.,
t. 2, Kampania litewska, Poznan 1924, s. 151 i nn.
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Po niefortunnym zakonczeniu wojny polsko-rosyjskiej wskutek przy-
stapienia krola Stanistawa Augusta do Targowicy, Wawrzecki, jak inni
patrioci, zamierzal opusci¢ kraj i udac si¢ na emigracj¢. Radzit si¢ krola
w sprawie akcesu do konfederacji targowickiej dla zabezpieczenia so-
bie bezpieczenstwa i spokoju. Rozumiat, iz jesli nie podpisze akcesu
do konfederacji nie bedzie juz mogt powroci¢ na Litwe, do domu, lecz
musi opusci¢ kraj, narazajac si¢ na ngdze i poniewierke. Wbrew prze-
kazom starszej historiografii, w $wietle nowszych badan, okazuje sig,
ze krol Stanistawa August bynajmniej nie zachgcat go do akcesu, za-
lecajac mu raczej gre na zwloke. Wobec powyzszego Wawrzecki zde-
cydowat si¢ opusci¢ kraj i wyjecha¢ do Galicji’. Przebywat tam krétko,
bo juz w styczniu 1793 roku widzimy go w Warszawie. W tym czasie
nawigzat kontakty z Hugo KoHatajem 1 innymi czotowymi dzialaczami
Sejmu Czteroletniego. Zawigzaly si¢ pierwsze nici spisku konspiracyj-
nego, prowadzacego do powstania. Odtad Wawrzecki czesto zmieniat
miejsca pobytu. Bywat w Krakowie, gdzie u gen. Jozefa Wodzickiego
zbiegaly si¢ nici konspiracyjne. Tutaj mial moznos$¢ spotykania gen. Ta-
deusza Kosciuszki, z ktorym nawiazat blizsze stosunki’.

Przenoszac si¢ z miejsca na miejsce prowadzit dziatalnos¢ konspi-
racyjng na terenie kraju. Ukrywat si¢ przy tym przed wladzami konfe-
deracji targowickiej obawiajgc si¢ aresztowania. Dopiero rozwigzanie
konfederacji targowickiej na sejmie grodzienskim umozliwito mu po-
wrot w strony ojczyste na Litwie. Zima roku 1793/1794 przeszta Waw-
rzeckiemu na gorgczkowej pracy konspiracyjnej, ktora rozwingta si¢
w wojsku, jak i w kotach cywilnych’. Konspiracja litewska utrzymy-
wata Sciste kontakty ze spiskiem propowstanczym emigrantéw polskich
w DreZnie. Zagrozony kwietniowymi aresztowaniami w$rod spiskow-
cow, zarzadzonymi przez ambasadora rosyjskiego gen. Osipa Igelstroma
zbiegt Wawrzecki na Zmudz, gdzie rozwingt energiczne przygotowania

’B. Zaleski, Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta z lat 1784 —1792,Poznan
1872, s. 256; M. Przywecka-Samecka, op. cit., s. 62—63.

% Zob. L. Siemienski, Listy Hugona Koflqtaja pisane z emigracji w r. 1792
—1794,Poznan 1872, s. 28, 47; M. Rymszyna, A. Zahorski, Tajna korespondencja
z Warszawy 1792 —1794 do Ignacego Potockiego. Jan Dembowski i inni ,Warszawa
1961, s. 137-138; M. Przywecka-Samecka, op. cit., s. 63—64.

"M. Przywecka-Samecka, op. cit., s. 66.
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do powstania. Po wybuchu insurekcji w Koronie (24 111 1794) 1 oswo-
bodzeniu Wilna przez powstancow litewskich kierowanych przez ptk.
Jakuba Jasinskiego (2223 IV) wszedl on w sklad Rady Najwyzszej
Narodowej Litewskiej 1 otrzymat misj¢ organizowania gwardii muni-
cypalnej. Nastepnie 12 maja otrzymat nominacj¢ z rak Deputacji Tajnej
na komisarza ,,korpusu obserwacyjnego na granicy kurlandzkiej”, ktory
miat sam zorganizowaé z powstancoéw zmudzkich®. W skiad tego ,,kor-
pusu” (nazywanego takze dywizjg) weszto: 300 ludzi z I Brygady Ka-
walerii Narodowej pod komenda bryg. Mikotaja Sulistrowskiego, 200
kawalerii regularnej z dywizji gen. Antoniego Chlewinskiego, 100 ludzi
piechoty z 1. regimentu pod dowodztwem kpt. Porebskiego. Deputacja
Tajna miata nadziej¢, ze Wawrzecki pomnozy swa komendg ,,znaczng
liczba ochotnikéw”. Liczono na dolaczenie don oddzialéw wolonteréw
1 strzelcow konnych pow. witkomierskiego oraz pow. kowienskiego.

O wyborze Wawrzeckiego na faktycznego dowddce korpusu obser-
wacyjnego nad granicg litewsko-kurlandzka zadecydowat jego goracy
patriotyzm i petne poswigcenie sprawie powstania. Do tego dodaé wy-
pada wielkie wptywy i szacunek, jakimi si¢ cieszyl w potnocnej czesci
Zmudzi i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Wawrzecki z ogromng energia 1 zapalem zabrat si¢ do formowa-
nia swej dywizji. Niebawem podporzadkowano mu nie tylko powiaty
witkomierski 1 kowienski, ale takze upicki, telszewski i inne obszary
potnocnej Litwy. Ze zgromadzonych grup szlachty i chtopow, powota-
nych na pospolite ruszenie, tworzyt oddzialy wyznaczajac im dowod-
cow. W rezultacie tych zabiegéw sity dywizji Wawrzeckiego w koncu
maja liczyly okoto 3 000 ludzi, uzbrojonych przewaznie w kosy, piki
1 siekiery. 20 czerwca 1794 roku otrzymat patent na generata lejtnan-
ta 1 na polecenie Deputacji Tajnej jeszcze tego samego dnia, na czele
korpusu zmudzkiego wkroczyt do Kurlandii. Wkrétce zajat miasto
portowe Lipawe, a nast¢pnie podporzadkowat powstaniu catg potu-
dniowo-zachodnig czg$¢ tego Ksigstwa. W toku tych dzialan Tomasz
Wawrzecki wykazal cechy dobrego organizatora improwizowanych,
nieregularnych oddzialow wojskowych, usitujacego prowadzi¢ dziata-
nia metoda partyzancka’.

* B. Szyndler, op. cit., s. 170.
’ 7. Sulek, Protokoly Deputacji Tajnej Wilenskiej, ,,Studia i Materiaty do Historii
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Po upadku Wilna, wobec postepdw wojsk rosyjskich, ktore zagra-
zaly odcigciem oddziatéw Wawrzeckiego od reszty ziem polskich ob-
jetych powstaniem, pod koniec wrzesnia opuscit ze swym korpusem
Kurlandi¢ 1 podazyt wzdtuz granicy pruskiej w kierunku Grodna, kto-
re osiggngt 20 wrzesnia. Dziatalno$¢ organizatorska Wawrzeckiego
nad rozwojem powstania na terenie Zmudzi i Kurlandii Najwyzszy Na-
czelnik Tadeusz Kosciuszko ocenit wysoko wreczajagc mu w Grodnie
za kampanie kurlandzkg ztotg obraczke z napisem ,,Ojczyzna obroncy
swemu”. Jednocze$nie, ustanawiajac w Warszawie Rad¢ Najwyzsza
Narodowa — jako rzad powstanczy dla catego kraju — Kos$ciuszko mia-
nowal Wawrzeckiego radca Wydziatu Bezpieczenstwa'’.

Gdy po maciejowickiej bitwie 1 dostaniu si¢ Ko$ciuszki do niewoli
rosyjskiej przyszto wybiera¢ nowego Naczelnika powstania przypo-
mniano sobie o Tomaszu Wawrzeckim, jako cztowieku o wysokim
morale i postawie patriotyczne;.

Sam Wawrzecki wzbranial si¢ przyja¢ funkcje Naczelnika wyma-
wiajac si¢ brakiem jakichkolwiek kwalifikacji wojskowych. W pi§mie
skierowanym do Rady Najwyzszej Narodowej niemal btagal, aby go
od tego obowigzku uwolnita, wiedziat bowiem, ze nie podota obo-
wiazkom Naczelnika''.

Dlaczego Rada Najwyzsza Narodowa z takg determinacja forsowata
kandydatur¢ Tomasza Wawrzeckiego na to stanowisko, cho¢ zdawata
sobie sprawe, ze nie ma on kwalifikacji wojskowych ani politycznych
wyzszego formatu? Odpowiedz jest jedna — Wawrzecki wydawatl si¢
idealnym czlowiekiem kompromisu. Nie byt zwigzany organizacyjnie
ani z jakobinami, ani z prawica. Wcze$niej, w okresie Sejmu Wielkie-
go wspotpracowatl ze stronnictwem krolewskim 1 nadal podtrzymywat
bliskie stosunki ze Stanistawem Augustem. Dziataczom radykalnej le-
wicy pokroju ks. Hugo Kollataja czy gen. Jozefa Zajaczka wydawato
sie, ze beda mogli skutecznie oddzialtywac na jego decyzje wojskowe

Wojskowosci”, XIII, cz. 1, Warszawa 1967, s. 294-295, 303-307; ibidem, cz. 2,

s. 268-269, 319-320; B. Szyndler, Powstanie kosciuszkowskie w Kurlandii, ,, Prace
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego” nr 29 (1972), s. 49.

M. Przywecka-Samecka, op. cit., s. 96.

" Wawrzecki, Zeznania...Ctenija, t. 1, Moskwa 1867, s. 68—69; Akty powstania
Kosciuszki. Wyd. S. Askenazy i W. Dzwonkowski, Krakow 1918, t. 2, s. 243.
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1 polityczne. Na to samo liczyto prawicowe skrzydlo Rady Najwyzszej
Narodowej"”.

Zreszta pozycja nowego Najwyzszego Naczelnika wobec Najwyz-
szej Rady Narodowej byta daleko nizsza anizeli Tadeusza Kos$ciuszki.
Jesli Najwyzszy Naczelnik gen. Tadeusz Kos$ciuszko stal ponad Rada,
to nowy Naczelnik podlegat Radzie Najwyzszej Narodowej, ktdra spra-
wowac miala zwierzchnig wladze Insurekeji. Uznano bowiem, ze skoro
Najwyzszy Naczelnik sity zbrojnej wybrany zostat ,,nie prosto z we-
zwania narodu, lecz ze zdania Rady Najwyzszej [...] rozkazom tejze
Rady we wszystkim podlegaé¢ bedzie”"”. Odtad wiec Naczelnik Tomasz
Wawrzecki zobowigzany byt do podlegtosci jej rozkazom, a przesytane
dotad Kosciuszce wszelkie raporty mialy by¢ oddawane do rozpatrze-
nia samej RNN. Jeszcze dalej szty tzw. ,,Uwagi nad potrzeba wskrze-
szenia powagi narodowej wedle powstania krakowskiego” opracowane
po klesce maciejowickiej przez Jozefa Wybickiego, Karola Prozora
i Gabriela Taszyckiego, w ktorych zaznaczono, iz ,,zarzadzanie sita
zbrojng narodowa juz nie jednej osobie, ale Wydzialowi Centralne-
mu Intereséw Panistwa [sig] powierza™'. Wawrzecki nie kwestionowat
przewagi RNN nad swym urzgdem. Zdawat sobie sprawe, ze wobec
braku witasnych kompetencji wojskowych musi ,,polega¢ na zdaniu
innych””. Dlatego 18 pazdziernika zazadat, aby Rada Najwyzsza po-
stanowila utworzenie Rady Wojennej. Zamyslal bowiem, wzorujac si¢
na Tadeuszu KoS$ciuszce, samodzielnie dowodzi¢, przebywajac wsrod
wojska. Liczyl, iz swym przyktadem zacheci wojsko do wytrwatosci
1 przyczyni si¢ do odzyskania w szeregach wiary w powodzenie po-
wstania. Zauwazyl bowiem, ze zwatpienie w zwycigstwo insurekcji, po
stracie Naczelnika Kosciuszki, poczgto ogarnia¢ nie tylko ogot genera-
licji, wigkszo$¢ korpusu oficerskiego 1 wojska, ale takze coraz szersze
kregi spoleczne. Jednakze na skutek perswazji krola Stanistawa Au-
gusta, ktory przekonywal, iz znacznie korzystniejsza dla dziatan po-
wstanczych bedzie mozliwo$¢ wydawania rozkazow ze stolicy, anizeli

M. Przywecka-Samecka, op. cit., s. 107.

B H. Moscicki, Generat Jasinski i powstanie kosciuszkowskie, Warszawa 1933,
s. 406.

" A. Skatkowski, Archiwum Wybickiego, t. 1, Gdansk 1948, s. 177.

P M. Przywecka-Samecka, op. cit., s. 108.
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,hazardowanie wtasnej osoby” gdzies w glebokim terenie w wydaniu
Naczelnika Kosciuszki, Wawrzecki ustapil. Postanowit nie wyjezdzaé
1 wraz z powolang Rada Wojskowg kierowac¢ powstaniem z Warszawy.

Spelniajac zyczenia nowego Naczelnika Rada Najwyzsza Narodo-
wa przygotowata odpowiedni projekt i 19 pazdziernika ogtlosita ,,Usta-
nowienie o obowigzku Rady Wojennej”, ktéra miata ,,obmysla¢ jak
najdzielniejsze sity zbrojnej kierowanie™. W sktad Rady Wojennej
wchodzilo, oprocz Naczelnika Wawrzeckiego, sze$¢ osob, w tym trzy
z Rady Najwyzszej Narodowej (Ignacy Potocki, Tadeusz Mostowski,
Franciszek Tykiel) oraz trzech wojskowych, mianowanych przez sa-
mego Wawrzeckiego (gen. gen. Jozef Zajaczek, Jozef Ortowski, Stani-
staw Mokronowski oraz Jan Henryk Dabrowski).

Do obowiagzkéw Rady Wojennej, w rzeczy samej, nalezat ca-
toksztatt spraw wojskowych. Rada Wojenna zobowigzana byla,
przy wspdhtudziale Naczelnika, do opracowania nie tylko ogoélnych
operacji wojennych, lecz miata wykonywac¢ wszystkie ,,czynnosci
wojenne”, takie jak: ,,..uzycie arsenalow, zbrojowni i wszelkich po-
trzeb wojennych, stanowienie komendantow, patentowanie generatow
1 oficeréw, wydawanie wszelkich ordynansoéw, cofnienie lub popra-
wianie dawniejszych, wyprawianie wszelkich sagdow wojskowych,
potwierdzenie lub odmienienie ich wyrokow...” itp."” Oddanie cato-
$ci spraw wojskowych instytucji zbiorowej, jaka byta Rada Wojenna
byto ciezkim biedem, bowiem ta oci¢zata machina nie odznaczata si¢
energig w dziataniu, jej decyzje stracity na sprezystosci i zdecydo-
waniu. Poza tym zdejmowata brzemi¢ odpowiedzialnosci z jednostek
za niefortunnie podjete, btedne decyzje. Nie utatwiaty pracy Rady
Wojennej 1 Wawrzeckiego matostkowe spory i pretensje miedzy ge-
neralami. Co gorsza, dziatalno$¢ Rady Wojennej przypada na nie-
zwykle trudny okres, w ktérym wrecz nieodzowne byly energiczne
dzialania na wielu ptaszczyznach dla poprawienia niemal tragicznej
sytuacji powstania.

Co prawda sily polsko-litewskie byly wciaz pokazne, bo siggaly
do 30 000 ludzi, ale przewazajaca ich cze$¢ byla zle odziana, niedo-
zywiona 1 niedostatecznie uzbrojona, niekarna i zdemoralizowana

"% Ibidem, s.109.
7 Ibidem, s. 110.
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kleskami nastepujgcymi po sobie w zbyt krotkim czasie. Najbitniejsze
oddziaty zostaty juz zniszczone albo zabrane do niewoli, pozostale jed-
nostki ogarneta trwoga. Po stracie Naczelnika Kosciuszki nie byto ni-
kogo, kto zdobylby zaufanie i odbudowat wiar¢ w zwyciestwo w zabie-
dzonych masach zolnierskich. Nie byto jednosci miedzy dowodzacymi
generatami 1 oficerami, wsrod ktérych nawet najwaleczniejsi zwatpili
w moznos$¢ zwycigstwa. Jeden z najbardziej, po Kosciuszce, doswiad-
czonych generatow, Jozef Zajaczek mial zbyt wielu wrogéw 1 nie potra-
fit pozyskac¢ serc Zzotnierskich. Oficerowie korpusow gen. Jana Henry-
ka Dabrowskiego i ks. Jozefa Poniatowskiego wzbraniali si¢, aby mogt
nimi komenderowa¢ gen. Zajaczek. Szczegdlny rozklad nastrojow dato
sie zauwazyé w komendzie korpusu ks. Jozefa™.

Wawrzecki starat si¢ w miar¢ moznosci sprosta¢ zadaniom aprowi-
zacji wojska i miasta Warszawy, ktorej zagrazato widmo glodu. Trzeba
byto takze organizowac sity i obrong przed coraz bardziej poteznieja-
cym przeciwnikiem. Na forum Rady Wojennej §cieraty si¢ w tym cza-
sie dwa stanowiska, co do dalszego prowadzenia wojny powstanczej:

1/ obrona Pragi wszystkimi rozporzadzalnymi sitami, z oparciem
o Warszawe oraz jej zachodnie okolice migdzy Bzurg, Rawka 1 Pilica;

2/ wycofanie bez walki wojska z przedmoscia praskiego na lewy
brzeg Wisty, nastepnie za$ stopniowe przesuni¢cie kilkoma drogami
wszystkich wojsk insurekcyjnych na obszar zajety dotychczas przez
wojska pruskie. Oczekiwano w dalszej perspektywie, ze pozwolitoby
to na mato wyniszczonym terenie odzyska¢ zdolnos¢ bojowa armii
oraz przeciaggna¢ kampanie na zime 1794/ 1795".

Goracym zwolennikiem drugiego wariantu prowadzenia wojny byt
gen. Jan Henryk Dabrowski, ktéry szedt jeszcze dalej w projektach
dalszych dzialan. Przedlozyl on Radzie Wojennej uargumentowany
plan dalszej wojny, w ktérym proponowat przenie$¢ operacje woj-
skowe miedzy Odr¢ a Wartg. W ten region kraju postulowal prze-
rzuci¢ wszystkie wojska, zabra¢ z sobg Rade Najwyzszg Narodowa
i1 krola, opanowac tereny drugiego zaboru pruskiego i1 tam przeczekaé

¥ A Skatkowski, Jan Henryk Dgbrowski. Cz. 1: Na schyltku dni Rzeczypospolitej
1755-1795, Krakow 1904, s. 255-257.

Y Powstanie kosciuszkowskie 1794. Drzieje militarne, pod red. naukowa T. Rawskiego,
Warszawa 1996, s. 274-276.
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miesigce zimowe. Dgbrowski liczyl, ze Rosjanie nie zechcg posuwac
si¢ na zachdd za wojskiem polskim przez ziemie ogotocone z zywno-
Sci, co, jego zdaniem, umozliwitoby doczekania interwencji Francji
lub poroznienia panstw osciennych. Dgbrowski nie wierzyt w moz-
liwos¢ walki z Rosjg 1 Prusami na dwoch frontach. W jego plany
wkalkulowany byl takze wrecz karkotomny pomyst (gdyby zawiodto
wszystko) przej$cie calg armig powstancza nad Ren terenami nieza-
jetymi przez wojska koalicji antyfrancuskiej i tam prowadzenie dal-
szej walki z wrogami polskiego powstania, u boku rewolucyjnej armii
francuskiej”’.

Z perspektywy ponad dwustu lat od insurekcji ko$ciuszkowskiej
mozna stwierdzi¢, iz zadna z przedtozonych koncepcji dalszej walki
powstanczej, po klgsce maciejowickiej, nie rokowata szans powodze-
nia. Koncepcja Dabrowskiego przeniesienia wojny na zachdd od Wisty
do zaboru pruskiego tylko pozornie wydaje si¢ najtrafniejsza. Oderwa-
nie od Warszawy — najwazniejszej bazy materiatlowej i ludzkiej oraz
kuzni powstania — mogto co najwyzej nieco przedtuzy¢ walke bez wi-
dokéw powodzenia. Z kolei powrdt do wezesniejszych zamystow Ko-
sciuszki, formutowanych w lepszym dla powstania czasie, stoczenia
z Rosjanami walnej bitwy sitami 25 000 Zotnierzy, ale realizowanych
w nieporownywalnie gorszej strategicznie sytuacji, wojskiem zdemo-
ralizowanym, wyglodzonym, z krancowymi brakami zaopatrzenia
mogto si¢ zakonczy¢ catkowitg katastrofg tej armii. Pozostawata wigc
préba skopiowania wyczynu Kosciuszki z lipca 1794 roku zamknie-
cia si¢ w obrgbie Warszawy z calg armig i jej obrony w umocnionych
obozach, ale w tym wypadku bytaby to obrona miasta krancowo wy-
glodzonego, bez zapaséw zywnosci, z ludno$cig 1 wojskiem, ktore juz
utracito wiar¢ w zwycigstwo powstania.

Naczelnik Wawrzecki od poczatku mial si¢ sktania¢ si¢ do przyjecia
planu Dabrowskiego jako wytycznej dziatania®'. Zdaniem autorki jego
biografii Marii Przyweckiej-Sameckiej, zaraz po objeciu swego sta-
nowiska miat on przedstawi¢ projekt zawarcia rozejmu z Suworowem

M. Przywecka-Samecka, op. cit., s. 119—120; Powstanie kosciuszkowskie 1794,
s. 356.

2 [J. Zajaczek], Pamietnik Jozefa Zajgczka albo Historia rewolucji polskiej w roku
1794 [w:] Pamiegtniki z osiemnastego wieku, t. 11, Poznan 1862, s. 100.
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1 prowadzenia wojny wylacznie z Prusakami. Projekt ten upadl, lecz
wedtug tej autorki Wawrzecki byl zdania, ze prawego brzegu Wisty
nie zdota utrzymac. Pono¢ na pierwszym posiedzeniu Rady Wojen-
nej radzil on Prage opusci¢, zerwaé most 1 broni¢ przejscia Wisty.
Do dziatan tych zamierzat uzy¢ wojska regularnego, pozostate zas
oddzialy nieregularne postulowat zwroci¢ przeciwko Prusakom. Na-
tomiast po potgczeniu z wielkopolskimi sitami powstanczymi chciat
umocni¢ si¢ nad Wista i1 prowadzi¢ walke tylko z tym jednym wro-
giem. Plan ten miat popierac¢ gen. Jozef Zajaczek, cho¢ w $wietle jego
pamigtnikow widaé, ze raczej opowiadat si¢ za obrong umocnionych
pozycji praskich. Planu tego jednak Rada Wojenna nie przyj¢ta w oba-
wie przed zbombardowaniem i zniszczeniem stolicy”. Cztonkowie
Rady powatpiewali w korzysci, ktére rzekomo wynikalyby z prze-
niesienia dziatan wojennych na zach6d. Obawiano si¢, ze wyczerpa-
ne dotychczasowymi niepowodzeniami wojsko powstancze moze nie
podotac¢ przeciwnikowi na trasie swego marszu na zachod. Wobec po-
wyzszego w rozwazaniach nad dalszymi krokami wojennymi nawia-
zano do dawnych planow Kosciuszki, aby tylko matg czgs¢ wojska po-
zostawi€ na lewym brzegu Wisty dla pilnowania Prusakow, natomiast
z resztg, ok. 25 000 zotnierzy stoczy¢ bitwe z Rosjanami w otwartym
polu. Ale i tego planu nie przyjeto, nie wierzac, aby zdemoralizowa-
ne kleskami, wyczerpane dtugimi marszami i glodem wojsko polskie
potrafito w polu przeciwstawic¢ si¢ zwycieskim zastepom przeciwni-
ka. W ostatecznosci powrdcono do wezesniejszych koncepcji ocze-
kiwania wrogich oddzialow rosyjskich na umocnionych pozycjach
pod Praga™.

Oszancowanie Pragi rozpoczat juz Ko$ciuszko, tworzac nowa linie
obronng, oddalong o ponad jeden kilometr od dawnego, juz nieodpo-
wiedniego, ponadosmiokilometrowego watu ziemnego. Wedtug planu
kosciuszkowskiego pracowano dalej, tworzac szaniec trojkatny, zwro-
cony na potnocny wschod. W tyle okopu znajdowata si¢ Wista, two-
rzaca jeden bok trojkata. Lewy bok ciggnat si¢ od Wisty do Targéwka,
aprawe do wsi Kamionek i btot Saskiej Kepy. Wierzchotek umocnione-
go trojkata stanowil cmentarz zydowski oraz tak zwany Zwierzyniec,

2 M. Przywecka-Samecka, op. cit., s. 111.

K. Bartoszewicz, Dzieje insurekcji kosciuszkowskiej, Wieden 1909, s. 356-357.
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14 stop (ponad 1,50 m do 4, 20 m) zaopatrzono ggsto w bastiony
1 potbastiony oraz w rowy zwykle i poprzeczne, wzmocnione niekie-
dy palisadami. Przed okopem wystawiono trzy rzedy zasiekdéw i wil-
czych dotdéw, za nimi za§ wzniesiono kilka redut i lunet zaopatrzo-
nych w dziala cigzszego kalibru. Aby oczysci¢ przedpole spalono kil-
ka najblizszych wsi: Targéwek, Brédno i Grochow. Na okopach Pragi
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1 Saskiej Ke¢py ustawiono 43 baterie zlozone ze 104 dzial. Nie zdotano
jednak wybudowac¢ i wykonczy¢ wszystkich zaplanowanych dziet for-
tyfikacyjnych i obsadzi¢ ich artylerig. Z dwoch zaplanowanych przez
Kosciuszke rownoleglych waldow o tej samej wysokosci zbudowano
tylko pierwszy, drugi ledwo zaczeto w kilku miejscach. W dodatku
okopy wykonywane z pospiechem, w ostatniej chwili byly niejedno-
lite w wymiarach 1 usypane z lotnego piasku. Cechowatly si¢ nadto
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nadmierng rozleglo$cig, wymagajaca duzej liczby wojska do ich ob-
sadzenia™.

Tymczasem do obrony szancow Pragi przeznaczono tylko 13 637
regularnego wojska, 3 200 mieszczan warszawskich i 1 800 praskich.
Na lewym skrzydle od Wisty, prawie po Targowek zajat pozycje gen.
Jakub Jasinski z niespetna 4 000 piechoty, 1 000 kawalerii, 2 000
milicji 1 23 polowymi dziatami. Dzieta fortyfikacyjne w pierwszej li-
nii okopdéw nie zostaly zakonczone, w drugiej za$ linii okopdw nie
zostaty nawet rozpoczegte. W centrum polskiego szyku stal gen. Jo-
zef Zajaczek dysponujacy 6 000 wojska i 3 000 milicji. Na prawym
skrzydle potudniowy szaniec na Saskiej Kepie zajat pptk Wiadystaw
Jabtonowski z ok. 2 500 zotnierzy. W sumie bytly to sity daleko nie-
wystarczajace, aby obsadzi¢ tak rozlegte, w dodatku niewykonczone
sztukg inzynierska stanowiska praskie. Niestety, w dowddztwie pol-
skim nie wszystko zrobiono dla dostatecznego obsadzenia okopdéw
praskich. Uwidocznit si¢ brak sprezystego, jednoosobowego dowo-
dzenia. W obliczu tak groznego wroga miast dazy¢ do maksymalnego
skoncentrowania sit na przyczotku praskim, ktory stawat si¢ glownym
polem bitwy, doprowadzono do rozcztonkowania sit polskich, pozo-
stawiajac bodaj najlepsze, niezuzyte oddzialy na zachodnim brzegu
Wisty przeciwko Prusakom. W rezultacie obok wojska rozlokowane-
go na brzegu praskim, po drugiej stronie Wisty znajdowato si¢ ponad
10 800 zotnierzy, z ktorych czgs¢ stata poza Warszawa, cze$¢ w ob-
rebie stolicy. Swiadczy to dobitnie, ze dowddztwo polskie nie staneto
na wysoko$ci zadania, doprowadzajac w obliczu $miertelnej proby
do rozproszenia sit wiasnych®.

Czy wina za ten stan rzeczy obciazy¢ nalezy tylko nowego Najwyz-
szego Naczelnika, Tomasza Wawrzeckiego, jak podaja niektorzy nasi

*o fortyfikacjach Pragi, zob.: Powstanie kosciuszkowskie 1794 r., s. 332—-338;
N. A. Ortow, Szturm Pragi Suworowym w 1794 godu, Sankt Pietierburg 1894,
s. 68-70; H. Moscicki, Jakub Jasinski, Krakéw 1948, s. 217-218; K. Bauer, Szturm
Pragi 4 listopada 1794 r. [w:] ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. XV,
cz. 1,s. 91 inn.; A. Zahorski, Warszawa w powstaniu kosciuszkowskim, Warszawa
1985, s. 322 i nn.

» 0 sifach polskich: K. Bauer, op. cit., s. 141 in.; M. Przywecka-Samecka,
op. cit., s. 128 inn.; T. Rawski, Obrona Pragiw 1794 roku,[w:] Z dziejow militarnych
Pragi, Warszawa 1998, s. 47-48.
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historycy? Wydaje si¢ to nieuzasadnione. Wszak Wawrzecki nie zabie-
gal o0 to najwyzsze w powstaniu stanowisko, przeciwnie, niemal blagat
0 pozbawienie go tego zaszczytu, poniewaz, jak sam o sobie pisat,
nie posiadat do tego zadnych kwalifikacji. Wieksza odpowiedzialno-
$cig za btedy nalezaloby obcigzy¢ catlag Rad¢ Wojenng, zwlaszcza jej
wojskowych cztonkéw gen. gen.: Jozefa Zajaczka, Jozefa Ortowskie-
go, Stanistawa Mokronowskiego, a takze Jana Henryka Dabrowskie-
go. To wlasnie Rada Wojenna, jako zbiorcze ciato dowodcze, a dopiero
za nig niechg¢tnie, Naczelnik powstania, Tomasz Wawrzecki, przyjeli
rozwigzanie oczekiwania na przeciwnika w umocnionych szancach
Pragi, przy pozostawieniu znacznych sit wtasnych na zachodnim brze-
gu Wisty. Pozycja praska, rozlegly teren z niewykonczonymi umoc-
nieniami polowymi, wymagajaca znacznie wigkszych sit wojskowych
do obsadzenia, anizeli te, ktorymi dysponowano, z szeroka rzeka
za plecami i jedynym mostem do odwrotu nie mogta da¢ szans odnie-
sienia sukcesu. Przeciwnik mial mozno$¢ wyboru kierunku manew-
ru, koncentracji sit na wybranych kierunkach uderzenia i mozliwos$ci
te, przyznajmy, potrafit doskonale wykorzystaé. Glownym aktorem
nadchodzacych wydarzen miat si¢ sta¢ doswiadczony w wielu bojach
wodz rosyjski gen. Aleksander Suworow.

Zrazu Suworow, nawet po zwycigstwach nad polskimi oddzia-
fami gen. mjr. Karola Sierakowskiego pod Krupczycami (17 wrze-
$nia) 1 pod Terespolem (19 wrzesnia), nie zamierzat i§¢ na Warsza-
we. Zatrzymal si¢ pod Brzesciem Litewskim i niemal przez miesigc
nie ruszal si¢ z tego miejsca, przygotowujac magazyny z prowiantem
dla swych oddzialéow oraz z furazem dla koni, uzupeiniajac opo-
rzadzenie, szkolac Zotnierzy do przysztych walk. Wygladato na to,
ze wodz rosyjski raczej zamierza zimowac 1 odktada dziatania wo-
jenne do wiosny przysztego roku. Dopiero wiadomo$¢ o klesce Ko-
sciuszki pod Maciejowicami zelektryzowata Suworowa. Natychmiast
porzucil plan przezimowania, dostrzegt bowiem mozliwos¢ zwy-
cigskiego zakonczenia kampanii z Polakami przed zima 1794 roku.
17 pazdziernika zwotat rad¢ wojenna, ktéra opowiedziata si¢ za szyb-
kim marszem na Warszawg. 18 pazdziernika Suworow zwingt obdz
pod Brzesciem Litewskim i przez Janow Podlaski ruszyt w kierun-
ku Warszawy, usitujac jeszcze przeciagé linie¢ odwrotu wycofujace;j sie
pospiesznie do stolicy armii litewskiej generala lejtnanta Stanistawa
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Mokronowskiego. Co prawda nie zdotat juz udaremnic przedarcia si¢
Litwinow do Warszawy, niemniej pod Kobytka zadat powazne straty
ariergardzie Mokronowskiego. Po odniesionym zwyciestwie Suworow
rozbit oboz w rejonie Kobylki oczekujac na korpus gen. Ottona Derfel-
dena (8 500 ludzi, 22 dziata) nadciggajacego z Litwy od strony Grodna
oraz na spieszace spod Maciejowic, zwycigskie oddziaty gen. Fersena
(11 000 ludzi, 28 dziat). Po potaczeniu si¢ z Derfeldenem i Fersenem
wodz rosyjski rozpoczat przygotowania do szturmu Pragi. 2 listopada
zblizyl si¢ do Pragi rozbijajac ob6z migdzy Grochowem a Bialotgka.
Sity rosyjskie liczyty ok. 17 400 piechoty, 4 000 jazdy, 2 650 kozakow,
tacznie ok. 24 00025 000 Zokierzy i 82 dziata™.

W swych rozwazaniach pomijamy przebieg obrony szancow Pragi
przez Polakéw i1 szturmu przeprowadzonego przez wojska rosyjskie
gen. Aleksandra Suworowa. Problemy te zostaty juz dostatecznie
naswietlone w historiografii polskiej. Mozna tylko jeszcze mocniej
podkresli¢, iz wodz rosyjski wezesniej zatozyl bezwzgledny szturm
1 okrucienstwo wobec obroncéw i ludno$ci Pragi, nie wykluczajace
masowej rzezi mieszkancow Pragi. Chcial w ten sposob sterroryzo-
wac lewobrzezng Warszawe 1 zmusi¢ jg do szybkiej kapitulacji. Furii
rosyjskiej oddziaty polskie obsadzajace Prage przeciwstawity miatka
obrong¢. W zasadzie brak bylo centralnego dowodzenia, bowiem gen.
Jozet Zajaczek odpowiedzialny za obrone Pragi, lekko ranny szyb-
ko opuscit swe stanowisko, udajac si¢ do Warszawy, za$ gen. Jakub
Jasinski trwal na wyznaczonych mu pozycjach i tam w walce oddat
zycie. Obecny na Pradze Naczelnik Tomasz Wawrzecki nie potrafit
dowodzi¢ wojskiem w otwartym polu, ale wykazat si¢ duza odwaga
osobista. ,,W okrutnym zamecie sam chwilami tracil przytomnos¢,
wytrwat jednak na posterunku do kofica i wraz z prezydentem Za-
krzewskim dawal dowody najwickszego mestwa™’. Zrazu zawracat
na pozycje uchodzacych Zotnierzy, zagrzewat do boju kanonieréw
bronigcych przyczétku mostu. Przekazy zrodlowe podaja, ze dopie-
ro gdy Rosjanie zaczeli wdziera¢ si¢ na most Wawrzecki rozkazat

0y Moscicki, Pod bertem carow. ,,Szturm i rzez Pragi”, Warszawa 1924, s. 16;
K. Bauer, Szturm Pragi, s. 102; faktycznie do boju Rosjan byto znacznie mniej,
zob.: Powstanie kosciuszkowskie 1794 r., s. 343.

M, Przywecka-Samecka, op. cit., s. 133.
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podcia¢ go 1 spali¢, przy czym niemal ostatni wycofal si¢ mostem
z Pragi do Warszawy”'.

Bezprzyktadna rzez mieszkancow Pragi, podczas ktorej zotdac-
two rosyjskie nie oszczgdzato kobiet, starcow, niemowlat, wycinajac
w pien wszystko na swej drodze, dala oczekiwany przez Suworowa
efekt. Praga ptoneta na oczach przerazonych mieszkancéw stolicy, do-
chodzily do nich odglosy dantejskich scen rozgrywajacego si¢ dramatu
prawobrzeznej cze$ci miasta. Katastrofa praska wywotata wigc fatalne
wrazenie 1 wptyneta na ogdlny nastrdj ludnosci Warszawy, prezydenta
1 cztonkéw magistratu miasta, a takze deprymujaco na postawe woj-
ska, wreszcie na Rad¢ Najwyzszg Narodowg 1 przyspieszyta decyzje
o kapitulacji stolicy.

Dopiero w obliczu kleski Rada Najwyzsza Narodowa postanowila
przywrdci¢ Wawrzeckiemu petnie wladzy Najwyzszego Naczelnika
powstania. Na sesji ekstraordynaryjnej 4 listopada o godz. 8% zdecy-
dowano, iz ,,w przypadku opanowania Warszawy przez nieprzyjaciela
jedynym naczelnikiem i rzadca calego powstania bedzie Tomasz Waw-
rzecki””. Miat on uzupetni¢ Rade o nowych czlonkéw i zastepcow,
ktorych sam wybierze. Postanowiono, ze obowigzki Rady 1 ich orga-
nizacja objete bedg przepisami wydanymi przez Tadeusza Kosciuszke
pod Potancem 10 maja 1794 roku, z catkowitym zachowaniem wtadzy
Naczelnika™.

Kapitulacja Warszawy nie oznaczala jeszcze catkowitego zatamania
si¢ powstania. Wawrzecki obarczony wiadzg dyktatorskg przez Rade
Najwyzszg Narodowsg, a tym samym odpowiedzialnoscia za dalsze
trwanie powstania w chwili, przyznajmy, najbardziej krytycznej po-
stanowil wycofa¢ si¢ z reszta uratowanych wojsk polskich do Wiel-
kopolski, aby tam przezimowac¢. Zaktadatl, iz wojska Suworowa nie
beda tam $ciga¢ oddziatéw powstanczych, natomiast Prusacy nie zda-
73 skoncentrowa¢ wickszych sit przed nadejsciem zimy. Wychodzac
z tych przestanek Naczelnik Wawrzecki dazyt do osiagnigcia porozu-
mienia z Rosja. Jego zdaniem zawarcie pokoju z Rosja ,,w kondycjach

M. Starzenski, Na schytku dni Rzeczypospolitej. Kartki z pamietnika...
(1757 —1795), Wyd. H. MoScicki, Warszawa 1967, s. 135.
» Cyt. za M. Przymecka-Samecka, op. cit., s. 135.

** Ibidem, s. 135.
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zgodnych z honorem narodu i wojska”, mialo ocali¢ reszt¢ armii
1 umozliwi¢ utrzymanie prowincji wielkopolskiej. Pelnomocnictwo
od Rzadu 1 krola do rokowan z Suworowem w tej materii otrzymat
Ignacy Potocki. Ale wodz rosyjski nie miat zadnych pelnomocnictw
swej monarchini do rozméw politycznych z Polakami i w ogdle nie
chciat na te tematy rozmawia¢. W atmosferze niepewnosci i rozgar-
diaszu w obozie powstanczym feldmarszalek Suworow przyspieszyt
wkroczenie swych wojsk do Warszawy (9 XI), o czym wczes$niej po-
wiadomit magistrat miejski’'.

Z chwilg zajgcia stolicy przez Rosjan Tomasz Wawrzecki stat si¢ ,,je-
dynym naczelnikiem i rzadca calego powstania”. Za wszelka ceng usi-
fowatl on utrzymac¢ powstanie i nie ulegt namowom krola, aby ztozy¢
bron. Przeciwnie, prosil Stanistawa Augusta, by zabiegat u Suworowa
o nieutrudnianie oddziatom polskim wejscie do Prus. Opuszczajac noca
8 listopada z wojskiem polskim Warszawe Naczelnik Wawrzecki jesz-
cze si¢ tudzit, ze ,,wszystko pojdzie dobrze”, ale na to trzeba, by ,,nas
nieprzyjaciele w kupie widzieli”. Niestety, tragiczny dla mieszkancow
szturm Pragi spowodowat nie tylko kompletny upadek ducha mieszkan-
cow Warszawy 1 jej wladz, ale takze catkowity rozklad armii powstan-
czej. Utracita ona do reszty ochote do walki 1 jakiegokolwiek dzialania
bojowego. Nie nadawata si¢ juz do uzycia jako narzgdzie wojny.

Nastegpstwem tego kompletnego upadku ducha bojowego byto obez-
wladniajace rozprzg¢zenie 1 zatrwazajaca dezercja. Pierwsza rozpro-
szyla si¢ dywizja ks. Jozefa Poniatowskiego, ktory chory, za wiedza
1 zgoda Naczelnika, udat si¢ do Warszawy, przekazujac komendg nie-
doswiadczonemu gen. Dominikowi Kamienieckiemu. Odtad, na sku-
tek roznych niekiedy fantastycznych i1 falszywych czesto poglosek,
oficerowie 1 Zotnierze poczg¢li gromadnie opuszczaé szeregi. General
Franciszek Niesiotowski, wyslany przez Wawrzeckiego dla powstrzy-
mania rozktadu tej dywizji juz nie zdotal jej uratowac. W §lady dywizji
ks. Jozefa poszta takze dywizja gen. Romualda Giedroycia. W rezulta-
cie Naczelnik Wawrzecki zastal w Tarczynie zamiast spodziewanych
5000 zotierzy tylko 800 ludzi®.

*' Ibidem, s. 139.
2 A Skatkowski, Jan Henryk Dgbrowski, s. 255.
* Ibidem, s. 257.
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Niepowodzenie spotkato takze Wawrzeckiego na odcinku poro-
zumienia z Suworowem, co do swobodnego przemarszu Polakow
na teren panstwa pruskiego. W praktyce bowiem okazato si¢, ze w po-
scig za wojskiem polskim natychmiast ruszyt gen. Iwan Fersen, za$
jego awangarda, pod wodza gen. Adriana Denisowa po prostu deptata
Polakom po pigtach. Mimo to, w drugim miejscu koncentracji w Go-
stomii (gdzie obozowata dywizja gen. Jana Henryka Dabrowskiego)
udato sie Wawrzeckiemu skupi¢ jeszcze okoto 10 000 wojska, do kto-
rego dolaczyly niektore rozproszone komendy. Tutaj nadal rozwazano
rozne projekty dalszej walki. General Dabrowski podtrzymywat swoj
wczesniej objawiony plan przedarcia si¢ reszty wojska powstanczego
migdzy Krakowem a Czgstochowa na Slask, by stamtad, przez Mora-
wy, Czechy, Bawari¢ 1 Szwabig, ruszy¢ do Landau, albo przez Szwaj-
cari¢ ku Renowi na spotkanie Francuzéw. Wawrzecki sklanial si¢
do przyjecia tego desperackiego planu, z jego rozkazu rozestano na-
wet emisariuszy dla przygotowania jego realizacji’'. Ale sprawe prze-
sadzita nieprzychylna postawa wojska, ktore nie myslato juz o dalszej
walce.

Tymczasem sytuacja topniejacych resztek wojska polskiego po-
garszata si¢ z kazdym dniem. Zauwazono, ze wrogowie coraz bar-
dziej osaczajg oddzialy polskie. Od zachodu uaktywnili si¢ Prusacy,
od Grojca 1 Warki poczeli ukazywac si¢ kozacy, natomiast Austria-
cy opanowali Radom, zajmujac tamtejsze magazyny zywnosciowe.
Wobec powyzszego Wawrzecki postanowil jak najszybciej przedo-
sta¢ si¢ w Krakowskie, wydajac 11 listopada w Gostomii rozkaz od-
dzialom przejsécia Pilicy pod Nowym Miastem i dalszego spiesznego
marszu.

W czasie przemarszu 13 listopada, na trakcie migedzy Nowym
Miastem a Odrzywolem Naczelnik powstania otrzymat list od krola,
w ktorym Stanistaw August donosil mu, iz feldmarszatek Suworow
podtrzymuje zadanie zlozenia broni przez wojska polskie. Niebawem
przybyt do Naczelnika takze wystannik Suworowa ptk Siergiej Kamie-
niew z propozycja kapitulacji. ,,Wodz rosyjski obiecywat powszechna
amnesti¢, bezpieczny powrdt do domow po ztozeniu broni, ktorg ofice-
rowie i szlachta beda mogli zatrzymac¢. Armaty miaty by¢ odstawione

o Wawrzecki, Zeznania....Ctenija, t. 1, Moskwa 1867, s. 88.
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. . . . . 35
do arsenalu warszawskiego, a pienigdze rozdane migdzy wojsko™".

Poniewaz pismo Suworowa nie zapewnialo wyraznego bezpieczen-
stwa, Wawrzecki odestal je przez gen. Augustyna Gorzenskiego
do krdla wraz z listem, w ktoérym szeroko wyjasnit braki propozycji
Suworowa. Nie przynosilty one, jego zdaniem, nikomu ,,ani publiczne-
go, ani prywatnego dobra”. W przestanym wodzowi rosyjskiemu pi-
Smie domagatl si¢ Wawrzecki ,,amnestii generalnej, najszerzej rozcia-
gnionej”, w ktorej ,,wszystko si¢ przebacza” 1 ,,w niepamig¢¢ puszcza”
— innymi stowy zapewnienie bezpieczenstwa zardéwno wojskowym,
jak i cywilom™.

Tymczasem rozktad armii polskiej w czasie tego marszu donikad
pogtebiat sie nieuchronnie. Nocg z 13 na 14 listopada w czasie szyko-
wania wymarszu wojska do Konskich nastagpita wzmozona dezercja.
Dotkneta ona wszystkie rodzaje wojska, nie wytaczajac najbardziej
zdyscyplinowanej artylerii. Do Konskich doprowadzono jeszcze oko-
to 4 000 kawalerii i nieco piechoty. Ostatni akt tragedii armii insu-
rekcji 1794 roku zakonczyl si¢ w Radoszycach, gdzie w dniach 15-17
listopada resztki tej armii po prostu si¢ rozptynety. Obecni w Rado-
szycach Naczelnik Tomasz Wawrzecki oraz generatowie: Jan Hen-
ryk Dabrowski, Franciszek Rymkiewicz, Romuald Giedroy¢, Ignacy
Gietgud, Franciszek Ksawery Niesiolowski oraz prezydent Warszawy
Ignacy Wyssogota-Zakrzewski z rozpacza w sercu patrzyli, jak na ich
oczach stopniata reszta armii polskiej, reszta nadziei uratowania gi-
nacej ojczyzny, a oni sami na ,,zaproszenie”’ Suworowa, pod eskortg
gen. Denisowa, mieli si¢ uda¢ do kwatery zwycieskiego przeciwnika
w Warszawie”.

Czy katastrofa insurekcji 1794 roku musiala by¢ az tak miazdza-
ca? Z pewnoscig nie! Ale powstanie kosciuszkowskie od poczatku nie
mialo najmniejszych szans na koncowy sukces. Jednakze wojng insu-
rekcyjng 1794 roku z pewnoscig mozna byto lepiej rozegrac.

Janusz Wojtasik

. M. Przymecka-Samecka, op. cit., s. 146.
% Ibidem, 1. c.

7 A Skatkowski, op. cit., s. 268-269.
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Tomasz Wawrzecki: commander-in-chief of the Polish
forces at the end of Kosciuszko Uprising in 1794

Keywords

Tomasz Wawrzecki, uprising commander, 1794 uprising, Supreme National
Council, War Council, Praga Massacre, uprising defeat in 1794

Abstract

This paper presents the profile of Tomasz Wawrzecki, who was nominated commander-
-in-chief of the Kosciuszko Uprising by the Supreme National Council after the defeat
in the battle of Maciejowice and the imprisonment of Tadeusz Kosciuszko. Wawrzecki,
a man of high moral standing and a true patriot, had not had much experience either
in the army or in politics. Members of the Council selected him in hopes of effectively
influencing the military and political decisions of the new commander. Wawrzecki him-
self realised that he was not up to the task and almost begged to be released from this
duty. Persuaded by King Stanistaw August, he led the Uprising from Warsaw together
with the War Council, instead of staying with the army as he had originally planned.
Unwise decisions of the War Council, helplessness of the commander-in-chief and we-
akened morale of the army led to the surrender of the Uprising. The civilians paid the
highest price for the defeat as many of them were murdered during the horrible, infa-
mous Praga Massacre.

Tomasz Wawrzecki — Leiter zum Ende des Aufstan-
des 1794

Schliisselworter

Tomasz Wawrzecki, Leiter des Aufstandes, Aufstand 1794, Oberster Natio-
naler Rat, Kriegsrat, das Massaker von Praga, die Niederlage des Aufstandes
1794

Zusammenfassung

Der Artikel beschreibt die Figur von Tomasz Wawrzecki, der nach der Niederlage in
der Schlacht bei Maciejowice und die Gefangennahme von Tadeusz Ko$ciuszko durch
den Obersten Nationalen Rat zum Leiter des Aufstands gewahlt wurde. Wawrzecki, ein
Mann von hoher Moral und patriotischer Einstellung, hatte weder groe militdrische
noch politische Erfahrung. Die Ratsmitglieder, die die Wahl trafen, rechneten darauf,
die militdrischen und politischen Entscheidungen des neuen Leiters beeinflussen zu
konnen.
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Wawrzecki war sich dessen bewusst, dass er die Funktion, die ihm anvertraut wur-
de, nicht erfiillen konnte und bat sogar, ihm von dieser Verpflichtung zu befreien. Zu-
sammen mit dem von ihm berufenen Militérrat fiihrte er, infolge der Dringungen von
Konig Stanistaw August den Aufstand in Warschau an, anstatt laut seines vorherigen
Vorhabens beim Militér zu bleiben. Den hochsten Preis bezahlte die Zivilbevolkerung,
die wihrend des beriichtigten Massakers von Praga beinahe ausgerottet wurde.

Tomam Bas:kenkuii — riiasa soccranusa 1794 roga

KiroueBnbie cji0Ba

Tomam Bamxeuxuii, rmaBa BoccTaHus, BoccTanue 1794 1., BepxoBHblii
HallMOHAIBHBIN coBeT, Boennslii coBet, mitypm [paru, pasrpom BoccTanus
1794 r.

Pe3ome

Cratps onwuceiBaeT Tomamma BaBkenkoro, KOTOpPOrO TIIOCIE IOpPaXEHUs I10J
Manuésruamu u B3atus B mieH Taneyma Kociromko, BepxoBubrit HarmonansHbri
CoBeT Ha3HAYMJI [NIABHOKOMAaH Ty IOIIIMM ITOJIbCKUX ITOBCTAHYECKUX CHJI. BaBkeukuii —
YEJIOBEK C BHICOKON MOpAaNbHON M MAaTPUOTHYECKON MO3UIUEH - He 0071211 OOIbIIMM
BOCHHBIM U TIOJIUTUYECKUM OIBITOM. UJIeHBI COBETA HAIESIUCh, YTO OHU Oy T BIUSATH
Ha BOSHHBIE PeIlIeHN st HOBON30paHHOH II1aBbl. BaBiKelKHii OHSUT, YTO OH HE CIIPaBHTCS
C JIOBEPEHHOH €My IODKHOCTBIO M YMOJISUI O CHSATHH C HETO 3TOro 00s3aTeNbCTBA.
Onnako mo mpockbe CraHuciaBa ABrycra, BaBkenkuil BMECTe C CO3BAaHHBIM IIO
ero mpukasy BoeHHBIM cOBETOM pyKOBOAMJI BOCCTaHHMEM M3 BapiuaBel, BMecCTO
TOro, 4ToOBl OCTAaThCS B BOMCKE, KAK OH HM3HAYaJbHO IUIaHUpOBaj. HemnpaBuibHbIe
peuieHust BoeHHoro coBera, Oeccuiue riiaBHOKOMaHAYOLIEro U cliabast Bojisi K 00phoe
caMoro BOICKa NPHUBENIN K pa3rpoMy BoccTanus. CaMylo BBICOKYIO LIEHY 3aIUIaTHIIO
Ipa)kIaHCKOE HaCeNIeHNe, KOTOPOe OBIIO KECTOKO YHUUTOKEHO BO BPEMsI H3BECTHOM
«pe3Hnu B [Iparey.
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