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Streszczenie

Wielkie Ksiestwo Poznanskie prowadzilo wlasng wojne z zaborcg — droga legal-
nych dziatan, spoteczenstwo dalekie byto od wszelkich pomystéw na kolejne po-
wstanie. Mimo to kiedy w Krolestwie Polskim po 1860 r. zaczeto przygotowania
do nastgpnego zrywu, wsparto je materialnie. Wybuch powstania wzmogt wysitek
Wielkopolan. Przez granic¢ plynely pieniadze, bron i ochotnicy. Do walki wiaczyta
si¢ takze prasa poznanska. Do najaktywniejszych pism nalezat ,,Dziennik Poznan-
ski”. Cho¢ liberalni zatozyciele i wlasciciele byli przeciwni kolejnemu powstaniu,
pismo z petnym zaangazowaniem wigczyto si¢ akcj¢ wspierania walczacego Krole-
stwa Polskiego. Artykut pokazuje, jak zmieniata si¢ postawa redakcji. Ukazuje tak-
ze metody, $rodki, jakimi postugiwano si¢ w wojnie informacyjno-propagandowej
z prasa rosyjska oraz gazetami niemieckimi.
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Spontaniczne manifestacje, ktore rozpoczely si¢ w 1860 roku
w Warszawie na nowo rozbudzity aspiracje niepodleglosciowe miesz-
kancow Krolestwa. Utworzenie organizacji narodowej z KCN (Komi-
tet Centralny Narodowy) na czele nadalo im zorganizowany charakter.
W 1862 roku doszto do ostatecznej polaryzacji stanowisk gtownych
obozow politycznych stojacych na czele ruchu niepodlegto$ciowego.
Biali jednoznacznie opowiedzieli si¢ za polityka ugody, polegajaca
na znalezieniu kompromisu w najwazniejszych kwestiach spotecznych
1 narodowych z zaborcg. Czerwoni uwazali, ze tylko powstanie moze
przynies¢ wolno$¢. Z kolei przedstawiciel kot rzadowych, Aleksander
Wielopolski, dazyt do skonsolidowania Krolestwa z Rosja. Wszystko
to dzialo si¢ w atmosferze narastajacej goraczki patriotycznej, ktdra
ogarniala coraz szersze kregi spoteczenstwa.

Ostateczny roztam pomigdzy wtadzg a narodem, jaki dokonal si¢
po krwawym rozpedzeniu manifestacji i sprofanowaniu ko$ciotow,
poglebit si¢ po zamachach na Liidersa i ksiecia Konstantego. Kiedy
spoteczenstwo oczekiwato, ze wltadza okaze litos¢ zamachowcom
1w ten sposob zademonstruje wole porozumienia z narodem, stato si¢
inaczej. Wykonanie wyrokéw na zamachowcach odbito si¢ szerokim
echem nie tylko w Krolestwie. Widac¢ to takze w Wielkim Ksigstwie
Poznanskim. Nastepuje gwattowny wzrost patriotycznych nastrojow,
ludno$¢ Poznanskiego gotowa jest wesprze¢ pobratymcow w Krole-
stwie. Trzeba jednak pamigtac, ze Polacy w zaborze pruskim dziatali
w odmiennych warunkach. Prowadzili bezustanng walke z wtadza,
lecz czynili to w ramach obowigzujgcego prawa. Zmaganiom tym to-
warzyszyly przemiany spoteczne, jakie nastgpity w Ksigstwie po po-
wstaniach 1831 1 1848 roku.

Legalne dziatania w ramach obowigzujacego prawa przynosity stop-
niowo coraz wigksze sukcesy, dlatego tez zwolennicy konspiracji mieli
utrudnione zadanie. Dodatkowym problemem byto to, ze w Ksigstwie
nie bylo wyzszych uczelni, ktore skupiatyby, tak jak to miato miejsce
w Warszawie, patriotycznie nastawiong mtodziez. Mimo tych ograni-
czen wzrost patriotycznych nastrojow w Poznanskim byt widoczny.
Niemalg role w ich budowaniu odegrat ,,Dziennik Poznanski”.

Pismo ukazywato si¢ od 1859 roku za sprawa Hipolita Cegielskie-
go 1 Wiadystawa Bentkowskiego. Byto organem poznanskich libera-
tow. Wspierato ide¢ pracy organicznej, przebudowy spoteczenstwa
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w oparciu o rozw0j kapitalistycznych sposobow gospodarowania. Cho¢
redakcja daleka byta od wspierania idei powstania, gotowa byta po-
przeé ruch niepodlegtosciowy w Krolestwie'.

Jak juz wspomniano, rok 1861 byl przetomowym. Wtedy to spon-
taniczne wydarzenia w Krolestwie nabraty charakteru zorganizowa-
nego za sprawg organizacji narodowej. Pomimo rozpaczliwych prob
oporu, ze strony biatych i Wielopolskiego termin wybuchu powstania
byt coraz blizszy. Wprowadzenie przez Rosjan w 1861 roku stanu wo-
jennego okazato si¢ bledem. Przyczynito si¢ bowiem do wzrostu na-
strojow patriotycznych. Demonstracje przeniosty si¢ do kosciolow, co
zakonczylo si¢ brutalng interwencja armii i policji rosyjskiej. W odpo-
wiedzi na te wydarzenia, 17 pazdziernika 1861 roku wikariusz kapi-
tulny ks. Antoni Biatobrzeski podjat decyzje o zamknigciu $wiatyn’,
Represje, jakie dotknely demonstrantow i duchowienstwo byty bardzo
szeroko komentowane w prasie poznanskiej. Redakcja ,,Dziennika Po-
znanskiego” jednoznacznie potepita dzialania podjete przez Rosjan.
5 stycznia opublikowano w rubryce zatytulowanej ,,Krolestwo Pol-
skie” informacjg, ze w samej diecezji ptockiej aresztowano 9 ksig-
Zy za to, ze stangli po stronie narodu 1 nalezycie wypelniali swoje
obowigzki. Kilka dni pdzniej poinformowano o kolejnych aresztowa-
niach 1 wywozkach. Tym razem dotyczyto to 13 ksiezy. Zamieszczo-
no wstrzasajacy opis, jak to kozacy pedzili ich na dworzec, skad wy-
wieziono ich na zestanie. Podobny los spotkat 4 duchownych z Szcze-
brzeszyna’.

Gazeta wiele miejsca poswigcita sprawie ksigdza Biatobrzeskiego,
ktory nakazal zamknaé warszawskie koscioty. Na biezaco relacjo-
nowata przebieg procesu, jaki wytoczyly mu wiadze. Podkreslano,
ze postapit stusznie, zgodnie z obowigzujacym prawem, a mimo to
skazano go na $mier¢. Redakcja rownoczesnie prowadzita polemike
z ,,Dziennikiem Powszechnym”, bedacym oficjalnym organem praso-
wym wiadz Krolestwa. Dyskusja dotyczyla stanowiska Rosjan wobec

'z. Grot, Rok 1863 w zaborze pruskim. Udzial spoleczenstwa polskiego w powstaniu
styczniowym, Poznan 1963, s. 49.

’s. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 202—205.

»Dziennik Poznanski” z dnia 5 i 8 stycznia. Informacj¢ podano w oparciu
o materiaty zamieszczone krakowskim ,,Czasie”.
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Kosciota katolickiego. Zaborcy oskarzali Kosciot o udziat w politycz-
nych zajéciach w stolicy’. W odpowiedzi ,,Dziennik Poznanski” przy-
pominat, ze tak naprawdg to wladza dazy do konfrontacji z Kosciotem.
Dowodza tego fakty, jak choc¢by to, ze cztonkowie komisji koscielnej
powotanej do zbadania sprawy profanacji kosciotéw zostali areszto-
wani, a na ich miejsce wtadze wyznaczyly powolnych sobie ksiezy.
Aresztowano takze wystannikow arcybiskupa poznanskiego, ktérzy
mieli zbada¢ sprawe z polecenia papieza.

Gazeta caly czas bronila ks. Biatobrzeskiego. 23 stycznia na pierw-
szej stronie zamieszczono obszerny artykul, w ktorym po raz kolej-
ny podkreslano, ze mial on petne prawo, by zamkna¢ sprofanowane
Swiagtynie: ,,Jest to podstawa i najwazniejsza strona prawna tego bez-
przykladnego i dzikiego gwattu”. Za$ prawdziwy stosunek Rosjan
do religii katolickiej oddaje zarzadzenie oberpolicmajstra Pitsudskiego
nakazujace aresztowanie wszystkich osob, ktore nie zdjetyby czapek
przed cerkwia’. Relacjonujac konflikt pomiedzy Kosciotem a wiadza
w Krolestwie, ,,Dziennik Poznanski” w rzeczywisto$ci wyrazat opini¢
w kwestii niepodlegtosci. Wynikato z niej, ze przesladowania religii
katolickiej sa wymierzone przede wszystkim w niepodlegtosciowe
aspiracje Polakow. Taki poglad, wsparty licznymi opisami antyko-
scielnych 1 antypolskich wystapien nie tylko przyczyniat si¢ do wzro-
stu patriotycznych nastrojow, lecz takze pokazywal prawdziwe oblicze
doniesien prasy niemieckiej oraz ,,Dziennika Powszechnego™. Gene-

“10 stycznia 1862 r. ks. Bialobrzeski stanat przed sagdem, gdzie zeznat, Ze koscioty
zamknat, gdyz w ten sposob chcial zapobiec ich dalszej profanacji. Redakcja rela-
cjonujac przebieg procesu w petni popierata t¢ decyzje. 14 stycznia zamieszczono
informacje, ze dymisja namiestnika Krolestwa Lamberta oraz tajemnicza choro-
ba Szefa Komisji Sledczej gen. Lewszyna dowodza, ze Rosjanie przyznali si¢ do
tego, ze wkroczenie do kosciotéw byto btedem; W. Przyborowski, Historia dwoch
lat. Dzieje 1863 roku. Ostatnie chwile powstania styczniowego, Krakoéw 1897, t. 3,
s. 386—415.

> W numerze ,,Dziennika Poznanskiego” z 13 1 23 stycznia 1862 r. ponownie wystg-
piono w obronie ks. Biatobrzeskiego stwierdzajac, ze powotanie Komisji Sledczej
przez Rosjan byto tylko i wylacznie zabiegiem propagandowym, w rzeczywistosci
nie zamierzano i$¢ na ustepstwa.

6 . L ., . . . , .
Opisy antyko$cielnych wystapien zamieszczano regularnie, dajac wyraznie
do zrozumienia opinii, ze sprawa wolnosci Kos$ciola oraz wolnos¢ narodu sa
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ralnie w 1862 roku problem napie¢ na linii Kosciot — wladze domino-
wal w doniesieniach ,,Dziennika Poznanskiego”. Doskonale wida¢ to
na przyktadzie komentarzy dotyczacych nowo mianowanego arcybi-
skupa ks. Felinskiego. Powotany z nadania Moskwy, zostal przyjety
w Warszawie z duzg rezerwa. Wladze oczekiwaty, ze otworzy ko-
scioty, obawiaty sie jednak reakcji ludnosci, dlatego nasility represje,
chcac w ten sposob zastraszy¢ opini¢ publiczng. ,,Dziennik Poznan-
ski” natychmiast skomentowat te dzialania, zamieszczajac informacje
o wywiezieniu w glab Rosji kolejnych ksiezy patriotow: Muszynskie-
go, Steckiego, Witmana i Magnuszewskiego'.

Z kolei kiedy ,,Dziennik Powszechny” zawiadomit czytelnikow,
ze arcybiskup otworzy ko$cioty, redakcja przedrukowata zarzadze-
nie zakazujace urzgdnikom pod grozba najsurowszych kar uczest-
nictwa w nabozenstwach patriotycznych. Poinformowano takze,
ze 16 pazdziernika Pitsudski wydal polecenie zakazujace §piewow
1 organizowania manifestacji patriotyczno-religijnych oraz uzy-
wania symboli religijnych®. Kolejnym przyktadem polemiki pro-
wadzonej przez ,,Dziennik Poznanski” z prasa moskiewska byta
sprawa dotyczgca oceny postawy ks. Bialobrzeskiego w trakcie
sledztwa. Cze$¢ prasy warszawskiej, inspirowana przez Rosjan,
zamiescila obszerng informacje jakoby ks. Bialobrzeski zlozyt
zeznania 1 blagat o lito$¢ przynoszac tym samym hanbe 1 wstyd
narodowi polskiemu, o czym miat zaswiadczy¢ ks. Czajewicz. Ga-
zeta natychmiast zareagowala informujac, ze wszelkie zeznania
1 oswiadczenia wymuszono torturami, zatem informacje zamiesz-
czane w prasie rosyjskiej sa fatszywe’.

nieroztaczne. Przykladem moze by¢ informacja z 6 stycznia moéwigca o tym, ze
w Garwolinie Rosjanie zrywali i profanowali obrazy Matki Boskiej. 10 stycznia
1862 r. ,,Dziennik Poznanski” zamiescit jednoznaczng deklaracjg: ,,Skoro w Kro-
lestwie lub innej stronie Polski sprawa narodowa zespolita si¢ z religijng obowiaz-
kiem jest duchowienstwa te zespolenie pielegnowaé, podtrzymywac i w razie po-
trzeby najrozciaglejsza mu dawaé pomoc”.

! ,»Dziennik Poznanski” z § lutego 1862 r.

‘H.E. Wyczawski, Arcybiskup Szczesny Felinski 1822—1895, Warszawa 1975,
s. 138—157; F. Ramotowska, Rzqd carski wobec manifestacji patriotycznych w Kro-
lestwie Polskim w latach 1860—1862, Wroctaw 1971, s. 358—362.

’ »Dziennik Poznanski” z 12 lutego 1862 r.
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Polemika z urzedowg prasg rosyjska byta statym element dzia-
falnosci ,,Dziennika Poznanskiego”. W styczniu i lutym 1862 roku
toczyla si¢ przede wszystkim wokot problemu repres;ji stosowanych
przez Rosjan. Oficjalne zrddta prasowe minimalizowaty dane do-
tyczace liczby aresztowanych i1 wywiezionych. Przyktadowo, 27
stycznia ,,Dziennik Powszechny” podal, ze dotychczas uwieziono
zaledwie 143 osoby. W odpowiedzi redakcja zamiescita petng liste
wiezniow. Wynikato z niej, ze w samej Cytadeli siedzi nie 250 oséb,
lecz 1000 1 sa traktowane w jak najgorszy sposob. Powotujac sie tak-
ze na doniesienia krakowskiego ,,Czasu” z 10 lutego, poinformowa-
no, ze spod warszawskiego ratusza przewieziono w ciggu tylko jed-
nej nocy do Cytadeli 12 dorozek petnych wieznidow. ,,Dziennik Po-
znanski” stwierdza, ze pomimo tych strasznych przesladowan duch
w narodzie wzrasta, czego dowodem jest ogloszona zaloba narodo-
wa'’. Caty czas podkreslano, ze wéréd aresztowanych jest bardzo
wielu ksigzy. Poddawani sg oni rdznego rodzaju torturom w czasie
sledztwa, lecz zachowuja nieugigta postawe. W numerze z 20 mar-
ca czytamy: ,,Tacy sa kaptani polscy w Kongresowce. Prawdziwi
apostotowie, waleczni Zolnierze KoS$ciota, prawdziwi wojujacy na-
przeciw uciskowi barbarzynstwa”. 5 kwietnia redakcja zamiescita
list jednego z ksigzy, ktory stwierdza, ze Rosjanie sg glownymi nie-
przyjaciotmi Kosciota. Swoim postepowaniem zmierzajg do ,,uspie-
nia naszej czujnosci, aby zmaterializowac¢ i uczyni¢ nieczutymi na
to wszystko co szlachetne, wielkie 1 Swigte”.

Analizujgc powyzsze przyktady mozna przyja¢ poglad, ze ,,Dzien-
nik Poznanski” nie mogac pisa¢ wprost o sprawie niepodlegtosci pisze
o sytuacji Kos$ciota majac pelng swiadomose¢, ze dla czytelnika walka
o wolnos¢ religii jednoznacznie kojarzy si¢ z wolno$cia narodu. Przed-
stawiajac z jednej strony szlachetnych, petnych poswigcenia kaptanow,
z drugiej za$ takie indywidua jak oberpolicmajster Pitsudski czy straz-
nicy z Cytadeli, Zukowski i Garzewski, ktorzy z luboécig torturuja
wigzniow, redakcja jednoznacznie wskazywala po czyjej stronie jest
racja. Przedstawianie Rosjan jako barbarzyncow, ktorzy nie przestrze-
gaja zadnych praw bedzie statym elementem polityki informacyjnej
,Dziennika Poznanskiego”.

10 ,Dziennik Poznanski” z 121 15 lutego 1862 r.
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Przez caty kwiecien pismo komentowato sprawe torturowania
w czasie przestuchania niejakiego Aleksandra Zamojskiego, podej-
rzanego o wspotprace z nielegalng prasa. Zamojski zostat w trakcie
przestuchania okrutnie pobity. Pod naciskiem opinii publicznej Ro-
sjanie postanowili udowodni¢, ze nic takiego nie miato miejsca. Pre-
zes Komisji Sledczej powotal w tym celu specjalng Komisje, ktora
orzekta, ze zarzuty pod adresem funkcjonariuszy sg nieprawdziwe.
Opinia publiczna to oswiadczenie odrzucita. ,,Dziennik Poznan-
ski” wy$miat thumaczenie Komisji, ktéra stwierdzita, ze rozpuscita
pogtoski o biciu wigzniow ,,gdyz chciata wptynaé tym sposobem
na wstrzymywanie pism tajemnych w Warszawie'. Réwnocze-
$nie ostro skrytykowano decyzj¢ arcybiskupa Felinskiego o otwar-
ciu ko$ciotow oraz wprowadzenie zakazu patriotycznych $piewow
w czasie nabozenstw. Zarzucano mu ulegla postawe wobec wadz".
Pomimo zakazu wiladz oraz wezwan arcybiskupa Felinskiego de-
monstracje patriotyczno-religijne odbywaty si¢ nadal. Spotkaty sie
z ostra reakcja wiadz.

Ich kulminacja byla interwencja wojska w czasie nabozenstw w ko-
sciele $w. Jana oraz $§w. Krzyza. ,,.Dziennik Poznanski” stangt w obro-
nie aresztowanych, odrzucajac oskarzenia prasy moskiewskiej jakoby
przyczyng zaj$s¢ bylo ztamanie zakazu urzadzania patriotycznych ma-
nifestacji w kosciotach. Redakcja wlaczyta si¢ takze w krytyke polity-
ki prowadzonej przez generata-gubernatora Krzyzanowskiego, ktory
zazadat od metropolity warszawskiego wprowadzenia zakazu ilumi-
nowania figur Matki Boskiej. Przytoczyla opini¢ prasy francuskie;j,
ktora stwierdzita, ze niedlugo w kosciotach bedzie wiecej policjantéw

" Sprawa Aleksandra Zamojskiego przewijata si¢ na famach ,,Dziennika Poznan-
skiego” wielokrotnie. Gazeta w numerach z 17, 20 marca oraz z 5, 12 1 16 kwietnia
1862 r. opisywala tortury, jakim poddano podejrzanego. Powotywata si¢ na infor-
macje zamieszczone w krakowskim ,,Czasie”. Podkreslano, ze zeznania oraz przy-
znanie do winy zostalo wymuszone siltg oraz, ze takie metody przestuchan sledczy
pod kierunkiem gen. Roznowa stosuja na co dzien.

W, R Bender, Ksigdz Karol Mikoszewski 1832—1866 czlonek Rzqdu Tymcza-
sowego Narodowego 1863 roku. Zestaniec, emigrant, Warszawa 1982, s. 40—41;
H. E. Wyczawski, Arcybiskup Felinski..., op. cit., s. 164—165; ,,Dziennik Poznanski”
z 15, 18, 19 kwietnia 1862 r. Gazeta komentujac wystapienie Felinskiego uznata,
ze zamiast modli¢ si¢ za ofiary terroru odprawit nabozenstwo za cara.

123




Marek Jaeger

niz wiernych. Uznano, ze ,,nardd nie da si¢ temi prowokacjami rosyj-
skimi zepchng¢ z drogi biernego oporu, wytrwatosci 1 cierpliwosci,
z drogi pracy wewnetrznej 1 rozwoju spokojnego, rozwoju sit moralnych
i materialnych”™”. Problem antykoscielnej polityki byt caty czas ekspono-
wany. 25 maja redakcja stangta po raz pierwszy w obronie arcybiskupa
Felinskiego, kiedy to namiestnik Liiders zarzucit mu, ze w kosciotach
prowadzi si¢ narodowg agitacj¢. Arcybiskup odpowiedziat, iz nic mu na
ten temat nie wiadomo. Namiestnik mial w akcie zemsty nakaza¢ aresz-
towania u karmelitow, franciszkanéw 1 paulindw, za$§ oberpolicmajster
nakazat aresztowac przed kazdym ko$ciolem minimum 5 oséb. Dziennik
poinformowal przy tej okazji opini¢ publiczng, ze sytuacja na prowincji
wyglada tak samo jak w stolicy. Dla przyktadu w Mtawie ptk Runowski
sprofanowal miejscowe koscioty i aresztowat 7 osob, ktore nakazat wy-
chtosta¢. W tym samym numerze odnotowano powrdt ks. Biatobrzeskie-
g0 z zestania, ktorego jak bohatera witata ludnos¢ Warszawy'.

Latem 1862 roku sytuacja ulegta gwaltownej zmianie, bowiem
Komitet Centralny Narodowy podjat dzialania, ktore ostatecznie
zmierzaty do wybuchu powstania. Uznano, ze nalezy doprowadzi¢
do zerwania wszelkich zwigzkéw pomiedzy spoleczenstwem a Wie-
lopolskim 1 ugodowcami. Zaplanowano seri¢ zamachow, ktore mia-
ty sprowokowa¢ Rosjan do zdecydowanych dziatan odwetowych.
To miato ostatecznie pogrzeba¢ wszelkie nadzieje na porozumienie.
27 lipca 1862 roku Andrzej Potiebnia dokonat nieudanego zamachu
na namiestnika Lidersa. 3 sierpnia Ludwik Jaroszynski zaatako-
wal ksigcia Konstantego, gdy ten wychodzit z teatru. 7 sierpnia Ryll
1 Rzonca probowali zabi¢ Wielopolskiego. Zamachowcow ztapano
1 poddano drobiazgowemu S$ledztwu, 21 1 26 sierpnia zostali pu-
blicznie straceni®. Z §ledztwa jasno wynikato, ze wszystkie zama-

" Dziennik Poznanski” z 21, 22 maja 1862 .
" Dziennik Poznanski” z 16, 18, 25 maja 1862 .

P, Kieniewicz, Powstanie styczniowe, s. 251; M.W. Berg, Zapiski o powstaniu
polskim, Krakow 1889—1900, t. 1, s. 176; J. Koberdowa, Wielki Ksigze Konstanty
w Warszawie 1862— 1864, Warszawa 1962, s. 197; Z. Karbowski, Zygmunt Wielo-
polski, Warszawa 1963, s. 89: ,,Celem tego zamachu miato by¢ nie tyle zamordo-
wanie carskiego brata, ile storpedowanie Jego polityki pojednania, ktora zamierzat
przeprowadzi¢ w oparciu o umiarkowane stronnictwo biatych i zerwanie maski li-
beralizmu [z] rzadu”.
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chy byly dzietem organizacji narodowej. Egzekucja ostatecznie po-
grzebata nadzieje na kompromis pomi¢dzy wtadzg a ugodowcami.
Od tego momentu zaréwno czerwoni, jak 1 Rosjanie bedg zmierzali
do generalnej rozprawy.

Wydarzenia te zaskoczyty redakcje ,,Dziennika Poznanskiego”,
ktéra w swoich doniesieniach przedstawiata wydarzenia w Kroéle-
stwie jako przejaw spontanicznego buntu przeciwko polityce rosyj-
skiej. Wyniki $ledztwa jednoznacznie wskazywaty, ze wydarzenia-
mi kieruje organizacja, o ktorej dotychczas niewiele wiadomo. Ga-
zeta musiala zatem ustosunkowac si¢ do nowej sytuacji. Zamachy
na najwyzszych dostojnikow carskich odbity si¢ gloSnym echem
w catej Europie. ,,Dziennik Poznanski” odrzucit poglad o istnieniu
tajnej organizacji oraz uznat, ze atak na Liidersa byl osobistg ze-
mstg za rozstrzelanie oficeréw zamieszanych w spisek. W przypad-
ku zamachu na Konstantego redakcja stwierdzita, Zze to konsekwen-
cja polityki prowadzonej przez Rosjan oraz potepita zamachowcow.
9 lipca czytamy:

Mamy tedy przed soba nie tylko zbrodnie, nie tylko czyn uczuciu glteboko
wstretny, ale najgtupszy btad polityczny, ktory ze stanowiska zadnego stronnictwa
polskiego wyttumaczy¢ i usprawiedliwic si¢ nie da. Bliska przyszto$¢ pokaze taka
mamy otuchg, i zedmy si¢ nie uchylili strzgsajac z polskiego narodu wszelka soli-
darno$¢ z owym zamachem .

Jednak na dluzsza mete nie mozna byto ukry¢ faktu, ze w Krole-
stwie dziala tajna organizacja niepodleglosciowa.

W lipcu 1862 roku pojawity si¢ pierwsze informacje podane
za ,,Dziennikiem Powszechnym” o tym, Ze taka organizacja jednak
dziata. Dziennik opieral si¢ na informacjach pochodzacych od poli-
cji rosyjskiej. Powotujac si¢ na ,,Breslau Zeitung” podano, ze jest to
organizacja zrzeszajaca rzemies$lnikow. Zorganizowana jest w dzie-
sigtki. Zezna¢ mial to w trakcie $ledztwa Jaroszynski. Starano si¢
jednak informacje o istnieniu organizacji narodowej bagatelizowac
eksponujac przede wszystkim represje rosyjskie oraz potepiajac
wszelkie zamachy. Podano, ze od lipca do stycznia w Krélestwie

0 ,Dziennik Poznanski” z 17 lipca 1862 r.
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aresztowano 14 858 osob, w samej Warszawie 4 000. Dane te byty
mocno przesadzone, jednak musiaty na czytelnikach w Poznanskim
wywrzeé duze wrazenie'. Pisano, ze nalezy zrezygnowaé z wszel-
kich aktow terroru, ktore sg ,,czynami pojedynczej bolesci 1 rozpa-
czy, ktore rzad rosyjski swoimi przesladowaniami, postgpowaniem
i uciskiem wywotat”".

Pomimo tych i wezesniejszych zapewnien jeszcze w sierpniu,,Dzien-
nik Poznanski” musiat przyznaé, ze zamachowcy dzialali w imieniu
tajnej organizacji. Redakcja uznata, Zze jej wptywy sa jednak niewiel-
kie 1 nie ma poparcia catego narodu,

Cztery mordercze zamachy w Warszawie jeden po drugim nast¢pujace, sledztwo
w sprawie Jaroszynskiego, rozne prywatne pogtoski dajace si¢ stysze¢ potwierdzaja
przypuszczenie, ze istnieje w Warszawie jaka$ garstka ludzi szalonych, ktorzy srod-
kami niezgodnymi z charakterem, tradycja i obecnym usposobieniem narodu pol-
skiego chca go zepchnac ze stanowiska, jakie dotad zajmowat i pociagna¢ w otchtan
niebezpieczenstwa, ktorg zmierzyé¢, obliczy¢ ci ludzie nie sg w stanie .

Wobec faktu, Ze nie ma zadnego usprawiedliwienia dla tego rodzaju
dzialan nalezy trzymac si¢ maksymy A. Zamojskiego: ,,Bierzemy za-
liczke, ale z dtugu nie kwitujemy”. Byt to poglad jak najbardziej zgod-
ny z stanowiskiem redakcji, ktéra uwazata, ze ,,Jest bowiem nieprzy-

"7 Starannie unikano informacji o istnieniu tajnej organizacji, ktéra miataby inspiro-
wac¢ zamachy obawiajac sig, ze takie dzialania moga doprowadzi¢ do wybuchu nie-
chcianego powstania. Ataki na dostojnikow Krolestwa przedstawiano w kontekscie
osobistej zemsty za doznane krzywdy, za: ,,Dziennik Poznanski” z 9 lipca 1862 r.
»lemu, ze doszto do zamachdéw winni sg Rosjanie poprzez bledna polityke wobec
dazen Polakéw. Zdrowa cze$¢ polskiego spoleczenstwa winna przeciwstawic si¢
wszelkim przejawom terroru”. 10 sierpnia w ,,Dzienniku” napisano o zamachach, ze
»wywieraja skutek wprost temu przeciwny, jaki obtgkanemu przeciwstawial si¢ umy-
stowi. Tylko cofng¢ mogg sprawe, ktorej shuzy¢ miaty. Uznano, ze owa zbrodnicza
szajka flibustierow nikogo uczciwego za soba nie pociagnie. Dziennikarstwu polskie-
mu niepodleglemu zaiste najwicksza przypada inicjatywa w odezwaniu si¢ otwartem
i stanowczem do zdrowych cz¢$ci narodu, ktore jeszcze Bogu dzigki sa w wigkszosci,
iz bez uzycia obcej pomocy potrafig oczyscié role ojczysta z zatrutego chwastu”.

s ,Dziennik Poznanski” z 24 sierpnia 1862 r.

" Ibidem.
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jacielem wilasnej ojczyzny kto lekkomyslnie si¢ jej za sternika narzuca,
sit swoich uprzednio nie obliczywszy”.

Upér w potegpianiu zamachdéw oraz minimalizowanie wpltywow
organizacji narodowej w Krolestwie zdominowaty doniesienia pisma
w ostatnich miesigcach 1862 roku. Stanowisko takie podyktowane byto
obawami przed potencjalnymi skutkami nieprzygotowanego powsta-
nia oraz represjami ze strony wladz. W rzeczywistosci zdawano sobie
sprawe, ze organizacja narodowa ro$nie w site 1 zdobywa coraz wie-
cej zwolennikow. Swiadczy¢ mogg o tym doniesienia o pojawiajacych
si¢ coraz to nowych tytulach prasy konspiracyjnej i zamachach doko-
nanych na kolejnych agentow policji carskiej. 5 wrzesnia ,,Dziennik
Poznanski” podal szczegdtowe dane dotyczace organizacji narodowe;,
przedstawiono jej strukturg, zasady dziatania. Podstawa doniesienia
byl artykul ,,Dziennika Powszechnego” z sierpnia, kiedy to opubli-
kowano statut organizacji zdobyty przez rosyjska policj¢. Redakcja
,Dziennika Poznanskiego” zamiescita obszerny komentarz posrednio
wpisujacy sie zamierzenia Wielopolskiego. Uznano, ze zamieszczony
wczesniej statut organizacji narodowej nie jest niczym nowym i na-
wiazuje do tradycji wolnomularskiej’'. Jezeli jednak Rosjanie uwazaja,
ze organizacja istnieje, to w ich rekach lezy mozliwos¢ skutecznego
ograniczenia wptywow Komitetu Centralnego Narodowego: ,,niechaj
si¢ chwycg jedynie skutecznych ku temu srodkow, ktoére mniej wie-
cej ma w swoim r¢ku, niechaj da satysfakcje naturalnym, stusznym,
szlachetnym i niewygastym nigdy pragnieniom catego narodu, a nie
dowolnie wybranej jego czastki”. Redakcja zatem wpisywala si¢ w po-
glad, Zze powstania mozna unikngé™.

*0 Dziennik Poznanski” z 10, 31 sierpnia 1862 r.

*' Numer 1 »Ruchu” z 5 lipca wpadt w rece Rosjan 13 tegoz miesigca. Ksigze Kon-
stanty wraz z Aleksandrem oraz A. Wielopolskim podjat decyzje, by opublikowac
zdobyte dokumenty w prasie rzadowej. Zamierzano w ten sposob zdyskredytowac
organizacj¢ narodowg oraz uswiadomi¢ bialym fakt, ze wspotpraca z wladzami
moze doprowadzi¢ do ograniczenia wptywow czerwonych. Materialy ukazaty si¢
w ,,Dzienniku Powszechnym” 29 sierpnia.

> Redakcja ,,Dziennika Poznanskiego™ potrafila realnie spojrze¢ na sytuacjeg, jaka
powstata w Krolestwie jesienig 1862 r. W numerze z 10 wrzesnia czytamy ,,Rzad
chciat z jednej strony sterroryzowaé czerwonych szubienica, z drugiej doda¢ ducha
umiarkowanym i uja¢ ich sobie”.
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Rozwazaniom na temat organizacji narodowe] towarzyszyta ozy-
wiona polemika z ,,Dziennikiem Powszechnym”. Przyktadowo, kiedy
opublikowano artykut, w ktorym uznano, ze Rzonca, ktory mienit si¢
by¢ dobrym katolikiem atakujagc Wielopolskiego ztamat zasady wiary,
ktora, nakazuje mitowac blizniego. Zatem jak Polacy moga go czcic¢
jako patriote 1 katolika. Uzasadnionym jest zatem, by Komisja Wy-
znan 1 O$wiecenia Publicznego nakazata nauczycielom religii zwrécic¢
na ten problem uwage. W odpowiedzi ,,Dziennik Poznanski” zamie-
Scit szereg artykutow na temat przesladowan Kosciota, ktore postepek
Rzoncy w petni uzasadniaty™.

Pod koniec 1862 roku ponownie wrocil temat organizacji narodo-
wej. 30 pazdziernika poinformowano, powotujac si¢ na konspiracyjny
»Ruch”, ze wszelkie dokumenty ukazujace si¢ pod szyldem KCN sa
uwierzytelniane stosowng pieczecig. Redakcja uznala to za dziatanie
niezrozumiate, gdyz ktocilo sie z ogdlnie obowigzujacymi dotychczas
zasadami konspiracji ,,czemu wbrew dotychczasowemu obyczajowi
tajnych sprzysiezen proklamuje swojg egzystencje przed spelnieniem
tajnej swej misji”. Sama piecze¢C jest mizernym dowodem $wiadcza-
cym o istnieniu organizacji narodowej. W rzeczywistosci wszelkie do-
kumenty sygnowane pieczecig wladz narodowych cieszyty si¢ duzym
autorytetem oraz zaufaniem spoleczenstwa’".

Pod koniec pazdziernika pojawity si¢ pierwsze informacje o plano-
wanym poborze do wojska. Mial si¢ odby¢ na innych zasadach, nie
jak dotychczas drogg losowania, lecz poboru imiennego. ,,Dziennik
Poznanski” uznat, ze takie nieodpowiedzialne dzialanie musi dopro-
wadzi¢ do sytuacji, ze lud poprze plany radykatow. Tego natomiast

23 . . , .
,,.Dziennik Poznanski” z 31 wrze$nia 1862 r.

** Brak zrozumienia dla pomyshu postugiwania si¢ piecz¢cia w pewnym stopniu
mogt wynikaé z proby zdyskredytowania w oczach opinii wptywow organizacji.
Problem ten pojawit si¢ w zwiazku z publikacjami w ,,Ruchu”, ktory byt organem
prasowym Tymczasowego Rzadu Narodowego. Pismo zaczgto si¢ ukazywacé 5 lipca
1862 r. Zamiescito fragmenty statutu organizacyjnego oraz okreslito jasno cel kon-
spiracji, czyli odzyskanie wolnos$ci poprzez wywotanie powstania. Przedruku tych
materiatdw dokonata zaréwno prasa polska, jak i ,,Dziennik Powszechny” bedacy
oficjalnym organem wtadz rosyjskich w Krolestwie, w: S. Kieniewicz, Powstanie
styczniowe, s. 262; Prasa Tajna z lat 1861—1864, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1966, t. 1, s. 332—334; , Dziennik Poznanski” z 30 pazdziernika 1862 r.
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chciano unikng¢ za wszelkg cene. Opini¢ tg wyrazono w artykule za-
tytutowanym Wichrzenia stronnictwa bez rzqdu. Znalazt si¢ w nim
takze statut organiczny, instrukcja dla organizacji powiatowych oraz
dekret z 18 pazdziernika o podatku narodowym. Jednak informacja,
ktora wywolala najwigkszy niepokoj bylo doniesienie, ze na czele
powstania ma stang¢ Ludwik Mierostawski, powszechnie uwazany
za niebezpiecznego wichrzyciela. 2 listopada 1862 roku w gazecie na-
pisano, ze podatku narodowego nikt nie zaptaci, bowiem pienigdze te
lepiej przeznaczyé na wykup poborowych®. W podobny sposob sko-
mentowano wykonany z polecenia KCN wyrok na znanym szpiegu
moskiewskim Felknerze. Co prawda powtdérzono opini¢ ludnosci War-
szawy, iz to ,,dla szpiega to najprzyzwoitsza nagroda”, lecz oficjalne
stanowisko redakcji brzmiato nastgpujaco: ,,Glos powszechny musi je
potepi¢ i zwrdci¢ si¢ jak najmocniej przeciwko doktrynom, ktore by
usitowatyby zaszczepia¢ w narodzie zatrutg nauke, twierdzac, ze przez
absolutnie zbrodnicze $rodki szlachetne cele daje si¢ osiggnac”. Mimo
negatywnego stanowiska wobec polityki terroru redakcja decyduje
sie na zamieszczenie kolejnych informacji o zamachach. Poinformo-
wano, ze w Plocku zamordowano znanego szpiega Jurczykowskiego.
W calym miescie nie mozna bylo znalez¢ trumny, grabarza i ksiedza,
ktory by zgodzit si¢ go pogrzebac. Trupa wieziono na cmentarz pod
eskorta policji’’. Fakt, ze ,,Dziennik Poznanski” potgpial zamachy

* Komentarze redakcji caty czas wyrazaly obawe grozby wybuchu powstania.
Stusznie uwazano, ze powstanie zakonczy si¢ kleska, co bedzie miato dtugotrwate
konsekwencje. Dlatego tez na wszelkie mozliwe sposoby starano si¢ thtumaczy¢ po-
czynania organizacji narodowej, tak aby oddalaty potencjalng dat¢ wybuchu. Wida¢
to doskonale na przyktadzie cytowanych doniesien o podatku narodowym. Taktyke
ta obserwujemy takze w listopadowych doniesieniach ,,Dziennika Poznanskiego”,
przyktadowo z 2 listopada 1862 r.

2 ,Dziennik Poznanski” btednie podat, ze do Warszawy sprowadzono policjan-
tow francuskich, w rzeczywistosci byli to inspektorzy angielscy. Ich misja, majaca
na celu wykrycie cztonkow KCN zakonczyta si¢ fiaskiem. Niejako w odpowiedzi
wladze narodowe wydaty na Felknera wyrok $mierci. 8 listopada zostat zasztyleto-
wany przez policjantow narodowych, zwanych sztyletnikami w swoim mieszkaniu.
M.W. Berg, Zapiski o powstaniu polskim..., op. cit., t. 3, s. 234; Informacje o zabiciu
Jurczykowskiego zamieszczono w oparciu o relacje zamieszczong w ,,Dresden Jo-
urnal” 28 listopada 1862 r.; w numerach z 4, 11, 13, 14, 19, 24, 30 grudnia 1862 r.
pojawiaja si¢ doniesienia o kolejnych zamachach.
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wynikal z przekonania, Ze polityka terroru szkodzi sprawie niepodlegto-
sci 1 moze doprowadzi¢ do niepotrzebnej eskalacji nastrojow. Oceniajac
polityke informacyjng ,,Dziennika Poznanskiego” w przeddzieh wybu-
chu powstania trzeba stwierdzi¢, ze redakcja stangta po stronie patriotow,
obawiano si¢ jednak, ze moze dojs¢ do wybuchu kolejnego powstania.
Wydarzenia z 22 stycznia 1863 roku catkowicie zmienily sytuacjg.
Zmusily redakcje do jednoznacznego zdefiniowania stanowiska wobec
rozpoczetego powstania, co tez natychmiast uczyniono. Relacjonujac
wydarzenia w Krdlestwie gazeta skupita si¢ na kilku podstawowych
kierunkach, sa to: doniesienia wojenne, walka z propaganda rosyjska
1 niemiecka, stosunek do polityki rosyjskiej oraz ocena polityki terroru.
»Dziennik Poznanski” poczatkowo wpisal si¢ w gloszony przez 6w-
czesng prase poglad, ze walki w Krolestwie to forma samoobrony przed
poborem. Zrozpaczona mtodziez nie majac innego wyjscia, chwycita
za bron. Gazeta informowata, ze Rosjanie rozpoczeli przygotowania
do branki juz na poczatku stycznia. Wielopolski mial sam dokonywac¢
wyboru 0sob, ktore nalezy do wojska weieli€. 20 stycznia poinformo-
wano, ze KCN nakazal poborowym wyjs¢ z Warszawy. Réwnocze-
$nie ostrzegt urzednikow, by nie wspierali Rosjan w przeprowadzeniu
branki. W kolejnych numerach opisywano okrucienstwa, jakich do-
puszczano si¢ w czasie przeprowadzania poboru. Opisy miaty charak-
ter propagandowy, miaty unaoczni¢ opinii publicznej, ze po stronie
Rosjan lezy cata winna za to, co si¢ stalo w Krolestwie. Skrytyko-
wano ostro stanowisko przyjete przez ,,Dziennik Powszechny”, ktéry
ogtosit, ze poborowi w nalezytym porzadku i z niebywalg ochotg szli
do wojska. W odpowiedzi w ,,Dzienniku Poznanskim” napisano, ze
tak naprawde ,,Rzad rosyjski nie jest w stanie nic przeprowadzi¢ bez
gwattu, samowolnosci i uzycia najbrutalniejszych $rodkéw™’. Jednak
juz 27 stycznia ostatecznie uznano, ze to nie bunt, lecz powstanie. Nisko

7 KCN planowat poczatkowo powstanie na wiosn¢ 1863 r., gdyz nie zgromadzono
zapasOw broni i sprzetu. Kiedy na przetomie grudnia i stycznia policja narodowa
zdobyta informacje o planowanej brance i o tym, ze wymierzona jest w organizacj¢
narodows, 3 stycznia w mieszkaniu ks. Karola Mikoszewskiego przy kosciele $w.
Aleksandra podj¢to decyzje o natychmiastowym podjeciu walki, w: Jozefa Kajeta-
na Janowskiego b. czlonka i sekretarza Rzgdu Narodowego powstaniu 1863—1864.
Pamietniki o powstaniu styczniowym, Warszawa 1931. t. 1, s. 31; S. Kieniewicz,
Powstanie..., op. cit., s. 351-352; , Dziennik Poznanski” z 16, 20 stycznia 1863 r.
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oceniano szanse powstancow, ktorych byto zaledwie 20—50 tys., byli
ponadto stabo uzbrojeni. Rosjanie za§ mieli 130 tys. zotnierzy. Pierw-
sze doniesienia wojenne byty pelne sprzecznosci, co wynikato z braku
stalego, rzetelnego zrodta informacji w Warszawie. Przyktadowo po-
dano, ze powstancy wzieli Plock, gdzie pojmali 3000 jencow, za$ Ro-
sjanie w tym samym czasie zgnietli powstancow w Warszawie. Obie
informacje byty fatszywe. Wing za wybuch obarczono Rosjan i Wie-
lopolskiego. Korzystano gtéwnie z doniesien zamieszczanych w prasie
niemieckiej, krakowskim ,,Czasie” oraz ,,Dzienniku Powszechnym”.
Caly czas powielano poglad, Ze powstanie zostato sprowokowane po-
lityka rosyjska, nie byto za§ wynikiem przygotowan czynionych przez
organizacj¢ narodowa. ,,Tak wigc stoim w powstaniu, do ktorego sie
kraj nie przygotowat, procz tej jednej gromady mtodziezy, ktora za je-
dyne przygotowanie gotowo$¢ do ofiary wzigta, za jedyng bron pigscie
twarde”. Rosjanie tymczasem majg do dyspozycji administracje, poli-
cje 1 wojsko oraz prase. Tej ostatniej nie nalezy wierzy¢, gdyz w mo-
mencie, kiedy doniesienia z terenu Krélestwa swiadcza o rozwoju po-
wstania donosi ona ,,ze wszystkich stron, skad nadeszty wiadomosci
maja by¢ po mysli rzadu rosyjskiego. Naturalnie, iz te telegramy biura
Wolffa zredagowane w takim sensie, w jakim rzad rosyjski wystawic¢
rzecz pragnie w swych wlasnych widokach”. Analizujac doniesienia
,Dziennika Poznanskiego” z pierwszych dni powstania nalezy zwro-
ci¢ uwage, na brak wiary w jego sukces. Sytuacja ta wraz z rozwojem
walk zaczeta si¢ zmienia¢. Redakcja z czasem przeszta metamorfoze
i jednoznacznie zaczeta wspiera¢ powstancow’".

Waznym elementem polityki informacyjnej ,,Dziennika Poznan-
skiego” byta walka z fatszerstwami prasy rosyjskiej. Podkreslano, ze
Rosjanie notorycznie wyolbrzymiaja swoje sukcesy, opisuja straty,
jakie zadali powstancom, minimalizujg straty wilasne. Dla przykia-
du kiedy ,,Dziennik Powszechny” podat, ze w bitwie pod Wegrowem
powstancy stracili 128 zabitych 1 9 rannych, za$ Rosjanie zaledwie
6 zotnierzy, ,,.Dziennik Poznanski” zareagowal natychmiast, stwier-
dzajac, ze powstancy stracili 100 zabitych, za$ straty Rosjan wyniosty

* ,,Dziennik Poznanski” z 31 stycznia 1863 r. Gazeta zamieszcza relacje z nocy
22/23 stycznia. Ton jest jednoznaczny — z jednej strony wida¢ watpliwosci, co
do stusznosci decyzji o wybuchu, z drugiej deklaruje pelne poparcie dla powstania,
ktoére mimo przewagi Rosjan odnosi duze sukcesy.
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400 zotnierzy. Takie sprostowania gazeta zamieszczata prawie kazde-
go dnia”. Proceder ten trwat przez cale powstanie, redakcja skwito-
wala ironicznym stwierdzeniem, Ze rosyjscy Zolnierze sa nieSmiertel-
ni”’. 3 marca zamieszczono artykut, w ktorym czytamy: ,,»Dziennik
Powszechny« donosi codziennie o jakim$ $wietnym rozbiciu, przy
ktorym ging zawsze setki powstancow a wojska, obywajg si¢ jednym
kozakiem juz nie zabitym, ale lekko rannym. Tymczasem prywatne
wiesci w ciaglej sa sprzecznosci z rzadowymi biuletynami, ktore juz
nawet w oczach gorliwych zwolennikow sity uchodza za bezwstyd-
ng fars¢™'. Przyktadem moze by¢ tutaj informacja z poczatku marca,
kiedy po raz kolejny ,,Dziennik Powszechny” ,,rozbil” Langiewicza,
redakcja ,,Dziennika Poznanskiego” wtedy stwierdzita, Ze to bajki, bo
na $w. Krzyzu powstancy odniesli sukces.

* Bitwa pod Wegrowem rozegrala si¢ 3 lutego 1863 r. Generalnie miata
dla powstancow niepomyslny przebieg. Oddzial powstanczy nie zostal rozbity,
jednak ponidst duze straty. Rosjanie ogtlosili w prasie, ze odnie$li zwycigstwo.
W odpowiedzi na to ,,Dziennik Poznanski” uznat, ze skoro partii nie rozbito, to
zwycigzcami sg powstancy. W rzeczywistosci oddziat zostal rozbity 3 dni pdzniej
pod Siemiatyczami; w: ,,Dziennik Poznanski” z 12 lutego 1863; E. Koztowski,
Od Wegrowa do Opatowa 3 II 1863—21 II 1864. Wybrane bitwy z powstania
styczniowego, Warszawa 1962, s. 19—44.

w »Dzienniku Poznanskim” z 22 i 27 lutego 1863 r. zamieszczono informacje
dla czytelnikow wzywajaca do lekcewazenia doniesien prasy rosyjskiej, gdyz ta
kiedy zamieszcza informacje o sukcesach wojennych to zazwyczaj ktamie.

! Jako przyktad gazeta podaje doniesienia dotyczace Langiewicza. Prasa rosyj-
ska ,,rozbita” po raz kolejny powstancow pod $§w. Krzyzem i Staszowem. W rze-
czywistoéci, wedtug redakcji, byt to sukces powstancéw — zabili 102 i ranili
194 Rosjan. Tak naprawde Langiewicz od czasu bitwy pod Matogoszcza i Gro-
chowiskami znajdowatl si¢ caly czas w odwrocie starajac si¢ unikngé okraze-
nia. W koncu musiat zdecydowaé si¢ na rozformowanie catego ugrupowania
na mniejsze partie. Te manewry zaré6wno ,,Dziennik Poznanski”, jak i krakowski
,,Czas” przedstawiaty jako nieustajace pasmo sukcesow. Identycznie wobec dziatan
swoich wojsk postepowata prasa rosyjska. ,,Czas” zabiegi propagandowe Rosjan
skomentowat nastgpujaco: ,,rzadowi rosyjskiemu potrzebne byto ostabienie nacisku
opinii dyplomacji rosyjskiej, bajki o pokonaniu powstancow i stad to stokrotnie
ktamliwe oglaszane w rozny sposob o rozbiciu Langiewicza pod Wtoszczowa, cho-
ciaz porazka ta jest falszem”, w: ,,Dziennik Poznanski” z 11 marca 1863 r.; E. Ko-
ztowski, Powstanie styczniowe 1863—1864, jego aspekty wojskowe, doswiadczenia
i nauki, ,,Mys$l Wojskowa” 1966, s. 69—70.
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Toczace si¢ w Krolestwie walki gazeta relacjonowata wedlug sta-
tego schematu, czgsto wykorzystujac nieprawdziwe informacje, do-
puszczajac si¢ manipulacji. Zasada byta: nastepujaca — Rosjan nalezy
przedstawia¢ w jak najgorszym $wietle. Powstancy z kolei, jesli na-
wet poniesli porazke, zawsze byli opisywani jako bohaterowie 1 lu-
dzie szlachetni. Piszac o Rosjanach zamieszczano liczne opisy bar-
barzynskich czynow, jakich dopuszczali si¢ na ludnosci cywilnej, po-
kazywano, z jakim okrucienstwem traktowali jencéw. Przyktadowo
13 lutego poinformowano, ze kiedy wkroczyli do Tomaszowa, miasto
spalili i powiesili 18 urzednikow™. Z kolei po bitwie pod Siemiatycza-
mi nie tylko miasto spalono, lecz takze wymordowano cala ludnosé¢.
Identyczny los spotkat mieszkancéw Suchedniowa i Wachocka. Przy-
toczono opinig¢, jaka w tej kwestii wyrazit ,,Czas™ ,,Zapewne teraz
ktamliwe biuletyny rosyjskie beda si¢ staraty zastoni¢ haniebne i bar-
barzynskie czyny armii moskiewskiej, ktore przeszty prawie wszyst-
ko, co kiedy$ o dziczy tatarskiej pisano™. Gazeta przez cale powsta-
nie nie szczedzita opinii publicznej krwawych opisow. 28 maja 1863
roku relacjonuje wydarzenia, jakie mialy miejsce po bitwie pod Igna-
cewem. Poinformowano wowczas, ze ,,Nie wiem czy znany jest wam
fakt, ze generat Brunner rannych Polakow pozostatych na placu boju
pod Ignacewem, kazal owija¢ stoma, posypywac prochem i stome
zapala¢”. Obrazowi rozpasanego, pozbawionego jakichkolwiek zasad
moralnych moskiewskiego zotdactwa gazeta przeciwstawiata szla-
chetnych powstancow petnych poswiecenia, honorowo traktujacych
swoich przeciwnikow’'. W numerze z 4 lutego czytamy opis losow
rannego mtodzienca, ktory stwierdza, ze ,,zawsze mozna i8¢ z kijem
na bagnety, a potem z bagnetami na armaty”. Mozna takze postapi¢
tak, jak powstaniec Wojciech Zegrzda, ktory ostatnig kulg zachowat

*  Dziennik Poznanski” z 13 lutego 1863 .
* Dziennik Poznanski” z 11 i 12 lutego 1863 .

*6 maja 1863 Taczanowski zwyci¢za w potyczce pod Kolem, trzy dni pozniej
zostal rozbity pod Ignacewem. Obie strony nie przebieraly w $rodkach. Tacza-
nowski w momencie kiedy bitwa przybrata niepomys$lny obrét polecit straci¢ kolo-
nistow niemieckich, Rosjanie identycznie postapili z czgscig rannych powstancow,
w: W. Zakrzewski, Pamigtniki Wielkopolskiego powstanca z 1863 r., Poznan 1934,
s. 51; ,,Dziennik Poznanski” z 28 maja 1863 .
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dla siebie. Réwnie patriotycznie w doniesieniach gazety prezentuja
si¢ wloscianie, ktorzy nie ulegli namowom: ,,kozactwa i nie dopuscili
si¢ bezprawia 1 ani $ladu komunistycznego ruchu, ktéry bytby ener-
gicznie przez powstancow ukarany, nigdzie nie dopuscili si¢ wloscia-
nie gwattow, cho¢ do nich zachecato wojsko™.

Relacjonujgc doniesienia z pola bitwy stosowano zasade polegajaca
na umiejetnym dozowaniu i tgczeniu informacji. Przyktadowo, kiedy
trzeba bylo donies¢ o klesce powstancéw réwnoczesnie zamieszczano
informacje, ze powstanie caty czas ro$nie w site. Zas porazka byla tyl-
ko drobnym epizodem badz taktyczna zagrywka. By informacje byty
wiarygodne zawsze powotywano si¢ na raporty Rzadu Narodowego™.
Czytajac relacje wojenne ,,Dziennika Poznanskiego” odnosi si¢ wra-
zenie, ze walki trwaty caty czas, a powstanie rosto w sile nawet wtedy,
kiedy tak naprawde niewiele si¢ dziato. Kiedy Rosjanom udato si¢ ja-
ki$ oddziat otoczy¢, zazwyczaj w najlepszym porzadku wyrywat si¢
z okrazenia, co uznawano za zwyciestwo. Informacje redakcja zazwy-
czaj czerpata z krakowskiego ,,Czasu” oraz powstanczych ,,Wiadomo-
$ci z Placu Boju”. Czesto siggano po relacje naocznych swiadkow, jed-
nak sposob ich przedstawiania byt podporzadkowany jednemu celowi,
czyli budowaniu pozytywnego obrazu powstania w oczach opinii pu-
bliczne;j.

Od wrzesénia 1863 roku liczba doniesien wojennych zaczgta spadac.
Byto to efektem pogarszajacej si¢ sytuacji wojskowej powstania oraz
zblizajacej si¢ zimy. ,,Dziennik Poznanski” wytlumaczyt czytelni-
kom przyczyny tej sytuacji. Uznano ze dyktator Romuald Traugutt
wprowadzit nowa taktyke polegajaca na stworzeniu duzych ugrupo-
wan majacych by¢ zalgzkiem regularnej armii. Reorganizacja spowo-
dowata zmniejszenie natezenia walk™. To dzigki tego rodzaju donie-

> Dziennik Poznanski” z 4 lutego 1863 .

% Traugutt zaktadat stworzenie czterech formacji pod dowodztwem Waligérskiego,
Czachowskiego, Hauke-Bosaka oraz Chmielenskiego. Pomyst ten narodzit sig¢
wraz z przekonaniem o zblizajacej si¢ interwencji mocarstw w sprawie polskie;j.
W rzeczywistosci utatwito to dzialania Rosjanom, ktorzy nie musieli si¢ uganiac
po Krolestwie $cigajac poszczegélne oddzialy. Mogli zatem zgromadzi¢ swoje
oddziaty 1 w kolejnych bitwach rozbi¢ zdecydowang wickszo$¢ sit powstanczych.
»Dziennik”, jak pozostala cze$¢ przychylnej powstaniu prasy, wykorzystat pomyst
dyktatora w celach propagandowych, w: M. Dubiecki, Romuald Traugutt i jego

134




wDziennik Poznanski” wobec wydarzen lat 1862—1864 w Krélestwie Polskim

sieniom opinia publiczna w Ksigstwie Poznanskim ksztattowata sobie
obraz walk w Krélestwie, nie zawsze zgodny z rzeczywistoscia, ale za
to zgodny z oczekiwaniami wiadz narodowych. Byl to wazny element
wojny propagandowej i1 informacyjnej prowadzonej z Moskwa oraz
jej sojusznikami. Taka postawa wymagata bacznego $ledzenia donie-
sien prasy rosyjskiej i natychmiastowego reagowania na zamieszcza-
ne tam informacje. Oficjalnym organem prasowym witadz moskiew-
skich 1 podstawowym zrodiem informacji dla prasy europejskiej byt
,»Dziennik Powszechny”. Zamieszczane w nim dane zawieraty liczne
przektamania i miaty glownie charakter propagandowy. ,,Dziennik
Poznanski” odegrat istotng role w zwalczaniu tej dziatalno$ci. Juz
22/23 stycznia 1863 roku redakcja wdala si¢ w ostra polemike z pra-
sa rosyjska. Rosjanie oglosili informacje jakoby powstancy przygo-
towywali im noc §w. Barttomieja. Zamierzali bowiem wymordowac
zonierzy, kiedy ci beda spali. Jako dowdd takiego postepowania
podawano przyktad Lukowa, gdzie miano zamordowa¢ 40 $pigcych
zoierzy. ,,Dziennik Poznanski” zdementowat te doniesienia stwier-
dzajac, ze tak naprawde zgingto 4 Rosjan 1 to w walce. Za niepraw-
dziwe uznano informacje méwigce o planowanej nocy §w. Bartlo-
mieja: ,,O programie mordowania Niemcow i Zydow w Krolestwie
w niektorych dziennikach [informacja] si¢ pojawita jest oczywiscie
umyslnym i taktycznym wymystem dla paralizowania opinii 1 sym-
patii”. Rownoczesnie redakcja zastanawiata sie, jak to jest, ze Rosja-
nie zapomnieli napisa¢ o gwattach, jakich dopuscili si¢ w przeciggu
minionych 100 lat”.

,Dziennik Poznanski” od samego poczatku jasno okreslit cele, ja-
kie wyznaczyla sobie prasa moskiewska i jej sojusznicy, mianowi-
cie: nalezy wzmacnia¢ antypolskie uczucia wsrod Rosjan oraz budo-
waé negatywny przekaz powstania™. Podjeto ostra polemike z prasa

dyktatura w czasie powstania styczniowego, Poznan 1924, s. 128—129, 188. Z kolei
13 grudnia gazeta informuje optymistycznie o sytuacji na Litwie, gdzie powstanie
praktycznie zostalo zduszone przez terror Murawiewa: ,,Pomimo wszystkich klesk
poniesionych od Moskwy na Litwie i Zmudzi wywozenia tysiecy ofiar na Syberie,
palenia wsi, zdaje si¢, Ze na przysztag wiosng powstanie jeszcze silniej wstanie”.

37 ,Dziennik Poznanski” z 28 stycznia 1863 r.

*® ,Dziennik Poznanski” z 29 stycznia 1863 r.
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rosyjska 1 niemiecka. Na kazdym kroku podkreslano, ze Rosjanie kia-
mig. Jedynie gazety austriackie oraz francuskie 1 angielskie zachowuja
obiektywizm i w pelni potepiaja postepowanie Rosjan™.

Dla ,,Dziennika Poznanskiego” waznym bylo stanowisko prasy
niemieckiej. Wobec widomych oznak bliskiej wspdipracy prusko-ro-
syjskiej, gazety niemieckie traktowaty sprawe niepodlegtosci Polski
koniunkturalnie, w zaleznosci od sytuacji. Czg$¢ prasy uwazata, ze
Polacy nie dorosli do wolnosci, wobec czego Prusy winny jak najszyb-
ciej interweniowacé po stronie rosyjskiej. Takie pisma jak ,,National
Zeitung” 1,,0st Deutsche” opowiadaty si¢ za polityka nieinterwencji.
Stanowisko prasy niemieckiej, zdaniem ,,Dziennika Poznanskiego”,
nie oddawato prawdziwych zamiaréw rzadu pruskiego. Kiedy jednak
policja powstancza przejela papiery znalezione przy matzenstwie Ro-
senow, z ktorych jasno wynikato, ze Prusy poszly na tajng wspolprace
z Rosja w dawieniu powstania, redakcja zdecydowata si¢ na ich opu-
blikowanie. Podkreslano, ze deklarowana neutralno$¢ tak naprawde
jest tylko wybiegiem dyplomatycznym. Poniewaz gazety niemieckie
czesto zamieszczaly falszywe doniesienia wojenne z Krdlestwa, re-
dakcja ,,Dziennika Poznanskiego” starata si¢ na biezaco kontrolowaé
pras¢ pruska 1 w wypadku zauwazonych fatszerstw natychmiast za-
mieszczala sprostowania®. Przykladowo: 1 kwietnia ,,Breslauer”
1 ,,Danziger Zeitung” zamie$cily informacje, ze Zygmunt Padlewski
rozpuscit swoj 1500-osobowy oddziat, gdyz uznat, ze dalsza wal-
ka nie ma najmniejszego sensu. Redakcja natychmiast zareagowata
stwierdzajac, ze nalezy si¢ mie¢ ,,na bacznosci przeciwko takiemu

» Zdecydowana wigkszo$¢ prasy francuskiej poparta powstanie lub zachowata
zyczliwa neutralno$é. Do najprzychylniejszych pism nalezaty: ,,L’Opinion Na-
tionale”, republikanski ,,Le Siecle”, ,,La Patrie”, ,,Le Temps”, ,,Le Monde”. Dy-
stans zachowaly gazety zwigzane z obozem legitymistycznym. Redakcje przystaty
do Kroélestwa korespondentdéw, zob. K. Dunin-Wasowicz, Francuska opinia pu-
bliczna wobec powstania styczniowego, [w:] Powstanie styczniowe, pod red. S. Ka-
lembki, Warszawa 1990, s. 572—573; ,,Dziennik Poznanski” z 5 lutego 1863.

0 ,»Dziennik Poznanski” z 15 lutego 1863 r. Rosenowie byli kurierami carskimi. Ich
dziatalnos$¢ rozszyfrowat Jan Kartowicz, naczelnik policji narodowej warszawskie;j.
Policjanci zatrzymali pociag i poddali matzonkow gruntownej rewizji. Znaleziono
szereg kompromitujacych materiatlow m.in. Pakt o wspolpracy prusko-rosyjskie;j.
Materiaty te opublikowata prasa powstancza.
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zamiarowi zeskomotowania powstania, zwlaszcza teraz kiedy ono wy-
raznie przenosi si¢ na Litwe i Zmudz™'.

By skutecznie zwalcza¢ coraz liczniejsze doniesienia o poraz-
kach powstancow zaczeto manipulowaé zawartymi w nich danymi.
Dla przyktadu, kiedy w kwietniu 1863 roku w ,,Kurierze Wilenskim”
pojawily si¢ informacje o tym, ze na Litwie powstanie nie nabrato
masowego charakteru, za$ oddziaty sg nieliczne, ,,Dziennik Poznan-
ski” stwierdzil, Ze to najlepszy dowodd na to, Ze jest wrgcz odwrotnie.
Uznano takze, ze przyktad Litwy zapewne poderwie Rus. Informacji
o tym nalezy si¢ spodziewa¢ lada dzien w ,,Telegrafie Kijowskim”.
Kiedy ,,Siewiernaja Pszczola” zaczgta opisywaé liczne przypadki
zbrodni 1 okrucienstw popetnianych przez powstancéw, redakcja ostro
zaprotestowala. Bardzo czg¢sto postugiwano si¢, podobnie jak to czy-
nili Rosjanie, potprawdami badz przeklamaniami, by tylko osiagnac
zamierzony cel. Doskonalym tego przyktadem jest opis potyczki, jaka
stoczyt Taczanowski 30 czerwca pod Zagérowem. Rosjanie napisali,
ze Taczanowski stracit 150 ludzi. ,,Dziennik Poznanski” — ze takiej
bitwy w ogole nie byto. Taczanowski owszem walczyl, ale pod Ladem,
gdzie rozbil Rosjan i zadat im powazne straty. W rzeczywistosci Ta-
czanowski zajat Zagorow bez wigkszej walki, za$ bitwa pod Ladem
zakonczyla sie porazka powstancow i doprowadzita do odwrotu™®.

Doniesienia wojenne byly bardzo waznym elementem wojny infor-
macyjnej 1 propagandowej, jaka prowadzit ,,Dziennik Poznanski”, gdyz
najbardziej oddzialywaly na wyobrazni¢ odbiorcow. Dlatego tez postu-
giwano si¢ czesto wszelkimi metodami, by broni¢ dokonan zbrojnych
powstancow. Generalnie trzymano si¢ zasady, ze nalezy przedruko-
wywac¢ wszystko to, co dla powstania jest korzystne. Wida¢ to takze

' Dziennik Poznanski” z 8 kwietnia 1863 r.

® ,,Dziennik Poznanski” z 23, 29 lipca oraz 6 sierpnia 1863. Obie strony manipulo-
waty danymi liczbowymi. Kiedy ,,Russki Inwalid” podal, Ze straty Rosjan od stycz-
nia do maja 1863 wyniosty 63 oficeréw oraz 1409 zohierzy, za$ od maja do konca
czerwca 10 rannych oficerow oraz 75 zabitych zohierzy, redakcja ,,Dziennika Po-
znanskiego” przedstawita swoje obliczenia, z ktorych wynikato, ze Rosjanie stracili
w samym tylko lipcu 10 000 ludzi. Zaroéwno jedni, jak i drudzy podawali niepraw-
dziwe dane. E. Koztowski podaje, ze tym czasie stoczono 86 potyczek i niemozli-
woscig byto, by Rosjanie poniesli takie duze straty. Za: E. Koztowski, Zarys historii
militarnej powstania, [w:] Powstanie styczniowe, pod red. S. Kalembki, s. 332.
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doskonale na przyktadzie stanowiska redakcji wobec powstanczego
terroru. W maju i lipcu 1864 roku zamieszczono w ,,Dzienniku Poznan-
skim” szereg artykutow wyrazajac w nich nastepujacy poglad

Wstajesz rano zdziwiony, ze jeszcze w 16zku swoim spoczywasz — w koto ciebie
cisza na ulicach glucho, tylko stréze gdzie niegdzie swemi miottami dajg znak zy-
cia, bramy miasta zaparte, koto nich przewijaja si¢ zolnierze z bronia, stan ten jest
konsekwencja polityki moskiewskiej: ucisk bezwzgledny z jednej strony, z drugiej
komedia przymilania si¢ wzajemnego naprzéd ukartowanego migdzy aktorami,
a majace uchodzi¢ za dowody braterstwa miedzy Moskwa zbluzgang krwia a Pol-
ska okuta w kajdany i okryta tysigcem ran®.

Opinig¢ tg wygloszono w momencie, kiedy powstanie praktycznie upa-
dlo, jednak wyraza ona wszystko to, co charakteryzowato polityke mo-
skiewska w Krolestwie. ,,Dziennik Poznanski” pokazuje $lepy, okrutny
terror stosowany wobec wszystkich. Skala przesladowan od momentu
wybuchu powstania ma wymiar totalny. W procesie tym uczestnicza
wszystkie instytucje zwigzane z wladza. Narod polski jest bezbronng
ofiarg: ,,Rzad rosyjski dzierzy w Polsce wladzg w rekach, liczy na tysia-
ce po kraju, rozsiang policje tajng 1 nietajong, na setki biurokratéw, na
burmistrzow, powiatowe wladze swoje 1 siebie oddane, ma nareszcie 115
tysiecy wojska”. W opinii gazety wtadze te nie cofng si¢ przed niczym,
by tylko zrealizowa¢ cel. Gotowe bytyby nawet siegna¢ po rozwigzania
galicyjskie, czego przyktadem mialo by¢ utworzenie strazy wiejskich:
»Mowigc bez ogrodek, mowigc tak jak to rozumiejg Moskale, znaczy
to ani mniej, ani wigcej, jak utworzenie gwardii rozboju i rabunku’*.
Temu katastroficznemu obrazowi gazeta przeciwstawia prawdziwe in-
tencje, jakimi kieruje si¢ nardd polski, ktory walczy o wolno$¢ i1 daleki
jest od wszelkiego rodzaju wystapien o charakterze rewolucyjnym.

Redakcja odcina si¢ takze od tych dzialaczy niepodleglo$ciowych,
ktorzy kojarza si¢ z niepokojami spotecznymi. Ich gtéwnym reprezen-
tantem jest Ludwik Mierostawski ,,jeneral marnuje najszlachetniejsze

*  Dziennik Poznanski” z 5 maja, 6 lipca 1864.

44 ,,Dziennik Poznanski” z 30 stycznia, 19 lipca 1863 r. Z kolei 5 kwietnia uznano,
ze Wielopolski ,,marnuje najszlachetniejsze zywioty narodowe usitujac je gwaltem
przerobi¢ na model moskiewski”.
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poswiecenie narodu, usitluje gwaltem przerobi¢ narodowe powstanie
na ruch rewolucyjny i potozy¢ calg potege poswigcenia narodowego u nog
swojej ambicji i whadzy’*. O przewrotnosci polityki moskiewskiej najle-
piej $wiadczy fakt, ze wszelkie dokumenty majace dowodzi¢ wspaniato-
myslnosci cara sg pustymi deklaracjami. Jako przyktad takiego dziatania
gazeta przytacza akt amnestii. Kiedy ukazal si¢ drukiem w ,,Dzienniku
Powszechnym” oraz prasie zagranicznej, w tym samym czasie areszto-
wano tysigce 0sob. Takze spoteczenstwo nie uwierzyto w dobre intencje
wladzy: ,,Bylem naocznym $wiadkiem kiedy po odczytaniu owego do-
kumentu w powiecie, ktory dotad za bardzo szczupty udzial w powsta-
niu pomawiano, wszystko co zdatne do broni opuszcza dom, rodzing,
dostatki 1 spieszy do obozow”. Prawdziwe oblicze polityki moskiewskiej
wobec narodu polskiego ujawniajg wypowiedzi lokalnych urzednikow
1 dowodcow moskiewskich. Jako przyklad gazeta przytacza opini¢ na-
czelnika powiatu radomskiego, ktory stwierdzil, Zze nalezy ,,ekstermino-
waé caty nardd polski tak, aby pozostat step w miejscu kraju naszego™’.

,Dziennik Poznanski” przez caly czas wregcz epatowat szczegdtowy-
mi opisami zbrodni moskiewskich. Pokazywano najokrutniejsze obli-
cze moskiewskiego terroru, poczynajac od metod, jakimi postugiwano
si¢ w czasie przestuchan w Cytadeli, na plastycznych opisach egze-
kucji skonczywszy. Podkreslano bezsens niektorych dziatan, kiedy to
aresztowano na wszelki wypadek szewcow, krawcow, gdyz mogli szy¢
buty i mundury dla powstaficow’. Caty czas wiele miejsca poswic-
cano stosunkowi Rosjan do Kosciota katolickiego. Na kazdym kroku
gloszono, ze jest on wyjatkowo wrogi. Ta wrogo$¢ wynika z przeko-
nania, ze Kos$ciol nierozerwalnie jest zwigzany z tym wszystkim, co
polskie. W czerwcu 1863 roku gazeta poinformowata, ze Murawiew

*  Dziennik Poznanski” z 5 kwietnia 1863 r.
4 ,Dziennik Poznanski” z 17, 22 kwietnia oraz 17 lipca 1863 r.

7 ,,Dziennik Poznanski” z 4 wrzesnia gazeta opisata metody, jakimi §ledczy postu-
giwali si¢ w trakcie przeshuchan. Przedstawiono calg game tortur i szykan, jakich
wowczas uzywano. Wielkie wrazenie na opinii musiaty wywrze¢ plastyczne opisy
egzekucji dokonywane z niebywalym okrucienstwem. 23 grudnia opublikowano
opis egzekucji Szusterskiego w Wieluniu. Skazanca podciggano powoli na sznurze,
ktory trzykrotnie si¢ zrywat. Oprawcy za kazdym razem rozpoczynali egzekucje od
nowa. W koncu sami oprawcy nie mogac patrze¢ na meki skazanca uwiesili mu sig¢
u noég, by przyspieszy¢ $mierc.
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na Litwie wiesza ksiezy nawet bez zdjecia sakry, tak samo postgpio-
no w Warszawie wobec Abichta 1 Konarskiego. Na Sybir wywozi si¢
kolejne transporty duchownych, Rosjanie tupig koscioty, bezczeszcza
groby. Powszechne oburzenie wywotuje fakt, ze zajeli Jasng Gore.
Aresztowano siedmiu paulindw, zapowiedziano, ze klasztor zostanie
zamieniony na wiezienie. Oddziaty moskiewskie niszcza przydrozne
krzyze, jak to miato miejsce w Sochoczanach. Kiedy miejscowi wlo-
Scianie chcieli krzyz postawi¢ ponownie, zostali wybatozeni.
Czytajac w owym czasie opinie wyglaszane przez ,,Dziennik Po-
znanski” o polityce Rosjan w Krolestwie, dochodzi si¢ do wniosku,
ze to nardd pozbawiony jakichkolwiek zasad moralnych, rabusie,
okrutnicy, wrogowie religii katolickiej"’. Czarnemu obrazowi zaborcy
przeciwstawiano szlachetnych powstancow, bohatersko umierajacych
za ojczyzne. Wszelkie doniesienia tego typu zamieszczane w gaze-
cie pokazuja postacie wrgcz pomnikowe, gingce $miercig meczenska
z rak barbarzyncéw. Doskonatym tego przyktadem jest opis $mier-
ci jednego z dowddcow powstanczych, Kotyszki: ,,Z dumg i uraga-
niem pokrecat si¢ przy czytaniu wyroku carskiego i pos$miewiskiem
odpowiadat. Zotdactwo stracito mu konfederatke, ktérg podnidstszy
z blota otrzast w oczy siepaczom. Dalej czytamy: W charakterze Jego
zbiegly si¢ wszystkie przymioty, ktore zwykle $miatego ducha si¢
czepiaja od pierwszej znajomosci zobowigzujg na zawsze”. Tacy lu-
dzie jak Kotyszko dowodza, zdaniem gazety, ze powstanie polskie
dalekie jest od ,,systemu okrucienstw, a naduzycia, jakie byty sa przez

9
wiadze narodowe karcone’™.

“® Gazety prorosyjskie staraty si¢ wybieli¢ w oczach opinii poczynania Zohierzy.
»Dziennik Poznanski” natychmiast reagowal na tego typu dziatania. Przyktadem
moga by¢ wydarzenia z Piotrkowa. ,,Dziennik Powszechny” napisal, ze zotnierze
rosyjscy ofiarowali zrabowane wyposazenie koSciotdéw miejscowej farze. W odpo-
wiedzi 28 lipca ,,Dziennik Poznanski” napisal, ze tak naprawde ,,Pijani zotierze
w Piotrkowie przebierali si¢ w ornaty i kapy i trzymajac kielichy w reku tanczyli
po ulicach”, w: ,,Dziennik Poznanski” z 28 lipca 1863 r.

© ,Dziennik Poznanski” z 6 lipca 1863 r. O szlachetnoS$ci intencji powstanczych,
swiadcza takze kary wymierzone dowodcom partii, ktorzy dopuscili si¢ naduzy¢.
Dla przyktadu Dionizy Czachowski, jeden z wybitniejszych dowddcow
powstanczych kazat rozstrzela¢ powstancow Mazowieckiego i Stamirowskiego,
a ich dowodcg zdegradowat za rabunki.
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Ta opinia wyrazona przez ,,Dziennik Poznanski” byla wazna, gdyz
powstancy coraz czesciej stosowali takie same metody jak Rosjanie.
Egzekucje, pacyfikacje byly na porzadku dziennym. Generalnie obie
strony nie przebieraly w §rodkach. Prasa prorosyjska starata si¢ ten
fakt wykorzysta¢ propagandowo, szczegolnie w ksztattowaniu obra-
zu powstania w Europie. Dlatego walka ,,Dziennika Poznanskiego”
z propagandg rosyjska byla tak wazna. W styczniu zamieszczono
pierwsze informacje o zamordowaniu trzech moskiewskich szpiegow.
Nie opatrzono ich zadnym komentarzem. W lutym nastgpila istotna
zmiana. Podano informacje, ze probowano otru¢ A. Wielopolskiego
dodajac do cukru atroping. Gazeta nie skrytykowala zamachowcow.
Rok wczesniej taki zamach spotkaltby si¢ z bezwzglednym potepie-
niem. Byl to wyrazny sygnal zmiany stanowiska gazety wobec po-
lityki terroru. Kiedy ,,Dziennik Powszechny”, zamiescit list¢ kolo-
nistow niemieckich zlikwidowanych przez powstancow, odpowiedz
byta jednoznaczna i natychmiastowa — wszyscy zastuzyli na $mier¢
,»Lym bardziej, ze jako cudzoziemcy tu osiedli szpiegostwa si¢ pode;j-
mujg™’. Teraz ,,Dziennik Poznanski” na biezaco bedzie informowat
0 kazdym zamachu. W kwietniu czytelnicy dowiedzieli si¢ o powie-
szeniu kolonistow pod t.odzig. Podobny los spotkat wto§cianina Am-
broziewicza oraz burmistrza Garwolina, Zyda Gaudensa i nauczycie-
la Jurkowskiego. Redakcja byta petna uznania dla skutecznosci tych
dziatan: ,,Moskale szpiegow juz prawie uzyskac¢ nie moga”. Terror
mial jeszcze jedng dobra strone, ot6z skutecznie zapobiegat wszel-
kim przejawom ,,galicjady”. Jako przyktad podano wie$ Jastrzgbie,
gdzie Moskale naméwili wloscian do zaatakowania powstancow’ .

%0 Informacje o kolejnych zamachach pojawity si¢ w numerach z 13, 20, 29 stycznia
1863 r. O zamachu na Wielopolskiego poinformowano 13 lutego.

*' Podano przyktad wsi Jastrzgbie, gdzie poburzeni przez Rosjan wloscianie za-
atakowali powstancow. Zdecydowana reakcja zandarmerii narodowej, zakonczo-
na powieszeniem kilku z nich zmusita potencjalnych nasladowcow do rezygnacji
z swoich planéw. ,,Dziennik Poznanski” opisujac podobne wystapienia oraz wszel-
kie przejawy zdrady i kolaboracji podkreslat, ze powstanczy wymiar sprawiedli-
wosci dziata w oparciu o Kodeks autorstwa Walentego Lewandowskiego z 25 lute-
go 1863 r., zatem wyroki nie s zemsta, tylko aktem sprawiedliwosci. W praktyce
wydawanie i wykonywanie wyrokéw zalezato najczesciej od woli miejscowych
dowodcow oraz czlonkow zandarmerii narodowej. Do naduzy¢ dochodzito bardzo
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Natychmiastowa reakcja powstancow, ktorzy powiesili kilku miesz-
kancow, plany te zniweczyta.

Do najbardziej spektakularnych zamachéw doszto latem 1863 roku
w Warszawie. W sierpniu sztyletnicy zabili znanych agentow: Galinskie-
go, Drozdowicza, Skowronskiego oraz rodzing Wichertow wraz z stuz-
ba. Gazeta opisata zamachy 1 uroczystosci pogrzebowe, podkreslajac, ze
wszyscy zastuzyli na $§mieré. W relacjach podkreslano pogarde, z jaka
odniosta si¢ do ofiar ludno$¢ Warszawy. We wrzes$niu doniesiono o ko-
lejnych zabojstwach. Szczegdlnie rozwodzono si¢ nad zabiciem Richte-
ra, ktéry powszechnie byt oskarzany o wydanie ks. Sciegiennego. Lista
ofiar powstanczego terroru zawierata 17 nazwisk. 20 wrzes$nia, opisujac
zamach na Sobakiewicza, redakcja zamiescita nastepujacy komentarz:
,»A tak przeznaczenie zdaje si¢ cigzy¢ nad wyrokami, co zdradg i szpie-
gostwem stuzgc Moskwie wtasnych wspotbraci prowadza na rusztowanie
lub meczarnie wigzienne”. Kara dosciga ich rychlej czy p6zniej. Rowno-
czesnie, polemizuje z prasg francuska, odrzuca zarzuty jakoby zamachy
w Warszawie dowodzity zbytniego radykalizmu powstania. Dla redakc;ji
jedynymi winnymi takiej sytuacji sa Rosjanie:

dowiedziong jest rzecza, ze Rosjanie jedynie przez prowokuje wojng [sic!] terro-
ryzm zdotali si¢ w Polsce utrzymac, czyz mozna toz samo powiedzie¢ o powstaniu.
Terroryzm sprowadza upadek moralny, lecz nigdy nie rodzi poswiecenia i dobro-
wolnego me¢czenstwa, ktdrego tysiace przykladéw dotad nieznanych w dziejach
podaje Polska catlemu $wiatu.

Dalej czytamy:

To co Rosjanie nazywaja terroryzmem polskim jest skupieniem wszystkich sit
narodowych w jedng calo$¢, ktora sama naktada sobie surowe prawa. Trybunaty
rewolucyjne nie pastwia si¢ nad jencami wojennymi lub rannymi na polu bitwy
wrogami, ale karza szpiegow i tajnych donosicieli, wypetniaja smutng konieczno$é
wywotang przez Rosjg, ktora w tonie narodu polskiego przekupstwem stwarza
zdrajcow [..].

czesto, ,,Dziennik Poznanski” z 19 marca 1863 r.; H. Rzadkowska, Marian Langie-
wicz, Warszawa 1967, s. 165; Berg, op. cit., t. 3, s. 111, 116.

*  Dziennik Poznanski” z 1, 3, 6, 11, 20, 22, 26 wrzesnia 1863 r. Podkreslajac,
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Opinia ta bedzie oficjalnym stanowiskiem redakcji pisma przez cate
powstanie. W pazdzierniku pojawiajg si¢ informacje o kolejnych za-
machach. Szczegdtowo opisany zostanie atak na znanego agenta Her-
maniniego oraz namiestnika Berga. Informacje te przekazano czytel-
nikom wraz z wiadomoscig o tym, ze Rosjanie zajeli kosciot kapucy-
noéw, gdzie zamierzajg urzadzi¢ dom publiczny. Miato to po raz kolejny
dowies¢ stusznosci pogladu, ze w ten sposdb sami swoim postepo-
waniem prowokuja zamachy. W podobnym tonie skomentowano pro-
be zlikwidowania gen. Trepowa oraz egzekucj¢ straznikow wiejskich
w Dybowie™. Pomyst utworzenia strazy wiejskiej uznano za powtorke
z wydarzen galicyjskich.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze ,,Dziennik Poznanski” od same-
go poczatku popart ruch niepodlegtosciowy w Kroélestwie. Komentu-
jac wydarzenia z lat 1861-1862 przestrzegal przed grozba wybuchu
powstania bedac przekonanym, ze musi zakonczy¢ si¢ kleska. Kiedy
powstanie wybuchto, po poczatkowym wahaniu w petni je popart. Sta-
nowiska nie zmienit do konca. Nawet w kwestiach tak drazliwych,
jak powstanczy terror, stat po stronie powstanczych wtadz. Skutecznie
zwalczal propagande rosyjska oraz niemiecka tworzac rownoczesnie
wyidealizowany obraz powstanczego czynu. Nalezy podkresli¢, ze re-
dakcja zawsze na pierwszym planie stawiata dobro sprawy narodowej,
nawet wbrew wlasnym pogladom 1 przekonaniom.

Marek Jaeger

Ze prawo 1 racja stoi po stronie Rzadu Narodowego redakcja stwierdza: ,,Nowe to
wzmaganie si¢ szpiegostwa moskiewskiego i terroryzmu, ktdrego najpotworniejsze
wybryki stwierdza codziennie mnéstwo doniesien naszych urzednikow bezpieczen-
stwa publicznego znagla jedynie wtadze narodowe do stosowania wyjatkowych
srodkow, ktore w normalnych warunkach nigdy by miejsca nie miaty”; A. Giller,
Historia powstania narodu polskiego 1861—1864, Paryz 1867, 1. 3, s. 297.

> ,Dziennik Poznanski” z 2 wrze$nia, 11 pazdziernika, 7 listopada 1863 r. Her-
manini byt dlugoletnim agentem policji rosyjskiej. Mieszkat w Szwajcarii, wrocit
do Warszawy i podjat si¢ misji zdekonspirowania RN. Jego dziatania zostaty odkry-
te przez naczelnika policji narodowej warszawskiej Jana Kartowicza. Hermaninie-
go sztyletnicy zlikwidowali w jego pokoju w Hotelu Europejskim 5 pazdziernika;
M.W. Berg, op. cit., t. 3, s. 297.
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“Dziennik Poznanski” Against the Events in the Kingdom
of Poland Between 18621864

Key words

,Dziennik Poznanski”, ,,Dziennik Powszechny”, terror, national organisa-
tion, Uprising

Summary

The Grand Duchy of Posen fought its own war against the invader, but one led through
legal activity. The society was far from any ideas for another uprising. Nevertheless,
after 1860 preparations started in the Kingdom of Poland, material support was provided.
The outbreak of the uprising reinforced the efforts of the inhabitants of Greater Poland.
Money, arms, and volunteers started pouring over the borders. The press of Posen also
joined the struggle. “Dziennik Poznanski” was among the most active newspapers.
Although its liberal founders and owners were against another uprising, the paper got
fully involved in aiding the struggle of the Kingdom of Poland. The article shows how
the attitude of the editors changed. It also presents methods and means used in the war
of information and propaganda against the Russian press and German newspapers.

Die Zeitung ,Dziennik Poznanski” im Angesicht
der Ereignisse der Jahre 1862-1864 im Konigreich Polen

Schliisselbegriffe

,Dziennik Poznanski”, ,,Dziennik Powszechny”, Terror, nationale Organisa-
tion, Aufstand

Zusammenfassung

Das GroBfiirstentum Poznan fiihrte einen eigenen Krieg gegen die Besatzungsmacht. Man
nutzte dabei die legalen Moglichkeiten, die Menschen waren weit entfernt von der Idee,
erneut einen Aufstand ausbrechen zu lassen. Dennoch hat man die Vorbereitungen dazu
im Koénigreich Polen nach 1860 materiell unterstiitzt. Der Ausbruch des Aufstandes hat die
Anstrengungen der Einwohner von Wielkopolska intensiviert. Geld, Waffen und Freiwillige
passierten die Grenze. Auch die Presse in Poznan nahm an dem Kampf teil. Zu den aktivsten
Zeitschriften gehorte ,,Dziennik Poznanski”. Obwohl die liberal eingestellten Griinder und
Eigentiimer zu den Gegnern eines weiteren Aufstandes gehdrten, unterstiitzte die Zeitschrift
sehr engagiert die Unterstiitzungsaktion fiir das kéimpfende Konigreich Polen. Der Artikel
zeigt die sich verdndernde Haltung der Redaktion. Er zeigt die Methoden und Mitteln, die man
in dem Propagandakrieg gegen die russische Presse und die deutschen Zeitungen verwendete.
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«Ilo3nanckuii /IHeBHUK» 0 coObITHUsiX 18621864 rT.
B KopoJuescrse Iouabckum

KuaroueBrle ciioBa

«Iloznannckuit JlneBHUK», «I loBcemecTHbIN JIHEBHUK, TEPPOP, HALIMOHATIbHAS
opranusauus, Boccranue

Kparkoe conep:xanne

Benukoe wmsxecTBo [lo3HaHCKOE Benmo ¢ 3axBaTYMKaMHU CBOIO BOiHY. Bemo eé
myTEM JIETalIbHBIX JEHCTBUH, 00IIECTBO OBUIO AAJIEKUM OT Pa3HBIX UJCH O4epeHbIX
Boccranuit. HecmoTpst Ha »T0, Korma B KoponesctBe Ilomsckom mocne 1860 roma
Hauyajach IIOATOTOBKAa K BOCCTaHUIO — Toxajepxkano e€ MmarepuainbHo. Hauano
BOCCTaHMSI YBEIMUMIIO ycuius BenbkornonsiH. Uepes rpaHuily IIJIK J€HbIH, OPYXKHE
u 100poBoibibl. B 00oprOy BriItOuMiachk Takxke mpecca [losnanu. Cpeaw cambix
akTuBHBIX — «llo3Hanbckuii JlneBHUK». M X0Ts nubepaibHble OCHOBATENIN U X035€Ba
ObUIM TPOTUBHUKAMH OYEPETHOTO0 BOCCTaHMS, Ta3eTa aKTHBHO IMPHCOEANHUIACH K
aKIMK NoAIepKKH cpaxkatouierocss Koponescrsa [onbckoro. B crarbe nmokazaHo, kak
MU3MEHsJIach Mo3uIus pefakiuy. [lokazaHel TakkKe METOJIbI M CPEACTBA HCIIOIb3yEeMbIe
B MH(GOPMAIMOHHO-IIPONAraHIUCTCKOM BOIIHE ¢ POCHICKOI MPeccoi U ¢ HEMEKUMU
razeTaMu.
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