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Streszczenie

Ostatnie dziesigciolecia XIX w. przyniosty intensywny rozwdj rosyjskiej pra-
sy. Wsérdd licznie pojawiajacych si¢ nowych tytuldw na rynku publicystycznym
w II pol. XIX w. istotne miejsce zajmowata ,,Russkaja Starina”. Periodyk ten wyda-
wany byl w Petersburgu raz w miesigcu w latach 1870—1918. Teksty publikowane
na jego tamach, poswigcone byly glownie tematyce historycznej. Jednym z tema-
tow poruszanych w tym miesieczniku byta takze sprawa polska. Rosyjscy redak-
torzy interesowali si¢ 0ogolna sytuacja Polakdéw, zwlaszcza w okresie panowania
Aleksandra I Romanowa. W artykutach opublikowanych na tamach ,,Russkiej Sta-
riny”, ujawnia si¢ ogolny stosunek Rosjan do Polakow, do ktorych odnoszono sig jak
do obywateli kraju podbitego, ktory, mimo wszystko, cieszyt si¢ duzymi wzgle-
dami cara. Oceniano ich jako przedstawicieli narodu walecznego, dumnego,
ale zarazem buntowniczego, niepokornego, wrgcz dwulicowego.
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Ostatnie dziesigciolecia XIX wieku przynioslty intensywny rozwoj
rosyjskiej prasy, w tym czasopism o tematyce poswiecone] historii
Imperium Rosyjskiego'. Na taka sytuacje wydawnicza wptynat roz-
wo] gospodarczo-kulturowy panstwa, zwlaszcza po okresie wojny
krymskiej oraz ogolne spoteczne zapotrzebowanie na szerszy dostep
do stowa drukowanego. Z kolei ztagodzona polityka carska wzgledem
funkcjonujacej cenzury politycznej, dodatkowo polepszyta koniunktu-
r¢ prasowa panstwa’. Wérod licznie pojawiajacych si¢ nowych tytulow
na rynku publicystycznym w II potowie XIX wieku istotne miejsce
zajmowal periodyk o tytule ,,Russkaja Starina”.

»Russkaja Starina” byla wydawana w Petersburgu raz w miesigcu
w latach 1870—1918. Teksty, publikowane na jej tamach, po§wiecone
byty tematyce historycznej oraz rodzimej literaturze. Czasopismo to
cechowato si¢ duzym zasiggiem terytorialnym. Jego numery docieraty
niemalze do wszystkich guberni carstwa, takze trafiaty za granice im-
perium m.in. do Europy Zachodniej czy Azji (Chiny, Japonia). Jednym
znajwazniejszych celow, stawianych przez redaktoréw tego periodyku,
byto przyblizenie czytelnikowi historii spoteczno-politycznej Impe-
rium Rosyjskiego, dlatego na stronach tego miesi¢cznika pojawito si¢
wiele cennych materiatow zrodlowych w postaci listow, wspomnien,
biografii czy autobiografii 0s6b zwigzanych z dziejami Rosji. Taki do-
bor materiatow miat za zadanie odpowiednio ksztattowac historyczng
kulture Rosjan 1 og6élny obraz wladzy. Dlatego znajdziemy tu wiele
informacji dotyczacych panowania kolejnych caréw, poczynajac od
Piotra I, poprzez rzady Katarzyny Il az do czaséw autorom wspodicze-
snych. Szeroko omawianym okresem w XIX-wiecznej historii Rosji
staty si¢ z wojny z Napoleonem czy toczacy si¢ w latach 1853—1856
konflikt rosyjsko-turecki. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ,,Russkaja Sta-
rina” stala si¢ polem rozwazan nad rodzimg kulturg i literaturg. Wy-
razem tego staty si¢ publikowane tam artykuty dotyczace tworczos$ci
najwybitniejszych rosyjskich poetéw czy prozaikow. Warto wymieni¢
takie nazwiska, jak: Karamzin, Puszkin, Gogol czy Lermontow. Po-
jawiaty sie takze fragmenty utworow literackich (np. tekst Onegina
Aleksandra Puszkina, Martwych dusz Mikotaja Gogola), poezji (m.in.

"L, Bazylow, Historia nowozytnej kultury rosyjskiej, Warszawa 1986, s. 568, 580.
’B. Mucha, Dzieje cenzury w Rosji, £.0dz 1994, s. 122.
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Wasilija Zukowskiego, Aleksieja Tolstoja) czy bajek (Iwana Krytowa).
Nalezy jednak podkresli¢, ze to tematyka historyczna dominowata
w omawianym czasopismie i dlatego bardzo szybko zyskato ono mia-
1o ,,zywego archiwum’™.

Niewatpliwie taki profil pismo zawdzigcza pierwszemu i najbardziej
zastuzonemu redaktorowi — Michatowi Iwanowiczowi Siemiewskie-
mu. Z zawodu byt on historykiem oraz publicysta’. Funkcje redakto-
ra petnit w latach 1870—1892. Jego zastugi dla ojczystej historiografii
zostaty docenione juz przez wspolczesnych’. ML.I. Siemiewski osobi-
scie prowadzit liczne kwerendy archiwalne, publikowat materiaty nie-
znane dotad przedstawicielom rosyjskiej nauki. Dazyt do utrzymania
wysokiego poziomu ,,Russkiej Stariny” poprzez zamieszczanie w cza-
sopismie zrodet historycznych. Cale swoje zycie zawodowe poswiecit
pracom badawczym, a poprzez publikacje dazyl do odkrycia ,,praw-
dy historycznej”, w czym miat mu poméc whasnie ten miesiecznik”.
Po jego $mierci piecz¢ nad wydawnictwem przekazano Mikolajowi
Karlowiczowi Szilderowi, nastgpnie funkcje redaktorow petnili Mi-
kotaj Fiodorowicz Dubrowin oraz Sergiej Pawlowicz Zykow. Ostatnim
opiekunem wydawnictwa byt Pawet Mikotajewicz Woronow'.

,Russkaja Starina” stanowi do tej pory bogate kompendium mate-
riatlowe, ktore umozliwia poznanie historii Imperium Rosyjskiego oraz
jego kultury. Niezaprzeczalnie losy ziem polskich sg nierozerwalnie
zwigzane z dziejami carskiej Rosji. Dlatego jednym z tematdéw poru-
szanych w miesi¢czniku byta sprawa polska. Na stronicach czasopi-
sma podejmowano wybrane watki z historii Polski, w oparciu o licz-
ne wspomnienia oraz publikacje archiwalne. Ogdlne zainteresowanie

‘B Wropesuy, M. 1. Cemesckuil 6 0bwecmeennoil scuznu Poccuu 6 60-e — nauane
90-x 2e. XIX 6., Asmopeghepam, http://www.dissercat.com/content/m-i-semevskii-v
-obshchestvennoi-zhizni-rossii-v-60-e-nachale-90-kh-gg-xix-v#ixzz41aBxMjTO,
[dostep: 24.06.2016]

‘L. Bazylow, Historia nowozytnej ..., op. cit., s. 438.

* Muxaun Heanosuy Cemesciuii. (Hexponoe), ,,JActopudeckuii BecTHuk” 1892,
t. 48, nr4,s. 308-312.

6 Pycckass cmapuna, [w:] Duyukioneouueckuii cnosapw, red. ®.A. Bpokrays,
N.A. Edpon, t. 27, Canxt-ITetepOypr 1899, s. 321-322.

! Ibidem.
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rosyjskich historykow dziejami Polski, jak stwierdzila historyk Swie-
tlana Falkowicz, w 2 potowie XIX wieku wzrastato, a szczegolnie pod
koniec tegoz stulecia®, co mozna takze potwierdzi¢ zwickszeniem licz-
by artykulow dotyczacych kwestii polskiej zamieszczonych na kartach
tego miesiecznika. Swiadczylo to o coraz wigkszym zainteresowaniu
srodowiska publicystycznego tzw. kwestia polska’. Mialo to swoja
przyczyng w prowadzonej przez rosyjskich panslawistow, a nastepnie
neoslawistow, dyskusji dotyczacej losow Polski.

Rosyjscy redaktorzy interesowali si¢ szczeg6lnie historig Polakéw
w XIX wieku, czyli w okresie, gdy czgs$¢ ziem polskich w wyniku
rozbiordw znalazla si¢ w obszarze Cesarstwa Rosyjskiego. Ich uwage
przyciaggato glownie jedno z wazniejszych wydarzen pierwszej poto-
wy omawianego wieku, ktére odegrato niebagatelna role w stosunkach
polsko-rosyjskich, a mianowicie powstanie listopadowe. Interesowano
si¢ takze ogdlng sytuacja Polakow, zwlaszcza w okresie panowania
Aleksandra I Romanowa, co bylo wynikiem szukania przyczyny wy-
buchu wspomnianego konfliktu. Artykuty zamieszczane w ,,Russkiej
Starinie” oparte s3 w przewazajacym stopniu na wspomnieniach Ro-
sjan, ktorzy przebywali w latach 1815—1830 w Krolestwie Polskim.
Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie funkcjonujgcej w ow-
czesnym spoteczenstwie rosyjskim opinii o narodzie polskim oraz
jego dziejach na podstawie tekstow zamieszczonych w omawianym
miesi¢czniku.

Rosjanie probowali odtworzy¢ histori¢ relacji polsko-rosyjskich,
o czym $wiadczg publikacje zamieszczone w ,,Russkiej Starinie”.
Na jej karatach zostaty opublikowane teksty po$wigcone okresowi rza-
dow Aleksandra I 1 jego polityce wobec utworzonego w 1815 roku Kro-
lestwa Polskiego. Przyczyny rozwoju tego kraju widziano w przyjetej
przez cara liberalnej polityce panstwowej, co byto wielokrotnie podkre-
Slane przez autorow tekstow. Aleksandra I, w analizowanych artyku-
fach, przedstawiano gltéwnie jako dobrego monarche, ale nie wszystkie

’s. Falkowicz, Polska problematyka w rosyjskiej historiografii, [w:] ,,O nas
bez nas”. Historia Polski w historiografiach obcojezycznych, red. W. Molik,
H. Zalinski, Poznan 2007, s. 101—-122.

"W Kutiawin, Polska i Polacy w historiografii rosyjskiej, [w:] Katalog wzajemnych
uprzedzen Polakow i Rosjan, Warszawa 2006, s. 415.
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jego poczynania cieszyly sie uznaniem ogoétu opinii publicznej. Niezbyt
przychylnie w rosyjskim spoteczenstwie oceniano tak tagodna polityke
w stosunku do podbitego narodu. Monarcha w tej kwestii uwazany byt
za zbyt poblazliwego 1 liberalnego wobec samych Polakow. Z takimi
pogladami spotykamy sie w teks$cie zatytulowanym Krolestwo Polskie
po Kongresie Wiederskim'. Artykut ten zawiera charakterystyke sytu-
acji kraju w latach 1815—-1830. Przedstawione zostaty dzialania podjete
przez cara wobec Polakéw, a wigc nadanie poszczegolnych praw poli-
tycznych, w tym uchwalenie przez niego konstytucji, u podstaw ktorej
legly hasta ,,praworzadnos¢, sprawiedliwos¢ i wolno$é¢™"'. Autor pod-
kreslil, ze Polacy mogli cieszy¢ si¢ licznymi swobodami, a wigc mieli
dostep do wladzy oraz zajmowania poszczegolnych stanowisk w ad-
ministracji. Zwracal uwage na przywilej, jakim bylo uznania jezyka
polskiego za urzedowy. To nie byl jedyny gest uczyniony przez Alek-
sandra [ wobec tego kraju, mieszkancy Kongreséwki cieszyli si¢ takze
wolnoscig religijng oraz licznymi swobodami politycznymi.
Aleksander I, wedtug autora tekstu, niezaprzeczalnie przyczynit si¢
do odbudowy Krolestwa Polskiego. Dzigki temu wtadca ten zapisat si¢
do$¢ znaczaco w historii Krolestwa Kongresowego. Dodatkowo, mo-
narcha ten okazujac ,,szacunek tym odwaznym wojownikom™", odbu-
dowal Wojsko Polskie, uwolnit takze znajdujacych si¢ w niewoli pol-
skich zotnierzy, zwracajac im medale i stopnie wojskowe. Rezultatem
rosyjskiej ugodowej polityki wobec Polakéw stal si¢ rozwoj przemy-
stowo-handlowy Krolestwa Polskiego. Wszystko to miato swiadczy¢
o dobroci 1 hojnosci rosyjskiego wtadcy, ktory byt gwarantem danych
swobdd. Co wazniejsze Polacy stali si¢ rowniez cze$cig Imperium
Rosyjskiego. Pomimo to, jak zostato okre$lone w tym teks$cie, spote-
czenstwo pozostato nadal silnie zwigzane ze swoim historycznym kra-
jem", co niewatpliwie wplywato na ogdlne stosunki polsko-rosyjskie.
Do 1830 roku Krdlestwa Polskie znacznie poprawito swdj stan fi-
nansowy. Miasta zmieniaty wyglad zewnetrzny, odbudowywano

1 Maiikos, [Japcmeo Ionvckoe nocie Benykozo Konepecca, ,,Pycckas crapuna”
1902,t. 112, s. 183—194,t. 113, 5. 419-436, 1903, t. 115,s. 5-20, t. 121, s. 154—169.

" Ibidem, t. 112, s. 186.
12 Ibidem, s. 427.
" Ibidem, s. 426.
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zniszczone drogi oraz podnoszono poziom szkolnictwa. Rozwoj kraju,
zdaniem P. Majkowa, umozliwiony dzigki Rosji, zostat zaprzepaszczo-
ny przez samych Polakéw poprzez podjecie zbrojnego powstania prze-
ciwko prawowitej wiadzy. Na tym wydarzeniu autor artykutu konczy
opis historii wewnetrznej Krolestwa Polskiego. Analizujac tekst czy-
telnik ma wrazenie, ze relacje polsko-rosyjskie w omawianym okresie
przebiegaty harmonijnie. Autor pomija restrykcyjng wobec polskich
zohierzy polityke wielkiego ksiecia Konstantego Romanowa oraz
same przyczyny dazen narodu do odzyskania niepodlegtosci. Dostrze-
ga przy tym patriotyzm spoteczefistwa, ale nie rozumie jego dazen
do odzyskania wolnego kraju, skoro wtadcy rosyjscy pozytywnie za-
pisali si¢ w jego dziejach.

Potwierdzenie korzystnej polityki Imperium Rosyjskiego wo-
bec Kongreséwki oraz przedstawienie jej sytuacji politycznej przed
okresem powstania listopadowego, znajdziemy takze we fragmen-
tach wspomnien m.in. Lazara Karno — francuskiego generata oraz
Konstantego Kolzakowa oraz Alekseja Odyncowa”, rosyjskich woj-
skowych, odbywajacych stuzbe w omawianym okresie w Warszawie.
W tekstach ponownie podkreslane sg ogromne zashugi Aleksandra I,
dotyczace polepszenia sytuacji materialnej narodu polskiego. War-
szawa ulegata przebudowie oraz modernizacji. Poprawiaty si¢ takze
stosunki polsko-rosyjskie, gdyz stolica Krolestwa Polskiego mogta
zaoferowac¢ Rosjanom szereg rozrywek kulturowych — bale, teatr czy
opere'®. Niezwyklym wydarzeniem dla mieszkancow stolicy byty
przyjazdy rodziny carskiej. Urzadzano wowczas okazale przyjecia,
na ktoérych Polacy spedzali czas wspdlnie z Rosjanami. K. Kolzakow
podkreslit w swych refleksjach, ze przebywanie w Kongresowce wy-
warto na nim niezwykte wrazenie: ,,Nie zapomne czasu najbardziej

1 I'A. BopobseB, Jlaszaps Kapuo 6 Bapwase, ,Pycckas crapuna” 1896, t. 88,
s. 163.

P KL KomnzakoB, Bocnomunanua Konzaxoea (1815—1831), ,,Pycckast ctapuna”
1873, t. 7, s. 423—455, 587-615; A.A. Onunnos, [locmepmusie 3anucku Anexces
Anexcesuua Oonuyosa eenepana om unganmepuu (1803—1886), ,,Pycckas crapu-
Ha” 1889, t. 64, s. 289-322, 1890, t. 65, s. 21-34.

“nn. CBupupna, Bapwasa enazamu pycckux. xoney XVIl-nauano XX 6., [w:]

Poccusi—[lonvwa: obpaser u cmepeomunvlt 6 aumepamype u Kyivnype, Moskwa
2002, s. 92.
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szczedliwszego w moim zyciu, jakim byt moj pobyt w Warszawie™".

Nie brakuje jednak uwag o nastrojach niepodleglosciowych, ktérymi
byto przesigknigte spoteczenstwo polskie oraz o budzacych si¢ w nim
nadziejach wyzwolenczych. Jak zaznaczyt na kartach swoich wspo-
mnien Lazar Karno, 6wczesna Warszawa zyta obietnicami Aleksan-
dra I o potaczeniu ziem zachodnich z Krolestwem Polskim, czekata
na wskrzeszenie panstwa'™. Na pogarszajace si¢ relacje polsko-rosyj-
skie oddziatywaly réwniez wydarzenia toczace si¢ wowczas na Za-
chodzie Europy”. Potwierdzaja to takze stowa urzednika kancelarii
wielkiego ksigcia Konstantego, ktoérego wspomnienia réwniez zostaty
opublikowane w czasopismie: ,,mialy [one] wplyw na stabe rozumy,
owladniete nadzieja na odzyskanie niepodleglosci przez ich kraj™.
Punktem zwrotnym stat si¢ wybuch powstania, ktory zburzyt panuja-
cy ,,wzgledny” spokoj w stosunkach obu narodéw.

Podobny odbidr sytuacji w Krolestwie Polskim znajdziemy w za-
piskach Jewgenia Karnowicza™, rosyjskiego pisarza, historyka oraz
dziennikarza. W latach 1877-1878 w ,,Russkiej Starinie” zamieszczo-
no napisang przez niego biografi¢ Konstantego Pawlowicza Romano-
wa. Wielki ksigze jako naczelny wodz Wojska Polskiego zwigzany byt
bezposrednio z dziejami Kongresdéwki. Dlatego w tekscie tym, z wy-
jatkiem watkéw biograficznych dotyczacych ksigcia Konstantego, nie
brakuje rowniez oceny sytuacji politycznej tego kraju oraz samych Po-
lakéw. Po raz kolejny w artykule dotyczacym oceny narodu polskiego,
podkreslono jego walecznos¢ 1 odwage, ktorg wykazat sie podczas walk
z Napoleonem. Wojna ta nie przyniosta oczekiwanych przez Polakow
rezultatow, wrecz przeciwnie, nardd ten pozostat ,,z niczym”. Odbu-
dowa namiastki panstwa polskiego, wigzala si¢ z duzymi nadziejami

7 K.IT. Kon3zaxkos, op. cit., s. 422.
BTA. Bopooses, op. cit., s. 166.
" A.A. Onnunos, op. cit., t. 65, s. 33.

20 AL IletpoB, Boccmonue 17 (29) nosops 1830 2o0a ¢ Bapwase. H3 3anuckos
PYCCKO20, OCMABUIALOCsL 8 NIEHY Y NOJIbCKUX MSMENCHUKos, ,Pycckas crapuHa”
1880, t. 40, s. 99—110.

2 EIL Kapunosuu, [[apesuu Koncmanmun Ilagnosuu, ,Pycckas crapuna” 1877,
t. 19,s.217-254,361-388, 539-557;t. 20, nr 9-12, s. 77-100; 1878, t. 21, 5. 1-28,
237-264, 367-384.
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narodu wobec rosyjskiej wladzy, gdyz Polacy nigdy nie wyzbyli si¢
dazen niepodlegltosciowych.

Pozytywny obraz stosunkéw polsko-rosyjskich, jaki zostat nakre-
slony w tekscie potwierdza nastepujace zdanie: ,,Nie bez powodu
z dawnych czaséw Warszawa byta znana wsrod nas Rosjan jako we-
sote miasto (...) przyciagata do siebie mnostwo Rosjan, ktorzy chcieli
rozkoszowa¢ sie przyjemnos$ciami zycia™. Dzigki towarzyskim kon-
taktom relacje obu narodow znacznie si¢ poprawity, a wedtug stéw au-
tora ta panujaca ,wiekowa wrogo$¢ na zawsze zostala zapomniana’™’,
Poprawa stosunkow spotecznych migdzy narodami wynikata z polity-
ki cara, ktory nadajac swobody Polakom, poprawiajac stan gospodar-
czy kraju, chciat zdoby¢ przychylno$é oraz zaufanie Polakow™, a tym
samym powstrzymac dazenia do odzyskania wolnej ojczyzny.

Jednak sytuacja polityczna wewnatrz kraju pogarszata si¢. Pola-
cy nie potrafili podporzadkowa¢ si¢ wladzy, a Rosjanie nie zawsze
przychylnie odbierali odbudowe namiastki panstwa polskiego, gdyz:
,Polacy z zadowoleniem patrzyli na odbudowe ich wtasnego wojska,
ale w rosyjskich kregach powstanie oddzielnej polskiej armii przyj-
mowane bylo nie do konca spokojnie™. Warto zauwazyé, ze jedna
z najwigkszych zastug Konstantego Romanowa w czasie jego pobytu
w Kongresowce bylo wyszkolenie polskich Zolnierzy oraz ,,doprowa-
dzenie ich do doskonatosci bojowej”. Jednak coraz czeg$ciej ujawnia-
jace sie negatywne cechy naczelnika wojska, doprowadzaty do coraz
wiekszej niecheci wobec niego w polskim srodowisku. Gdy polityczna
sytuacja nie poprawiala si¢, Polacy przeszli do kontrofensywy. Owtad-
ni¢ci rewolucyjnymi dgzeniami, poczgli organizowac nielegalne towa-
rzystwa. Odbudowa Krolestwa Polskiego pod bertem rosyjskich caréw
nie zadowolitfa ,,polskich patriotow”, ktorzy nadal szukali mozliwosci
wyzwolenia si¢ spod carskiej wiadzy.

J. Karnowicz widzial przyczyny nieustannych dazen niepodle-
glosciowych Polakéw w petnej sprzeczno$ci postawie Aleksandra L.

2 Ibidem, t. 20, s. 86.
> Ibidem.

. Skowronek, Od Kongresu Wiedenskiego do Nocy Listopadowej, Warszawa
1987, s. 24.

* E.IL KapHosuy, op. cit., t. 19, s. 554-555.
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Przyznane im swobdd politycznych, podtrzymywato nieustanng na-
dzieje wsrdd polskiego spoteczenstwa na zwrot ziem guberni zachod-
nich. Autor wskazuje takze na bardzo istotng ceche polityki cara. Pod-
czas kolejnych pobytow w Kongreséwce podsycal on nadziej¢ Pola-
kéw, w rzeczywistosci jednak jego polityka stawata si¢ coraz bardziej
konserwatywna. Takie postgpowanie Aleksandra I, zdaniem Karno-
wicza, przyczynito si¢ bardziej do wybuchu polskiego powstania, niz
mogla to zrobié¢ bezwzglednos$é Mikotaja I°. Dodatkowo ta propolska
polityka cara ulegta takze ewolucji. Stopniowo odchodzil on od przy-
jetego kursu europeizacji imperium, czego skutkiem bylo zaprzesta-
nie planowanych reform spoteczno-ustrojowych. Polska kwestia row-
niez coraz mniej absorbowata cara’’. Obietnice powrotu granic z 1772
roku pozostaty tylko niespelnionymi oczekiwaniami. Coraz czg¢éciej
famane byly postanowienia konstytucji. Polacy czuli si¢ oszukani. Nie
ulega watpliwos$ci fakt, ze car nigdy nie mial w planach odbudowy
wolnej Polski, a przyjeta przez niego liberalna polityka wobec naro-
du polskiego, miata tylko sttumi¢ niepodlegto$ciowe nastroje panujace
wérod mieszkancow Kongresowki”. Restrykeyijne rzady Mikotaja I
nie mogty przynies¢ poprawy stosunkow polsko-rosyjskich, czego re-
zultatem stat si¢ wybuch powstania, ktore zostato nastepnie sttumione
przez rosyjska wiadze.

Niemniej lata 1815—1830 byly dos¢ specyficznym czasem w re-
lacjach polsko-rosyjskich. Sg nawet okreslane jako jeden z lepszych
okresow w historii obustronnych stosunkéw”. W Krolestwie Polskim
dochodzito bardzo cz¢sto do nawigzywania polsko-rosyjskich kontak-
tow towarzyskich. Dowodzga tego wspomnienia Rosjan przebywaja-
cych wowczas w Warszawie. Na taka relacje sktadata si¢ polityka sa-
mego cara, poczatkowo nakierunkowana na zblizenie dwoch narodow
oraz okres rozwoju gospodarczo-kulturalnego Kongreséwki, ktory

* Ibidem, t. 20, s. 100.
*" L. Bazylow, Dzieje Rosji 1801—1917, Warszawa 1970, s. 62.

7. Lojek, Opinia publiczna a geneza powstania listopadowego, Warszawa 1982,
s. 14-15.

* HM. ®dunaroBa, Pycckue u Ionaxku ¢ Koponecmse [onvckom (1815—1830)
cmepeomunsl  63aumMHo20 gocnpunusimus, [w:] Poccus—Ilonvwa: o06paser u
cmepeomunvl ¢ iumepamype u Kynomype, Mocksa 2002, s. 110.
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zapewnit wzgledny spok¢j spoteczenstwu. Lata 1815—1830 byly rze-
czywiscie okresem rozkwitu gospodarczo-ekonomicznego, potwier-
dza to zarowno polska, jak 1 rosyjska historiografia. Odbudowywano
kraj ze zniszczen wojennych, powstawaly nowe zaktady, fabryki, roz-
budowywano miasta, rozwijata si¢ o$wiata™.

Mimo wszystko polsko-rosyjskie kontakty nigdy nie mogly sta¢
si¢ przyjaznymi relacjami. Caly czas istnialy wzajemne podejrzenia,
pretensje (przeciez jeszcze niedawno polscy zotnierze walczyli u boku
Napoleona przeciwko carskiemu imperium) oraz, co nalezy pamigtac,
Polacy ciagle wierzyli w odzyskanie niepodleglosci®. O ostatecznym
pojednaniu nie mogto by¢ mowy. Rosyjskie spoleczenstwo, jak juz
wspomniatam, nie zawsze odnosito si¢ pozytywnie do poczynan cara.
Zwlaszcza krytyce podlegala nadana i nierespektowana przez Polakow
konstytucja®. W éwczesnych realiach politycznych panujacych w im-
perium, taka ustawa zasadnicza nigdy nie mogtaby powsta¢. Sami Ro-
sjanie, zyjacy od wieku w systemie monarchii absolutnej, byli w wiek-
szo$ci przeciwni reformom ustrojowym, wierzac w idee samodzier-
zawia. Ogolne niezadowolenie spoteczne wywolata takze koronacja
cara na krola Polski. Akt ten byl traktowany jako wyraz umniejszania
godnosci rosyjskich carow’.

O istniejacych kontrowersjach wokoét konstytucji §wiadczy kolejny
artykut opublikowany na tamach ,,Russkiej Stariny”. Jest to przedruk
dokumentu znalezionego w warszawskim archiwum, zawierajacy
tre$é opinii Nikolaja Nowosilcowa o konstytucji z 1815 roku™. Jest to

YA Szczypiorski, Cwieré wieku Warszawy (1806—1830), Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1964, s. 76—81; JI.A. O0ymenkoBa, Koponescmso nonvckoe 6 1815—1830
2e. DkoHomuueckoe u coyuanvioe pazeumue, Mocksa 1979, s. 125-213.

TAA. Cunopos, Pycckue u pycckas swcusns 6 Bapwase (1815—1895), Bapmasa
1899, s. 9-20.

2L Jluxauesa, Peghopmur Anexcanopa I ¢ Llapcmee Tonvckom ¢ 1815—1820-x ee.
6 oyenkax poccutickou apucmoxpamuu, [w:] Hoei cmopinku icmopii [lonbacy, red.
O.B. Crsxkina, Jlonenpsk 2013, s. 253.

“H. [Munsaep, Umunepamop Huxonaii I u [lonvwa 1825—1831, ,,Pycckas crapuna”
1900, t. 101, s. 535.

i H. LeeraeB, Hosocunvyos o xoncmumyuu yapcmea Ilonvckoeco, ,Pycckas
crapuna” 1905, t. 121, s. 599-605.
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bezwzgledna krytyka uchwalonej przez wiadce ustawy zasadniczej
dla Krodlestwa Polskiego. Wedlug rosyjskiego polityka, a takze zago-
rzatego przeciwnika polskiego narodu i jego dazen niepodlegtoscio-
wych, konstytucja nie miata prawa bytu, przy systemie politycznym,
jaki obowigzywat wowczas w Rosji. Konstytucja zostata wykorzystana
jako $rodek, ktory wzbudzit u Polakow ztudne nadzieje na odbudowe
panstwa. Kongresowka byta namiastka republiki, ktora byta potaczo-
na wezlami unii z Rosja, co takze bylo sprzeczne z panujacym syste-
mem samodzierzawia, gdyz jak stwierdzatl autor ,,Imperium Rosyjskie
ze wzgledu na jego ogrom terytorialny, liczebny nie moze funkcjo-
nowa¢ w innym systemie jak monarchia™’. Mozna to takze odnie$¢
do ogolnej polityki Aleksandra 1. Nalezy pamigta¢, ze byt to okres,
w ktérym monarcha pozytywnie byt nastawiony do reformowania kra-
ju. Planowat wprowadzenie znaczacych zmian ustrojowo-spotecznych
w Imperium Rosyjskim, ktdre ostatecznie nie zostaly zrealizowane.
Niewatpliwie Nowosilcow nalezal do grona Rosjan krytykujacych
owczesng polityke monarchy wobec Polakdw.

Nieprzychylna ocena wydarzen, ktdre rozegraty si¢ w okresie przed-
powstaniowym, znalazta swoje miejsce takze w tekscie Nikolaja Szil-
dera®, jednego z 6wczesnych redaktoréw miesiecznika. Jest to tekst
oparty na bogatym materiale zrodtowym, jaki stanowita korespon-
dencja Aleksandra I, Konstantego Pawtowicza, a nastgpnie Mikotaja I
1 generata Aleksandra von Benkendorffa. Licznie wykorzystywano
takze fragmenty przemowien wladcéw, co dowodzi wartosci histo-
rycznej artykutlu. Analiza korespondenciji pomigdzy gléwnymi oso-
bami stojagcymi na czele Krolestwa Polskiego, pozwala na zapoznanie
si¢ z bezposrednig opinig o Polakach, panujaca wsrdd carskiej rodziny
oraz najblizszego jej otoczenia. Tym samym przybliza rosyjskiemu
czytelnikowi histori¢ polsko-rosyjskich stosunkow.

Polacy po raz kolejny okreslani byli jako nardd buntowniczy, gotowy
do kazdych wyrzeczen w celu odzyskania niepodlegtosci i przywrdce-
nia granic Polski z 1772 roku. Spoteczenstwo to nie doceniato swobod
nadanych im przez wladcéw rosyjskich. Sam Konstanty jednoznacznie

. Ibidem, s. 604.

3 H. IIunsnpep, op. cit., 1900, t. 101, s. 277-306, 517-544; t. 102, s. 5169,
237-259; 1. 103, s. 1-32, 257-264.
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oceniat rzady Aleksandra I, oskarzajac go o doprowadzenie do wybuchu
powstania. Wedtug opinii 6wczesnego wodza naczelnego polskiej armii,
to zbyt liberalna polityka cara, przejawiajaca si¢ w nadaniu konstytuciji,
uprawnien politycznych, zasilenie administracji polskimi obywatelami
— wszystko to pobudzito narod do aktow niepodlegtosciowych. Pola-
cy bezprawnie domagali si¢ zwrotu ziem, ktore naleza do Rosji oraz
wskrzeszenia panstwa polskiego. Podobne stanowisko reprezentowat
Mikotaj I, ktéry od poczatku panowania jednoznacznie okreslit obra-
na przez jego poprzednika polityke wobec narodu polskiego: ,,Moim
obowigzkiem, jako uczciwego cztowieka, jest oslabia¢ t¢ nadzieje, ktora
wystepuje wérod Polakéw na wskrzeszenie Pafistwa Polskiego™”

Wystapienie zbrojne narodu polskiego wobec Rosji potraktowa-
ne zostalo jako niszczace obowigzujacy tad spoteczny, gdyz z kolei
wedhug stow A. Benkendorffa: ,,Polacy sa poddanymi Rosjan (...,
a wiec obowigzani byli do podporzadkowania si¢ carskiej polityce.
Wskazuje takze na to, ze sami Polacy dazyli do rozerwania istnieja-
cych wigezi miedzy dwoma narodami, o czym $wiadczy detronizacja
Mikotaja I w czasie powstania. Polacy zostali scharakteryzowani jako
dwulicowy nardd, przyjmujacy w razie koniecznosci postawe ,,odda-
nia i zachwytu””, podczas gdy potajemnie organizowali spisek wobec
wladzy. Autor tekstu relacjonuje nastepnie przebieg wydarzen, ktore
miaty miejsce od wybuchu powstania listopadowego do momentu jego
upadku. Duze zastugi przypisuje nastepcy Aleksandra I — Mikotajowi I,
gdyz stojac na strazy ustanowionego porzadku politycznego, bez-
wzglednie zwalczal on wszelkie bunty niepodleglosciowe. Tak wtasnie
stato si¢ z Polakami. Przytaczane, dos¢ obszernie, fragmenty listow
Mikotaja, skierowanych do Polakéw, w tym takze rozkazy do dowod-
codw armii rosyjskiej, potwierdzaja zdecydowang polityke cara. Na po-
wrét do sytuacji Krolestwa Polskiego z 1815 roku nie bylo juz szans,
co udowodnity represje popowstaniowe.

Na tamach czasopisma znalazty si¢ takze opublikowane przez Szil-
dera archiwalne dokumenty w postaci korespondencji prowadzonej

7 Ibidem, s. 302.
*¥ Ibidem, t. 101, s. 537.
* Ibidem, s. 541.
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pomiedzy Mikotajem I a Iwanem Dybiczem-Zabatkanskim®’, gtow-
nodowodzacym wojsk rosyjskich w czasie powstania listopadowego.
Dzigki nim mozna przesledzi¢ informacje o postgpowaniu wojsk ro-
syjskich. Tres¢ listow pomija analize przyczyn wydarzen rozgrywaja-
cych si¢ wewnatrz Krolestwa Polskiego. Rosyjski dowodca opisywat
gtéwnie dzialania wojenne oraz podejmowane przez niego decyzje,
napotykane trudnosci oraz kierunki dziatan samych Polakow. Mate-
riat ten pozwala naswietli¢ sytuacje 1 walke z perspektywy rosyjskich
glownodowodzacych. Nie brak takze osobistych refleksji samego Iwa-
na Dybicza, gdyz jak stwierdzil w jednym z listow: ,,Polacy powsta-
niem zniszczyli jedyny $rodek kierujacy ich (...) do zbawienia ich nie-
szczesnej ojczyzny’™'. Droga kompromisow zostata przez nardd ten
ostatecznie zaprzepaszczona. I. Dybicz bezwzglednie krytykuje idee
powstania, wskazuje na jego niedorzecznos$¢, co wigcej wini ziemian
1 duchowienstwo za jego wybuch. Odwotuje si¢ przy tym do polskiej
tradycji 1 ideologii sarmatyzmu, a raczej do zawartego w niej fana-
tyzmu narodowego, ktory popchatl spoteczenstwo do walki. Polacy
zbuntowali si¢ wobec legalnej i jedynej wladzy, a wigc powinni zostaé
ukarani.

Podobnego zdania byt autor kolejnego tekstu — Denis Dawydow",
rosyjski general-lejtnant, a takze poeta, biorgcy udzial w powstaniu
listopadowym. Pozostawil po sobie wspomnienia z lat 1815-1830,
ktore zostaty opublikowane w czasopismie w 1872 roku. Okres ten
D. Dawydow widziat jako zaprzepaszczona przez Polakéw szansg
na dalszy rozwdj Kongresowki. On réwniez niezbyt dobrze odnosit
si¢ do dwczesnie prowadzonej polityki przez Aleksandra 1. Okreslat ja
jako zbyt fagodna, liberalng, a jego samego nazywat latwowiernym,
gdyz nie dostrzegatl skutkow przyznanych Kongresowce swobod. La-
konicznie przy tym stwierdzal, Ze to sami Rosjanie przyczynili si¢
do odbudowy polskiej armii, tym samym dajac im $rodki do jawnego

40 .
H.K. Mlwnenep, Botna ¢ noavckumu msmedxcnuxamu 1831 6 nepenucke

umnepamopa Muxonaa c epagom [udbuyem-3adbanxkanckum, ,Pycckas crapuHa”
1884, t. 41, s. 93, 381-400, t. 43, s. 150—156, 331-340.

' Ibidem, t. 41, s. 391.

© 1. HaBwinos, 3anucku napmuszana [enuca Jlaeviooeéa. Bocnomunarnus o nonscrkou
eotine 1831 200a, ,,Pycckas crapuna” 1872, t. 6, s. 1-38, 309—-390.
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wystapienia wobec wladzy carskiej. D. Dawydow przechodzi nastep-
nie do opisu przebiegu powstania listopadowego, krytykujac przy tym
dziatania polskich politykoéw, np. Ksawerego Druckiego-Lubeckiego
oraz Adama Jerzego Czartoryskiego. Generat pochylit si¢ takze nad
charakterystyka kolejnych dowddcoéw polskich w czasie powstania, nie
unikajgc takze krytycznych uwag wobec poczynan 6wczesnego rosyj-
skiego dowodcy — I. Dybicza.

Cechg charakterystyczna wigkszosci omawianych artykutow doty-
czacych stosunkow polsko-rosyjskich jest obrona imperialistycznych
interesdw Rosji. Zostato to wyraznie podkreslone w zdaniu, ktore-
go brzmi nastgpujaco: ,,Jakim prawem Rosja miata zwraca¢ polskie
ziemie, skoro zostaty one przytaczone do Rosji w ramach traktatow
i [przy] akceptacji panstw Europy?’”. D. Dawydow usprawiedliwiat
takze dziatania podjete przez Rosje, zmierzajace do sttumienia po-
wstania listopadowego, gdyz oderwanie Krolestwa Polskiego od impe-
rium grozitoby jego nieuchronnym rozpadem. Wedtug jego dalszych
stow, jezeli nawet Rosja zwroci Polakom ziemie, to pozostanie problem
z pozostalymi terenami przytaczonymi w ten sposob. Dlaczego prawa
tego narodu, miaty by¢ wazniejsze od praw pozostatych mniejszosci
zamieszkujgcych tereny imperium? Tym samym podkreslal niemoz-
no$¢ odbudowy niepodleglej Polski. Autor zwracat uwage, ze powsta-
nie wybuchto za sprawg tylko najwyzszej klasy spotecznej, nie uczest-
niczylo w nim cale spoteczenstwo, wigc nie mozna bylo nazwac¢ go
narodowym. Chlopi byli przeciwni powstaniu, poniewaz wtasnie dzie-
ki Rosji ich byt poprawiat si¢, poprzez rozwoj rolnictwa. Wspomnienia
tego autora jednoznacznie potwierdzaja teze, ze Rosjanie nie rozumieli
dazen narodowosciowych Polakow, nie dopuszczali takze mozliwosci
odbudowy niepodleglej Polski u boku Imperium Rosyjskiego. Zapiski
zolierza-poety koncza si¢ nastepujacym zdaniem okreslajacym Pola-
kow: ,,Smutno jest patrze¢ na ten naréd, dumny i wyniosty w szcze-
Sciu, ale plaszczacy sie po klesce™.

Analiza zamieszczonych w czasopi$mie tekstow odnoszacych si¢
do okresu 1815—1831 przedstawia wydarzenia dotyczace funkcjono-
wania Krolestwa Polskiego. Jest to proba nakreslenia historii polsko-

* Ibidem, s. 323.
* Ibidem, s. 390.
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-rosyjskich relacji, opowiedzianej gltéwnie przez Rosjan. Obraz po-
szczegblnych wydarzen zawiera wiele subiektywnych opinii 1 ocen,
gdyz w wiekszos$ci material stanowity artykuty w postaci zapisek osob
bezposrednio zwigzanych z relacjonowanymi wydarzeniami. Jak juz
zaznaczylam, sg to przede wszystkim wspomnienia, ktére spisywa-
no zazwyczaj po rozgrywajacych si¢ wydarzeniach. Uptyw czasu, jak
w kazdym przypadku, mial wptyw na przedstawianie omawianych sy-
tuacji. Niektore watki zacieraly si¢ lub ogladane byly z innej perspek-
tywy np. pod wplywem biezacej sytuacji politycznej. Z drugiej strony
takie teksty zawierajg rowniez fadunek emocjonalny oraz indywidual-
ne przemyslenia osob spisujacych je, co w tym przypadku, pozwolito
na okreslenie faktycznego stosunku do Polakéw. Autorzy dostrzegali
glowne problemy we wzajemnych relacjach pomigdzy narodami, ale
oceniali je z punktu polityki imperialnej panstwa rosyjskiego.

Z przeanalizowanych tekstow i materiatow wylania si¢ obraz Pola-
kow jako przedstawicieli narodu walecznego, dumnego, ale zarazem
buntowniczego, niepokornego, wrecz dwulicowego. Taki tez wizeru-
nek Polakow byt kreowany na tamach rosyjskiej oficjalnej historiografii
oraz publicystyki®. Warto takze zaznaczyé, ze relacje polsko-rosyjskie
ksztaltowaty sie¢ glownie pod wptywem narastajacych narodowych ste-
reotypdw i wzajemnych uprzedzen'’. Nie ulega watpliwosci, ze typowo

ML [oronun, Acmopuueckue pazmviuinenus 06 omuowenusx Ionvuwu k Poccuu,
»Teneckon” 1831, nr 7, s. 294—311. Umacnianie ogdlnego negatywnego obrazu Po-
laka wsrdd Rosjan, w kontekscie badania jej dziejow, nasilito si¢ u historykow ro-
syjskich zwlaszcza w II pot. XIX w. Swiadczg o tym prace m.in. C.C. ComnoBbes,
Hcmopusi nadenus Ilonmvwu, Mocksa 1863; @M. Cmut, Kuou k paspeuwieHuio
nonvckozo gonpoca, wiu Iowemy Iomvuwia He mMo2na u He MOdcem Cywecmeosams,
Kax camocmosimenvroe 2ocyoapcmeo, Cankr-IlerepOypr 1865; M.U. bormanosuy,
Hcemopus yapemeosanust umnepamopa Anexcanopa I u Poccuu 6 ezo epewsi, t. 6,
Cankr-IlerepOypr 1871, s. 146—192; A.K. Ily3sipeBckuii, [lonbcro-pycckas 6otina
1831 2., t. 1, Cankr-IlerepOypr 1890, s. 1-21. Na tamach prasy proces ten widoczny
jest glownie w dziatalnosci publicysty Michaita Katkowa, zagorzatego przeciwnika
polskich ruchéw niepodlegtosciowych. Swoje poglady wyrazat na tamach m.in. pism
,»,Moskowskije Wiedomosti” i ,,Russkij Wiesnik”, ktorych byt takze redaktorem. Zob.
L. Pigtkowski, Sprawa polska w mysli politycznej Michala Katkowa, ,,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sklodowska” 1999/2000, Lublin—Polonia, s. 55—64.

N Giza, Polaczkowie i Moskale. Wzajemny oglgd w krzywym zwierciadle
(1800—1917), Szczecin 1993, s. 9-39; C. danbkoBu4, Bocnpusmue pyccKumu
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negatywne postrzeganie Polaka przez obywateli Imperium Rosyjskie-
go, wytworzylo si¢ przede wszystkim pod wptywem wydarzen poli-
tycznych, co takze widoczne jest w kontek$cie analizowanego tematu.

W omawianych powyzej tekstach opublikowanych na tamach
»Russkiej Stariny” ujawnia si¢ ogdlny stosunek Rosjan do Polakow,
do ktérych odnoszono si¢ jak do obywateli kraju podbitego, ktory,
mimo wszystko, cieszyt si¢ duzymi wzgledami cara. Wzbudzato to
takze dodatkowo niech¢¢ wzgledem mieszkancéw Kongresowki. Au-
torzy prezentuja takze tok myslenia typowego XIX-wiecznego Rosja-
nina, gdyz uwazaja, ze dzigki polityce Aleksandra I kraj ten i nardd
zyskal wiele, a moze i1 zbyt wiele, a mianowicie rozwdj gospodarczy
1 prawa polityczne, czego potwierdzeniem sg stowa K. Kolzakowa:
»Razem z Warszawga rozwijala si¢ cata Polska, ktora rozkwitata z kaz-
dym rokiem (...) Konstytucja wraz z liberalno-humanitarnym zarza-
dzaniem, ktore zostalo darowane Polakom przez Aleksandra, staty
sie podstawg przyszlego szczescia wszystkich warstw spotecznych™’.
Bylo to pozorne szczgsécie narodu polskiego, ktory jednak odwazyt sie
stang¢ do walki przeciwko zaborcy.

Jolanta Kowalik
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1815—1830 in the “Russkaja Starina” Magazine
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Summary

The last decades of the 19" century brought the intensive development of the Russian
press. The Russkaja Starina was crucial among the many new titles appearing in
the publicist market in the second half of the 19" century. It was published in St.
Petersburg once a month between 1870—1918. The published texts were mainly devoted
to historical issues. One of the topics discussed in the monthly was the Polish issue.
Russian editors were interested in the general situation of Poles, especially during the
reign of Alexander I Romanov. In the articles published in the Russkaja Starina, the
Russians revealed their general attitude towards the Poles, referring to them as citizens
of the conquered country, who, after all, enjoyed considerable respect of the Tsar. They
were judged as representatives of the brave nation — proud, but rebellious, even double-
minded.

Das Bild des polnischen Konigreichs und der Polen
in den Jahren 1815-1830 in der Zeitschrift ,,Russkaja
Starina”

Schliisselworter

Aleksander I Romanow, Zensur, Russisches Kaiserreich, polnisches
Konigreich, Nikolaus I, ,,Russkaja Starina®, russische Presse

Zusammenfassung

Die letzten Jahrzehnte des 19. Jhdt. brachten der russischen Presse einen intensiven
Aufschwung. Unter den zahlreichen neu erschienenen Titeln auf dem publizistischen
Markt in der 2. Hélfte des 19. Jhdt. war die ,,Russkaja Starina“ eine der wichtigsten
Zeitschriften. Das Periodikum wurde in Petersburg einmal pro Monat von 1870—1918
herausgegeben. Die darin befindlichen Texte behandelten hauptséchlich historische
Themen. Eines der Themen dieser Monatszeitschrift war auch die polnische Frage.
Die russischen Redakteure interessierten sich allgemein fiir die Situation der Polen,
v.a. fiir die Zeit der Herrschaft unter Alexander Romanow I. In den Artikeln der
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»Russkaja Starina“ wurde das allgemeine Verhéltnis zwischen den Russen und Polen
offenbart. Letztere wurden als die Biirger eines besiegten Landes beschrieben, das
trotz alledem grole Sympathien fiir den Zaren hegte. Sie wurden als ein tapferes,
stolzes aber gleichzeitig aufwieglerisches, hochmiitiges, geradezu heuchlerisches Volk
eingeschitzt.

Oo6pa3 LapcTBa nojibeckoro u noJisikos B 1815-1830 rr.
HA CTPaHULAX KypHAJa ,,Pycckas crapuna®

KiroueBrble ciioBa

Anekcanap I Pomanos, nensypa, Poccuiickast umnepus, LlapcTo nonbsckoe,
Huxonaii I, ,,Pycckas crapuna®, poccuiickas mpecca.

Pe3iome

Iocnennue necsatuinetus XIX 03HaAMEHOBANIUCh OYPHBIM Pa3BUTHEM POCCUHCKOM
npeccl. Cpear MHOTOYMCICHHBIX HOBBIX HM3/aHMHM Ha PBIHKE MYOJIHLIHUCTHKH BO
BTOpOii nosoBrHe XIX B. Ba)KHOE MeCTO 3aHMMAaJIa ,,Pycckas ctapuHa®. DTOT )KypHaJ
BhIXOHI pa3 B Mecsll B [TetepOypre ¢ 1870 mo 1918 . Ha ero crpanuax my0inKoBaIich
[JIaBHBIM 00pa3oM CTAaThbU Ha HUCTOPUYECKYIO TeMy. B exeMecsuHuKe NMOTHHMAICS
TaK)Ke MOJBCKUN BONpPOC. Pycckue sxypHaNInUCTHI OBLITM 3aMHTEPECOBAHBI CUTYaIHel
MOJISIKOB, OCOOCHHO BO BpeMeHa IpaBieHust Auekcanapa | PomanoBa. Cratbu,
OITyOJIMKOBaHHBIE B ,,Pycckoil cTapuue™ 0oTOOpa)karoT o0llee OTHOLIEHHE PYCCKUX
K TOJsIKaM, KOTOpbIe BOCHPUHHMMAJHCh KaK JKMTENH IMOKOPEHHOIO TIOCYAapCTBa,
K KOTOPOMY, OJJHAKO, UMIIEPATOP HCIBIThIBAT 00JbIIYIO c1a00CTh. IlonaKkoB cunTamu
MPEACTaBUTEISIMH TOPJOTO M BOMHCTBEHHOT'O HApOJa, U B TO K€ BpeMsI — Oy HTapcKoro,
HETIOKOPHOTO U J1aXe JIBYJIHYHOIO.
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