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Streszczenie

Artykut jest proba dokonania szacunku strat, jakie poniosto polskie ziemianstwo
z kresowych, péinocno-wschodnich ziem dawnej Rzeczypospolitej na skutek pozo-
stawienia poza granicami Polski, po traktacie ryskim, catej guberni mohylewskiej
i znacznych czgsci guberni witebskiej 1 minskiej. Autor, opierajac si¢ na przed-
wojennych statystykach rosyjskich, przedstawia straty w powierzchni majatkéw
oraz liczb¢ ziemian, wraz z rodzinami, ktorzy zostali pozbawieni swojej wlasnosci
ziemskiej, dwordw, patacow i zaktadéw przemystowych. Dobra te czgsciowo zosta-
ty zniszczone przez chtopdéw biatoruskich i bandy dezerteréw rosyjskich w latach
1915-1917 albo po wytyczeniu granicy ryskiej zagarnigte przez panstwo bolsze-
wickie. Natomiast w takich krajach, jak Lotwa i nieoméwiona w artykule Litwa,
dzieta zniszczenia majatkéw polskiego ziemianstwa dokonaly radykalne reformy
rolne przeprowadzone przez te panstwa.
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Traktat ryski, wytyczajac i stabilizujgc wschodnig granicg panstwa
polskiego definitywnie zniweczyl nadzieje Polakow kresowych na odtwo-
rzenie granic Rzeczypospolitej sprzed I rozbioru. W sensie politycznym
przyniost on kres koncepcjom federalistycznym obozu pitsudczykow-
skiego, za§ w wymiarze historyczno-geograficznym oznaczat cofnigcie
si¢ Rzeczypospolitej w kierunku zachodnim. Na ziemiach biatoruskich
granica ryska pozostawiata ,,za kordonem” catg guberni¢ mohylewska,
ponad % guberni minskiej i ponad % guberni witebskiej'. Byty to straty
kompletne, czyli polscy ziemianie utracili nie tylko ziemig, ale 1 wszystko
co na niej stworzyli — patace i dwory, zabudowania folwarczne, zakta-
dy przemystowe i kamienice oraz grunty w miastach. Nierzadko tez nie
udato im si¢ wywiez¢ dobr ruchomych, takich jak meble, biblioteki, dzie-
fa sztuki, pamiatki rodzinne i historyczne. Czgsto ziemianie gingli z rak
band dezerteréw 1 miejscowych chltopéw rabujacych majatki ,,polskich
panoéw”.

W niniejszym artykule podejmuj¢ probe dokonania szacunkow po-
wierzchni majatkéw utraconych przez polskich ziemian w tytutowych
trzech guberniach. Utracone dwory, patace i dworki juz w okresie
migdzywojennym zaczat liczy¢ i opisywaé¢ Antoni Urbanski’, a w la-
tach 80. i 90. XX wieku Roman Aftanazy’. Nadal brak opracowania
dotyczacego strat ludzkich, czyli liczby polskich ziemian i czton-
kéw ich rodzin, ktorzy zgineli w trakcie pogromow, w czasie dziatan
wojennych lub zmarli na choroby epidemiczne podczas ewakuacji
do Polski.

] Trzy powiaty tej guberni: dyneburski, lucynski i rzezycki, czyli tzw. Inflanty
Polskie zostaly przytaczone do Lotwy i z tego powodu nie mozna ich traktowac
jako ,,pozostajacych poza kordonem”, czyli na obszarze Rosji Sowieckiej. Niemniej
lotewska reforma rolna rozpoczeta w pazdzierniku 1920 r. faktycznie zlikwidowata
calg polska wicksza wlasno§¢ ziemska w tych powiatach. Pisz¢ o tym w dalszej
czesei artykutu.

? Byt to zespdt czterech monografii: Z czarnego szlaku i tamtych rubiezy: zabytki
polskie przepadle na Podolu, Wolyniu, Ukrainie, Warszawa 1928, Podzwonne
na zgliszczach Litwy i Rusi, Warszawa 1928, Memento kresowe, Warszawa 1929,
Pro memoria: 4-ta serja rozgromionych dworow kresowych, Warszawa 1929.

’ Materialy do dziejow rezydencji, t. 1—11, Warszawa 1986—1993; Dzieje rezydencji
na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 1—11, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1991-1997.
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Zagadnienia terminologiczne

Przy probach stworzenia definicji ziemianina jak zwykle latwiej jest
powiedzie¢, kto nim nie byt, niz doktadnie sformutowaé cechy wyrdz-
niajace t¢ grupg spoteczng, w XIX wieku — stan spoteczny. Dla okresu
migdzywojennego wnikliwy przeglad badan nad teoriami stratyfikacji
spotecznej i nad ksztattowaniem si¢ samej definicji pojecia ziemian-
stwa — przeprowadzit Wojciech Roszkowski w swojej cennej monografii
z 1986 roku, ktorej mikroskopijny naktad czyni ja obecnie rarytasem bi-
bliofilskim®. On tez sformutowat definicje, ktora mozna takze zastosowac
do konca XIX i poczatku XX wieku. Oto ona:

W sensie wezszym, powszechnie przyjmowanym przez ziemianstwo rodo-
we, za ziemian uwazano w Polsce mi¢edzywojennej tylko osoby pochodzenia
szlacheckiego majace nadal kontakt z gospodarstwem wiejskim. (...) Bedzie to
ogo6t wigkszych wiascicieli ziemskich pochodzenia szlacheckiego Iub z rodzin
nowych, ktore przez matzenstwa i wspotzycie towarzyskie zdotaty si¢ zasymilo-
wacé z grupa, a takze w pewnej mierze dzierzawcow pochodzenia szlacheckiego
lub ziemian §wiezo wywlaszczonych na skutek okolicznosci ,,sity wyzszej”. Te
ostatnie zastrzezenia ukazuja, ze ziemianstwo miedzywojennej Polski byto dos¢
specyficzng cze¢scia ,,klasy” wielkich wtascicieli ziemskich, posiadajaca powaz-
ne pozostalo$ci ,,stanowe”s.

,,Pozostatosci stanowe” to w przypadku ziemian kresowych przekona-
nie o wyjatkowosci i uprzywilejowaniu wtasnej grupy spotecznej, majace
czesciowo zrodto w odrgbnosci prawnej stanu szlacheckiego — funkcjo-
nujace] w Rosji do upadku caratu. Niebagatelng role w petryfikowaniu
»pozostalosci stanowych” odgrywata tutaj takze mentalno$¢ ziemian
uksztattowana w ubieglych wiekach, kiedy znajdowali si¢ na szczycie
drabiny spoteczne;.

“w. Roszkowski, Gospodarcza rola wigkszej prywatnej wilasnosci ziemskiej
w Polsce 1918—1939, Warszawa 1986, s. 5—15.

: Ibidem, s. 11.
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Liczebno$¢ analizowanej zbiorowoSci

W okresie od 17 (30) stycznia do 31 maja (13 czerwca) 1905 roku w ge-
nerat-gubernatorstwie wilenskim, grodzienskim i kowienskim, z polece-
nia generata-gubernatora Aleksandra Freze dziatata specjalna komisja,
ktorej zadaniem bylo sporzadzenia zestawien statystycznych dotycza-
cych liczby whascicieli ziemskich wszystkich narodowosci oraz stanu ich
posiadania w sze$ciu guberniach Kraju Zachodniego. Komisja nie mogta
sobie poradzi¢ z niesprecyzowanym w prawodawstwie rosyjskim termi-
nem,,0soba polskiego pochodzenia” i mechanicznie zaliczyta wszystkich
katolikow do Polakéw, co czyniono wielokrotnie wczesniej, poczynajac
od okresu represji po powstaniu styczniowym’. Dane statystyczne zo-
staty przestane do Petersburga, do Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych,
gdzie jego urzgdnicy podzielili wszystkich polskich ziemian na trzy ka-
tegorie, w ktorych podstawowym wyrdznikiem byta wielko§¢ majatku.
Grupa pierwsza obejmowala majatki mniejsze niz 150 dziesigcin’, dru-
ga o powierzchni 150—500 dz., trzecia o obszarze ponad 500 dz. W sze-
Sciu guberniach dato to 15 752 ziemian katolikow, ktdrzy stanowili 75%
wszystkich wlascicieli ziemskich w tych trzech kategoriach. Wtadali oni
5460 933 dz. ziemi, co stanowito 61,6% catej ziemi pozostajacej w reku
prywatnym. W grupie drugiej i trzeciej byto 4 800 Polakow i ich majat-
ki zajmowaty 67,2% ogolnej powierzchni ziemi wszystkich prywatnych
whascicieli zaliczonych do drugiej i trzeciej kategorii'. Z rodzinami dawa-
lo to zbiorowo$¢ niespelna stutysigczna’.

% pisatem o tym szerzej w opisie materiatu zrodtowego przedstawiajagcego prawe
aspekty terminu ,,0soba polskiego pochodzenia” uzywanego w prawodawstwie
rosyjskim (Czy kazdy katolik to Polak? — kresowe, narodowo-religijne dylematy
rosyjskiej biurokracji w dokumencie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 1910
roku, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2017, t. 52, z. 2,
s. 223-239).

’ Dziesigcina byla jednostka powierzchni uzywang w Rosji. Liczyta 1,0925 ha.
W dalszej czgéci artykutu oznaczona jest skrotem dz.

8 N N .

Poccuiickuii rocymapcTBeHHBIH neToprueckuit apxus, C. [lerepOypr, @. 1276, or.
1, 1. 106, 1. 65 (O6 oTMEHE OTPAaHUYHUTEIBHBIX 3aKOHOB KaCAIOIIUXCS MOIBCKOTO
HaceJIeHus 3amaHoro Kpas).

' M. Ustrzycki w cennej monografii Ziemianie polscy na Kresach 1864—1918.
Swiat wartosci i postaw, Krakéw 20006, s. 10, podaje, niestety bez wymienienia
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Informacja o Zrédlach statystycznych sprzed 1914 roku

Jesli chodzi o statystyki rosyjskie dotyczace ziemianstwa z Ziem Za-
branych to najblizszymi obliczeniami do wybuchu wojny byty te z lat
1909 i 1913. Wtedy we wszystkich dziewieciu guberniach zachodnich
przeprowadzono wybory do Rady Panstwa. W 1909 roku, przy braku
ziemstw w tych guberniach, po jednym posle z guberni wybierali wia-
Sciciele ziemscy tworzacy tzw. zebranie szlacheckie. Jednym z elemen-
tow cenzusu wyborczego byto posiadanie areatu ziemi, ktorego wielkosé
odrgbnie ustalono dla kazdej guberni. W 1913 roku, gdy rozporzadze-
niem ministra spraw wewngtrznych wprowadzono ziemstwa w szesciu
guberniach (minska, witebska, mohylewska, wotynska, podolska 1 ki-
jowska), to one wybieraly posta, a w guberni wilenskiej, grodzienskiej
1 kowienskiej — nadal czynily to zgromadzenia wlascicieli ziemskich
(zebrania szlacheckie). Przed wyborami drukowano (wedtug powiatow)
wykazy ziemian, posiadajacych czynne i bierne prawo wyborcze. Spisy
te byly dodatkami do urzgdowych gazet, ktérymi w kazdej guberni byly
,] ' yoepHckue BenomocTtu”. Zawieralty one zazwyczaj takze informacje
o stanie posiadania, wyksztatceniu, miejscu zamieszkania, wieku i stanie
spotecznym o0sob znajdujacych sie w wykazach'’. Poza tym, poczynajac
od 1909 roku podawaty narodowo$¢ osob ujetych w zestawieniu. Stopien
wiarygodnosci spisow przygotowanych przed wyborami w 1909 roku byt
bardzo wysoki przede wszystkim dlatego, ze wtadze rosyjskie ogltaszajac
wybory tylko na rok sadzity, iz w 1910 roku juz wprowadza ziemstwa
z kuriami narodowosciowymi, dla ktérych nalezato sporzadzi¢ nowe

zrédla, liczbe ,,0koto 15—16 tysiecy polskich wlascicieli majatkow ziemskich”,
odnoszac ja do wszystkich 9 guberni zachodnich Rosji. Pisze on dalej: ,,Przed
wojng liczba posiadaczy spadta do nieco powyzej 8 tysiecy, co moglto dawac okoto
40 tysiecy cztonkow rodzin ziemianskich. W tym czasie obszar dziewigciu guberni
zamieszkiwato juz 25 milionéw 0so6b, z czego Polacy reprezentujacy rozne warstwy
spoteczne stanowili najwyzej 10%”.

10 Niestety, publikacje te nie byly przygotowane w kazdej guberni w identycznej
formie. Wszystko zalezato od staranno$ci urz¢dnikéw i informacji posiadanych
przez Gubernialne Komitety Statystyczne, ktore przygotowywaty spisy. Dlatego
niektore wykazy sa bardzo obszerne (nazwisko, imig¢, patronimik, nazwa majatku,
jego obszar, gmina, wyksztalcenie, wiek, nazwa ukonczonej uczelni lub szkoty
$redniej, wyznanie), inne za$ zawieraly tylko podstawowe dane (nazwisko, imig,
patronimik, nazwa majatku).
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wykazy uprawnionych. W sferach wyzszej biurokracji rosyjskiej w 1909
roku sadzono, ze wybory te bgda tymczasowe z rocznym terminem,
wigc oparto si¢ na spisach z 1906 roku, ktére sprawdzono i uzupetniono
w 1909 roku'. Wykazy ziemian z 1909 roku sa cenne dla wszystkich
guberni, gdyz te z 1913 roku, (po wprowadzeniu ziemstw) byly w ogrom-
nym stopniu zafalszowane. Natomiast patrzac z punktu widzenia niniej-
szego artykutu — dane z 1909 roku wazne sg przede wszystkim dla guber-
ni mohylewskiej, czesciowo witebskiej (poza powiatami: dyneburskim,
lucyfiskim 1 rzezyckim) i1 czgsciowo minskiej, ktore po traktacie ryskim
znalazly si¢ poza kordonem. Sg wigec one dokumentem zagtady polskiego
ziemianstwa 1 jego dobr materialnych na tych terenach.

Nalezy pamigta¢ jednak, Ze nie sg one zrodlem kompletnym przede
wszystkim z racji cenzusoéw przyjetych w ordynacji wyborczej do Rady
Panstwa. A zatem poza sferg tej kategorii statystyk rosyjskich pozosta-
ty osoby, ktore posiadaty majatki ponizej 125 dz. w guberni mohylew-
skiej, ponizej 200 dz. w guberni witebskiej 1 ponizej 150 dz. w powiecie
minskim, stuckim, nowogrodzkim, ponizej 200 dz. w powiecie bobruj-
skim, borysowskim, thumenskim, pinskim, rzeczyckim i az ponizej 300
dz. w powiecie mozyrskim guberni minskiej. Oznacza to, ze gdyby to
ostatnie kryterium wielkosci majatku z guberni minskiej zastosowa¢ do
guberni mohylewskiej, to bardzo duza liczba polskich ziemian z tej gu-
berni w ogole nie znalaztaby si¢ na listach wyborczych'’. Dochodzit do
tego jeszcze cenzus trzyletniego zamieszkiwania w danym powiecie oraz

" Te tzw. Dodatki do »Wiadomos$ci Gubernialnych” byly drukowane na kilka
tygodni przed wyborami, aby osoby, ktorych nie umieszczono w spisie mogly
zglosi¢ te braki do komisji wyborczych. Gdy juz nie bylo czasu na ponowne
wydrukowanie poprawionych list, wtedy poprawki w formie informacji drukowano
w ,,Wiadomos$ciach Gubernialnych”.

" Nie ulega watpliwosci, ze tak duze zréznicowanie w 9 guberniach zachodnich
wielko$ci majatku dajacej prawo uczestniczenia w wyborach do Rady Panstwa byto
wymierzone w polskie ziemianstwo, a szczeg6lnie w liczne rzesze drobnej szlachty
na Minszczyznie i Mohylewszczyznie, posiadajacej majatki do 100 dziesigcin.
Wtadze obawialy si¢ calkowitego zmajoryzowania wyborow przez Polakéw, co
otwarcie zaprzeczatoby oficjalnej tezie o ,,odwiecznej rosyjskosci tych ziem”. Warto
doda¢, ze te zabiegi na niewiele si¢ zdaty, bo i tak Polakéw bylo zawsze wigcej
na wyborach i to oni je wygrywali w latach 1906, 1909 i 1910. Szerzej pisz¢ o tym
w ksigzce: Sukcesy i porazki. Ziemianstwo polskie Ziem Zabranych w wyborach
do Dumy Panstwowej i Rady Panstwa 1906—1913, Olsztyn 2009.
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cenzus stanowy — bogaty chlop posiadajacy ziemie¢ spelniajaca norme
cenzusu i mieszkajacy co najmniej trzy lata w powiecie nie mogl uczest-
niczy¢ w wyborach do Rady Panstwa w tych guberniach. Niemniej, w sy-
tuacji gdy moéwimy o zamoznym polskim ziemianstwie to, jak napisatem
wczesniej, spisy wyborcze sa zrodlem bardzo reprezentatywnym.
Drugim zrédtem wytworzonym przez administracje rosyjska na po-
czatku XX wieku byly materiaty zebrane w 1905 roku przez Minister-
stwo Spraw Wewng¢trznych w zwigzku z projektowanymi reformami
stotypinowskimi. Ukazaty si¢ one drukiem w latach 1906—1907. Nazwa-
no je Cmamucmuxa 3emnesnadenus 1905 2ooa i objety 50 europejskich
guberni panstwa rosyjskiego. Tom 15 dotyczyt guberni mohylewskiej'”,
27 — witebskiej 1 19 — minskiej. Sa tam doktadne analizy stanu posia-
dania, liczby ziemian i powierzchnie ich majatkow w uktadzie wedlug
poszczegdlnych powiatow. Niestety, nie przynoszg one szczegdtowych
informacji osobowych odnoszacych si¢ do stanu posiadania ziemi.
Druga najwieksza ich wada jest brak informacji o strukturze uzytko-
wania ziemi, co znacznie ogranicza mozliwo$¢ analizy dotyczacej np.
powierzchni ziemi rolnej, liczebno$ci pastwisk czy nieuzytkoéw. Nato-
miast wigkszo$¢ danych ze statystyki wtadania ziemig z 1905 roku moz-
na porownac z jeszcze jednym rosyjskim opracowaniem statystycznym,
ktorym jest wydawnictwo [ aguetiuiue OanHble no3emenabHOU Cmamu-
cmuxu no obcnedoganuro 1887 2ooa, w ktorym gubernia mohylewska
jest opisana w tomie 23, witebska w tomie 5, a tom 22 dotyczy guberni
minskiej'. Pozwala to na uchwycenie dynamiki zmian whasno$ciowych
we wladaniu ziemig we wszystkich guberniach Rosji Europejskiej. W ze-
stawieniu z wymienionymi wyzej spisami ziemian z 1909 roku daje to
mozliwo$¢ w miar¢ precyzyjnego pokazania stanu liczbowego polskich
ziemian 1 ich stanu posiadania. Zasadnicza trudno$¢ w dokonaniu tego
rodzaju obliczen polega na tym, ze drukowane materiaty z 1909 roku nie
zachowaly si¢ w zadnej bibliotece ani archiwum w Biatorusi i na Litwie
i aby je zobaczy¢, nalezy pojecha¢ do Sankt Petersburga, do Rosyjskiej

" Cmamucemuxa semnesnadenusn 1905 200a, Beiryck 15, Morunesckast TyOepHUS,
C-ITetepOypr 1906; Brimyck 27, Butebckas ryoeprust, C-IletepOypr 1907; Briryck
19, Munckas ryoeprus, C-IlerepOypr 1906.

14 . .

Tasnetiwue oanuvie nozemenvbHol cmamucmuky no oociredosanuto 1887 200a,
Beimyck 23, Morwunesckas ryoepuusi, C-IletepOypr 1893; Brimyck 5, ButeOckast
ryboepuusi, C-ITerepOypr 1898; Brimyck 22, Munckas ryoepnust, C-ITerepOypr 1896.
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Biblioteki Narodowej, w ktorej, w tak zwanym ,,Oddziale gazet i czaso-
pism” znajduja si¢ komplety ,,Wiadomosci Gubernialnych” z wszystkich
guberni Rosji".

Jak zaznaczylem wczesniej, w swojej analizie skupig si¢ przede wszyst-
kim na trzech guberniach, ktore po 1921 roku pozostaly w przewazajacej
czesci swojego obszaru poza granicami Rzeczypospolitej. Bedzie to gu-
bernia mohylewska, w calo$ci pozostawiona w obrebie Biatorusi sowiec-
kiej. Gubernia witebska pozostata takze poza granicami Rzeczypospoli-
tej z tym, ze trzy powiaty (dyneburski, lucynski i rzezycki), stanowiace
tak zwane Inflanty Polskie zostaty wlaczone do Republiki Lotewskie;j.
Trzecia bedzie gubernia minska, ktorej 77% powierzchni pozostato
po stronie sowieckie;j.

Gubernia mohylewska

Guberria
mahylewska

MOHYLEW
L]

Bychow Stay
.

Powierzchnia: 47 948 km?,

czyli 4 388 673, 2 dz.

Ludnos$¢: 2 307 200, w tym 69 216
Polakow (wedlug danych z 1912 r.)
przy zatozeniu ze wszyscy katolicy
to Polacy. Obliczenia E. Maliszew-
skiego'”.

8 Wykazy ziemian z guberni podolskiej posiadajacych czynne i bierne prawo
wyborcze w wyborach z 1906, 1909 1 1910 r. opublikowalem w zbiorze dokumentow
Zanim przyszia ,,Pozoga”. Dokumenty i materialy do dziatalnosci polityczno-
spotecznej Polakow na Podolu w latach 1905—1910. Wstep, wybor i opracowanie
R. Jurkowski, Olsztyn 2011.

" E. Maliszewski, Polacy i polskos¢ na Litwie i Rusi. Wydanie II przejrzane
i uzupethione, Warszawa 1916, s. 27.
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Tabela 1. Liczba polskich ziemian w guberni mohylewskiej i powierzchnia ich ma-

jatkéw wedlug danych z 1909 r. (majatki o powierzchni ponad 125 dziesigcin)

Powiaty Liczba wiascicieli | Powierzchnia majatkéw | % obszaru wlasnosci prywatnej

Polakow nalezacych do Polakow | w powiatach zajmowany przez
(dziesigciny) polskich ziemian

mohylewski 40 21308 33,1

bychowski 53 51061 47,6

czauski 10 4580 22,1

czerykowski 51 51058 41,4

homelski 26 44 587 21,0

horecki 5 18 969 47,4

klimowicki 47 35659 46,7

mScistawski 33 19 734 41,7

orszanski 84 71362 52,3

rohaczewski 48 58 067 37,6

sienski 139 90 028 68,9

Cata gubernia 536 466 413 419

Zrodto: E. Maliszewski, Biatorus w cyfrach i faktach, Piotrkow 1918, s. 33-34.

Cenzus powierzchni majatku przy wyborach do Rady Panstwa w gu-
berni mohylewskiej wynosit 125 dz., co oznaczato, ze tylko cze$¢ ziemian
uwzglednianych w tej tabeli uczestniczyta w wyborach. W 1907 roku ten
cenzus spetniato 233 polskich ziemian wobec 165 Rosjan.

W guberni mohylewskiej znaczne majatki posiadali Hotynscy (Haj-
dukowka), Buthakowie (Dobosnia), Lubienscy (Miezéw), Stawinscy (To-
toczyn), Swiaccy (Bielica), Wykowscy (Wykow), Wojnicz-Sianozeccy
(Tursko). Jak podaje informator ,,Gonca Wilefiskiego” w 1909 roku w gu-
berni mohylewskiej byto 61 tysigcy Polakéw co stanowito 3% ogodlnej
liczby mieszkancow.
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Gubernia witebska

wna radzima.net

Tabela 2. Stan posiadania polskiego, rosyjskiego i niemieckiego ziemianstwa w guberni
witebskiej w 1907 roku (majatki o powierzchni ponad 200 dz.)

gubernia witebska

Powierzchnia — 43 984 km?,
czyli 4 025 848,0 dz.

Liczba ludnosci — 1 471 181,
w tym Polakow (1909) 126 669,
co dawalo 8,6% Polakow w sto-

sunku do catej ludnosci.

Powiaty Wrtasnos¢ polska Wtasnos¢ rosyjska Wrtasnos¢ niemiecka
(tys. dz.) (tys. dz.) (tys. dz.)
dyneburski 82 68 55
drysienski 68 83 11
horodecki 19 76 2
lepelski 128 66 5
lucynski 89 99 83
newelski 25 119 12
potocki 77 107 17
rzezycki 115 62 22
siebieski 47 116 13
wieliski 13 203 16
witebski 47 112 6
Razem 711 811 241

Zrddto: E. Maliszewski, Polacy i polskos¢ na Litwie i Rusi, Warszawa 1916, s. 31.

Majatkowy sktadnik cenzusu wyborczego do Rady Panstwa w guberni
witebskiej byl rozny w zaleznosci od powiatu. I tak w powiecie dyne-
burskim i rzezyckim wynosit 150 dz., w witebskim, drysienskim, lepel-
skim, lucynskim, newelskim potockim — 200 dz., natomiast w wieliskim,
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horodeckim i niebieskim — 300 dz. W 1909 roku uprawnionych do udzia-
hu w wyborach do Rady Panstwa byto 556 ziemian, z ktorych 307 byto
Polakami, a 249 Rosjanami i Niemcami. Najwigcej majatkéw nalezacych
do Polakéw znajdowalo si¢ na obszarze tzw. Inflant Polskich, czyli po-
wiatow dyneburskiego, lucynskiego i rzezyckiego. W 1914 roku w trzech
powiatach Latgalii do Polakow nalezaty 297 512 dziesieciny ziemi w 326
majatkach, z ktorych 58 przekraczato 1 000 dziesiecin'. Na przyktad
w powiecie lucynskim klucze majatkow Marienhauz, nalezace do hra-
biow Mariana 1 Zygmunta Zabieltow liczyty 45 129 dziesigcin. W po-
wiecie dyneburskim najwigksze posiadlosci mialy rozgalezione rody
Broel-Platerow i Plater-Zyberkoéw. Wszystkie te majatki zostaty przymu-
sowo 1 bez odszkodowania rozparcelowane na mocy totewskiej reformy
rolnej'"®, ktéra bytym wiascicielom pozostawiata tylko 50 hektarow ziemi
(w wyjatkowych wypadkach 100 ha)”. Stato si¢ to powodem wicloletnie-
go zatargu dyplomatycznego migdzy Polska a Lotwa, ktory zakonczono
dopiero w 1929 roku™, gdy pafistwo polskie uzyskato od Lotwy odszko-
dowania dla ponad 130 ziemian w zamian za majatki rozparcelowane

7y Krzestawski, Stosunki polsko-totewskie, Krakow 1925, podaje na s. 12, nieco
inne dane. Na obszarze tzw. Inflant Polskich miato znajdowac si¢ w 1914 r. 140
majatkow i folwarkoéw o ogolnej powierzchni 253 000 dziesiecin. Z tej liczby 43%
mialo powierzchni¢ mniejsza niz 500 dziesigcin, 22% mniejsza niz 1000 dziesigcin
i 35% ponad 1000 dziesiecin.

b Wiadystaw Studnicki, nie przebierajac w slowach nastepujaco podsumowat
lotewska reforme rolng: ,,Panstwo totewskie stalo si¢ organizacja, ktorej jakby
gléwnym celem byto ograbianie narodowosci nietotewskich na korzys$¢ totewskie;j”;
W. Studnicki, Zarys statystyczno-ekonomiczny ziem potnocno-wschodnich
(z XXXVII tablicami statystycznymi), Wilno 1921, s. 127.

Y Szerzej o totewskiej reformie rolnej z lat 1920—1922 pisza m. in.: A. Rose, Reformy
rolne w Europie Srodkowej po wojnie swiatowej, Warszawa 1925; W. Roszkowski
Land Reforms in East Central Europe after World War One, Warsaw 1995.

* Wowezas podpisano polsko-totewska umowe o handlu i zegludze (12 lutego
1929 r.), zawierajaca poufny dodatek o rekompensatach finansowych dla polskich
wiascicieli ziemskich z Lotwy. Na mocy tego porozumienia do 1937 r. Lotwa
wyplacita calg sum¢ w wysokosci 5 milionéow zlotych tatéw. Granicg¢ zakonczono
wytyczaé dopiero 22 wrzesnia 1936 r., a 14 stycznia 1938 r. w Rydze minister
spraw zagranicznych Lotwy V. Munters i poset Polski na Lotwie F. Charwat
podpisali totewsko-polskg konwencj¢ graniczng (P. Eberhardt, Problematyka
narodowosciowa Lotwy, Warszawa 1998, przypis 12, s. 22).
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podczas reformy rolnej w pazdzierniku 1920 roku. Warto zaznaczy¢, ze
cze$¢ ziemi z polskich majatkow ziemianskich oddano, w ramach par-
celacji, chtopom polskiego pochodzenia®. Niestety, porozumienia gra-
niczne z Lotwa potaczone bylto z korektami granicznymi migdzy Polska
a Lotwa na korzy$é tej ostatniej”.

Gubernia minska

Gubemia mifiska

Powierzchnia: 91 373 km?,
- czyli 8 363 489, 4 dz.
- i Ludnos¢ — 2 926 200, z tego 301 398
Polakow (w 1912 1.),
co dawato 10,3% ogotu ludnosci™.

Tabela 3. Liczba ziemian polskich w guberni minskiej i obszar ich majatkow w 1909 r.*

Powiat Liczba % ogotu Obszar majatkow % powierzchni gruntow
ziemian wiascicieli (dziesigciny) rolnych i lasow
Polakow Polakow zajmowany przez
majatki polskie
minski 144 66,5 142 376 76,1
bobrujski 84 48,0 110 630 42,4
borysowski 99 62,6 144 392 41,4

8 Wedtug danych lotewskich z bylej wlasnos$ci ziemian polskich 16 669 hektaréw
oddano chtopom polskim. W 1929 roku Polacy byli wtascicielami 4 572 gospodarstw
rolnych i posiadali 2,11% ziemi, nalezacej do osob fizycznych w panstwie.

* Chodzilo o 6 gmin (ok. 1,5 tys. km?) dawnego powiatu ittuksztanskiego
(2 243 km?) z guberni kurlandzkiej — Boréw, Boruny, Demen, Katkuny, Skrudelino
i Sotonaj, zamieszkatych przez znaczna mniejszos¢ polskg wraz z bardzo duzymi
majatkami ziemskimi nalezacymi do polskich ziemian. Poréwnanie polskich
i fotewskich danych statystycznych dotyczacych stosunkéw ludno$ciowych w tych
gminach, zob. J. Krzestawski, op. cit., s. 10.

* Dane z pracy E. Maliszewskiego, Bialorus w cyfrach i faktach..., op. cit., s. 28,
w ktorych wszyscy katolicy zostali zaliczeni do Polakow.

82




Proba szacunku strat polskiej wigkszej wlasnosci ziemskiej w guberni mohylewskiej...

ihumenski 106 60,9 177757 59,2
mozyrski 54 51,4 253 084 38,7
pinski 81 57,1 305292 76,6
rzeczycki 56 36,4 149 999 39,4
stucki 115 68,1 199 457 75,7
nowogrodzki 160 77,7 128 972 80,0
Gubernia 899 59,9 1611959 53,9

Zrodto: E. Maliszewski, Biatorus w cyfrach i fuktach..., op. cit., s. 30.

* w powiatach: minskim, stuckim, nowogrédzkim — od 150 dz.;
* w powiatach: bobrujskim, borysowskim, ihumenskim, pinskim, rzeczyckim — od 200 dz.;

* w powiecie mozyrskim — od 300 dz. wzwyz.

Mimo statego zmniejszania si¢ powierzchni ziemi pozostajacej w re-
kach polskich ziemian, jeszcze w 1913 roku przewaga wtasnosci polskiej
nad niepolska wynosita 1 000 106 dziesigcin.

Tabela 4. Obszar guberni minskiej wlaczony do Rzeczpospolitej po traktacie ryskim

powiat Powierzchnia Pozostato Czg$¢ catego powiatu
powiatu w Polsce pozostata w Polsce (%)
(km?) (km?)

minski 5221 1500 29,0

bobrujski 12222 - -

borysowski 10 152 800 7,9

ihumenski 10 081 - -

mozyrski 16 183 2693 16,6

pinski 11 888 11 888 100,0

rzeczycki 12 640 - -

stucki 7812 1 600 20,5

nowogrodzki 5174 2445 47,3

Cata gubernia 91373 20926 22,9

Zrodto: W. Studnicki, Zarys statystyczno-ekonomiczny ziem pétnocno-wschodnich
(z XXXVII tablicami statystycznymi), Wilno 1921, tablica ze strony 127.

Jesli zatem wzig¢ pod uwagg, ze w powiecie bobrujskim 99 ziemian
polskich posiadato 110 610 dz. ziemi, w ihumenskim 106 ziemian 177 757
dz. ziemi, a w rzeczyckim 56 polskich ziemian miato 149 999 dz. ziemi,
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czyli w trzech powiatach catkowicie oderwanych od Rzeczypospolitej
267 ziemian polskich posiadato 438 366 dz. ziemi i gdy do tego doda¢ 307
ziemian polskich z guberni witebskiej i ich 711 000 dziesigcin oraz 536
ziemian z guberni mohylewskiej i ich 466 413 dziesigcin ziemi, to otrzy-
mamy 1 110 ziemian, z 1 615 779 dziesigcinami ziemi, ktore stracone
zostaty w guberni mohylewskiej, witebskiej 1 minskiej. Przy czym nale-
zy pamigtaé, ze w guberni mohylewskiej uwzgledniono tylko posiadtosci
o powierzchni ponad 125 dz., a w witebskiej i trzech powiatach guberni
minskiej — o powierzchni ponad 200 dz. Poza tym w zakres niniejszych
rozwazan nie weszly te czgsci pozostatych powiatéow guberni minskiej,
ktore po traktacie ryskim znalazly si¢ w granicach Rzeczypospolitej.
A wigc liczba 1 100 ziemian stanowita 23% ogotu z 4 800 ziemian wy-
odrgbnionych przez komisj¢ generata-gubernatora A. Freze w 1905 roku
(czyli w kategoriach od 150—500 dz. i ponad 500).

Do utraconej ziemi doliczy¢ nalezy spalone, rozgrabione palace,
zniszczone dobra kultury, biblioteki, dzieta sztuki i pamiatki rodzinne,
nierzadko bedace pamigtkami narodowymi. Nie nalezy tez zapominac,
ze niektore posiadtosci byly nowoczesnymi gospodarstwami przetwor-
stwa rolno-spozywczego i drobnego przemystu, zwltaszcza lesnego. Ta-
kimi byly np. Bacewicze potozone w powiecie bobrujskim, w guberni
minskiej. Ich ostatni whasciciel, Karol Niezabytowski** ,,podniost je
do kwitnacego stanu budujac szosy i mosty dookota drenujac i ulepsza-
jac grunty, zaprowadzajac w miasteczku i we dworze oswietlenie elek-
tryczne (...) postawil na miejscu kilka fabryk, mtyn, tartak, gorzel-
ni¢, olejarni¢, zapalczarnig, mechaniczng cegielni¢, fabryke drenow
i fabryke mebli posiadajaca maszyny zasilane energia elektryczng™’.
Takie dwory jak Bacewicze promieniowaly na calg okolice. Dla miesz-
kancow okolicznych wsi zbudowano szpital z oddzielnym budynkiem
dla zakaznie chorych i z dobrze wyposazong sal¢ operacyjng. Dziesiat-
ki dzieci okolicznej drobnej szlachty i chtopoéw uczgszczato do szkot
(tajnych w czasach rosyjskich) utrzymywanych przez Karola Niezaby-
towskiego.

** Karol Stanistaw Niezabytowski (1865—1952) byl wtascicielem ok. 15 000
dziesiecin ziemi w guberni minskiej i grodzienskiej. W latach 1910—-1913 byt
postem do rosyjskiej Rady Panstwa z guberni minskiej. W latach 1926—1929
minister rolnictwa.

% A. Urbanski, Pro memoria. .., op. cit., s. 116, 120.
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Obszary poétnocno-wschodnie dawnej Rzeczypospolitej zniszczyta
nie tylko rewolucja bolszewicka, podjudzeni przez nig chtopi, a potem
reforma rolna na Lotwie w Litwie. Ogromne zniszczenia przyniosta
takze I wojna §wiatowa, rabunkowa gospodarka niemiecka na terenach,
do ktérych dotarty wojska II Rzeszy, a pdzniej wojna polsko-bolszewic-
ka. Byl to pierwszy, nadal jeszcze nieopisany przez historykow etap ,,za-
glady polskich kresow” — jak zatytulowal swoja ksigzke prof. Krzysztof
Jasiewicz, piszacy wszak o latach 1939 —1941°. Tenze autor tak wzmian-
kuje o stratach materialnych polskich wojewddztw kresowych (i to tylko
w granicach z 1923 r.) z okresu I wojny $wiatowej 1 konfliktu z bolsze-
wikami:

Sposrod 1,7 miliona budynkéw zniszczonych na obszarze Polski [w granicach
z 1923 r.] w latach 1914—1920 — ponad 500 tys. przypadato na wojewodztwa: wi-
lenskie, nowogrodzkie, poleskie 1 wotynskie. Migdzy Niemnem a Jasiotdg straty
w zabudowaniach siegaty 60%, w powiecie Kosow Poleski az 69%. Okoto 55-60%
domoéw zniszczono wzdtuz drogi Brzes¢—Pinsk. Podobnie byto nad Styrem i Ho-
ryniem. Walki doprowadzity do stanu katastrofy lasy, ich ogromne potacie ulegty
catkowitej dewastacji — ok. 148 tys. ha. Znakomita cze$¢ majatkow, szczegdlnie
w wojewodztwach potnocno-wschodnich ulegla zniszczeniu, gigantyczne byty
straty w poglowiu zwierzat i koniach””.

Patace i dwory na dalekich kresach biatoruskich byty nie tylko oazami
polskos$ci otoczonymi chlopska, biatoruska ludnoscig miejscowa. Byly
takze gldownymi osrodkami cywilizacji tacinskiej (wedtug Samuela Hun-
tingtona — cywilizacji zachodniej euroatlantyckiej, europejskiej)”, pre-
zentujgce] Bialorusinom odmienne warto$ci od tych, ktore niosta z soba
cywilizacja prawostawna (euroazjatycka). I catkiem abstrahujgc od faktu,
ze siedziby polskich ziemian byty miejscami, gdzie zyli ludzie bogaci,
otoczeni morzem biedy i analfabetyzmu, co nie moglo nie wzbudzaé

K. Jasiewicz, Zaglada polskich kresow. Ziemianstwo polskie na Kresach
Péinocno-Wschodnich Rzeczypospolitej pod okupacjqg sowieckq 1939—1941.
Studium z dziejow zagtady dawnego narodu politycznego, Warszawa 1997.

7 Ibidem. s. 41.

*s. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu swiatowego, Warszawa
2003, s. 21.
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zawisci 1 wrogosci ludnosci chtopskiej — to ich zniszczenie w dobie rewo-
lucji 1 potem w czasach sowieckich miato i t¢ konsekwencje, ze pozba-
wiato te ludno$¢ mozliwosci uswiadomienia sobie, ze istnieja takze inne
modele cywilizacyjne, inne modele zycia, jakze odmienne od tego, ktory
niost ze sobg sowiecki komunizm.

Roman Jurkowski
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Attempt to Estimate the Loss of Polish Larger
Properties in the Mogilev, Vitebsk and Minsk
Governorates Following the Treaty of Riga

Keywords

Curzon Line, Governorates: Minsk, Vitebsk and Mogilev, Polish landown-
ers, property losses

Abstract

This article is an attempt to assess the losses suffered by the Polish landowners from the
north-eastern borderlands of former Poland as a result of the separation of the entirety of
Mogilev Governorate and significant parts of Vitebsk and Minsk Governorate from the
territory of Poland following the Treaty of Riga. The author, relying on pre-war Russian
statistics, presents the losses in area of properties, and the number of landowners, along
with their families, who were deprived of their properties, manor houses, palaces and
industrial plants. These goods were partially destroyed by Belarusian peasants and
Russian deserter gangs in the years 1915—1917 or, after the Riga border was established,
appropriated by the Bolshevik state. On the other hand, in countries such as Latvia and,
not discussed herein, Lithuania, the destruction of Polish properties was also caused by
radical agricultural reforms carried out by these states.

Versuch, die Verluste des polnischen
Grofigrundeigentums in den Gouvernements Mogiljow,
Witebsk und Minsk nach dem Friedensvertrag von Riga
zu schitzen

Schliisselworte

Vertrag von Riga, Gouvernements: Minsk, Witebsk und Mogiljow, polni-
scher Landadel, Verluste des Eigentums

Zusammenfassung

Der Artikel ist ein Versuch, die Verluste des polnischen Adels aus den nordostlichen
Grenzgebieten der ehemaligen Republik Polen zu schétzen, die dadurch entstanden,
dass das gesamte Gouvernement Mogiliow und in groBer Teil die Gouvernements
Witebsk und Minsk auBerhalb der Grenzen von Polen lagen. Der Autor, basierend auf
der russischen Vorkriegsstatistik, présentiert die Verluste von der Flache des Eigentums
und die Anzahl der Grundbesitzer zusammen mit ihren Familien, die ihres Eigentums,
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ihrer Herrenhéfe, Paldste und Industrieanlagen beraubt wurden. Diese Giiter wurden in
den Jahren 1915-1917 von weiBrussischen Bauern und Banden der russischen Deserteure
teilweise zerstort oder von der bolschewistischen Staat, nachdem die Grenze im Rahmen
des Vertrags von Riga bestimmt worden war, erobert. In Lédndern wie Lettland und das
im Artikel nicht besprochene Litauen wurde das polnische Landadel auch von radikalen
Agrarreformen zerstort, die von diesen Landern durchgefiihrt wurden.

IHonbiTKa onpeneseHUsl YPOBHS NOTEPb, IOHECEHHBIX
KPYIHBIMH M0JbCKUMH MOMEIIMKAMH MOTUJIEBCKOM,
BUTEOCKON U MUHCKOM I'yOepHHUII 10CJIe 3aKII0YeHU S
PHAKCKOr0 MUpa

KuaroueBnle ciioBa

I'panuia mo puKCKOMY MUPHOMY JIOTOBOPY, MUHCKasl, BUTEOCKast U MOTH-
nEBCKasi TyOCPHUH, TTOJBCKUE 3€MJICBIIAICTBIIBI, UMYIIIECTBEHHBIC TIOTEPH

Pe3iome

JlaHHast cTaTbs SBISETCS MONBITKOM ONMpPEAETIEeHHUs] YPOBHS MaTE€pUANbHBIX MOTEPb,
IOHECEHHBIX IIOJIbCKUMH 3EMIIEBIAJENbllaMUd C CEBEPO-BOCTOUHBIX TEPPUTOPUIl
obiBieli Peun Ilocmonutoit B pesynbrare oTkaza [lodbiin OT BceW TEppPUTOPUU
MOI'MJIEBCKOH, a TaKxke OOJIBIINX yacTell MUHCKOH 1 BUTeOCKOH ryGepHuii 0 UTOram
Pmxckoro mupa. Onupasich Ha JOBOCHHYIO POCCHICKYIO CTATHCTHKY, aBTOP HAa3bIBAET
pasMep IUIOLIagU YTEPSHHBIX 3€Melb, a TAKXKE YHCIIO 3EMJICJEIBLEB C CEMbSIMH,
KOTOpBIE OBUIM JIMIIEHBI CBOMX 3EMEIBbHBIX YTOAWH, IBOPLOB, IMEHHWH M 3aBOJOB.
OmnuceiBaeMoe UMYILECTBO ObLIIO YACTUUHO PAa3pyLIEHO OEIOPYCCKUMU KPECThsIHAMU
u OaHIaMHu JIe3epTHUPOB M3 poccuiickoi apmMuu B 1915—1917 rr.,, uim 3axBadyeHO
GoJIbIIEBUKAMHU TI0CIIE YCTAHOBIICHUS TPAHUIBL 10 Prkckomy Mupy. OXHOBPEMEHHO B
TaKUX CTpaHax, Kak JlaTBus, a Taxxe JInTBa (TeMa KOTOpO# He 3aTparuBaeTCs JaHHOU
cTaTbEi) rudenp MoIbCKOro MOMEIIUINECTBA AOBEPLIMIN paJuKaIbHbIe 3eMENbHBIC
pedopMbl, IPOBEAEHHBIE B 3TUX CTPAHAX.
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