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Najnowsza ksigzka opublikowana w 200-lecie Smierci
Tadeusza Kosciuszki

Jakkolwiek niezbyt duzo prac ukazalo si¢ w 2017 roku w 200. rocznicg
$mierci Tadeusza KoS$ciuszki, to jednak trafiajg si¢ wsrod nich pewne cenne
1 wartosciowe publikacje, do ktorych niewatpliwie nalezy recenzowana ksigzka.

Poprzednio juz ukazata si¢ ciekawa praca Janusza Wesotowskiego pt. Ko-
Sciuszko bohater dwoch kontynentow, Wydawnictwa ,,Bialy Kruk” (Krakow
2017), miatem zaszczyt recenzowac ja w ,,Arcanach” (nr 141 Krakéw, maj—czer-
wiec 2018, s. 175—179). Doceniajac w petni warto$¢ tej monografii zwrocitem
jednak uwage, ze w tego typu pracach powinny znalez¢ si¢ niezbedne przypisy,
a niestety autor nie wykonat tego zadania.

Wsrdd innych publikacji nalezy doceni¢ prace prof. dr. hab. Dariusza Na-
wrota pt. Tadeusz Kosciuszko. Polski i amerykanski bohater. Ukazata si¢ na-
ktadem wydawnictwa m. Krakéow w 2017, jest bogato ilustrowana, jednakze
wartos¢ jej ulegta pewnemu ograniczeniu, gdyz, podobnie jak poprzednia, nie
ma zadnych przypisow.

Nalezy zaznaczy¢, ze dzieto to miedzy innymi zawiera cenne relacje dyplo-
matéw obcych z okresu powstania, jednak ich opublikowanie nie ma zbyt duzej
wartosci, gdyz wydawca nie podaje zrédta tych relacji.

Bardzo warto$ciows jest takze praca Longiny Ordon pt. Spory o Tadeusza
Kosciuszke w polskiej historiografii i literaturze. ROwniez napisalem obszerng
recenzj¢ z tej ksigzki, ktdra zamieszczona zostata w 2017 roku w pismie ,,Nie-
podlegtos¢ i Pamie¢” (R. 24, nr 4, s. 417-428).

Do cennych prac, ktére ukazaty si¢ w zwigzku z ta rocznica nalezy tak-
ze monografia poswigcona wybitnemu historykowi Waclawowi Tokarzowi,
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pod redakcja Tadeusza Pawta Rutkowskiego i Tomasza Siewierskiego, wydana
przez Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej (Warszawa 2017, ss. 274).
Miatem zaszczyt napisaé recenzj¢ z tej pracy, ktorg opublikowatem ,,Wroctaw-
skiej Gazecie Polskiej”, (Nr 5—6 [286—287] maj—czerwiec 2018, s. 3-5).

Bytoby tez wielkim bledem nie wspomnie¢ o zmartej niedawno Barbarze Wa-
chowicz, ktora opublikowata pickng ksigzke Tadeusz Kosciuszko w Ojczyznie, Ame-
ryce, Szwajcarii. Prace t¢ wydata Oficyna Wydawnicza RYTM (Warszawa 2017).

W omawianej pracy pt. Rozwazny i romantyczny. W 200. rocznice $mierci
Tadeusza KoSciuszki znajduje si¢ bardzo warto§ciowa wybrana bibliografia do-
tyczaca Ko$ciuszki. Wynika z niej, ze prawie wszystkie ksigzki poswiecone
powstaniu ko$ciuszkowskiemu zostaty tam uwzglednione. Z uznaniem nalezy
si¢ odnie$¢ do Kalendarium Zycia i Dzialalnoéci Tadeusza Kosciuszki zamiesz-
czonego na stronach 213-227.

Nie bede wymieniat szczegdtowo osiagnie¢ i zastug wigkszosci Autorow
tego tomu, ale wspomne o olbrzymich dokonaniach prof. Mieczystawa Roko-
sza, wybitnego i wieloletniego dyrektora Kopca Kosciuszki.

Przejde teraz do omoéwienia konkretnych kwestii, jakie nasunety mi si¢
podczas czytania tej bardzo cennej ksigzki.

Oczywiscie na uwagg zastuguje znakomity artykut Michata Baczkowskiego
Tadeusz Kosciuszko jako wojskowy. Pragne polemizowac z jego tezg wyrazong
nas. 31 (kolejno$¢ stron udato mi si¢ odtworzy¢, bo niestety nie ma ich niekiedy
w omawianej publikacji). Na wspomnianej stronie Autor pisze ,,Przebieg bitwy
pod Dubienkg jest w §wietle sprzecznych relacji i raportdw w rzeczywisto$é
trudny do zrekonstruowania, podobnie jak i rola samego Tadeusza Ko$ciuszki”.
Niewatpliwie Autor ma duzo racji, ale dla dobra ksigzki lepiej by sie stato, gdy-
by uwzgledniony zostat wartosciowy artykut Jana Dihma, historyka z Wado-
wic, Jak to byto naprawde z Kosciuszkg pod Dubienkql. W tym liczacym prawie
150 stron tekscie Jan Dihm dokonat wszechstronnej oceny bitwy pod Dubienka.
Nas. 190 pisze on miedzy innymi: ,,Jesli nawet ponad miare zastug Kosciuszki
zaczeta si¢ rodzi¢ juz u wspotczesnych legenda wokot Dubienki, to wyrastata
ona nie dla ponizenia ks. Jozefa, jak to podsuwa krol, czy tez z intryg »fakcji
putawskiej«. Zrodzita si¢ najpierw z checi prowadzenia dalszej walki z wro-
giem i zdrajcami w 1792 r., a potem rozrastala si¢ czerpigc soki z niespetnionych
pragnien i marzen calych pokolen najgorliwszych patriotow”.

' Zob. 1. Dihm, Jak to bylo naprawde z Kosciuszkq pod Dubienkq, [w:] idem, Ko-
Sciuszko nieznany, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1969, s. 40—191.
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Szkoda, ze Autor nie uwzglednit pracy Adama Andrzeja Witusika Ko-
Sciuszko pod Dubienkq (Lublin 1992), bytoby rowniez wskazane, aby wykorzy-
stat artykut Zdzistawa Sutka Bitwa pod Dubienkq 18 lipca drukowany w mato
juz dzisiaj dostepnej pracy Powstanie niespetlnionych nadziei 1863 (Krakoéw
1963). Sutek stwierdza

Bitwa pod Dubienkg byta najwicksza i najbardziej krwawa bitwa stoczong podczas
wojny 1792 r. Kosciuszko, dzigki skupieniu swych niewielkich sit na obszarze wybra-
nej i Swietnie ufortyfikowanej pozycji zdotat, w czasie pigciogodzinnej zacigtej walki,
powstrzymac pigciokrotnie przewazajace korpusy nieprzyjaciela. W tej cigzkiej walce
prowadzonej pod nieustannym ogniem bardzo licznej artylerii rosyjskiej dywizja jego,
chociaz ostoniona umocnieniami, poniosta znaczne straty: okoto 900 zabitych i ran-
nych, w tym 91 wzigtych do niewoli. Utracono tez 3 dziala polowych, ktdére podczas
odwrotu ugrzezly w bagnach i 3 dziata batalionowe. Straty oddziatéw Kachowskiego
byty daleko wigksze i wynosity okoto 2000 zabitych i rannych, w tym 17 wzigtych do
niewoli. Bitwa zostata przegrana, nie byta jednak klgska.

Nalezatoby takze zwrdci¢ uwage na cenny artykut Piotra Bankowskiego
Dwie relacje Tadeusza Kosciuszki o kampanii polsko-rosyjskiej 1792 roku opu-
blikowany w ,,Tekach Archiwalnych” 9 (Warszawa 1963).

By¢ moze nalezaloby zauwazyé wazny tekst Pod Dubienkq drukowany
w ,,Biesiadzie Literackiej” w 1913 roku. Na stronie 268 tego wartoSciowego ar-
tykutlu czytamy: ,,Przewaga Rosyan nie pozwolita trzymac si¢ dtuzej osaczone-
mu Kosciuszce. Wielowiejski stawiajac do ostatka silny opor zapewnit odwrot
lasami do Kuniowa juz pdzna noca. Zwycigstwo zupetne nie byto mozliwym,
lecz czego tylko umiejetnos¢ i mestwo dokaza¢ mogty zrobit Kosciuszko 1 Du-
bienka stuszng mu zjednata stawe”.

Wydaje sig, ze celowym byloby rowniez wspomnie¢ o cennej broszurze
Zygmunta Celichowskiego Tadeusza Kosciuszki opis Kampanii r 1792 (Poznan
1917, ss. 27).

Nalezy sadzi¢, ze Autor piszac o wojskowych osiagnigciach Tadeusza Ko-
$ciuszki powinien byt zwroci¢ uwage na wartosciowy artykutl prof. Jana Da-
browskiego pt. Kosciuszko jako wodz, zamieszczony w ,,Tygodniku Powszech-
nym” nr 12 z 24 marca 1946 roku. Ten znakomity wyktadowca, ktérego miatem
zaszczy stuchac jako student historii na Uniwersytecie Jagiellonskim, stwierdzit:

»A przeciez zarowno w oswiadczeniach — jak i w czynach Kosciuszki nie
ma nuty desperackiej. Owszem, przy catej swiadomosci ciezkiego polozenia

405




Henryk Kocdj

wyrazne przeswiadczenie, ze walka jest do wygrania, ze moze i powinna do-
prowadzi¢ do zwyciestwa. To nie jest Chlopicki, ktory chee si¢ tylko »wybic«
z najezdzca, aby nie skapitulowa¢ bez walki, to jest wodz, ktory wierzy, ze
jesli rzuci si¢ na szale wszystkie sity, jakie sg do rozporzadzenia, mozna bedzie
osiggnaé zwyciestwo”.

Wypowiedz tego historyka, w zasadzie §wietnego znawcy $redniowiecza,
jest o tyle wazna, ze pisat on doskonale syntezy o pierwszej wojnie Swiato-
wej 1 niewatpliwie jako wielki uczony i patriota potrafit doceni¢ znaczenie Ko-
$ciuszki jako wodza.

Moim zdaniem Autor piszac swdj artykut powinien bezwzglgdnie wykorzy-
sta¢ przestarzata, wydang w okresie stalinowskim prac¢ Tadeusza Rawskiego
Sztuka dowddcza Tadeusza KoSciuszki (Warszawa 1953). W tej pracy Rawski,
na stronie 101, bardzo ciekawie scharakteryzowat postawe Stanistawa Augusta
wobec Ko$ciuszki:

Jednym z przyktadow tej dziatalnosci krola byt sformowanie zgodnie z jego Zycze-
niami Rady Zaste¢pczej Tymczasowej, ztozonej niemal wytacznie z oddanych mu ludzi.
Zadaniem tej Rady bylo stworzenie pewnej przeciwwagi w stosunku do Kosciuszki
i okietzanie bohaterskiego ludu Warszawy. Analogiczng polityke prowadzi krél na od-
cinku armii. Nasyla do niej takich ludzi, jak general lejtnant Jozef Poniatowski i gene-
rat lejtnant Wilhorski. Zadaniem ich byto stworzenie obozu krélewskiego w wojsku
i przeciwstawienie si¢ demokratyzacji armii. Ludzie ci demoralizowali armig, siali nie-
wiar¢ w zwyciestwo, rozpowszechniali najfantastyczniejsze pogtoski o klgskach. Krol
przekupywat poszczegolnych dziataczy powstania, nasytat im kochanki, niemal wszg-
dzie miat swych szpiegow, ktorzy donosili mu o kazdym kroku Kos$ciuszki, Kotataja

czy Ortowskiego.

Na uwage zastuguje rowniez wnikliwa recenzja Jerzego Koweckiego tej
pracy, zamieszczona w ,,Kwartalniku Historycznym” (R. 62, nr 2, Warszawa
1955, s. 214-220). Kowecki pisze w niej, ze Rawski ,,Omawia zabiegi Kosciusz-
ki o stworzenie 300-tysiecznej armii w oparciu o masy ludowe, stosunek po-
szczegblnych warstw i klas do takiego rozwigzania sprawy armii i do powsta-
nia, walke Najwyzszego Naczelnika o zorganizowanie zaplecza, zaopatrzenie
armii powstanczej w bron i zywnosc¢. (...) Nowo$¢ sztuki wojennej Najwyzsze-
go Naczelnika polegta przede wszystkim na masowym udziale ludu w walce”.

,»Ko$ciuszko przeciez uwazat za gldowny cel powstania odzyskanie niepodle-
glosci 1 temu celowi podporzadkowywat inne sprawy; kwestie spoteczne chciat
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rozwigza¢ w drodze reform. W toczacej si¢ pomiedzy umiarkowanymi i »Jako-
binami« walce Kosciuszko zajmowat stanowisko posrednie, pragnac zazegnac
wszelkie spory wewnetrzne. (...) Takie stanowisko Najwyzszego Naczelnika
wywarlo wptyw na dzieje insurekcji 1 na samg sztuke dowodczg Kosciuszki;
byt on zbyt radykalny dla prawego skrzydta obozu powstania i jednoczes$nie
zbyt zachowawczy dla Jakobindéw”.

Wydaje sig, ze Autor popetnit pewne btedy oceniajac przeddzien wydarzen
zwigzanych z bitwg pod Szczekocinami. Na s. 44 pisze on: ,,Na czele wlasnych
wojsk ruszyt [Ko$ciuszko] w poscig za rosyjska dywizja gen. Denisowa, ktora
cofata si¢ na zachdd w kierunku granicy pruskiej. Marsz sit powstanczych od-
bywat si¢ niestychanie wolno, dzigki czemu Rosjanie zyskali czas, by ztaczy¢
si¢ z nadchodzgcymi wojskami pruskimi pod komenda samego krola Fryderyka
Wilhelma III”. Jest faktem, ze Autor popetnit tu dos¢ zasadniczy biad, gdyz
pomylil Fryderyka Wilhelma III z Fryderykiem Wilhelmem II. Wiadomo, Ze
Fryderyk Wilhelm II zyt od 25 wrze$nia 1744 do 16 listopada 1797. Natomiast
Fryderyk Wilhelm III zyt od 3 sierpnia 1770 do 7 czerwca 1840. Jako pewne
usprawiedliwienie tej powaznej pomytki mozna przytoczy¢ Wspomnienia Am-
brozego Grabowskiego, ktore wydat Stanistaw Estreicher, w drukarni ,,Czasu”
w Krakowie 1890. Na stronie 65 Wspomnien czytamy:

W roku 1794 po nieszcze¢sliwej bitwie pod Szczekocinami, kiedy chytry krol pruski
Wilhelm 111 zdradziecko, bo bez wypowiedzenia wojny przybyt z armig pruska na plac
boju i zajat tyt nielicznemu oddziatowi polskiego wojska pod dowddztwem naczelni-
ka Tadeusza Kosciuszki, zmuszeni byli nasi flankowym pochodem opuscié¢ plac boju,
na ktorym polegta juz znaczna liczba polskiego rycerstwa a pomigdzy tymi i dwdch
naszych generatow Jozef Wodzicki i Grochowski i tym sposobem odstonione zostato

miasto Krakéw, ku ktoremu korpus pruski w pochdd sie udat.

Bardzo Zle si¢ stato, Zze Autor wspominajac o bitwie pod Szczekocinami
nie wykorzystatl znakomitego artykutu Zygmunta Waltera-Jankego Bitwa pod
Szczekocinami, 6.VI1.1794 (,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowos$ci” 1962,
t. 8, cz. 1, s. 151-211). Wiadomo, ze Zygmunt Walter-Janke napisal o Kosciusz-
ce szereg wartosciowych artykutéw. Na uwage zwlaszcza zastuguje tekst pt.
Kosciuszko i jego kosynierzy zamieszczony w pismie WTK, ,,Tygodnik Kato-
likéw” (nr 42 z 16.10.1977, s. 19). W tym cennym artykule czytamy miedzy
innymi: ,,Jakie cechy charakteryzowaty formacje kosynierow. Pierwsza: byto
to wojsko ztozone z rekrutow. Druga: wyposazone w bron zastepcza przydatng
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tylko do walki wrecz. W walce na odlegto$¢ bylo bezbronne i bezradne. Trze-
cia: sktadato si¢ wylacznie z chtopow — z czym mogt by¢ zwigzany kompleks
nizszosci. Rekrut wiaczony we wlasciwej proporcji do starej formacji nie obniza
wiele ich sprawnosci, a powigksza liczebno$¢ 1 zaleznie od nastrojow wecielo-
nych nawet warto$¢ szeregdw”.

Rowniez w pracy Tomasza Gasowskiego KoSciuszko jako polityk sa pew-
ne istotne btedy i nickonsekwencje. Wiadomo, ze Adam Prochnik piszac swoj
artykut Kosciuszko jako polityk i wodz na stronie 205 ,,Przegladu Wspodicze-
snego” z maja 1926 roku, nr 49 napisal: ,,Ko$ciuszko nalezy do najbardziej
konsekwentnych politykow jakich zna historia. Byt niezmiennym w swym
maksymalizmie narodowym, gleboko wierzy w sit¢ wewnetrzng narodu, byt
stalym w swych przekonaniach republikanskich i demokratycznych, cho¢ inni
po 18 Brumaire’a je porzucili, byl zawsze wiernym idei wyzwolenia wto$cian,
do ktérej pierwszorzedng przywigzywal wage”. Wigcej niz polityka Kosciusz-
ki wywotata watpliwosci jego strategia. Kwestionowano nie tylko jego wa-
lory polityka, ale i zdolno$ci wodza. Na stronie 215 znajdujemy nastepujace
stwierdzenie: ,,Szczekociny od czaséw Pradzynskiego byty koztem ofiarnym
krytyki militarnej Ko$ciuszki. Skatkowski naturalnie solidaryzuje si¢ w petni
z zarzutami. Trzy stawia si¢ KoSciuszce zarzuty za Szczekociny: 1) ze za dtugo
zwlekat z wydaniem bitwy, 2) ze nie wzigt pod uwagg, wzglednie nie wiedziat
o zblizaniu si¢ armii pruskiej i 3) ze wobec takich okoliczno$ci nie powinien
byt w bitwe si¢ wdawaé”. Pewne sformulowania Autora sg malo precyzyjne,
zwlaszcza gdzie pisze on na stronie 61 ,,Otwartg sprawa pozostawat natomiast
wybor formy dalszych dziatan, stosunek do monarchii, a takze pytanie, w kim
upatrywac ewentualnego sojusznika. W gre wchodzita przede wszystkim Fran-
cja, ale takze rozwazano przypadek Austrii”. Stowo przypadek nie jest w petni
zrozumiate. Na stronie 62 jest pewna niezrecznos¢ jezykowa. Tomasz Ggsow-
ski stwierdza, cytuje: ,,Na czas wojny calo$¢ wiadzy panstwowej miat kupié
w swym reku dyktator”. Moze nalezato napisaé nie kupi¢, lecz skupié. Takze
na tej stronie mozemy zanotowac nastepng nieprecyzyjng wypowiedz, cytuje
»Brzmiata ona zachgcajaco, ale wymagata jednak weryfikacji i zdanie do po-
wierzono Kosciuszce, od niedawna honorowemu obywatelowi Republiki”.

Wydaje si¢, ze Autor nie w peini ma racje, gdy omawia misj¢ Ko$ciusz-
ki do Paryza. Na stronie 65 pisze on: ,,Z koncem kwietnia powrdcit zatem
do Lipska z niczym. Jego paryska misje¢, pierwsze zadanie w roli polityka trze-
ba zatem uzna¢ za nie udang”. Wydaje si¢, ze Autor nie przeczytat doktadnie
ksigzki W.M. Koztowskiego Misya Kosciuszki do Paryza wr. 1793, wydanej we
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Lwowie w 1899, a takze nie uwzglednit artykutu Tadeusza Korzona Przyczynek
do emigrackiej dziatalnosci Kosciuszki z r. 1793 zamieszczonego w 1904 roku
w ,,Kwartalniku Historycznym”, (R. 28, z. 1, s. 47-56). Korzon przytacza tez
pewne dane, dotyczace daty wyjazdu Kosciuszki z Lipska, piszac: ,,Mimo to
sktonnym jestem posuna¢ dat¢ wyjazdu z Lipska ku potowie stycznia nie ob-
stajgc przy wczesniejszej powzietej z niedos¢ wyraznych wzmianek w listach
Koltataja o Mirostawskim, ktory miat w Warszawie udziela¢ wiadomosci o wy-
prawie Kosciuszki, a sam wyjechat z Lipska 8 stycznia” (s. 50).

Dla mnie jest niezrozumiale, dlaczego Autor pisze nazwisko Thugut raz
przez jedno t, a drugi raz przez dwa t. Mianowicie na stronie 74 pisze ,,by nawig-
za¢ kontakt z ministrem Spraw zagranicznych Johannem Franzem Thugutem”,
natomiast pare wierszy dalej pisze ,,zabiegat takze o mozliwos$¢ doprowadzenia
do bezposredniego spotkanie Thugutta z jego insurekcyjnym odpowiednikiem
Ignacym Potockim”.

Mam pewne watpliwosci, czy Buchholtz, jak pisze Autor na stronie 76,
byt ambasadorem, czy, tak jak pisze Bronistaw Dembifiski’,,Buchholtz po-
set pruski w Warszawie”. Nie podoba mi si¢ takze termin oblaskawienia, gdy
na stronie 76 Autor pisze: ,,Jeszcze trudniejszym zadaniem bylo podjecie inicja-
tywy dyplomatycznej skierowanej w strone Prus mimo ich nieskrywanego an-
typolskiego nastawienia, a takze negatywnych doswiadczen z poprzedniej pro-
by obtaskawienia w dobie Sejmu Wielkiego”. Ro6wniez na stronie 78 jest pewna
niezrecznos$¢ jezykowa ,,Chodzito tu oczywiscie o fachowe kompetencje czton-
kéw w dziedzinach, ktérymi mieli zrzadzaé, ale jeszcze bardziej istotna moze
byla ich orientacja ideowa”. Powinno by¢ napisane zarzadza¢. Tak samo na tej
stronie jest napisane wstanie wojny, a powinno by¢ napisane: w stanie. Tak-
ze nieprecyzyjnie brzmi zdanie na strony 79 (brak numerdéw stron ze wzgledu
na ilustracje). Rowniez na stronie 84 jest napisane ,,zadna miara tolerowac takie
stanu rzeczy”. Oczywiscie powinno byc¢ ,takiego stanu rzeczy”. Takze na tej
stronie jest napisane ,,Dzieki temu utrzymana od zostata przynajmniej formal-
nie polityczna zwarto$¢ insurekcji”. Rowniez na stronie 85 czytamy: ,,Pierwszy
oskarzony, ktorego sagdzono — biskup Wojciech Skarszewski podkanclerzy wiel-
ki koronny i wielki tez targowiczanin...”. Moze zamiast: wielki tez targowicza-
nin, dobrze byloby napisa¢: wybitny lub zagorzaly. Na stronie 89 réwniez nie
bardzo precyzyjnie brzmi zdanie ,,Docelowo akcja ta winna dostarczy¢ zgodnie

* Zob. B. Dembinski, Zrédla do Dziejéow Drugiego i Trzeciego rozbioru Polski,
Lwow 1902, s. 558.
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z jego wizja w pierwszej fazie 100, a docelowo 300 tysigcy zbrojnych”. Moze
stowa docelowo nalezato uzy¢ tylko raz.

W pewnym stopniu niezbyt precyzyjnie brzmi zdanie na stronie 89 ,,Mimo
pozytywnych przyktadow na czele z Ractawicami, nie udato si¢ w trakcie czasie
o$miu miesi¢cy powstania stworzy¢ armii odpowiadajgcej potrzebom toczonej
walki”.

Nie w pelni podoba mi si¢ zdanie na stronie 92 ,,Po trwajacej az pie¢ mie-
siecy podrozy Naczelnik wraz z towarzyszacym mu Niemcewiczem dotarli
do Londynu, konczac tam pierwszy etap podrozy”. Moze stowo podrézy
nalezalo zastapi¢ innym stowem. Takze nie w pelni precyzyjne brzmi zdanie
,»Po klesce 1 ostatecznych upadku Rzeczypospolitej Kosciuszko nie rezygno-
wal”. Moze nalezatoby napisa¢ ostatecznym upadku.

Rowniez wartosciowym jest artykul Piotra Hapanowicza pt. Kosciuszko
prywatnie.

Bardzo interesujace sg wywody Autora, jakkolwiek troche sprzeczne, do-
tyczace postawy (elegijnej) Kosciuszki. Mianowicie na stronie 130 Autor pisze:
»Wszystko wskazuje na to, ze przed $miercig przyjal ostatnie namaszczenie”,
natomiast kilka stron dalej pisze on: ,,Poza tym przed $miercig prawdopodobnie
przyjat ostatnie namaszczenie”.

W ,,Goéciu Niedzielnym”, w 1994 roku ukazat si¢ ciekawy artykut ks. Kazi-
mierza Panusia pt. Kto z Bogiem — Bog z nim, ,,W dwusetng rocznic¢ powstania
kosciuszkowskiego”. W tym teks$cie znajdujemy nastepujaca konstatacje:

Przekazy zrodlowe potwierdzaja, ze Tadeusz Kosciuszko byt cztowiekiem wiary.
Zanim zlozyt przysigge, wezesnym rankiem wraz z generalem Jozefem Wodzickim
i innymi oficerami uczestniczyt we Mszy Swietej w kosciele Kapucynéw w Krakowie.
Msze odprawiono przed statug Matki Bozej w kaplicy loretanskiej. Po nabozenstwie
obaj generatowie ztozyli swe szable na stopniach ottarza, a gwardian krakowski o. Ta-
deusz Krawczynski uroczyscie je poswiecit. Religijna postawa Kosciuszki zarysowuje
si¢ wyraznie w §wietle zachowanej modlitwy wlasnej z czasow insurekcji. Prosi w niej
Boga, aby ustrzegt go od ztego, aby mogt czyni¢ dobrze nie tylko dla kraju, ale rowniez
~krewnym, przyjaciotom, ziomkom, catemu plemieniu ludzkiemu” (s. 1).

Juz jako Naczelnik ,,sity zbrojnej narodowej” zwrocit si¢ o pomoc dla powstania.
W odezwie do duchowienstwa ziem polskich wyrazit migdzy innymi mysl, ze ,,Bog
Wszechmogacy jest i bedzie pomocg tym, ktorzy bliznich swoich ratowac, a ich szcze-
sliwo$¢ ogdlng umocnié pragng. Bog upokorzy zuchwalstwo tych, ktorzy dla swej dumy
1 ambicji zapominajg o jeku i nedzy, o niewoli ludu nieszczesliwego (s. 20).
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Wskazanym byloby, gdyby Autor wykorzystal warto§ciowy artykut Ta-
deusza Jana Kupczyka Czy Kosciuszko byl deista?, zamieszczony w ,.Ladzie
w 1984 roku (nr 29 [150], s. 4), w ktorym czytamy: ,,Pierwszymi przekaziciela-
mi wiary byli dlan rodzice (...)". ,,W okresie insurekcji wiara Naczelnika, ktora
si¢ w jego dziataniach uwidaczniata byta mocno powigzana z watkiem patrio-
tycznym. Wyrazem tego byto przekonanie, iz Bog jest po stronie powstancow,
gdyz oni reprezentuja stuszng sprawe. Dla podtrzymania wiary i zapatu wsroéd
walczacych powstancow, ze sprawa, za ktora walcza, jest stuszna, kierowat
swa nadzieje¢ do Boga i od Niego oczekiwal pomocy. Pokladat takze nadzieje
w modlitwie zanoszonej do Boga w intencji powstania. Naczelnik wielokrotnie
dal wyraz, ze wierzyt w Opatrzno$¢ Boza, ktora sprzyja uci$nionym narodom
i interweniuje w losy ludzkie (...). Wydaje si¢, ze wiara w Boga miata w zyciu
Kosciuszki znaczenie dos$¢ istotne, dopomagata mu w trudnych chwilach
do osiagnigciach rownowagi psychicznej i duchowej. Takze zalecat on synowi
panstwa Zeltnerow, swojemu wychowankowi, aby nie zaniedbywat codziennej
modlitwy porannej (...). Uzywal takich terminow deistycznych jak »Najwyz-
sza Istota«, »Istno$¢ Przedwieczna« itp. Nie wydaje si¢ jednak stuszne, aby
W oparciu o powyzszy argument pochopnie wnioskowac¢ ze Kosciuszko byt
deistg”.

Moim zdaniem Autor piszac o przekonaniach religijnych Kos$ciuszki po-
winien uwzgledni¢ Wybor zZrédel, ktory opracowal Andrzej Woltanowski pt.
Kosciol Katolicki a Powstanie Kosciuszkowskie, zapomniana karta z dziejow
insurekcji 1794 r. (Warszawa 1995, ss. 214).

Nalezy takze przytoczy¢ wazng maksyme Tadeusza Ko$ciuszki: ,,Niech
kazdy szanuje Boga podtug wiary swojej, a nie masz takiej wiary, ktoraby czto-
wiekowi by¢ wolnym zabraniatla (z obozu pod Mokotowem, 5 wrze$nia 1794 .

Przykro mi o tym pisa¢, ale nawet w znakomitym artykule Mieczystawa
Rokosza Kopiec Tadeusza Kosciuszki w Krakowie — znak wiecznotrwaty sa
pewne razace btedy literowe. Na przyktad na stronie 195 w przypisie jest
karkotomny btad — A. Katkowski — a powinno by¢ Adam Skatkowski. W ar-
tykule tym jest tez duza ilo$¢ uproszczen i og6lnikow, na stronie 194 napi-
sano: ,,Ameryka i rewolucyjna Francja daty mu §wiatopoglad” oraz ,,Krola
nie postano na gilotyneg, ale nie mial nic do powiedzenia”. Na stronie 196 jest
napisane w przypisie offentlichen, a powinno by¢: o6ffentlichen. Na stronie

* Zob. Tadeusza Kosciuszki Wskazania Obywatelskie, wybral, stowem wstepnym
i Kalendarium Kosciuszkowskim opatrzyt prof. dr Henryk Moscicki, Spotdzielnia
Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 1946, s. 12.
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204 Autor pisze: ,,Sypanie Kopca trwato trzy lata, zakonczono 24 listopada
1823 r.”. Natomiast na stronie 284 w Scenariuszu (Przestrzen V — ,,Pamie¢”)
jest napisane ,,25 pazdziernika 1823 r. oficjalnie zakonczono budowe Kopca”.
By¢ moze w tym artykule, a takze w innych nalezato w wigkszym stopniu
wykorzysta¢ prace Adama Skatkowskiego, znanego profesora Uniwersytetu
Poznanskiego. Moim zdaniem powinno si¢ uwzgledni¢ jego artykut pod tytu-
tem Schytek Zycia Kosciuszki (W 120 rocznice $mierci: 15.X.1817-15.X.1937)
zamieszczony w ,,Kuryerze Literacko Naukowym” (Dodatek do Nr 281 IKC
z 11.10. 1937, s. 11 2).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na wazny artykul ks. dr. Tadeusza Pomiana
Kruszynskiego Jak przeniesiono w roku 1832 zwiloki Tadeusza KoSciuszki do
dzisiejszego sarkofagu4. Wypadatoby takze w peini doceni¢ artykut znanego
profesora Kazimierza Przybosia pod tytutem Tadeusz KoSciuszko, zamieszczo-
ny Suplemencie, 200. rocznica Insurekcji Kosciuszkowskiej, (nr 38, pazdziernik
1994, s. 3). Ten znany i ceniony profesor historii napisat (oczywiscie wzorujac
si¢ na pracach Wactawa Tokarza):

Wiosng 1794 roku inicjatywe przejeli ludzie pracy do powstania. Wedtug nich po-
wstanie stanowilo probeg wyjscia z sytuacji, w ktorej dalsze kontynuowanie ,,polityki
realnej” bylo bezcelowe, prowadzito bowiem donikad. Dalsze czekanie na kolejny dyk-
tat Rosji bytoby narodowg samolikwidacja potaczong z hanbg. Skoro zdawano sobie
sprawe, ze los Polski jest przesadzony, rodzito si¢ rozpaczliwe przekonanie, Ze teraz
idzie o to, czy likwidacja Rzeczypospolitej dokona si¢ ,,z dobyciem szabli”, czy bez
tego. Stusznie zdecydowano si¢ na ,,dobycie szabli” (...). ,,Odpowiedz na pytanie o przy-
czyny ogromnej stawy Ko$ciuszki jest trudna przede wszystkim dlatego, ze bohater ten
oprocz swoich zastug wojskowych (i w Stanach Zjednoczonych i w Polsce) ma rowniez
wielkie, a kto wie czy nie wigksze zastugi, jakie oddat Polakom w swym zyciu po-
zagrobowym. Byl on przez dtugi okres niewoli narodowej Polakéw symbolem ducha
niepodleglego, wzorem rycerza i obywatela, ktory gotow jest zawsze stuzy¢ Ojczyznie
i wolnos$ci — sprawom tak waznym dla kazdego Polaka.

Moze takze nalezatoby uwzglednic¢ niektdre starsze broszury poswiecone
roli 1 znaczeniu Tadeusza KoS$ciuszki, a takze prace Zofii Turskiej Kosciuszko

* Zob. T. Pomian Kruszynski, Jak przeniesiono w roku 1832 zwloki Tadeusza Ko-
Sciuszki do dzisiejszego sarkofagu ,Kuryer Literacko-Naukowy”, nr 22, Dodatek
do Nr 152 ,Ilustrowanego Kuryera Codziennego” z dnia 3-go czerwca 1935 r,,
s. VIIi VIIL
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we Francji. Dziatalnos¢ Spoteczno-Oswiatowa w latach 1798—1815, (Biblioteka
HWICI” Nr 8, 1946, ss. 56).

Cenng takze jest broszura Wandy Konczynskiej Mogita Kosciuszki (Kra-
kéw 1912, ss. 32). Nalezaloby rowniez wspomnie¢ o pracy W.M. Kozlow-
skiego Spadki po Kosciuszce i Jego Testamenty (na Podstawie Dokumentow
Nie-Wydanych z Archiwow Amerykanskich, wydawnictwo 1. Zameczka, Daw-
niej Ksiggarnia M. Arcta Poznan, ss. 38). Warto takze zacytowac broszurg Kil-
ka Listow i Testament Tadeusza Kosciuszki, Wydat J. K. G (Krakow 1894). Na
uwage zastuguje tez broszura Marii Anackiej-Lyjak Serce Tadeusza Kosciusz-
ki. Dzieje Relikwii Narodowej (Polska Fundacja Kosciuszkowska 1992, ss. 27).

Dobrze byloby tez doktadnie omowi¢ prace pod tytulem Ma captivité a Sa-
int-Pétersbourg en 1794—1795/1796, Ouvrage inédit de Julien Ursin Niemcewicz
(Paris 1843, ss. 237).

Jakkolwiek wybrana bibliografia o Tadeuszu Kosciuszce jest bardzo cen-
na, to jednakze na stronie 237 jest przestarzaty zapis artykutu Jacka Schmidta.
Warto odnotowac, ze ostatnio wydat on wartosciowg pracg w 2013 roku w Gli-
wicach pod tytutem Niemiecka opinia publiczna wobec Kosciuszki oraz Po-
wstania Kosciuszkowskiego (ss. 177).

By¢ moze udatoby si¢ przesledzi¢ dawniejsze czasopisma o powstaniu ko-
Sciuszkowskim, gdzie znalez¢ mozna niezmiernie interesujgce i mato dotych-
czas znane artykuly dotyczace waznych wydarzen zwigzanych z 1794 rokiem
iz Ko$ciuszka. Do takich artykutéw zaliczy¢ nalezy w pierwszym rzedzie ,,Bie-
siad¢ Literacka”, nr 6 z 5 lutego 1910, gdzie na stronach 103—107 jest artykut
pod znamiennym tytutem Wychowanie Kosciuszki, podpisany anonimowo Ku-
stosz. Dalszy ciag tego artykutu znajduje si¢ tez we wspomnianym pi$mie ,,Bie-
siada Literacka” 1910, nr 7, s. 129—132.

Niezmiernie istotnym jest takze artykut profesora Bogustawa Lesnodor-
skiego pod wymownym tytutem Polak! Kosciuszko zamieszczony w ,,Polityce”
(nr 40, z 7.10.1967, s. 1, 4-11). Waznym jest takze artykut Jana Pietrzyckiego
pt. W Kosciuszkowskiej Solurze, zamieszczony w 1929 roku w ,,Teczy” (R. 3,
z. 37). Na uwage zastuguje takze tekst Wlodzimierza Dzwonkowskiego Ko-
Sciuszko w Galicji jesienig 1792 r., zamieszczony w ,,Tygodniku Ilustrowanym”
nr 43 z 27 pazdziernika 1917 (ss. 526—527). Intersujacym jest takze artykut Zo-
fii Krzemickiej Wielki Dzien Krakowa. W 140-tq rocznice przysiegi Kosciusz-
ki na Rynku Krakowskim, zamieszczony w ,,Kuryerze Literacko-Naukowym”
(Dodatek do Nr 72 IKC z 19.03.1934, s. 3). Nie ulega watpliwosci, ze warto
takze wspomnie¢ o artykule prof. dr. hab. Jana Pachonskiego Czy Insureckcja
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Kosciuszkowska mogta wybuchngé w 1791 roku, opublikowanym w ,,Dzienniku
Polskim” ” (Nr 243 z 14.10.1967 roku, s. 3).

Byloby rowniez korzystne dla przysztego badacza dziejéw Tadeusza Ko-
Sciuszki, by siegnat on do tekstu Mlode Lata Kosciuszki (Kosciuszko a Rousse-
au), zamieszczonego w ,,Tygodniu Ilustrowanym”, Nr 33 z 18 sierpnia 1917 roku.

Nalezato by takze wykorzysta¢ bardzo patriotyczny artykut Henryka Mo-
scickiego pt. Zgon Generata Jasinskiego 1794 rok, zamieszczony w ,,Tygodniku
Tlustrowanym” z 15 wrzesnia 1917, s. 452 1 jego dalszy ciag, takze zamieszczony
w kolejnym numerze ,,Tygodnika Ilustrowanego”.

Na uwagg zastuguje niewatpliwie recenzja pracy Kazimierza Bartoszewi-
cza Dzieje Insurekcji Kosciuszkowskiej, Wieden 1909, s. 368, zamieszczona
w ,,Biesiadzie Literackiej” Nr 3 z 15 stycznia 1910 roku, a takze kolejna recenzja
z tej ksigzki zamieszczona w kolejnych numerach tego pisma.

Moim zdaniem nalezatoby w wigkszym stopniu doceni¢ prace prof. Adama
Skatkowskiego, ktory zazwyczaj wystepowat z ostra krytyka wszelkich poczy-
nan Tadeusza Kosciuszki. Do tego typu krytycznych omowien zaliczy¢ nalezy
jego artykut Nowa legenda maciejowicka zamieszczony w ,,Kuryerze Literacko-
-Naukowym” (Dodatek do Nr 99 IKC z 9.04.1939, Nr 15, s. V=VI).

Rowniez waznym jest artykut Mieczystawa Skatkowskiego pt. 24 marca
1794 zamieszczony w ,,Kuryerze Literacko-Naukowym”, Nr 12 (Dodatek do Nr
83 IKC z 23.03.1936, s. 1-2).

Do tego typu wartosciowych materiatlow nalezy takze zaliczy¢ tekst Ada-
ma Skatkowskiego pt. Pamietnik damy polskiej o Kosciuszce. Luki w Zyciory-
sie T. Kosciuszki. Zetknigcie si¢ Naczelnika z hrabing W. Kwileckq. Pamietnik
Generalowej. Nowe oswietlenie cech charakteru Kosciuszki (,,Kuryer Literacko-
-Naukowy”, Dodatek do Nr 238 IKC z 28.08.1933, Nr 35). Na uwage zastuguje
takze artykul Henryka Eilego pt. Die Geschichte bey Krakau rdwniez zamiesz-
czony w ,,Kuryerze Literacko-Naukowym” (Dodatek do Nr 13 IKC z22.03.1937).

Moim zdaniem powinno si¢ specjalnie zwrdci¢ uwage na stosukowo nie-
doceniane i zapomniane warto$ciowe artykuty Mariana Dubieckiego Ostatnia
obrona Wawelu, zamieszczone w kolejnych numerach ,,Tygodnika Ilustrowane-
go”, Nr 37, 38 1 39 z wrzesnia 1905 roku’.

Rowniez nalezatoby uwzgledni¢ publikacje wybitnego znawcy powstania

M. Dubiecki, Ostatnia obrona Wawelu, ,,Tygodnik Ilustrowany” Nr 37, s. 16, [3]
wrzesnia 1905 roku, s. 670—-671; ,,Tygodnik Ilustrowany” Nr 38 z 20 (10) wrzesnia
1905 roku, s. 695—696; ,,Tygodnik Ilustrowany” Nr 39 z 30 (17) wrze$nia 1905
roku, s. 715-717.
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1794 roku Mariana Kukiela, o ktorym ostatnio ukazata si¢ znakomita praca,
Marian Kukiel, ,,Studia Historyczne”, Wybor i opracowanie Tomasza Siewier-
skiego, Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, (Warszawa 2018, ss. 387).
Na uwage zastuguje cenny artykut Kukiela pt. Krakow Insurekcyjny, zamiesz-
czony w ,,Tygodniku Ilustrowanym”, nr 41 z 12.10.1912 (s. 848—849), w nr 42
7 19.10.1925 (s. 870—871) 1 w kolejnym, 43 numerze tego pisma.

Wydaje mi si¢, ze celowym byloby wspomnie¢ o niezwykle patriotycznym
tek$cie Szymona Askenazego Glos z Maciejowic, zamieszczonym w ,, Tygodni-
ku Iustrowanym?”, Nr 25 z 29 czerwca 1911, s. 382.

Wedlug mojego rozeznania powinno si¢ rowniez siegna¢ do rozproszonych
1 bardzo warto$ciowych publikacji prof. Wactawa Tokarza, takich jak np. arty-
kut pt. Szczesny Potocki w czasie insurekcji koSciuszkowskiej, ktory zamiesz-
czony zostat w ,, Tygodniku Ilustrowanym” Nr 7 z 14.02.1925 roku, s. 126 i jego
dalszy ciag, takze w ,,Tygodniku Ilustrowanym” z 28.02.1925 roku, s. 166. Do-
konczenie znajduje si¢ rowniez w ,,Tygodniku Ilustrowanym”, Nr 9.

Na specjalng uwage zastuguje takze artykut Kazimierza Bartoszewicza
Plany Bitw Kosciuszkowskich wykonane przez M. Stachowicza. Zamieszczony
zostat w ,,Tygodniku I[lustrowanym”, Nr 37 z 11.09.1909 roku (s. 750—751).

Nie bez znaczenia byloby uwzgledni¢ tekst Tadeusza Kupczyka Tadeusz
Kosciuszko w swoich pismach, artykut opublikowany w ,,f.adzie”, Nr 15, War-
szawa 15.04.1984, s. 4.

W zasadzie nie powinno si¢ takze pominaé warto§ciowego artykutu zna-
nego profesora z Lublina Wiestawa Sladkowskiego W 190 rocznice. Mity realia
ractawickiego zwyciestwa, (,,Kamena”, Nr 8, 8-21.04.1984, s. 1 1 8§-9).

Sadze, ze dobrze byloby wykorzysta¢ artykut Wactawa Sobieskiego pt.
Mtode Lata Kosciuszki, opublikowany w czasopi$mie ,,Rok Polski” w czerwcu
1917 (Nr 51 6, s. 9-23).

Juz wielokrotnie wskazywalem na to, Ze nalezy w petni doceni¢ wszelkie
prace Zygmunta Walter-Jankego o powstaniu kosciuszkowskim. Wydaje mi sie,
ze wiekszo$¢ jego cennych, rozproszonych artykutéw powinno si¢ osobno opu-
blikowa¢. Do takich prac nalezy zwlaszcza bardzo rzeczowo napisany artykut
Organizacja artylerii koronnej w okresie powstania kosciuszkowskiego i jej li-
kwidacja opublikowany w ,,Studiach i Materiatach do Historii Wojskowosci”,
nr 21, Warszawa 1978, s. 149—189.

Dobrze byloby takze uwzgledni¢ broszur¢ Bolestawa Marczewskiego
W setna rocznice 1817—1818—1820. Tadeusz KoSciuszko ostatnie lata zycia —
Zgon i pogrzeb, Mogita, wydang we Lwowie w 1917, s. 81.
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Mozna by takze zacytowac broszurke Stanistawa Mitkowskiego Jak po-
wstal kopiec Kosciuszki w Krakowie. Rzecz zestawiona z dokumentow dla wia-
domosci wielbicieli wielkiego bohatera, (Wydat Stanistaw Cyrankiewicz Dru-
karnia ,,Czasu”, w Krakowie, s. 14).

Nalezatoby takze powotaé sig, chociaz raz, na broszure pod tytulem Po-
grzeb Tadeusza Kosciuszki w Grobach Krolow w Katedrze Krakowskiej. Rok
1818 (Krakow 1880, ss. 23).

Recenzowana ksigzka niewatpliwie duzo zyskataby na wartoéci naukowe;j,
gdyby udato si¢ omowi¢ broszure Jana Kasprowicza W setng rocznice skonu Ko-
Sciuszki. Przemowienie wygtoszone na uroczystej Akademii urzqdzonej wieczo-
rem dnia 14-go pazdziernika w Teatrze miejskim we Lwowie (Lwow 1918, ss. 19).

Jestem gleboko przekonany, ze powinna zosta¢ takze wykorzystana mato
dostepna obecnie praca Tadeusza Korzona pt. Przedsmiertna meczarnia i zal
pozgonny Narodu, Wydawnictwo Komitetu Kosciuszkowskiego w Warszawie
1917 (ss. 32).

Nalezy jednak wspomnie¢ o kilku drobnych btedach, ktore niestety znala-
zty si¢ w koncowych partiach tej cennej ksigzki.

Na stronie 262 w przypisie 60 jest btednie napisane nazwisko doktor Leoka-
dii Posten. Pomylono w jej nazwisku ostatnig litere, piszac: L. Postem.

Na tej stronie jest napisane, ze Madalinski 12 marca rozpoczgt marsz w kie-
runku Krakowa. Wiadomo, Ze poczatkowo marsz odbywat si¢ w innym kierun-
ku.

Na stronie 269 jest napisane ,,W przypadku polaczenia”. Wiadomo, ze ma
by¢ potaczenia.

Na stronie 270 jest napisane ,,4 listopada 1794 wojska rosyjskie pod do-
wodztwem Suworowa zdobyli Prage”, powinno by¢: zdobyty.

Na stronie 274 jest napisane ,,stynnego cztowieka”, raczej napisalbym staw-
nego.

Na stronie 227 jest napisane ,,Sporzadza drugi testament na rzecz corek
Petera Josefa 1 Angeliki Zelterow”. Wiadomo, ze powinno by¢: Zeltnerow.

Na zakonczenie pragne zaznaczy¢, ze recenzowana praca jest jedng z bar-
dziej warto$ciowych monografii dotyczacych catoksztattu dokonan Kosciusz-
ki. Z wielkim niesmakiem przeczytatem przed laty artykut zmartego ostatnio
profesora Janusza Tazbira, pomniejszajacy znaczenie Kosciuszki i w pewnym
sensie ublizajacy naszemu Nobliscie, wielce zastuzonemu Wiadystawowi Rey-
montowi. W tym artykule pt. Kosciuszko na kazdg okazje, zamieszczonym
w ,,Gazecie Wyborczej” (Nr 70 z 24 marca 1994 r., s. 10—11) czytamy: ,,Jak
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juz wspominatem stawe Kosciuszki upowszechniata w potocznej swiadomosci
poezja, dramat czy powies$¢ historyczna raczej sredniego lotu. Darowujac so-
bie utwory Ignacego Kraszewskiego czy Walerego Przyborowskiego wystarczy
tu tylko zestawi¢ nudng jak flaki z olejem trylogic Wtadystawa S. Reymonta,
poswiecong insurekcji z tryptykiem Henryka Sienkiewicza”.

Wydaje sig, ze coraz bardziej zblizamy si¢ 1 jest do osiagnigcia nawet po
$mierci znakomitego znawcy Bartlomieja Szyndlera, ze powstanie w koncu
dzieto o Kosciuszce i Powstaniu 1794 roku, ktérego udang wartosciowg proba
1w pewnym stopniu zapowiedzig jest omawiana praca. Wiadomo, ze przed laty
Stefan Bratkowski w artykule Niechciany Heros. Kogo dzis obchodzi Tadeusz
Kosciuszko, zamieszczonym w ,,Polityce” (Nr 11 z 12.03.1994), na stronie 21
stwierdzitl: ,,0d czasow pozytywisty Korzona, czyli prawie od stu lat nie mamy
porzadnej, opartej na badaniach biografii jednego z naszych najwigkszych bo-
haterow Narodowych, jednego z dwdch najstawniejszych, obok Waszyngtona,
ludzi swej epoki, epoki sprzed stawy Napoleona”.

Henryk Kocdj

Rozwainy i romantyczny. W 200. rocznice Smierci Tadeusza Kosciuszki,
praca zbiorowa, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Krakow 2017, ss. 303.
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