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Upadek Polski w Swietle relacji dyplomatow saskich

Niewatpliwie stowa uznania nalezg si¢ Redakcji Wydawnictwa Napo-
leon V, ze zdecydowala si¢ opublikowaé bardzo wartosciowe dzieto Joze-
fa Ignacego Kraszewskiego Polska w czasie trzech rozbiorow. Tego typu
potrzebna i patriotyczna praca, podobnie jak i inne historyczne dzieta tego
Autora, powinny by¢ czesciej] wznawiane. Nalezy wspomnie¢ o Jego cig-
gle aktualnej pracy Sceny sejmowe: Grodno 1793 (Warszawa 1931) i pracy
wydanej uprzednio z okazji 150-lecia powstania styczniowego pod tytutem
Drziecie Starego Miasta.

Przystepujac do recenzji tej cennej pracy nalezy mie¢ na uwadze to, ze
Kraszewski przez dlugi czas przebywal w Dreznie i wykorzystat w sposob
wszechstronny relacje posta saskiego Augusta Essena, znajdujace si¢ w tam-
tejszym archiwum panstwowym (60 tomow).

Wiadomo, ze Essen pelnitswa funkcje dyplomatyczng w Rzeczypospolitej
przez 30 lat, a wiec prawie w catym okresie rzadow ostatniego krola Polski
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Poniewaz kilkakrotnie w ubieglych
latach korzystalem z zasobow tego archiwum, musz¢ w pelni docenié¢ ol-
brzymia wartos¢ tej pracy Kraszewskiego, w ktorej dat On rzetelny obraz
dziejow Polski w jej relacjach z sgsiednimi mocarstwami, gtéwnie z Rosja,
Prusami i Austrig. Dlatego, ze przynajmniej czeSciowo znam relacje Essena,
ktore powstaly w przeddzien Sejmu Wielkiego, a takze w okresie Konstytu-
cji 3 Maja, jestem w stanie stwierdzi¢, ze nikt wowczas poza Kraszewskim
nie docenit wartosciowych depesz posta saskiego i nikt tak doktadnie nie
sledzit tego, co Owczesni historycy niemieccy i austriaccy napisali o rozbio-
rach Polski.
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Dobrze si¢ stato, ze wydawca w przedmowie do tomu pierwszego za-
miescit znakomita recenzje pracy Kraszewskiego, piora wszechstronnego
znawcy dziejow rozbioréw Polski Szymona Askenazego.

Juz w drugim tomie tej pracy Kraszewski precyzyjnie scharakteryzowat
glowne zalozenia krola polskiego, gdy powrocit on z Kaniowa 22 lipca 1787
do Warszawy.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze Essen (na ktorego wielokrotnie po-
wotuje si¢ Kraszewski) umiat doceni¢, ze w czasie Sejmu Wielkiego pol-
ska szlachta i duchowienstwo opodatkowali si¢ dobrowolnie. Na stronie 121
w tomie drugim czytamy:

Dzien wczorajszy — pisze Essen — wywolat bezprzyktadny (przynajmniej
w dziejach Polski) wypadek: jesli okaze si¢ trwatym, a to co obiecuje dotrzyma
(bo co si¢ w tym kraju dzieje, wielu warunkom podlega) b¢dzie mogta Polska za-
jac¢ znow swe miejsce w senacie narodow. Nie bytaby moze Rzeczpospolita, gdyby
si¢ do tego rodzaju czyndow podnies¢ potrafita, nigdy tak cigzkimi nieszczgsécia-
mi trapiona, jakie przecierpiata. Senat i stan rycerski, jednym stowem wszyscy co
do szlachty w Polsce si¢ liczg, oswiadczyli na sejmie, ze rocznie dziesigty procent
od dochodéw swych dadza, aby ze swej strony ojczyznie dopomoc do utrzymania
swej niezawislosci i znaczenia.

Trzeba przyzna¢, ze Kraszewski, podobnie jak Essen mial bardzo dobre
rozeznanie, jaki cel ma polityka pruska wobec Polski. Na stronie 144 w to-
mie drugim bardzo trafnie napisat:

Polityka pruska przy catych swych pozorach zyczliwosci byta jak zawsze po-
lityka chtodnej rachuby i interesu. (...) Polska bez wodza i dochodoéw, w wieku
wielkich armii statych, sama przez si¢ utrzymac si¢ nie moze, potrzebuje opieki.
Rosja, nasz zdradliwy przyjaciel, trzyma ja pod swoimi skrzydtami. Wyrwijmy ja
jej, pochlebiajac polskim pragnieniom, namigtnos$ciom i narodowym stabostkom.
Stad korzys¢ dwojaka: albo powiedzie si¢ i mie¢ jg bedziemy w opiece, albo Rosja
wojsko majac swobodne, naci$nie. Nadwczas porozumie si¢ z nami — zazgdamy
i pochwycimy, co si¢ uda.

Kraszewski w sposob wszechstronny wskazywal na olbrzymia naiw-

no$¢, jaka kierowali si¢ przywodcy Stronnictwa Patriotycznego. Na stronie
209 w tomie drugim bardzo rozsadnie pisze: ,,Slepa wiara w Prusy, zupelne
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zaniedbanie Saksonii, na ktorej dynasti¢ liczono, nie starajac si¢ jej sobie
pozyskaé, niezmierny pospiech we wszystkim, wielka nie§wiadomo$¢ po-
tajemnych sprezyn, poruszajacych dyplomacje sasiadow, ciagle daja sie tu
odczuc”.

Za niezwykle trafne nalezy uzna¢ wypowiedzi Kraszewskiego dotycza-
ce rozpaczliwej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ Rzeczpospolita po uchwaleniu
Konstytucji 3 Maja i w przededniu drugiego rozbioru.

Pozwole sobie zacytowac ten bardzo istotny fragment jego pracy. Brzmi
on nastepujaco: ,,Scisty sojusz z Rosja, wspétudziat w wojnie tureckiej, na-
ktonienie kraju ku temu bylo najgoretszym zadaniem krolewskiego i amba-
sadorskiego stronnictwa”.

Kraszewski po mistrzowsku dokonat gruntownej analizy uktadu sit
wewnetrznych w przededniu Sejmu Wielkiego. Bardzo trafnie napisal tez
w tomie drugim: ,,Kraj dotad dzielacy si¢ na rozmaitych odcieni stronnictwa
w chwili, gdy sejm miat si¢ rozpoczyna¢, w istocie dzielit si¢ tylko na dwa
obozy: krélewski i patriotow, usitujacych z polozenia i zajgcia Rosji wojng
dla wyswobodzenia si¢ korzystacé”.

Ten utalentowany powiesciopisarz, powotujac si¢ na Essena bardzo
negatywnie scharakteryzowat i ocenil postepowanie Stanistawa Augusta.
Na stronie 30 we wspomnianym drugim tomie napisat: ,,Krol czuje nie-
szczesliwe potozenie swoje i kraju, widzi to, ze umrze bankrutem, i jezeli
on i jego rodzina zycza sejmu, to tylko z tego powodu by Rzeczpospolita
optacita jego nowe diugi. Nie sadze, azeby go bardzo dotknat nowy podziat
kraju, byle on jaka prowincj¢ na dziedzictwo otrzymat”.

Essen, z ktorego korzystat bardzo czgsto Kraszewski, jeszcze w kwiet-
niu 1788 roku, a wigc przed otwarciem Sejmu Wielkiego, odmalowat roz-
paczliwa sytuacje naszego kraju w nastepujacych stowach: ,,Krol i Rzeczpo-
spolita daja si¢ teraz jak wczesniej wodzic trzem dworom i sg tylko biernymi
widzami 1 wykonawcami tego, co te dwory postanowia. Krzyczy si¢ wiele,
ale ostatecznie robi si¢ to, co one zazadajg. Nawet najbardziej samowolne ich
zachcianki si¢ spetniajg”. Ten obraz, jaki Kraszewski przedstawit w drugim
tomie swej pracy na stronie 49 byt bardzo przygnegbiajacy i tragiczny w dzie-
jach Polski, a faktycznie wtedy pelni¢ rzadow sprawowat ambasador rosyj-
ski Stackelberg. Kraszewski, podobnie jak Essen nie szczgdzi stow ostrej
krytyki wobec postgpowania Stanistawa Augusta w pierwszym okresie Sej-
mu Wielkiego. Na stronie 102 w tomie drugim pisze:
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Postgpowanie krola w czasie tego sejmu byto bezwstydne, jednakze pochodzito
ono zardwno ze ztego (?) serca jak z obawy, aby nie byt wystawiony na zemst¢ na-
rodu, gdyby mu Rosja usun¢ta opieke, jemu, rodzinie i wszystkim wspotwinowaj-
com w tej sprawie. Gdyby monarcha ten postgpowal, jak jego obowiazki nakazy-
waly, gdyby nie grat roli niezaprzedanego Rosji, interesy Rzeczypospolitej bylyby
na pewniejszej stopie, do ktorej nigdy nie dojda przez opozycje i niepojete zwady,
ktoére Stanistaw August umie im stawic i przez spory a nieufnos¢, ktora sieje prze-
ciwko Prusom w narodzie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Kraszewski w trzecim tomie swej cennej pra-
cy, na stronie 95 wyrazit znamienng opinig:

Im si¢ bardziej zblizamy ku smutnemu rozwigzaniu dramatu 3 Maja, tym dziw-
niejszg musi si¢ wydawaé niezmierna nicopatrzno$¢ kraju, brak sity organizacyj-
nej, ktora w tej stanowczej chwili mogta, jesli nie ocalié, to przeciggnaé upadek.
W niektorych kotach widzimy juz zwatpienia, w innych zbytek zaufania, gdzie
indziej ostupiajaca nieswiadomos$¢ potozenia az do ostatniej chwili. Na domiar
nieszcze$cia, dwaj sgsiedzi z zimng krwig i sumieniem dzielg si¢ juz zapewnionym
hupem. Tymczasem to rozpaczliwe potozenie ostaniaja manifestacje, zabawy pa-
triotyczne, okrzyki wiodace nas az nad sam brzeg przepasci. Ludzg si¢ wszyscy
tym polskim: jako$ to bedzie.

W tomie trzecim, na stronie 141 Kraszewski w sposob wszechstronny
omawia bitwe pod Zielencami. Fachowo stwierdza: ,,Bitwa trwata od godzi-
ny 7 rano do 5 po potudniu. Straty nieprzyjaciela obliczano na kilka tysiecy,
ze strony polskiej 800 ludzi i 300 koni”.

Bardzo gleboka i wszechstronna jest takze ocena dziatan targowiczan.
Na stronie 168 w tomie trzecim Kraszewski wyraznie zaznacza ,Wiecej
moze ghupoty i zaslepienia, niz ztej woli dla kraju byto w tych ludziach, co
si¢ rzucili zdradg ratowa¢ Rzeczpospolita pomocg obca, wzywajac obcych
i otwierajac im wrota”. W dalszym ciggu tej trafnej oceny odnosnie postgpo-
wania targowiczan Kraszewski stwierdza ,,Kossakowskim ich nikczemnego
postepowania grabiezy i okrucienstw na Litwie, Szczgsnemu Potockiemu
jego méciwosci i dumy darowac nie mozna, wszystkim ich zaslepienia i sza-
hu republikanskiego podpierajacego si¢ na despotyzmie, Slepi byli i zacieci
do tego stopnia, iz nie rozumieli, ze despotyzm nie mégt ratowac¢ wolnosci,
ale kut kajdany” (t. 3, s. 169).
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Bardzo znamienne sg takze oceny sytuacji Rzeczpospolitej] w tomie
trzecim na stronie 199, kiedy w przededniu drugiego rozbioru, rozpatru-
jac sytuacje w kraju wyraznie stwierdzil: ,,Gdy w Polsce marzono jeszcze
o utrzymaniu konstytucji d. 3 Maja i niezawisto$ci Rzeczypospolitej, jej losy
juz si¢ rozstrzygnety poza jej granicami, a dwaj silniejsi sasiedzi podzielili
si¢ nig”.

Bardzo trafng i wszechstronna jest takze ocena ostatniego sejmu w Grod-
nie w 1993 roku, w tomie trzecim na stronie 236. Pozwole sobie zacytowac
ten fragment: ,,C6z smutniejszego by¢ moze nad obraz tych obrad, przez
ktore tajemna ni¢ intrygi si¢ snuje, a gdzie niemal wszystko, oprocz rozpa-
czy kilku ludzi bezsilnych, jest nikczemna komedia, podstepem i zdrada”.

Pragne zaznaczyé¢, ze przystepujac do pisania recenzji niniejszej pra-
cy zadalem sobie pewien trud i sprawdzilem nie tylko tekst zamieszczony
w Wydawnictwie Napoleon V, ale siggnatem do oryginatu w tomie trzecim
Polska w czasie trzech rozbiorow, Poznan 1875. Nawet pobieznie przegla-
dajac tekst zauwazylem istotne réznice migdzy dawniej opublikowanym to-
mem, w 1875 roku, a obecnym wznowieniem przez Redakcje Wydawnictwa
Napoleon V.

Pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na niektore czesto zdarzajace si¢ biedy li-
terowe i merytoryczne. Na przyklad na stronie 9 w Wydawnictwie Napoleon
V, tom 3, czytamy: ,,W Polsce udojone;j”, a wiadomo, ze w oryginale, Poznan
1875, na stronie 5 jest wyraznie napisane ,,W Polsce upojone;j”.

Na stronie 11 w Wydawnictwie Napoleon V, w przypisie nr 5 jest napisa-
ne Sohditat, a wiadomo, ze w tomie 3, Poznan 1875 na stronie 9 jest napisane
Soliditét.

Na stronie 29 w Wydawnictwie Napoleon V jest napisane ,,Cracia nasi”,
a w oryginale na stronie 33 jest: ,,Bracia nasi”. Na stronie 37 jest malo istot-
ny btad literowy: i eh potem. W oryginale, Poznan 1875, na stronie 46 jest
napisane ,,ze ich potem”.

Na stronie 45 w Wydawnictwie Napoleon V jest napisane ,,prze prze-
wage”, natomiast w oryginale na stronie 58 jest napisane: ,,przez przewage’.

Na stronie 61 w Wydawnictwie Napoleon V jest napisane: ,,podrozy za-
granicg”, a w Wydawnictwie Poznan 1875: ,,z podrozy swej za granicg”.

Na stronie 62 w Wydawnictwie Napoleon V jest napisane: ,,Polakiem
gardzono jak niewolnikiem obcych”, natomiast w Wydawnictwie Poznan
1875 jest na stronie 89: ,,Polakiem gardzono jak niewolnikiem moskiewskiej
potencyi”.
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Mam pytanie, dlaczego tekst zostat zmieniony i ,,ulepszony”? Na stronie
100 w Wydawnictwie Napoleon V jest ,,w wojewddztwach ijowskirn i bra-
ctawskim”, natomiast w oryginale tom 3, Poznan 1875 jest napisane popraw-
nie: ,,kijowskim i bractawskim”. Takze na tej stronie jest napisane ,,niektd-
re punktu”, a w oryginale na stronie 133, Poznan 1875: ,,niektore punkty”.
Na stronie 123 w Wydawnictwie Napoleon V jest: ,,do$¢ od odwagi”, nato-
miast w Wydawnictwie Poznan 1875, na stronie 177: ,,do$¢ odwagi”. Takze
na tej stronie jest pewien betkot jezykowy ,,pandéw dani”, a w oryginale Po-
znan 1875 na stronie 171 jest napisane: ,,panow i dam”.

Na stronie 115 w Wydawnictwie Napoleon V jest napisane: ,,zagranice”,
natomiast w oryginale, na stronie 157: ,,za granicg”.

Na stronie 145 w Wydawnictwie Napoleon V jest ,,w Kumowie”,
a na stronie 209 w oryginale jest napisane tak jak ma by¢ — ,,w Kuniowie”.

Na stronie 149 w Wydawnictwie Napoleon V jest napisane ,,Dragi od-
dzial”, a w oryginale na stronie 205: ,,Drugi oddziat”.

Na stronie 151 w Wydawnictwie Napoleon V jest: ,,z dragoni”, a w ory-
ginale jest napisane prawidlowo ,,z dragonia”.

Na stronie 163 w Wydawnictwie Napoleon V jest olbrzymi blad i fatalne
znieksztalcenie tekstu, gdyz napisano: ,,odczytano list cesarz”, a w orygi-
nale na stronie 233, Poznan 1875 jest: ,,odczytano list cesarzowej”. Wiado-
mo, ze chodzi o stynny list Katarzyny II, jaki wystata do krola polskiego
w przeddzien przystgpienia Stanistawa Augusta do Targowicy.

Tego typu razacych btgdow nie powinno by¢ w tak wartosciowej ksiazce.
Na stronie 176 w Wydawnictwie Napoleon V jest napisane ,,Os tego dnia”,
wiadomo, ze poprawnie ma by¢: ,,0d tego dnia”.

Na stronie 185 w Wydawnictwie Napoleon V jest blednie napisane
nazwisko posta francuskiego ,,Descorehesowi”, a powinno by¢ ,,Descor-
chesowi”.

Na stronie 202 w Wydawnictwie Napoleon V jest napisane ,,iz parta”,
a w oryginale: ,,partya”.

Na stronie 210 w Wydawnictwie Napoleon V jest napisane ,,przeciwko
Prasom”, a wiadomo, ze powinno by¢ jak w oryginale: ,,Prusom”.

Na stronie 217 w Wydawnictwie Napoleon V jest karkotomny i niedo-
puszczalny w zadnym wydawnictwie bardzo razgcy btad. Chodzi o prze-
rwang rozmowe, jaka Szczesny Potocki odbyt z cesarzowa Katarzyng II.
W oryginale, strona 327, byto napisane zgodnie z prawdg, jak ta rozmowa
przebiegata. Powstaje pytanie, dlaczego Wydawca tak beztrosko podszedt
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do sprawy i1 opuscit wazny fragment. Wiadomo, ze zakonczenie tej rozmowy
brzmialo nastepujaco: ,,Ojczyzna twoja — tu, zawotata tupiagc noga. Miata
zupetna stuszno$¢, Szczesny byt duchem poddanym rosyjskim naprzod niz
zostat nim rzeczywiscie”.

Na stronie 224 jest raz napisane ,,Suchorzewskiego”, a raz w tym samym
wierszu ,,Sucharzewskiego”. Na tej samej stronie jest stowo ,,sanie”, a po-
winno by¢ napisane ,,same”. Oczywiscie poprawnie bylo napisane w Wy-
dawnictwie Poznan 1875.

Na stronie 206 jest napisane ,,jaki konfederacja obudza”, a powinno byc:
,jaki konfederacja obudza”. Na stronie 228 jest ,,z ksiezng Radziwittowa”,
a wiadomo, ze ma by¢ ,,z ksi¢zng Radziwittowa”. Oczywiscie poprawnie jest
napisane, jak zwykle w Wydawnictwie Poznan 1875, na stronie 347.

Na stronie 258 w Wydawnictwie Napoleon V jest: ,,W nocie do sejmu
posianej”, a powinno by¢: ,,WW nocie do sejmu postanej”. Tak jest w orygi-
nale. Czego nikt tego nie sprawdzal i nie czytal? Rowniez na tej stronie jest
napisane ,,spoiw drogi kawatek”, a ma by¢ poprawnie: ,,spory drogi kawa-
fek”, tak jest w Wydawnictwie Poznan 1875.

Na stronie 261 jest napisane ,,pactum subjectonis”, a powinno by¢ ,,pac-
tum subjectionis”. Faktycznie na nast¢gpnej stronie jest poprawnie. Takze
na stronie 265 jest napisane ,,neminem captivabumus”, a ma by¢: ,,neminem
captivabimus”.

Na stronie 208 w Wydawnictwie Napoleon V jest ,,ciuch kraju”, a ma by¢
napisane ,,duch kraju”.

By¢ moze w poprzednich tomach sa rowniez razace bledy, ale nie mam
sit 1 cierpliwo$ci, by tym si¢ tym zaja¢. Przykladowo w tomie drugim
na stronie 48, w przypisie jest napisane ,,fant”, a ma by¢ ,,faut”. TakZze na tej
stronie jest napisane ,,mai”, a ma by¢ ,,mal”. Nie powinno si¢ pisac ,,puis —
santes”, tylko ,,puissantes”.

Rowniez w tomie pierwszym jest btagd w przypisie na stronie 287, gdzie
jest napisane ,,last”, a ma by¢ napisane ,,fast”. Takze jest btednie napisane
,,ani polnischen” ,,ani hiesigen”, oczywiscie ma by¢: ,,am polnischen” i ,,am
hiesigen”.

Wielka przykro$¢ sprawia mi pisanie zbyt krytycznych uwag o zastu-
zonym Wydawnictwie, w ktorym wydatem uprzednio trzy swoje ksigzki.
Dobrze si¢ stalo, ze faktycznie sam dokonatem zmudnej korekty, nie liczac
zbytnio na pomoc Redakcji i dlatego moje prace ukazaty si¢ tylko z drobny-
mi btedami. To, co napisatem stosunkowo krytycznie, w obecnych czasach
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moze by¢ zastosowane takze w wielu innych wydawnictwach prywatnych,
gdzie tez sg pickne i kolorowe oktadki, ale czytelnika moze niekiedy spo-
tka¢ pewien zawod, gdyz analizujac uwaznie tekst wznowienia cennej pracy
moze si¢ W pewnym stopniu czu¢ rozczarowany, gdyz mimo pigknej opra-
wy, ku swojemu zaskoczeniu znajdzie zbyt duza ilos¢ btedow literowych
i merytorycznych.

Moim zdaniem nalezaloby zaproponowa¢ Wydawnictwu Napoleon V,
by praca J.I. Kraszewskiego o trzech rozbiorach zostata jeszcze raz starannie
wznowiona. Wydaje si¢, ze Redakcja powinna chociaz czgsciowo wykorzy-
sta¢ moje uwagi, gdyz droge ma juz w zasadzie przetartg, nalezy jednak
dokona¢ gruntownych poprawek wznawiajac t¢ cenng i wartosciowa publi-
kacje, ktora w petni na to zastuguje.

Dzieki temu mozna bedzie prawidtowo oceni¢ caly wysilek i rezultat
badan w archiwach drezdenskich podjety przez tak wybitnego powiesciopi-
sarza, jakim byl niewatpliwie J.I. Kraszewski.
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