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Regres czy postep w badaniach nad Targowicg?

Jest niewatpliwie bardzo trudno napisa¢ rzeczowa recenzje publikacji
tak niezwykle aktualnej, a takze bardzo potrzebnej, skoro recenzent nie jest
w stanie stwierdzi¢, na jakich zrodtach krajowych i zagranicznych opart si¢
Autor, gdyz praca ta jest catkowicie pozbawiona niezbednych przypisow.
W wielu wypadkach udalo mi si¢ sprawdzi¢, ze material, ktéry omawia
Autor jest faktycznie znieksztatcony w pordwnaniu z tekstem zrédtowym,
z ktorego korzystat.

Celem uzasadnienia swoich wywodoéw postaram si¢ zestawic, jakie
istotne bledy zrobil Autor i poréwnac jego tekst z tekstem, ktory znieksztal-
cit. Przykltadowo wezmy strong 69 i zacytujmy oryginalny fragment jego
pracy na tej stronie. ,,Po czym powrot znacznej czgsci wojsk naszych przez
Polske pozwoli nam wesprze¢ ludzi niechetnych naszej Konstytucji i takim
sposobem wypelnic¢ plan przez Ksigcia nakre$lony”. Natomiast w orygina-
le czytamy w liscie Katarzyny II do Potemkina, Carskie Sioto, 18/29 lipca
1791"; ,,Poczem powrét znacznej czeSci wojsk naszych przez Polske pozwo-
li nam wesprze¢ ludzi niechgtnych ostatniej Konstytucji i takim sposobem
wypehic plan przez ksigcia nakreslony”.

Na tej samej stronie jest rowniez znieksztatcony tekst orygina-
hu. Doktor Danilczyk pisze: ,,Posuwaja dalej energiczne dziatania tak
na ladzie, jak i morzu, zmusimy wroga do przyj¢cia warunkow pokoju”.
Tymczasem w oryginale czytamy: ,,Posuwajac dalej energiczne dziatania

' Zob. Ostamie lata panowania Stanistawa Augusta: Dokumenta do historii drugie-
go i trzeciego podzialu, cz. 2, napisat ks. Walerian Kalinka, Krakow 1891, s. 127.
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tak na ladzie jako i na morzu, zmusimy wroga do przyjecia warunkoéw po-
koju”.

Wydaje sie, ze zupelnie nieuzasadnione jest, kiedy Autor pisze wielo-
krotnie, iz Buthakow byl ambasadorem rosyjskim w Warszawie. Mozna si¢
z tym spotka¢ zwlaszcza na stronie 79, takze na stronie 144, gdzie pisze:
»Pismo do imperatorowej zostato przedstawione ambasadorowi rosyjskie-
mu 21 czerwca, jednakze Buthakow byl niezadowolony z jego tresci”. Takze
na stronie 166 jest napisane ,,Ambasador rosyjski w Warszawie J. Buthakow
otrzymat instrukcje nakazujace udzielenie poparcia konfederatom”. Tylko
raz stwierdza Autor, ze Buthakow nie byt ambasadorem, lecz postem, gdyz
na stronie 90 czytamy: ,,Do posta rosyjskiego w Warszawie Buthakowa prze-
stano instrukcje, wedtug ktorej miat zapoznaé z deklaracja »przyjaciokd”.

Na stronie 148 Autor pisze: kanclerz Jan Matachowski. Nie ulega wat-
pliwosci, ze jest to pomytka, gdyz powinno by¢: Jacek Matachowski. Oma-
wiajgc dziatania wojskowe podczas wojny polsko-rosyjskiej w 1792 roku,
Autor stwierdza: ,,Stoczone bitwy pokazaty, ze wojsko rosyjskie mozna byto
pokona¢”. Takie stwierdzenie nie jest catkowicie uzasadnione, gdyz wszyscy
historycy, ktorzy zajmujg si¢ dziataniami armii polskiej w 1792 roku sg inne-
go zdania. Faktycznie Wojsko Polskie nie byto w stanie sprosta¢ ofensywie
wojsk rosyjskich i stale si¢ cofato’.

Na stronie 179 Autor pisze: A. K. Razumowskiemu, a powinno Andrie-
jowi Kirillowiczowi Razumowskiemu. Na stronie 182 Autor pisze: Oster-
manowi, a powinno by¢: Ostermannowi. Tylko na stronie 183 jest napisane
poprawnie Ostermannem.

Wydaje mi sig, ze dr Danilczyk niecalkowicie wykorzystat zrodta za-
rowno polskie, jak i obce. Gdyby zwrdcit wigksza uwage na listy Hugona
KoMtataja pisane z emigracji w 1792 i 1793 roku, to jego praca bardzo zyska-
faby na warto$ci’. Ze wzgledu na waznos¢ tego listu pisanego do Stanistawa
Matachowskiego dnia 23 lutego 1793 z Lipska pozwole sobie go w wick-
szym fragmencie zacytowac:

Targowiczanie uwierzywszy w wszechmocno$¢ imperatorowej, tak $lepo jej
ufali lub przynajmniej udawali ufaé, ze pewni catosci kraju, pewni swego panowa-

? Zob. A. Wolanski, Wojna polsko-rosyjska, Wydawnictwo Bellona, Warszawa
1996.

* Zob. Pamietniki Osmnastego Wieku, t. 12, Listy Hugona Kotlgtaja, Poznan 1872.
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nia nad protekcja moskiewska, o niczym nie mysleli, tylko o zemscie, szkalowaniu,
tylko o zaprowadzeniu rzadu Moskwie we wszystkim dogodnego. I nie mogto by¢
inaczej. Ich targnienie si¢ na ojczyzne przez wprowadzenie obcego wojska musia-
o szukaé pozoru w czynach stawnego sejmu, chociaz prawdziwy powdd onego
pochodzit z ich dumy i zto$ci. Ich przewinienie narodowi potrzebowato zastonic¢
si¢ rzadem pod gwarancja obca utworzonym, azeby mieli protekcje imperatorowe;,
gdyby ich kiedy prawa narodu wiadza chciata ukara¢. Ufni samym sobie, hardzi
przez protekcj¢ obca, ktora do reszty niewinny zgngbili nardd, nie mysleli o tym,
ze beda wystawieni na widok catej Europy, od tych samych, ktoérzy im protekcje
ofiarowali. Dzi$ pycha i gltupstwo samo siebie pozera. Oswiadczyli calemu naro-
dowi, ze mu w lutym dadza rzad, az tu wnijScie Prusakow cala zepsulo robotg,
pomieszato ich szyki, pokazato si¢, Ze ani Polszcze praw przepisaé nie moga, ani jej
uratowac nie zdotajg, ani nawet im do tego imperatorowa w jakimkolwiekbadz wi-
doku pomddz nie zechce. Ustaty przesladowania i grozby, ustata praca okoto formy
rzadu, a jak nas doniesienia z Grodna i Warszawy ucza, wstyd i rozpacz opanowata
wszystkich.

Zdaniem politykow rosyjskich i targowiczan przywodcy Sejmu Wielkie-
go 1 tworcy Konstytucji 3 Maja nie mieli prawa dokonywa¢ zadnych istot-
nych zmian w Polsce. W pojeciu Rosji byta to klika, ktora bezprawnie uzur-
powata sobie wladze i dokonata przewrotu. Watpliwe dla wladz rosyjskich
byto, czy ta ,,klika” zrzeknie si¢ dobrowolnie w1adzy4.

Wydaje mi sie, ze Autor powinien byt w pewnym stopniu wykorzystac¢
obce archiwa, a zwlaszcza niemieckie. W bylym archiwum NRD w Merse-
burgu znalaztem przed laty ciekawe listy posta pruskiego Buchholtza, w jed-
nym z nich donosi on:

Rzeczpospolita jest w chwili obecnej najbardziej nieszczgsliwym panstwem
na ziemi. Jest ona bardzo uciemig¢zona przez Rosjan, nawet do tego stopnia, ze bu-
dzi to wielka litos¢. Panuje powszechne niezadowolenie i olbrzymie przygngbienie.

* GSTA Merseburg, Rep 1 Nr 169 nl. Ostermann a Golicyn St. Pétersbourg,
le 10 avril 1792 p. 446. ,,Selon toutes les notions, que nous aons de la situation des
choses et des esprits en Pologne, il n’est guéres possible de supposer, que la clique
qui a usurpé I’autorité et a tout bouleversé dane ce pays veuille renoncer de la bonne
grace a son systéme d’usurpation et innovation .... de former promptement une ren-
confédération, qui puisse étouffer le progrés destructif de la diéte usurpatrice, qui
subsiste actuellement”.
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Tylko osobistosci zwigzane z konfederacja targowicka sa zadowolone z wytworzo-
nej sytuacji i staraja si¢ jak tylko moga ciagnac z tego zyski i grabi¢ wszystko, co
jeszcze pozostato z tego nieszczesnego kraju, ktory nie jest w stanie rzadzié si¢
samodzielnie i powota¢ do zycia odpowiedniej administracjis.

Bardzo istotne sg takze depesze Buchholtza z okresu Sejmu Grodzien-
skiego 1793 roku. W jednej z nich pisze on: ,,Win¢ za wytworzony stan rze-
czy ponoszg Polacy. Znamiennym jest, ich nickonsekwencja, rywalizacje
wsrod przywodcow Konfederacji. Ciagle jednak byt przekonany, ze do wy-
razenia przez sejm zgody na podpisanie traktatow rozbiorowych musi dojs¢,
gdyz Rzeczpospolita to kraj podbity — bez armii i bez jakiejkolwiek mozli-
wosci 0br0ny”6.

By¢ moze Zle si¢ stato, ze Autor nie wykorzystal bardzo wartosciowego
artykutu Bronistawa Dembinskiego Zmierzch Hetmana, Seweryn Rzewuski
w latach 1788—1793, zamieszczonego w Studiach Historycznych ku czci Sta-
nislawa Kutrzeby7.

Na stronie 160 czytamy ,,Seweryn Rzewuski trwal w swych ideach uto-
pijnych z konsekwencja wlasciwag ciasnym mozgom, trwat z nieubtagang
logika pozostajagcg w jaskrawej sprzecznosci z rzeczywistosciag. Rzewuski
nie widziat i nie uznawat rzeczywistosci. Zapatrzony z bielmem na oku
w daleki mglisty cel przywrdcenia wladzy i godnosci hetmanskiej w Polsce,
do tego celu chcial prawie nagia¢ calg polityke polska a nawet europejska”.

> Deutsches Centralarchiv, Abt. Merseburg ( DZAM ) Rep. 9 Polen Nr. 27 1 a. Bd.
1-3. Nr 36, Buchholtz a Frédéric Guillaume II, Varsovie, le 8 mai 1793. ,Le pays
de la République est sans contredit la plus malheureux de la terre: il est foulé par
les Russes d’une maniére impitoyable; cela fait vraiment saigner le coeur. Aussi
y existe t-il un mécontentement et un désepoir général. Les seules personnes, qui
ne paraissant pas affectées sont celles qui jouent un role a la confédération, et qui
toutes cherchent encore dans ce moment-ci a grappiller et a enrichir des dépouillés
de cette malheureuse République, qui n’a pourtant jamais son se gouverner et pou-
ryoir & son administration”.

6 Ibidem, Abt, Merseburg Nr 49 Buchholtz a Frédéric Guillaume II, Grodno
le 4 juillet 1793, ,,... je dois observer que inconstance des Polonais, la haine des
chefs de parti et 1’esprit du siecle arréte plus que ni moi ni personne ne pouvait la
prevoir la conciusion des traités. Mais cela doi venir pourtant car la Pologne est un
pays conquis, sans armes, sans défense et sans les moindree moyens quelconques”.

! B. Dembinski, Zmierzch Hetmana, Seweryn Rzewuski w latach 1788—1793, Stu-
dia Historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakéw 1938, s. 159—179.
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Takze na stronie 161 czytamy ,,W r. 1790 przebywal Rzewuski prze-
waznie w Wiedniu, utrzymujac bliskie stosunki $cistej wspotpracy i poli-
tycznego porozumienia ze Szczesnym Potockim. Obydwaj przeciwstawiali
si¢ z wielkim uporem polityce W. Sejmu uderzajac gtéwnie na przymierze
z Prusami zawarte, ktore ich zdaniem grozito wojna z Rosja i oderwaniem
czesci terytoriow Polski, a w pierwszej linii Gdanska”.

Wielka szkoda, ze Autor stosunkowo stabo wykorzystat pracg Zygmun-
ta Manna Stanistaw August na Sejmie Ostatnim, Warszawa 1938. Wiadomo,
Ze jest to praca pisana podczas seminarium, ktore prowadzit Wactaw Tokarz,
dlatego zastuguje na wnikliwe omé6wienie®. Na stronie 98 znajduje si¢ cieckawa
charakterystyka znamiennej roli, jaka w czasie sejmu grodzienskiego odegrat
Stanistaw August. Takze na stronie 97 tej cennej pracy czytamy:

Zatrzymajmy si¢ chwilg, spojrzmy na role Stanistawa Augusta w traktacie pru-
skim. Jest to najsmutniejszy i najbardziej haniebny okres tego sejmu. Stanistaw
August od poczatku z gory wiedzial, ze z Prusami bedzie si¢ musiato skonczy¢
i caty udziat w tej robocie pruskiego traktatu nastawiony jest na to, zeby skonczyé.
Sievers udziela plany, Stanistaw August je wykonywa i trwoznie nastuchuje stow
Friesego, czy ambasador pochwalil, czy zganit jego postepowanie.

W tej warto$ciowej pracy Manna takze na stronie 99: ,,Mamy do czy-
nienia z komedia oporu ze strony sejmu i z cichym, a czesto i jawnym
wspotdziataniem Kréla. Zadaniom sprzymierzonych potencyji i sejm i Krol
ustapit”.

Na stronie 100 znajdujemy ciekawg informacj¢ o stanie zdrowia Stani-
stawa Augusta. W niniejszej pracy jest napisane: ,,Stanistaw August zmienit
si¢ ogromnie w czasie pobytu w Grodnie, postarzat si¢ i wychudl i wygladal,
jak po dtugiej chorobie”.

Moim zdaniem Autor powinien w wigkszym stopniu uwzgledni¢ zna-
ng prace Leona Wegnera Sejm Grodzienski Ostatni, ustep od 26 sierpnia
do 23 wrzesnia 1793".

® Zob. Bardzo dobra recenzja tej pracy Juliana Niecia, znajdujaca si¢ w ,,Kwartal-
niku Historycznym”, r. 53, Lwow—Krakow 1939—-1945, s. 289—291, ,.Praca Manna
jest sumiennym przyczynkiem do znajomosci okresu ostatecznego upadku Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej i jej ostatniego wladcy”.

? Praca znajduje si¢ w ,,Rocznikach Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego”,
t. 4, Poznan 1866, s. 22—51.
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Wydaje si¢, ze nalezaloby takze szerzej omowi¢ prace Leona Wegne-
ra Konfederacja Wojewodztw Wielkopolskich, Poznanskiego, Kaliskiego,
Gnieznienskiego i Ziemi Wschowskiej dnia 20 sierpnia 1792 r. w miesScie
Srodzie zawigzana. Praca ta takze znajduje si¢ w ,,Rocznikach Towarzy-
stwa Przyjaciol Nauk Poznaﬁskiego”lo. Na stronie 421 czytamy ,,Konfede-
racja targowicka jest niezawodnie najsmutniejszym wypadkiem w dziejach
polskich XVIII stulecia. Zamiarami i celem jej bylo przywroci¢, wbrew
woli narodu, dawna rzeczpospolite przy pomocy obcej, i przewodzi¢ w niej
za pomocg obcych bagnetow”.

Na stronie 425 znajdujemy znakomita i doglgbna charakterystyke kon-
federacji targowickiej:

Natomiast w konfederacji targowickiej, nieznachodzimy juz ani $ladu staropol-
skiej cnoty, rycerskosci i poswigcenia dla mysli i dobra publicznego. Pod szmatami
wywleczonych z grobu przesztosci i wilgotng wonig $mierci tchngcych zwrotow
mowy 1 mysli, sama ukrywa si¢ tam tylko pozioma ciasnota, mroz serca i duszy,
bezduszna duma i proznos$¢ nadeta, brudne 1 do cynizmu posunigte samolubstwo.

By¢ moze Autor powinien w wigkszym stopniu wykorzystac¢ prze-
starzala prace Jana Wasickiego Konfederacja Targowicka i Ostatni Sejm
Rzeczypospolitej z 1793 Roku, (Poznan 1952). Na stronie 5 w powyzszej
publikacji Wasicki pisze: ,,Targowica bowiem byta kontynuatorka progra-
mu stronnictwa zachowawczego z okresu sejmu wielkiego, ktore to stron-
nictwo przy poparciu caratu doprowadzito do przekreslenia niewatpliwie
postepowych reform sejmu z lat 1788—92”. Na stronie 26 pisze Wasicki:
,»Coraz mocniej starala si¢ uchwyci¢ Targowica cala wladze w swoje rece,
wprowadzajac jednoczesnie coraz wigkszy zamet i dezorganizacje. Zno-
szac uchwaly sejmu wielkiego nie przywrocita od razu, jak zapowiadata,
do formy rzad z 1788”.

Warto by takze zwroci¢ uwage na warto$ciowa recenzje, jaka napisat
znawca epoki profesor Emanuel Rostworowski, ktorg zamiescit w ,,Kwar-
talniku Historycznym™"

Na stronie 304 ten znakomity historyk napisat:

" Ibidem, s. 413-716.

"' Kwartalnik Historyczny”, r. 60, nr 21, Warszawa 1953, s. 297-309.
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Targowica obejmuje caly kraj. Poza grupa emigrantéw i podajacych si¢
do dymisji oficeréw formalnie cata szlachta, z krélem na czele, dokonuje akcesu
do konfederacji. Nie wchodzac w roznorodne pobudki sktaniajace do akcesu mozna
stwierdzié, ze na jesieni 1792 r. Targowica to juz nie klika malkontentdw, ale znacz-
na wickszos$¢ szlachty. Przywodcy Targowicy z intrygantow z Tulczyna i Bialej
Cerkwi zamieniaja si¢ we wladcow kraju. Program Targowicy zmienia jg z ,,pro-
gramu partii opozycyjnej” w ,,program partii rzadzace;j”.

By¢ moze Autor powinien byt uwzgledni¢ znang prace J.I. Kraszewskie-
go Polska w czasie Trzech Rozbiorow 1772—1799, t. 3, 1791-1 799" Skoro
dawne wydanie trudno bylo znalez¢, nalezato wykorzysta¢ wznowienie do-
konane przez Wydawnictwo Napoleon V. Na stronie 169 w tej pracy czytamy:

Z Tulczyna ptynety (16 czerwca) uniwersaty do narodu, petne obelg na hersz-
tow spisku Majowego, grozace najsrozsza karg tym, co by si¢ na majatki targowi-
czan targna¢ $mieli. Zredagowano ten akt wedle aryngi targowickiej zachgcajac do
aczenia si¢ z konfederacja przeciwko zgromadzeniu warszawskiemu, mianujacego
si¢ sejmem, ,,ktore z poditoscig nardd pod wiadze jedynowtadng (sic!) krola oddali
— przeciw poélczwarta roku zwodzacym nardd” itp. Styl kancelarii konfederatow nie-
zrozumialy, napuszony, niezgrabny, dziki, pelen jest ciagle powtarzajacych si¢ wy-
razen ,,hersztowie spisku”, ,,Machiawelle”, ,.konstytucja spiskowa”, ,,podtos$¢” itp.

Moze nalezatoby uwzgledni¢ prace Juliusza Nowaka Satyra Polityczna
Konfederacji Targowickiej i Sejmu Grodzienskiego, Krakow 1935, a tak-
ze prac¢ Romana Pilata O Literaturze Politycznej Sejmu Czteroletniego
(1788—1792), Krakow 1872.

Celowym byloby zwroci¢ uwage na recenzj¢ Tadeusza Korzona z pracy
Wiadystawa Smolenskiego Konfederacja TargowickaB. Takze nalezato po-
wota¢ na prace J.I. Kraszewskiego Sceny Sejmowe Grodno 1793, Warszawa
1931.

Jak juz wspominatem szkoda, ze Autor nie zadat sobie trudu, by sie-
gna¢ do korespondencji przedstawicieli panstw obcych rezydujacych

" J.I. Kraszewski, Polska w czasie Trzech Rozbioréw 1772—1799,t. 3, 1791—1799.
Wydawnictwo Napoleon V, Os§wiecim 2015.

B Zob. T. Korzon, Odrodzenie w upadku. Wybor pism historycznych, opracowali
i wstepem poprzedzili M.H. Serejski i A.P. Grabski, Warszawa 1975, s. 504—-516.
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w czasie Sejmu Wielkiego i Targowicy. Na uwage zastuguja zwlaszcza depe-
sze Owczesnego posta francuskiego Descorchesa. W jednej ze swych depesz
pisanych do Chambonasa z 15 sierpnia 1792 roku dokonat on gruntownej
analizy potozenia Rzeczypospolitej w okresie rzadéw Targowicy. W liscie
tym czytamy:

Nie wyobraza sobie Pan jak czarne sa moje mysli, ktére nasuwaja mi sig,
gdy obserwuj¢ tutejsza rzeczywisto$¢. Nie ma juz krola, nie ma prawa, panuje tu
najbardziej odrazajaca anarchia. Mata garstka buntownikoéw, dzigki sile obcych
armat i bagnetoéw stata si¢ cata Rzeczpospolita. Ta niszczycielska konfederacja
rozwija si¢ jedynie dzigki uzyciu sity i terroru. Wszedzie panuje konsternacja
i oburzenie'.

Moze nalezalo takze wykorzysta¢ prace Michata Chylinskiego Hugo
Kollgtaj wobec Targowicy. Ustep z politycznych dziejow Polski od roku
1792—1794, Lwow 1875, (ss. 32), a takze prace Henryka Schmitta Ksigdz
Hugo Kolgtaj i jego przesladowcy. Szkic biograficzno-krytyczny, Lwow
1873, (ss. 91).

W $wietle przytoczonych przeze mnie uwag nalezaloby rozwazy¢, czy
ostatnia ksigzka dr. Adama Danilczyka Targowica, czyli zdrada, mimo nie-
watpliwie pewnych warto$ciowych postulatow, nie jest w pewnym stopniu
regresem wobec pracy, jaka napisal Wiadystaw Smolenski pod tytulem
Konfederacja Targowicka, Krakow 1903. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w zasa-
dzie Smolenski podaje wazniejsze listy Stanistawa Augusta do Katarzyny 1
i Katarzyny II do Stanistawa Augusta w calosci, podczas gdy Adam Danil-
czyk prawie wszedzie dokonuje skrotow. Wydaje si¢ takze, ze ocena dziatal-
nosci Stanistawa Augusta u Smolenskiego jest bardziej przekonujaca i petna,
niz znajdujemy to w recenzowanej pracy. Bardzo trafnie pisze Smolenski
w swej pracy o konfederacji targowickiej na stronie 162: ,,Stanistaw August
mnoéstwo rozsylat listow, nie na wiele jednak przydaty si¢ patriotyczne de-
klamacje, wtedy gdy potrzebng byta wymowa czynu”,

" Archives du Ministére des affaires étrangéres, Paris, Pologne 319, Nr 72 Des-
corches a Chambonas, Varsovie, 15 VIII 1792, p. 172—178. ,,Plus de roi, plus de
gouvernement, plus de lois, c’est la plus hideuse anarchie. Une petite poigne de
rebelles est devenue par sa toute puissance des canons et bayonnettes russes toute
la république. Cette desastreuse confédération ne fait des progrés qu’a I’aide de la
force et de sa terreur. Partout la consternation et 1’indignation”.
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Pozwolg sobie takze przytoczy¢ opini¢ Witolda Lukaszewicza ze znanej
pracy pisanej jeszcze w okresie stalinowskim Targowica i Powstanie Ko-
Sciuszkowskie". Znajdujemy tam wazng ocene Rzewuskiego:

Wielki Republikanin system policyjno-lichwiarski panowania w swych do-
brach doprowadzil do niezrownanej doskonatosci. Katon polski oszukiwat, wy-
zyskiwat i rozpijat wodka poddanych. Z dziatalno$ci prywatnej Rzewuskiego nie
przebija si¢ zadne inne uczucie procz namigtnosci zysku. Sumienia tego cztowieka
nie budzity zadne hasta filantropijne. Nic w samolubnym pedancie i sknerze nie
bylo obywatelskiego.

Konczac swoja recenzje musze jednak zauwazy¢, ze Autor kilkakrotnie
cytuje znane prace Jerzego Lojka. Wydaje mi sig, Ze to znaczacy i powazny
plus omawianej publikacji. Jednak nalezatoby takze uwzgledni¢ znakomi-
ty artykut Jerzego Lojka Kapitulacja Stanistawa Augusta 1792 Roku. Trzy
dramatyczne dni 21, 22, 23 lipca 1792 . Jerzy Lojek na stronie 16 bardzo
trafnie w przeciwienstwie do innych historykdéw uzasadnit teze, ze Sapieha
byt przeciwny deklaracji kréla o przystgpieniu do Targowicy.

Henryk Kocdj

Adama Danilczyk, Targowica, czyli zdrada, Wydawnictwo DEMART, War-
szawa 2016, ss. 256.
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0. Lojek, Kapitulacja Stanistawa Augusta 1792 Roku. Trzy dramatyczne dni 21,
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