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O Pilsudskim — bez Pilsudskiego

Marszatek Jozef Pitsudski jest bodaj najbardziej opisang postacig XX
wieku w polskiej literaturze historycznej. Nadal ukazuja si¢ kolejne mono-
grafie po$wigcone temu nieprzecigtnemu politykowi. Nalezy do nich row-
niez najnowsza ksigzka autorstwa znanego historyka Wojciecha Roszkow-
skiego, pt. Mistrzowska gra Jozefa Pitsudskiego, wydana przez krakowskie
wydawnictwo ,,Bialy Kruk”.

Nalezy podkresli¢, ze ta popularno$¢ pierwszego marszatka Polski ma
swoje uzasadnienie.

Naczelny Wodz Jozef Klemens Pitsudski (1867—1935) przeszedt do histo-
rii XX stulecia, jako jeden z dwoch najbardziej znanych Polakow (obok pol-
skiego papieza Jana Pawta I1). Byl niewatpliwie silng indywidualnos$cig i wy-
wart znaczacy wplyw na losy polskiego spoleczefistwa zarowno w roku 1918,
przejmujac wladze z rak Rady Regencyjnej (jako Tymczasowy Naczelnik
Panstwa; od 1919 r. — Naczelnik Panstwa), a nastgpnie jako Naczelny Wodz
Wojska Polskiego gromiacy rosyjska Armie Czerwona w 1920 roku, w zna-
komicie przeprowadzonym kontruderzeniu na tyly wojsk bolszewickich,
zaciekle atakujacych przedpola Warszawy, i wreszcie jako autokrata, ktory
po 1926 roku przejat ponownie wladze, ale juz na drodze zamachu stanu'.

' Postaé Pitsudskiego, wzbudzata kontrowersje niemal od poczatku jego dziatalno$ci
politycznej jeszcze w XIX wieku, najpierw jako ,towarzysza” z Polskiej Partii
Socjalistycznej, potem na skutek podziwu legionistow i1 zoinierzy Polskiej
Organizacji Wojskowej (ktora stworzyt); wyjatkowego oddania ,,legionowych*
oficeréw; nastgpnie w okresie sprawowania funkcji Naczelnika Panstwa i Naczelnego
Wodza; dalej w czasie rzadow autorytarnych (po zamachu majowym w 1926 r.)
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Opracowanie zostalo podzielone na wprowadzenie, pig¢ rozdziatow
i epilog.

Staranne wydanie (w twardej oprawie) z wieloma kolorowymi ilustra-
cjami i czarno-biatymi fotografiami w tek$cie, nie moze jednak przestonic¢
zupelnego braku bibliografii oraz indeksow.

Poza tym niezbyt zrozumiata wydaje sie tres¢ wprowadzenia, ukazujaca
panorame catego tysigclecia historii panstwa polskiego, jednak w tak bar-
dzo zwiegzty sposob, ze tekst wydaje si¢ zrozumialy tylko dla zawodowego
historyka... Pierwsza Rzeczpospolita upadta jeszcze w XVIII wieku, zresz-
ta wskutek wiasnego wewngtrznego rozktadu, jak glosita to swego czasu
historyczna ,,szkota krakowska” (w przeciwienstwie do ,,szkoty warszaw-
skiej”, wskazujacej na zniszczenie Pierwszej Rzeczypospolitej przez koali-
cje trzech panstw zaborczych: Austrii, Rosji i Prus).

Nie mozna jednak zapominaé, ze przysztego komendanta Legionow
ksztaltowaly glownie czasy rosyjskiego zaboru, a nie przesztos¢ historyczna
panstwa polskiego (czasami $wietlana, pelna blasku potegi, jak w czasach
krola Stefana Batorego), ktore przestato istnie¢ niemal sto lat wczesniej. Wy-
daje si¢, ze wystarczyto rozpocza¢ narracj¢ od dziecinstwa i epoki, w ktorej
wyrastat przyszty Naczelny Wodz. Przy takim ujeciu w odczuciu ,,szerszego
czytelnika” (do ktorego publikacja jest wyraznie skierowana) moze powstac
nawet pewne zdziwienie i pytanie, po co w obszernym wprowadzeniu Autor
zawart zarys dziejow catego tysigclecia...?

Niestety, nawet te partie ksiazki, ktore sa po§wiecone czasom, kiedy ko-
mendant odgrywat juz pewna do$¢ znaczaca rol¢ polityczng (okres sprzed
I wojny $wiatowej i w jej trakcie), zawierajg wprawdzie wiele istotnych fak-
tow, ale sama posta¢ Pitsudskiego jest jakby tylko tlem. Jest rzecza zrozu-
miala, ze tak obszerna monografia nie moze by¢ tylko rozbudowanym zycio-
rysem historycznej postaci, ale tez nie powinna by¢ gléwnie opisem przeto-
mowych wydarzen w okresie dzialalno$ci bohatera ksigzki, bez przyblizenia
owej dziatalnosci.

W rozdziale pierwszym (Zmienne koleje I wojny swiatowej) Autor przed-
stawil zarys planéw politycznych, jakie polscy dziatacze w poszczegdlnych

i batwochwalstwa pochlebcow w ostatnich latach jego zycia; po ,,wyciszenie” tego
kultu na emigracji, szczegolnie w okresie premierostwa Wiadystawa Sikorskiego;
totalnego potgpienia w czasach stalinowskich; az do swoistego ,,renesansu” kultu
jego osoby i ,,eksplozji” budowy pomnikéw po 1990 roku (ktorych jest juz w kraju
kilkaset; wigcej, bo ponad 600, ma tylko papiez Jan Pawet II).
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zaborach probowali zrealizowaé w porozumieniu z wltadzami okupacyjnymi
w okresie wojny. Jest to zwigzle, ale bardzo udane zarysowanie celow i progra-
méw politykéw w poszczegdlnych zaborach, cho¢ w tym zakresie Pitsudski
(wowczas dziatacz Polskiej Partii Socjalistycznej) jest jednak nadal tylko ttem.

Krytycznie zostal natomiast opisany epizod z wymarszem [ kadro-
wej spod Krakowa w kierunku Kongresowki, celem wywotania powstania
na tylach armii rosyjskiej, co jak wiadomo szybko skonczyto si¢ porazka.
Zdecydowanie przychylam si¢ do glosow tych historykow, ktorzy twierdza,
ze dla ,,sprawy polskiej” lepiej, iz ta proba dywersji skonczyta si¢ przegrana,
poniewaz szybkie pokonanie Rosji przez polaczone armie Niemiec i Austro
-Wegier przyniostoby jedynie zamknigcie frontu wschodniego i przerzuce-
nie doborowych dywizji na front zachodni, co mogtoby spowodowa¢ klgske
Francji, jeszcze na dtugo przed przybyciem do Europy wojsk amerykanskich
— 1 skutki I wojny $wiatowej mogty by¢ zupetnie inne. W rozdziale tym po
prostu zwigzle opisano najwazniejsze wydarzenia Wielkiej Wojny (jak przez
cate dwudziestolecie okreslano ten, najwigkszy wowczas w dziejach $wia-
ta, konflikt militarny), ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji na zie-
miach polskich. Na uwage zastuguje podkreslenie powodow sporu pomiedzy
J. Pitsudskim a Wiadystawem Sikorskim, ktory skrytykowat postepowanie ko-
mendanta za to, ze odradzal wstepowanie do armii ,,panstw centralnych” pol-
skim ochotnikom, uwazajac, ze nadszedt odpowiedni czas na tworzenie wiel-
kiej armii polskiej. Pitsudski jednak szybko stracit zaufanie do wiadz w Ber-
linie i Wiedniu, ktére milczaty w kwestii przysztosci polskiej panstwowosci.
Komendant stusznie glosit, ze opuszczenie Kongresowki w 1915 roku przez
wojska rosyjskie nie bylo rownoznaczne z nadej$ciem wolnosci dla polskiego
narodu, a jedynie tworzylo nowy front, tym razem z armiami Niemiec i Au-
stro-Wegier. Rezygnujac z rozbudowywania Legiondw, rozpoczat tworzenie
Polskiej Organizacji Wojskowej, ktora w 1916 roku liczyta ok. 13 tys. cztonkow.
Potowe jej sktadu stanowita mtodziez wiejska, ok. 15% — mlodziez robotnicza,
pozostali pochodzili glownie z mieszczanstwa; niewielka ilos¢ z inteligencji
1 ziemianstwa, ale tez srodowiska te byty wowczas najmniej liczne’.

W tym czasie legendarny juz komendant pokazal pewien kunszt politycz-
ny — w 1916 roku zazadat od obydwoch cesarzy konkretnej deklaracji w ,,spra-
wie polskiej”, za co otrzymat ostrg reprymende od gen. Stanistawa Puchal-
skiego 1 wowczas ustapit ze stanowiska dowodcy I Brygady Legionow. Ten

“W. Roszkowski, Mistrzowska gra Jozefa Pitsudskiego, Krakéw 2018, s. 59.
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czas wyczekiwania przyniost pewien sukces; w dniu 5 listopada 1916 roku
obydwaj cesarze w Berlinie i Wiedniu ogtosili restauracje Krolestwa Polskie-
go. Bylo to niewatpliwie posunigcie antyrosyjskie i sojusz ,.trzech czarnych
ortow”, w kwestii polskiej, ulegt wreszcie rozerwaniu. Rozpoczat si¢ czas li-
cytacji o wzgledy Polakéw, oczywiscie wyltacznie dla zwigkszenia liczebnosci
swoich stabnacych na frontach Europy armii. Deklaracje zaréwno ze strony
»panstw centralnych”, jak i carskiej Rosji rychlo okazaty si¢ pustostowiem.

Niewiele zmienita to powolana przez Niemcoéw Tymczasowa Rada Sta-
nu (w zatozeniu namiastka polskiego rzadu), w ktorej komendant objat funk-
cje szefa Komisji Wojskowej, ale dostrzegajac pozornos¢ dziatalnosci TRS
szybko z tej funkcji zrezygnowat. Zaciag do ,,Polnische Wehrmacht” nie byt
obowigzkowy 1 wstapito w jego szeregi zaledwie kilka tysiecy ochotnikow
(niemiecki Sztab Generalny liczyt na 350 tys. polskich Zolnierzyf.

W podrozdziale o ,,wptywie rewolucji bolszewickiej” Autor wyjatkowo
trafnie opisat znaczenie tego potwornego kataklizmu dla Europy i $wiata
oraz wplyw przejecia wladzy przez rosyjskich komunistow (bolszewikow)
w 1917 roku na losy wojny, przez wycofanie si¢ Rosji i zamkniecie fron-
tu wschodniego, co umozliwito generalicji niemieckiej przerzucenie dywi-
zji na front zachodni i tym samym przedtuzenie zmagan wojennych oraz
$mier¢ ogromnej liczby zotnierzy i to po obydwoch stronach.

Niedosyt budzi skwitowanie jednym i to bardzo ogdélnikowym zda-
niem, umozliwienie przejecia wladzy bolszewikom w Rosji przez niemiecki
wywiad, kiedy to zaplombowanym pociagiem przewieziono ze Szwajcarii
przywodcow rosyjskich komunistow z Wiodzimierzem Leninem na czele,
w zamian za obietnice wycofania Rosji z wojny, jesli przewrot (przez dzie-
sigciolecia zwany szumnie Wielka Socjalistyczng Rewolucja Pazdzierniko-
wa) sie powiedzie w 6wczesnej stolicy carskiej Rosji — Piotrogrodzie4.

} Ibidem, s. 66.

* Autor stwierdzit jedynie, ze ,,Niemcy wywarli powazny wplyw, utatwiajac Leninowi
powr6t do zrewolucjonizowanej Rosji”. To nie byto tylko niewielkie utatwienie, ale
cata logistyczna operacja z przerzuceniem bolszewickiej ,,wierchuszki”. Jak wielka
wage przywiazywali Niemcy do tego przedsigwzigcia, najlepiej ilustruje fakt, ze
kiedy przejezdzal ,,specjalny pociag” z Leninem na czele, to wstrzymano nawet
przejazd pociagu, ktorym jechal, w odwrotnym kierunku po tym samym torze,
sam cesarz Niemiec, aby tylko nie opdzni¢ przejazdu bolszewikdéw. Pikanterii
dodaje fakt, ze umowa zawarta w Szwajcarii miedzy Leninem a przedstawicielami
niemieckiego wywiadu zawierala zobowigzanie, ze na dworcach, ktore miat
mijac pociag z ,,wodzem rewolucji”, ten nie bedzie wdawat si¢ w zadne rozmowy
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Wyjatkowo wartosciowa my$la Autora, zawartg w tej cennej monografii,
jest wyrazne zdefiniowanie, czym byt bolszewicki zamach stanu i co przy-
nioést samej Rosji i $wiatu.

Bolszewicy rozpetali bezprecedensowy terror — czytamy — i w koncu stworzyli
unikatowa dyktature. Propagowali przy tym ,,internacjonalistyczng” teori¢ rozprze-
strzeniania rewolucji proletariackiej w $wiecie, oparta na ,,nienawisci klasowe;j”.
Stosowali krancowo zasade, ze cel uswigca $rodki, co czynilo wszelkie kontakty
z rzadem bolszewickim niezmiernie trudne. Ich strategia byta mieszaning rewolucji
z nowego rodzaju imperializmems.

Nigdy nie spotkatem si¢ dotychczas z ukazaniem w tak lapidarny spo-
sob istoty bolszewickiego piekta, zgotowanego wlasnemu narodowi przez
rosyjskich komunistow, z podkresleniem ,,klasowej nienawisci” jako teore-
tycznej podstawy ich okrutnych rzadéw. Stusznie Autor przytacza wypo-
wiedz Lenina z 1916 roku, iz ,,ktokolwiek mysli, ze socjalizm da si¢ osiagna¢
bez rewolucji spotecznej i dyktatury proletariatu nie jest socjalistg. Dyktatu-
ra to wladza panstwowa oparta na przemocy”(’.

Po przejeciu wltadzy w Rosji rzad Lenina wydat w dniu 15 listopada
,Deklaracje praw narodow Rosji”, w ktorej oglosit m.in. w punkcie czwar-
tym ,,Wolny rozw6j mniejszosci narodowych i grup etnicznych zamiesz-
kujacych terytorium Rosji”. Gwoli formalnosci nalezy doda¢, ze w koncu
sierpnia 1918 roku ogtosit jeszcze stynna deklaracje ,,0 prawie do samosta-
nowienia” dla wszystkich narodéw zamieszkujacych panstwo rosyjskie, ale
»dodatkowe interpretacje” oznaczaty juz co$ zupetnie innego... Trudno trak-
towa¢ powaznie bolszewicki frazes o ,,samostanowieniu narodéw”, przez
ktory rozumiano — w tychze ,,interpretacjach” — decydowanie o losie danego
narodu wylacznie przez ,,przedstawicieli proletariatu” tj. przez jego parti¢
komunistyczng, finansowang przez Moskwe;7.

z wiwatujagcymi przedstawicielami niemieckich komunistow. Ibidem, s. 68.
’ Ibidem, s. 69.
6 Ibidem, s. 70.

T A. Czubinski, Kraj Rad. Lata zmagan i zwycigstw, Warszawa 1973, s. 32; idem,
Komunistyczna Partia Polski, Warszawa 1988 — wg tegoz: ,Polska wyrastala
na jedno z gléwnych panstw hamujacych postep rewolucji w Europie, na ostoj¢
kontrrewolucji”, s. 75. Zob. S. Wojstomski, Pojecie samostanowienia w polityce
sowieckie] w okresie rokowan brzeskich 1917—1918. Przyczynek do badan

421




Jacek Goclon

W zakonczeniu tego rozdziatu Autor zwigzle ukazal przebieg staran
wladz polskich w okresie funkcjonowania Rady Regencyjnej w trakcie roko-
wan strony niemieckiej z przedstawicielami bolszewickiej Rosji (zima 1918
r. w Brzesciu nad Bugiem), gdzie przedstawicieli Krolestwa Polskiego zu-
petnie zignorowano, odrywajac od tego i tak juz niewielkiego terytorialnie
panstewka Chetmszczyzng na rzecz przyszlej ,,socjalistycznej” Ukrainyg.

W drugim rozdziale (Pifsudski u wiadzy) Autor do$¢ szczegdtowo przed-
stawit sytuacje w ostatnich tygodniach wojny na ziemiach polskich, ale takze
w krajach o$ciennych, ogarnietych rewolucyjnymi wystapieniami szerokich
mas, zZ tym ze wydaje sig, iz jednak nieco przesadnie zostato wyeksponowa-
ne znaczenie ,,rad robotniczych i zotnierskich” zarébwno w Warszawie, jak
i w mniejszych miejscowosciach we wszystkich trzech zaborach. Owszem,
ferment rewolucyjny, podsycany glownie przez komunistéw, mial miejsce,
ale nie uwazam, ze odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej grozit bolszewicki
przewrot. Nardd polski spragniony byt niepodlegtosci i w silnym stopniu
przywigzany do katolicyzmu, a komunistyczne hasta o parcelacji wigkszych
majatkow ziemskich i nacjonalizacji przemystu nie padaty szeroko na po-
datny grunt. Uwazam, ze jesienig 1918 roku na ziemiach polskich nie byto
zagrozenia wybuchem rewolucji w rosyjskim, bolszewickim formacie. Zbyt
silne wpltywy w spoteczenstwie miata polska prawica (endecja), a na wsi
tradycyjnie zachowawcze Polskie Stronnictwo Ludowe — ,,Piast” Wincente-
go Witosa, ktory nie podzielal pogladow spoteczno-politycznych socjalisty
Ignacego Daszynskiego, a tym bardziej komunistow’.

Pewien niedosyt wzbudza do$¢ pobiezne potraktowanie Rady Regen-
cyjnej i kolejnych trzech jej gabinetow, ktorych dziatalno$¢ przyniosta pew-
ne owoce dla polskiego spoteczenstwa w ostatnim roku wojny, szczegélnie
w dziedzinie o§wiaty i wymiaru sprawiedliwo$ci, oddanych przez okupan-
tow w polskie rece. Rola samej Rady Regencyjnej w ostatnich tygodniach
wojny tez zaslugiwata na szersze omowienie, jako ze ten organ oglosit juz

nad sprawg narodowosciowg w ZSRR, ,.Sprawy Narodowos$ciowe”, Warszawa
1935, 1. 9.

® Zob. 1. Goclon, Gabinet Jana Kucharzewskiego — pierwszy rzqd Krolestwa Pol-
skiego 1917—1918. Ustroj, skiad osobowy i dziatalnos¢, ,,Studia Prawno-Ustrojo-
we” 2013, r. 22; idem, Gabinety Krolestwa Polskiego 1917—1918. Skiad, funkcjono-
wanie i dziatalnos¢, , Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2013, r. 6, z. 2.

? Zob. Idem, ,, Rzqd obrony narodowej” Wincentego Witosa (24 VII 1920—13 IX 1921).
Pozycja prawno-ustrojowa i dokonania w polityce wewnetrznej, Komorow 2019.

422




O Pitsudskim — bez Pilsudskiego

7 listopada niepodlegtos¢ panstwa polskiego i to z ragk Rady Regencyjnej
Pitsudski otrzymat (w dniach 11-14 listopada 1918 r.) wladzg zar6wno woj-
skowa, jak i cywilna}lo.

Dlaczego wtasnie komendantowi Legionow organ powotany przeciez
przez okupantéw przekazal petni¢ wladzy, skoro w Lublinie juz 7 listo-
pada powstat rzad pod prezesura Ignacego Daszynskiego? Autor tego nie
uzasadnit. Wyjasnienie jest jedno: J. Pitsudski okazat si¢ politykiem, kto-
ry odpowiadat wielu kr¢gom, cztowiekiem politycznie ,,wygodnym” nawet
dla niechetnej mu prawicy (kiedys byl przeciez ,,socjalistg”, cztonkiem PPS),
obawiajacej si¢ skutkéw rosngcego radykalizmu spotecznego, podsycanego
przez rodzimych komunistéw. Prawica oczekiwata, ze Pitsudski, pochodza-
cy ze szlacheckiej rodziny, ukroci jednak te bolszewickie zapgdy i si¢ nie za-
wiodla. W mniejszosciach narodowych i wyznaniowych, szczeg6lnie wsrod
zydow, nie budzil obaw (pisownia matg literg, bo to dotyczy wyznawcow
judaizmu, a nie narodowosci; przeciez wielu z nich uwazato si¢ za Polakow).
Cechowala go przy tym znaczna tolerancja wobec tak licznych mniejszosci
narodowych. Najbardziej oczekiwali na ,,swojego komendanta” bojownicy
Polskiej Organizacji Wojskowej oraz socjalisci liczacy, ze dawny ,,towa-
rzysz” Pitsudski pozostanie zwolennikiem lewicowej ideologii.

Socjalistow spotkal jednak zawdd — kiedy przybyli do Zamku Krolew-
skiego na pierwsze spotkanie i zwrocili si¢ do komendanta — per: ,,towa-
rzyszu”; mieli wowczas ustysze¢ jego znane powiedzenie: ,,Jechalem kie-
dy$ czerwonym tramwajem, ale wysiadlem na przystanku — niepodlegltos¢”.
Takze Rada Regencyjna widziata w nim wodza, ktory zapanuje nad rosng-
cym chaosem, jaki niebezpiecznie szerzyl si¢ na ziemiach polskich, co byto
wynikiem politycznego rozprzezenia z powodu kleski armii niemieckiej
na froncie zachodnim. I dlatego Rada Regencyjna — dostrzegajac swojg sta-
bos¢ 1 brak popularnosci w spoteczenstwie, zrozumiawszy przy tym, ze
sama nie odegra juz wigkszej roli politycznej — przekazala wtadze Pitsud-
skiemu, co bylo zreszta w petni legalne. Wrogowie zarzucali komendantowi,
ze otrzymat ja z rak organu powotanego przez wtadze okupacyjne, usitujac
to zdyskredytowac. Poglady te nasilily si¢ szczegolnie w czasach stalinow-
skich, kiedy to okreslano Pitsudskiego ,,agentem austriackiego wywiadu”11

' Zob. Idem, Organy polskiej administracji panstwowej w Krolestwie Polskim
1916—1918 (struktura i gabinety), ,,Folia Iuridica Wratislaviensis” 2015, z. 3 (2).

", Jurkiewicz, Nuncjatura Achillesa Ratti w Polsce, Warszawa 1955, s. 31. Por.
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Argumentem miat by¢ zarzut, ze Rada Regencyjna nie posiadata manda-
tu od polskiego narodu, poniewaz nie zostala wyloniona drogg wyboréw
powszechnych, a jedynie powotana przez austriackie i niemieckie wtadze
okupacyjne. Nie mozna zapominaé, ze Rada byla praktycznie jedyna na-
miastka polskiej wladzy autonomicznej na terenie Kongresowki. Owszem,
zostata powolana przez okupantéw, ale polskie czynniki polityczne mogty
pertraktowa¢ w sprawie odtworzenia polskiej panstwowosci, chocby w za-
kresie tylko autonomicznym, jedynie z rzadami w Berlinie i Wiedniu — i...
z nikim wigcej. Uwazam, ze przejecie wladzy przez Pitsudskiego nastapito
z zachowaniem wszelkich form legalnosci.

Rozdziat trzeci (Rzqd Moraczewskiego) zawiera opis procesu powstawa-
nia pierwszego gabinetu z socjalista Jedrzejem Moraczewskim na czele, kto-
ry poprzez prospoteczne deklaracje i szybkie oglaszanie dekretow, znacznie
uspokoit radykalne nastroje czesci spoteczenstwa. Jednak rzad ten okazat si¢
gabinetem krotkotrwatym. Nie weszta do niego prawica; nie uzyskat row-
niez uznania mocarstw zachodnich.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niecate spoteczefistwo potrafilo docenié
znaczenie reform spotecznych przeprowadzonych przez rzad Moraczewskie-
go. Liczne kregi albo nie rozumiaty potrzeb tak daleko idacych reform, albo
nietrafnie je oceniaty, czasami nawet krzywdzaco dla niektorych cztonkéw
gabinetu (np. S. Thugutta, ktéry jako minister spraw wewnetrznych musiat
ogtosi¢ decyzje rzadu o ustanowieniu godtem odrodzonej Rzeczypospolitej
wzor orla bez korony, chociaz sam byt temu przeciwny). Niewatpliwie miato
to swoja przyczyng w politycznych i ideologicznych animozjach poszczegol-
nych ugrupowan partyjnych, narastajacych dtugo przed listopadem 1918 roku.
Proces ten poglebiaty dzielnicowe partykularyzmy i odmienne oceny potrzeb
spotecznych oraz celow odradzajacego si¢ panstwa, potaczone z roznymi wi-
zjami rozmaitych drog prowadzacych do ich realizacji. Takze postawa panstw
zachodnich, niechetnych wobec nowych wladz mogta mie¢ pewien wplyw na
ksztaltowanie si¢ negatywnego obrazu rzadu w oczach polskiego spoteczen-
stwa. Nie mozna zapominaé, ze rezydujacy w Paryzu Komitet Narodowy
Polski nadal uchodzit w oczach mocarstw za polski ,,rzad na emigracji’, na-
tomiast Pitsudski (Naczelnik Panstwa) za germanofila (szczegolnie w oczach
wiladz francuskich) i... socjaliste. Nie przynosito tez rzadowi Moraczewskiego

R. Swictek, Jozefa Pilsudskiego wspolpraca z wywiadem Austro-Wegier
(1909—1915), ,,Przeglad Historyczny” 1993, t. 84; W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wro-
ctaw 1997, s. 225.
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popularnosci czeste oskarzanie politykdw tworzacych ten gabinet o wspot-
dziatanie z okupantami przed 11 listopada 1918 roku'”.

Jeden poglad Autora wydaje si¢ dyskusyjny, dotyczacy kwestii sporu pol-
sko-czeskiego o Slask Cieszynski, ktory — zdaniem Autora — byt , historycz-
nie rzecz ujmujac, czgscia krolestwa Czech”, z czym raczej trudno si¢ zgo-
dzi¢, bo jest to zbyt skrajna teza. Niestety, nie wspomnial Autor nic o krotkiej,
ale krwawej wojnie polsko-czeskiej na poczatku stycznia 1919 roku, niczym
niesprowokowanej przez stron¢ polska, w ktorej czescy zotdacy mordowali
polskich zotierzy, juz po ich poddaniu sie¢, a wigc jencow wojennych... Ale
tez troche trudno zrozumie¢ postawe Naczelnika Panstwa J. Pitsudskiego,
ktory w tym przypadku nie uderzyt cala silg polskiej armii, w celu odbicia
Slgska Cieszynskiego. By¢ moze bylo to wynikiem nacisku mocarstw za-
chodnich, aby nie doprowadzac¢ do eskalacji konfliktu. Warto jednak pamig-
tac, ze co do wschodnich rubiezy odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej Pitsudski
nie przejmowat si¢ zadaniami (szczegdlnie brytyjskiego premiera), aby woj-
ska polskie nie przekraczaty linii Bugu... Przypomnijmy, ze w grudniu Slaska
Rada Narodowa w Cieszynie i lokalny czeski Narodni Vybor podpisaty poro-
zumienie w sprawie sprawiedliwego podziatu tego regionu, czego nie uzna-
ty wladze w Pradze z prezydentem Czechostowacji Tomasem Masarykiem
na czele, ale to nie usprawiedliwia niespodziewanego ataku wojsk czeskich
na te cze$¢ Slaska Cieszynskiego, ktora miata przypasé Polsce”.

Kolejna kwestig pominigta przy omawianiu spraw relacji z sagsiadami Pol-
ski byla sprawa utrzymania wigkszej czgsci Wielkopolski w rekach powstan-
cow. Zdaniem Autora przyczyna nierozpoczecia ataku oddziatdow powstan-
czych na duza skalg przez ciagle silng armi¢ niemiecka (pomimo przegrane;j
wojny na zachodzie), byt fakt, ze ,wladze Republiki Weimarskiej musiaty
skupic¢ si¢ na walce z rewolucja bolszewicka u siebie™"*. Przede wszystkim za-
decydowatly o tym mocarstwa zachodnie, grozac wladzom w Berlinie wzno-
wieniem dziatan wojennych na froncie zachodnim, jesli armia niemiecka roz-

2. Goclon, Rzqd Jedrzeja Moraczewskiego 17 XI 1918—16 1 1919 r. (struktura,
funkcjonowanie, dekrety), ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, r. 8, nr 2.

B w. Roszkowski, op. cit., s. 124. Por. J. Goclon, Ustroj wojewodztwa Slgskie-
go 1920—1939, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego” 1994, Historia 31;
idem, Sytuacja ludnosci polskiej na Zaolziu w latach 1945—1947 — w relacjach
polskich dziataczy niepodlegtosciowych Slgska Cieszynskiego, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Opolskiego” 1997, Historia 33.

" w. Roszkowski, op. cit., s. 124.
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pocznie thumienie powstania wielkopolskiego. I taka jest prawda o tym ,,je-
dynym zwycieskim powstaniu” w dziejach polskich powstan narodowych...

Poza tym w zakonczeniu tego rozdziatu brakuje podsumowania osiaggnigc
pierwszego gabinetu II RP. Nalezy podkresli¢, Ze to ten gabinet potozyt pod-
waliny pod ustroj Drugiej Rzeczypospolitej, a w zakresie spraw politycznych
skutecznie zapobiegl zaréwno chaosowi, ktéry w pierwszych tygodniach
niepodlegtosci zaczat ogarniac kraj, jak i bolszewickiemu przewrotowi, do
ktorego zmierzali, slepo oddani Moskwie, polscy komunisci. Udato si¢ to
glownie dzigki wywazonej polityce rzadu, ktory z jednej strony nie dopuscit
do wladzy prawicy ani komunistycznej lewicy, a z drugiej skutecznie zjednat
sobie jej lewicowy elektorat, tj. Srodowiska robotnicze, obietnica uprawnien
socjalnych, zapewniajacych znosne warunki bytowe. To rzad Moraczewskie-
go drogg faktow dokonanych (z pelnym poparciem Pitsudskiego) wprowadzit
glebokie zmiany — w stosunku do stanu, jaki istniat pod rzadami zaborcow
— zrecznie unikajac spotecznych niepokojow na skale zagrazajaca mtodemu
panstwu. I to jest jedna z najwickszych zastug tego gabinetu".

W przedostatnim, czwartym rozdziale (Przetlomowe decyzje) Autor za-
rysowat problemy gospodarcze kraju, z jakimi musiaty boryka¢ si¢ wtadze
polskie przez pierwsze lata odbudowy panstwa, zagrozenie destabilizacja
struktur panstwowych przez skrajng, komunistyczna lewice, probe zamachu
stanu w styczniu 1919 roku (nieudolnie przeprowadzong, ale byto to jednak
przejawem pewnej determinacji prawicy, zadnej przejecia wladzy); utwo-
rzenie gabinetu Ignacego Paderewskiego, uznanego juz przez mocarstwa
zachodnie i proces ustalania postanowien konferencji pokojowej w Wersalu.

W stosunku do dos¢ szczegdtowego opisu rzadu Moraczewskiego mozna
odnie$¢ wrazenie, ze gabinet Paderewskiego zostat zbyt skrotowo potrakto-
wany, a funkcjonowal od potowy stycznia 1919 roku az do grudnia tegoz
roku, w znacznym stopniu kontynuujgc dzieto pierwszego rzadu w reformo-
waniu kraju, tym bardziej, ze to w tym okresie, przez blisko p6t roku, wazyty
sie losy panstwa polskiego, zwlaszcza jego granic w czasie konferencji poko-
jowej w Wersalu, gdzie premier Paderewski (petniac jednoczes$nie funkcje
ministra spraw zagranicznych) usitowal przystuzy¢ si¢ Polsce mozliwie naj-
lepiej, wykorzystujac swoje towarzyskie kontakty i migdzynarodowe uznanie
(jako wybitny wirtuoz fortepianu). Jednak najwieksza role odegrat wowczas

" Zob. L. Koprowski, Rzqd Jedrzeja Moraczewskiego, 17 X1 1918—16 11919, [w:]
Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. Farys i J. Pajewski, Szczecin—Poznan
1991, s. 36—38.
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duchowy przywddca polskiej prawicy Roman Dmowski, ktory na jednym
z posiedzen potrafit przez blisko pie¢ godzin uzasadnia¢ polskie roszczenia
terytorialne, znakomita angielszczyzna, z prawdziwym talentem oratorskim.
Jego wklad w walke o polskie interesy trudno przecenic’l6.

Ostatni, piaty rozdziat zawiera zwigzle przedstawienie wynikow wyborow
do Sejmu Ustawodawczego w styczniu 1919 roku i przebieg konferencji poko-
jowej z zarysowaniem koncepcji Dmowskiego, jak i Pitsudskiego (co jest po-
wszechnie znane), ale bardzo waznym watkiem jest ukazanie genezy postawy,
tak bardzo niechgtnej Polsce, delegacji brytyjskiej, ktorej przewodzit premier
Dawid Lloyd George. Rol¢ szarej eminencji odegrat tutaj Ludwik Namierow-
ski, urodzony na ziemiach polskich w Kongresowce (w zydowskiej rodzinie;
po wyjezdzie na zachod wrocit do zydowskiego nazwiska swojej rodziny —
jako Lewis Namier). Z powodu znajomosci realiow wschodniej Europy i dobrej
znajomosci jezyka polskiego, zostat obdarzony duzym zaufaniem przez czton-
kow brytyjskiej delegacji, chyba zbyt duzym... Lewis Namier m.in. informowat
brytyjskiego premiera o tym, ze w Galicji Wschodniej mieszkato

3,2 miliona grekokatolikow, 1,15 miliona rzymskich katolikéw i 625 tysigcy
zydéw. Podkreslal jednak, Ze nie tylko nie wolno zalicza¢ zydow do ludnosci, ktéra
zgodzilaby si¢ z polskim panowaniem w Galicji, ale takze to, iz proby uznawania
niektorych grekokatolikow za propolskich sa chybione, jak rowniez, ze nie kazdy
rzymski katolik moze by¢ uznany za Polaka. Dzi¢ki takiej interpretacji danych sta-
tystycznych moze stwierdzi¢ nastepnie, ze w zadnym zakatku Galicji Wschodniej

nie wystepuje polska WiQkSZOéél7.

Takim pogladom wtoérowali permanentnie brytyjscy 1 amerykan-
scy przedstawiciele zydowskiej nacji, dopuszczeni w czasie konferencji
do przedstawiania swoich postulatow i opinii.

W zakonczeniu tego rozdziatu Autor omowit jeszcze postanowienia ma-
Tej konstytucji, uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w lutym 1919 roku,
ktorej tres¢ ksztattowala gldwnie, zwycigska w wyborach, prawica. W tym
akcie ustrojowym, liczagcym zaledwie pi¢¢ artykutéw, ograniczono znacznie

' Zob. 1. Goclon, Proby reform i dokonania gabinetu Ignacego Paderewskiego w Swie-
tle protokolow posiedzen Rady Ministrow (16.01.1919-9.12.1919), ,,Stupskie Studia
Historyczne” 2013, nr 19, cz. 1; A. Micewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971.

v Cyt. za: A. Nowak, Pierwsza zdrada zachodu. 1920 — zapomniany appeasement,
Krakéw 2015, s. 251.
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uprawnienia glowy panstwa — i wedhug Autora — ,,bylo to oczywiste, skoro
funkcjonowat juz wybrany w wyborach parlament”, ale wydaje si¢, Ze nie
byt to jedyny powod, poniewaz wowczas prawica zaczela juz obawiac sie
rosnacej popularnosci legendarnego komendanta'®,

W calej tej obszernej monografii, nabitej faktami, uderza najbardziej
skwitowanie najwigkszego dzieta Naczelnego Wodza, zwycigskiej wojny
z bolszewicka Rosja — jednym zdaniem: ,,Rola Pitsudskiego w czasie wojny
polsko-sowieckiej byla rowniez ogromna” i nic wiecej... Az trudno to zro-
zumie¢, przy tak przesadnym zreszta eksponowaniu (ale glownie w tytule
ksigzki) wielkiej roli Naczelnika Panstwa, ktory jednak pojawia si¢ w pre-
zentowanej panoramie dziejow pierwszych lat Drugiej Rzeczypospolitej
stosunkowo rzadko. To niemal pominigcie tego przelomowego wydarzenia
w dziejach catej historii Polski... Brak nawet omdwienia ostatnich miesiecy
i przygotowan poprzedzajacych ukraifiska kampanie"”. To nie oznacza, ze
Naczelnik Panstwa, w okresie pelnienia tej funkcji (1918—1922) nie odegrat
znaczacej roli, lecz w opracowaniu tym nie zostato to zbyt szczegotowo uka-
zane, komendant pozostat jednak tylko ttem.

Powszechnie znane sg krytyczne poglady w literaturze o ,,pochodzie
na Kijow”, w kwietniu 1920 roku, co zakonczylo si¢ przegrana, ale nie mozna
zapominad, ze Naczelny Wodz pragnat oderwa¢ Ukraing od bolszewickiej Ro-
sji, aby ostabi¢ panstwo rosyjskie i jednoczesnie stworzy¢ z Rzeczypospolitej
federacyjne mocarstwo, z ktorym Europa musialaby si¢ liczy¢ (z Litwa, Biato-
rusig 1 sojuszem wojskowym z niepodlegta Ukraina, ktora wcale, wbrew po-
wszechnie panujacym pogladom, nie miata wejs¢ do tej federacji). Ale przede
wszystkim chciat uprzedzi¢ uderzenie na Polske, znajac od wielu miesigcy plan
rosyjskiej inwazji, o czym donosit znakomicie dziatajacy polski wywiad. Ode-
rwanie Ukrainy nie powiodlo si¢, ale Naczelny Wodz uratowat Rzeczpospolita
znakomitym manewrem znad Wieprza, uderzajac, na czele szesnastu doboro-
wych dywizji, na tyty — zaciekle atakujacej Warszawg — Armii Czerwonejzo.

¥, Krukowski, Mata Konstytucja z 1919 r., [w:] Konstytucje Polski, Warszawa
1990, t. 2, pod red. M. Kallasa, s. 7 i n.

" Zob. J. Goclon, Dzialalno$¢ gabinetu Leopolda Skulskiego w $wietle protokotow po-
siedzen Rady Ministrow (13 XII 19199 VI 1920) i rola rzadu w okresie przygotowan
do ,,wyprawy kijowskiej*, ,,Miscellanea Historico-Iuridica“, Biatystok 2014, t. 13, z. 1.

20 Wojna polsko-rosyjska w 1920 r. byla jedyng wojng, ktorg panstwo radziec-
kie (od 10 lipca 1918 r. Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika Rad,
a od 30 grudnia 1922 r. Zwigzek Socjalistyczny Republik Rad), w swojej — liczacej
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Wrylacznie dzigki tej zwycigskiej wojnie wschodnie granice Drugiej Rzeczy-
pospolitej siegnety az po rzeke Zbrucz i objety polski Lwow, Grodno, Tarnopol
i wiele innych miast — co w roku 1945 miato znaczenie ogromne, kiedy Stalin
dokonywat swoistej ,,zamiany” — polskich ziem wschodnich na tzw. ,,ziemie
zachodnie”. Granice, ktore Polacy w roku 1920 wyrabali szablami! Tym bar-
dziej zupelnie niezrozumiale wydaje si¢ pominiecie kwestii rokowan poko-
jowych w stolicy Lotwy — Rydze, trwajacych od pazdziernika 1920 roku az
do marca 1921 roku, gdzie polska delegacja (w ktorej byli rowniez nieformalni
reprezentanci Naczelnika Panstwa, jak m.in. Leon Wasilewski) zrezygnowali
z terytorium wielkosci ok. 120 tys. km?! Najwigksza rol¢ odegral w tym Stani-
staw Grabski (brat premiera Wiadystawa Grabskiego), ktory za wszelkg ceng
nie chciat dopusci¢, aby w panstwie polskim znalazto si¢ zbyt wiele mniejszo-
sci narodowych, aby tylko nie zostat zrealizowany plan federacyjny Pitsudskie-
go... Niematy udziat mieli w tym réwniez (rzecz mato znana) przedstawiciele
,rzadu obrony narodowej” Wincentego Witosa... | byt to najwigkszy btad pol-
skich politykow w catym okresie Drugiej Rzeczypospolitej. Gdyby panstwo
polskie zostato tak znacznie powickszone, to kraj bytby o wiele ludniejszy
(za wschodnig granicg na ziemiach, z ktorych strona polska zrezygnowata, po-
zostalo ok. milion Polakéw), o wigkszej urbanizacii, z duzo wigksza powierzch-
nig p6l uprawnych i tym samym o duzo wickszych mozliwosciach gospodar-
czego rozwoju, co w dalszej perspektywie mogloby uczyni¢ Polske panstwem
duzo silniejszym, wzmacniajac takze jej pozycje mit;dzynarodoqu.
Pierwsza proba podboju Polski w 1920 roku zakonczyta si¢ zupeinag kle-
ska. Wowczas bolszewicka Rosja, przy niematym udziale polskich komu-
nistow — uchodzgcych przez cate dwudziestolecie za symbol zaprzanstwa
i narodowej zdrady — nie zdotata narzuci¢ zbrodniczej ideologii, prowadza-
cej do gospodarczej ruiny i zniewalania catych narodéw! Najbardziej obla-
kanej ideologii w catych dziejach §wiata, ktora komunisci, tak przerazajgco

74 lata — historii, przegrato. Po obydwu stronach frontu, w trakcie calej wojny
1919-1920, walczyto ok. pottora miliona Zotnierzy (pod koniec 1920 r. stan Woj-
ska Polskiego osiagnat prawie milion). Po polskiej stronie polegto, zagingto, zmarto
z ran ok. 220 tys. 0sob. Straty materialne oszacowano na ok. 10 miliardow frankéw
francuskich w ztocie; M.M. Drozdowski, Dzieje Il Rzeczypospolitej, [w:] Zarys hi-
storii Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1979, s. 603.

2. Goclon, ,,Rzgd obrony narodowej” Wincentego Witosa..., op. cit., s. 382;
idem, Polsko-radziecki traktat pokojowy zawarty w Rydze w 1921 roku (aspek-

ty polityczno-narodowosciowe), ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, r. 8, nr 1,
s. 105in.
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skutecznie zmieniali ludzka psychike (drogg terroru, skrajnie zakltamane;j
propagandy i sianiem klasowej nienawisci), poprzez dokonywanie catkowi-
tych przewarto$ciowan dotychczasowych zasad wspotzycia ludzkosci™.

Zwyciestwo to miato znaczenie ogromne, poniewaz gdyby wowczas Pol-
ska stata si¢ radziecka republika (do czego przeciez nowi wladcy Kremla
jawnie zmierzali, tworzac juz w Bialymstoku rzad ,,Polskiej Socjalistyczne;
Republiki Rad”), to jej los bylby jeszcze gorszy po 1945 roku, niz to, co spo-
tkato polski nardd w okresie PRL.

Zamknigcie catosci tej wartosciowe] publikacji epilogiem zawierajagcym
opis najwazniejszych wydarzen, si¢gajacych az do tragicznego konca Dru-
giej Rzeczypospolitej, miato zapewne ukazaé trwatos¢ dzieta komendanta,
ale chyba lepszym rozwigzaniem bytoby zakonczenie ksigzki przekazaniem
stanowiska glowy panstwa przez Pitsudskiego — swojemu nastepcy, w grud-
niu 1922 roku.

Nie zmienia to ogoélnej — bardzo wysokiej oceny — tej wartosciowej mo-
nografii, napisanej w sposob przystepny dla ,,szerszego czytelnika”, jedno-
czesnie zawierajgcej wiele waznych informacji, niektérych mato znanych.

Nalezy z caltym naciskiem podkresli¢, iz pomimo wrecz dyktatorskich
sktonnosci komendanta, postepowanie tego nieprzeci¢tnego cztowieka — ja-
kim niewatpliwie byt Jozef Pitsudski — cechowalo przywigzanie do polskie-
go panstwa, jego historii i kultury, co wielokrotnie podkreslat i catym swoim
zyciem dowiodt, ze jego polityczna dziatalnos$¢ stuzyta przede wszystkim
racji stanu Rzeczypospolitej — i stad tytut do chwaty.

Jacek Goclon

Wojciech Roszkowski, Mistrzowska gra Jozefa Pitsudskiego, Wydawnictwo
»Biaty Kruk”, Krakow 2018, ss. 207.

* Zob. Idem, W obronie Europy. Wojna z bolszewickq Rosjg w 1920 roku, Komo-
row 2015.
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