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Slowa kluczowe

Sejm Ustawodawczy, partie polityczne, Wojsko Polskie, Jozef Pitsudski, na-
jazd bolszewicki 1920 r., Rada Obrony Panstwa, Rzad Obrony Narodowe;j,
bitwa warszawska 1920 r.

Streszczenie

Z chwila odzyskania niepodleglosci jednym z najwazniejszych zadan panstwa pol-
skiego bylo stworzenie silnej armii. Dzigki niej mozna byto zapewni¢ suwerenny
byt Rzeczypospolitej, jak tez wywalczy¢ jej najkorzystniejszy ksztalt terytorial-
ny. Za powotaniem licznej, dobrze zorganizowanej i wy¢wiczonej armii opowiadali
si¢ liderzy najwickszych partii politycznych zasiadajacych w Sejmie Ustawodaw-
czym: Zwigzku Ludowo-Narodowego, Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”,
Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie” i Polskiej Partii Socjalistyczne;j.
Dwie ostatnie popieraty zatozenia polityki wschodniej Naczelnika Panstwa i Na-
czelnego Wodza Jozefa Pitsudskiego

Najwickszym wyzwaniem zwotanego 10 lutego 1919 r. Sejmu Ustawodawcze-
go bylo odparcie najazdu bolszewickiego 1920 r. Podczas odwrotu wojsk polskich
w okresie czerwiec—lipiec 1920 r. stuzylty temu liczne uchwalone dekrety i ustawy
sejmowe, ktorych celem bylo zwickszenie obronnosci panstwa. Najwazniejsza de-
cyzja Sejmu Ustawodawczego, mogaca zmieni¢ losy wojny polsko-bolszewickiej
1920 r. bylo utworzenie Rady Obrony Panstwa oraz powotanie koalicyjnego Rzadu
Obrony Narodowej. Tylko pelna mobilizacja wszystkich warstw spoteczenstwa Od-
rodzonej Polski do walki z bolszewickim najazdem, zainicjowana przez ugrupo-
wania polityczne Sejmu Ustawodawczego, sprawne dowodzenie polska armig i me-
stwo jej zolnierzy, mogly przynies¢ zwycigstwo w bitwie warszawskiej i zakonczy¢
wojne z Rosja Sowiecka.
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U progu Odrodzonej Polski jednym z najwazniejszych jej zadan byto
ugruntowanie niedawno odzyskanej niepodlegtosci. Wyktadnig bez-
pieczenstwa Drugiej Rzeczypospolitej byta swiadomos$¢ niekorzyst-
nego geopolitycznego potozenia panstwa polskiego migdzy Niemcami
1 Rosja, bez wzgledu na jej forme ustrojowa.

W zgodnej opinii ogromnej wigkszo$ci ugrupowan politycznych
Sejmu Ustawodawczego warunkiem sine qua non zachowania przez
Polske niepodlegltosci byta jej silna armia. Opowiadaly si¢ one
za rozbudowg 1 umacnianiem sity zbrojnej, rekrutowanej w ramach
powszechnego obowigzku stuzby wojskowej. 22 lutego 1919 roku
prezes Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast” Wincenty Witos
zlozyl na posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego deklaracje, ktora mo-
wila o konieczno$ci zespolenia w jeden organizm wszystkich dziel-
nic Polski. ,,W tym celu — zapowiadata deklaracja — dazy¢ bedzie-
my do stworzenia silnej armii, opartej na powszechnym poborze
i zasobnego skarbu™'. W podobnym jak Wincenty Witos tonie wy-
powiedziat si¢ na tym samym posiedzeniu Sejmu prezes Polskiego
Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie” Btazej Stolarski. Popierajac
formowanie silnej, dobrze wyposazonej armii, zarazem stwierdzit,
1z Wojsko Polskie nigdy nie powinno by¢ uzyte do tamania swobdd
obywatelskich’. W opinii Antoniego Anusza — posta PSL , Wyzwo-
lenie”, przewodniczacego Komisji Wojskowej w Sejmie Ustawo-
dawczym: ,,.Dzielna i liczna armia potrzebna jest nam dzisiaj dla
wywalczenia niepodleglo$ci 1 ustalenia granic; bedzie potrzebna
w przysztosci dla ich utrzymania™.

] Sprawozdania Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego (dalej: SS SU), 4 pos. z 22
lutego 1919 1., 1. 129; Deklaracja PSL ,, Piast” w sprawach ogolnych, ztozona przez
prezesa Stronnictwa Wincentego Witosa na posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego
w dniu 22 lutego 1919 r., [w:] Materialy Zrodlowe do historii polskiego ruchu ludo-
wego, t. 2, 1918—1939, oprac. S. Giza, S. Lato, Warszawa 1967, s. 10.

’ss SU, 4 pos. z. 22 lutego 1919 1., t. 110; Deklaracja PSL ,, Wyzwolenie” w spra-
wie stosunku do rzqdu, ztoZona przez prezesa Stromnictwa Blazeja Stolarskiego
na posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego, [W:] Materialy zrodiowe ..., t. 2, op. cit.,
s. 13. W blizej nieokreslonej przysztosci, po ustanowieniu powszechnego pokoju,
prezes PSL ,,Wyzwolenie” Btazej Stolarski przewidywatl zastapienie regularnego
wojska milicjg ludowa.

YA Anusz, Nardd, armia i wodz, Warszawa 1920, s. 15.
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Niewiele miejsca poswigcita armii PSL ,,Lewica” w programie
uchwalonym przez Kongres Delegatow PSL w Krakowie w dn.
1 czerwca 1919 roku. Potgpiajgc imperializm i tendencje do military-
zmu jednakze stwierdzono, ze wszyscy obywatele Polski musza by¢
gotowi do obrony ojczyzny".

Natomiast bardzo mocno za utrzymywaniem silnej armii, przynaj-
mniej do momentu usunigcia zagrozenia ze strony sasiadow, raz jesz-
cze opowiedziato si¢ kierownictwo PSL ,,Piast”. Przyjety 29 czerwca
1919 roku program tej partii wskazywat na potrzebg takiego uksztal-
towania stosunkow z sgsiadami Polski, by stata si¢ ona ostoja pokoju
powszechnego w Europie. ROwnoczesnie stwierdzono, ze:

Uznajac zbrojenia i utrzymywanie wielkich, statych armii za systematyczne
przygotowania do wojny, PSL dazy¢ begdzie do zupelnego rozbrojenia rownolegle
z innymi panstwami. Dopdki jednak Polska zagrozona bedzie przez zaborczo$cé
panstw rozbiorczych, Niemcow i Rosjan, PSL uznaje w calej petni koniecznosé
utrzymania silnej, karnej armii z powszechnego poboru, armii narodowej, w ktorej,
przy zachowaniu najscislejszej dyscypliny, obywatelskie prawa i godnos¢ cztowie-
ka znajdowac beda peine poszanowanies.

Nalezy jednak nadmieni¢, ze juz w latach I wojny §wiatowej kie-
rownictwo Polskiej Partii Socjalistycznej wychodzilo z zalozenia,
ze zrealizowanie idealu socjalistycznego bedzie mozliwe m.in.
w wyniku zniesienia armii stalej oraz zastgpienia jej milicja ludowa
1 powszechnym uzbrojeniem ludu. W Polsce niepodlegtej PPS podjeta
probe tworzenia oddziatéw milicji ludowej, ktdre miaty broni¢ rzadow
Daszynskiego i Moraczewskiego. Poniewaz w tych oddziatach zna-
lazto si¢ wielu ludzi zwigzanych z ruchem rewolucyjnym, dazacych
do konfrontacji spotecznej, zagrazajacej mlodej panstwowosci
polskiej, liderzy PPS wysungli projekt upanstwowienia milicji ludo-
wej, przeznaczonej do utrzymania porzadku w kraju. Szybko jednak
z niego zrezygnowali widzac zagrozenie dla niepodlegtosci panstwa

¢ Deklaracja i program Polskiego Stronnictwa Ludowego ,, Lewica” na Kongresie
Delegatow w dn. 1 czerwca 1919 r. w Krakowie, [w:] Materialy zrodlowe..., t. 2,
op. cit., s. 20—21.

: Program PSL ,, Piast”, przyjety na posiedzeniu w Warszawie w dniu 29 czerwca
1919 r., [w:] Materialy zrodlowe..., t. 2, op. cit., s. 26.
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polskiego przez ,,imperializm ze Wschodu i z Zachodu”. Dostrzegajac
tez konieczno$¢ walki o granice, nie mogli by¢ przeciwni ani poborowi
rekruta, ani ustawom o powszechnym obowiazku stuzby wojskowe;’.

Kwestia bezpieczenstwa miedzynarodowego Drugiej Rzeczypo-
spolitej wigzala si¢ takze ze wzmocnieniem sity ekonomicznej pan-
stwa oraz z rozwojem nowoczesnej, ale zarazem apolitycznej armii.
Ogromne znaczenie dla bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego Pol-
ski mialy mie¢ dobre stosunki z pafistwami o$ciennymi, unikanie
za wszelka ceng konfliktow.

Dziatania zbrojne miaty by¢ dopuszczane jedynie w wojnie obron-
nej. W programach wiekszosci ugrupowan ludowych znalazio si¢
stwierdzenie, ze wojna jest ,,kleska i zakalg ludzkos$ci” i nie lezy w in-
teresic mas chtopskich, dlatego Ze ich cechg jest praca, a nie zabor-
czo$¢é, budowanie — a nie niszczenie'.

Formowanie Wojska Polskiego rozpoczeto si¢ tuz po odzyskaniu
niepodleglosci. Wiadze wojskowe bazowaty gléwnie na ochotniczym
zaciggu bytych legionistow, cztonkow Polskiej Organizacji Wojsko-
wej, Polskiej Sity Zbrojnej, zdemobilizowanych Zotnierzy Korpusow
Polskich w Rosji. Pod koniec 1918 roku w szeregach Wojska Polskiego
byto 100 tys. ludzi petnych zapatu i niezle wyszkolonych. Generalnie
jednak stan liczebny Wojska Polskiego w stosunku do zadan byt nie-
wspoOimiernie maty. Jego zaopatrzenie 1 uzbrojenie pochodzito z za-
pasow po okupantach, byto wigc niejednolite. Zrodtem zaopatrzenia
wojska byly tez zakupy zagraniczne, ale realizowane z ogromnymi
trudnos$ciami. Bron i zaopatrzenie dostarczane byty do kraju czesto
okreznymi drogami.

Powazniejsza rozbudowe sit zbrojnych umozliwit dekret z 15 stycz-
nia 1919 roku o cze$ciowym poborze rocznika 1898. Duzo wigksze

°s. Michatowski, Polscy socjalisci, [w:] Wiecej niz niepodleglosé. Polska mysl
polityczna 1918—1939, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001, s. 286—287;
J. Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892—1948, Warszawa 1983, s. 204. Kie-
rownictwo PPS oddato sprawy wojskowe dobrowolnie Pitsudskiemu, a tym samym
byly one poza kompetencja wladz tej partii.

7 Szeroko na ten temat J. J achymek, J.R. Szaflik, Mysl polityczna ruchu ludowego
wobec bezpieczenstwa granic panstwowych w Il Rzeczypospolitej, [w:] Polska mysl
polityczna XIX i XX wieku, t. 4, Na warsztatach historykow polskiej mysli politycz-
nej, red. H. Zielinski, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk 1980, s. 223—-254.
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znaczenie miala uchwalona z inicjatywy Sejmu Ustawodawczego
7 marca 1919 roku, podczas 11 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego,
po dyskusji z udziatem kilkunastu postéw, ustawa o poborze szesciu
rocznikéw 1896-1901°.

Nalezy jednak nadmieni¢, ze blisko 80% powolanych do wojska
stanowila mlodziez chtopska, w duzej mierze niepotrafigca czytaé
1 pisa¢, odnoszaca si¢ z olbrzymim dystansem do obowiazku stuzby
wojskowej 1 odradzajacego si¢ panstwa polskiego. Wérod poborowych
szerzyla si¢ ogromna dezercja. Byli oni bardzo podatni na komuni-
styczng agitacje. Tylko dwczesnej kadrze kierowniczej Wojska Pol-
skiego nalezy zawdzigczacd, ze juz po kilku miesigcach pracy o§wiato-
wo-wychowawcze] poborowi prezentowali si¢ dobrze pod wzgledem
morale i checi do walki o granice Rzeczypospolite;’.

Z inicjatywy Ministerstwa Spraw Wojskowych postarano si¢ uzu-
petnié¢ szeregi wojska sitami wykwalifikowanymi w niektorych za-
wodach specjalnych badz tez da¢ moznos$¢ wladzom wojskowym
zorientowania si¢, jaki zapas ludzi pozostaje jeszcze poza wojskiem,
posiadajacych wyszkolenie wojskowe, nabyte badz w wojskach za-
borczych, badz w formacjach ochotniczych. Na wniosek witadz
wojskowych Sejm Ustawodawczy uchwalit ustawy: o przedtuzeniu
czasu shuzby popisowym rocznikow: 1896, 1897, 1898 i 1899, o po-
wotaniu pracownikéw kolei, poczty, telefonu i telegrafu do stuzby
wojskowej, o osobistych $wiadczeniach wojennych, o powotaniu
dyplomowanych lekarzy 1 aptekarzy. Zostata tez uchwalona ustawa
o kolejach w czasie wojny'’.

Duze znaczenie dla poprawy kondycji stanu oficerskiego i stanu ma-
terialnego wojska miaty kolejne ustawy wnoszone do Sejmu Ustawo-
dawczego z inicjatywy Ministerstwa Spraw Wojskowych i przez Sejm
uchwalone. Nalezaly do nich ustawy:

*ss SU, 11 pos. z 7 marca 1919 r., 1. 473—526. Projekt ustawy o poborze rocz-
nikow 1896-1901, w imieniu Komisji Wojskowej zreferowat poset Narodowego
Zjednoczenia Ludowego — Edward Dubanowicz; J. Odziemkowski, Wies i armia
w Il Rzeczpospolitej, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk 1988, s. 7.

’1. Odziemkowski, Narod — panstwo armia in statu nascendi, ,,Przeglad Historycz-
no-Wojskowy” 2008, t. 9, nr 5, s. 78—80.

UK. Mazanek, Sejm Ustawodawczy wobec zagadnien wojskowych, ,.Bellona”, t. 9,
Warszawa 1923, s. 8.
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— o tymczasowym dodatku drozyznianym dla oficerow i zotnierzy;
— w sprawie udzielenia kredytu w sumie 2.750.000 mk. na pobory
oficerow i szeregowych bytego II Korpusu;
— w sprawie tymczasowych przepisow o dostarczaniu kwater
na potrzeby wojska;
o rzeczowych $wiadczeniach wojennych;
— 0 tymczasowym zaopatrzeniu wdow i sierot po wojskowych W. P;
o przyznaniu kredytéw na zaopatrzenie armii;
o tymczasowych emeryturach wojskowych.

Wyrazem sptaty chociazby czgsciowego dlugu wdzigcznosci wobec
zyjacych jeszcze uczestnikow zrywdow niepodleglosciowych w XIX
wieku byto uchwalenie dwoch ustaw: o stalej pensji dla weteranow
1831 1 1863 roku oraz o przyznaniu stopni i praw oficerskich wetera-
nom 1831 1 1863 roku.

Postowie zasiadajacy w Sejmie Ustawodawczym byli zasypywa-
ni skargami od mieszkancow roznych stron kraju o naduzyciach
ze strony wojska, zardwno zotnierzy, jak i niejednokrotnie tez ofice-
row. U progu Drugiej Rzeczypospolitej stosunki w wojsku pozosta-
wialy wiele do zyczenia. Jak pisat jeden z dwczesnych oficerow:

Korpus oficerski tworzyl si¢ w przewaznej czgsci samorzutnie; o $cistej kontroli
W przyjmowaniu nie moglo by¢ mowy wobec wstepowania wprost do oddziatéw
frontowych. Zoknierz, zdemoralizowany dtuga wojna, wstepowat do wojska pol-
skiego z tymi zaletami i wadami, ktorych nabyl w tutaczce po réznych frontach
wojny $wiatowej; rekrut szedt na front niewyszkolony, nie wdrozony do twardej
dyscypliny stuzby. Zaopatrzenie wojska dalekie byto od doskonatosci: Zotnierz
czesciej przymieral glodem niz byt sytym; nie inaczej bylo z uzbrojeniem i umun-
durowaniem. W tych warunkach zachodzity wypadki naduzy¢ w stosunku do lud-
nos$ci cywilnej, jak niemniej wypadki rozkradania dobra publicznego; zdarzaty si¢
i wypadki sprzedajnoécin.

W zwigzku z tym z inicjatywy postow Sejmu Ustawodawczego
uchwalone zostaty trzy ustawy:
— o utworzeniu Urzedu Zaopatrywania Armii;

"k Mazanek, op. cit., s. 11.
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— o Tymczasowe] Komisji Rewizyjnej przy Komisji Wojskowej
Sejmu Ustawodawczego;

— 0 odpowiedzialno$ci 0s6b wojskowych za przestepstwa z checi
zysku.

Pierwsza z ustaw miala odcigzy¢ intendenture, zdaniem Sejmu, nie-
wyszkolong, niestojaca na wysoko$ci zadania 1 odda¢ zaopatrzenie
wojska w rece fachowcow. W ten sposob odsuwalo si¢ od niedoswiad-
czonego, czesto mtodego oficera pokuse naduzy¢, na ktére mogt by¢
narazonym ze strony dostawcow '~

Rozpatrywane podczas posiedzen Komisji Wojskowej Sejmu Usta-
wodawczego skargi od ludnosci cywilnej na wojsko dla Ministerstwa
Spraw Wojskowych stanowity znakomity obraz nastrojow spoteczen-
stwa, a zwlaszcza stosunku mieszkancow do armii. W niedalekiej
przysztosci informacje te starano si¢ wykorzysta¢ dla stworzenia har-
monijnej wspotpracy wojska z ludnoscig cywilna.

Warto nadmieni¢, ze ani spoleczenstwo, ani nawet politycy zasia-
dajacy w Sejmie ,,prowadzong na wschodzie wojng” nie interesowali
sie. Owczesny posel PSL ,,Piast” Maciej Rataj w swoich pamigtnikach
pisat, ze w pierwszej potowie 1920 roku

spoleczenstwo, ba nawet sejm w stolicy nie mial kontaktu moralnego z wojskami
walczacymi hen, gdzie§ na kresach. Nie czuly one, ze panstwo prowadzi wojne,
nie byly pod jej wrazeniem. Mate codzienne walki polityczne, wsadzanie szpilek
przeciwnikowi, drobniutkie gry i posuni¢cia majace na celu pozyskanie wyborcow
. . . . ., N &
odbywaty sig¢ tak jak gdyby wojna toczyta si¢ gdzie$ na ksigzycu .

W obliczu informacji wywiadu wojskowego o przygotowaniach
Armii Czerwonej do ofensywy przeciwko Polsce, Naczelnik Panstwa
1 Naczelny Wodz Jozef Pitsudski za najlepszy sposob odsunigcia bol-
szewickiego zagrozenia uznat uderzenie wyprzedzajace'*.

2 Ibidem, s. 13. Odtad do intendentury miat naleze¢ jedynie obowiazek rozdziela-
nia oporzadzenia i zywnosci, zakupy za§ miaty wchodzi¢ w zakres czynnosci Gtow-
nego Urzedu Zaopatrzenia Armii.

" M. Rataj, Pamietniki 1918—1927, Warszawa 1985, s. 90.

" Pitsudski stwierdzit: ,»Polska musi si¢ przygotowacé do trzasnigcia po lapach,
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Jedynym sojusznikiem, na ktorego wczesng wiosng 1920 roku Pit-
sudski mogt liczy¢, byli Ukraincy. Naczelny wodz wojsk Ukrainskiej
Republiki Ludowej (URL) ataman Semen Petlura, znalazt si¢ wowczas
w bardzo trudnym potozeniu. W 1919 roku ponosit kleski w walkach,
zardwno z wojskami Denikina, jak 1 z bolszewikami. Na poczatku 1920
roku resztki oddzialow Petlury zostaty zepchnigte na lini¢ frontu obsa-
dzong przez wojska polskie i znalazty schronienie w Polsce”.

Pitsudski nalegat tez na szybkie sfinalizowanie uktadu o wspotpra-
cy zrzadem URL. Mimo Ze nie miat zgody ze strony wigkszosci partii
politycznych Sejmu Ustawodawczego, zdecydowat si¢ na podpisanie
w dniu 21 kwietnia 1920 roku uktadu warszawskiego z ukrainskim
atamanem Petlurg. Rzad polski uznat Dyrektoriat Ukrainskiej Repu-
bliki Ludowej za jedyny petnoprawny rzad Ukrainy. Strona polska
zobowigzywata si¢ do pomocy w odbudowie niepodleglej Ukrainy,
ktora z kolei miata zrezygnowac z terytorialnych roszczen do Galicji
Wschodniej i Wotynia az po rzeke Styr'®.

Powyzszy uktad nie byl akceptowany przez najsilniejsze ugrupo-
wania polityczne w Sejmie Ustawodawczym, jakimi byly Zwigzek
Ludowo-Narodowy i PSL ,,Piast”. Tradycyjnie koncepcje federacyjng
Pitsudskiego 1 plany wspotpracy politycznej 1 wojskowej z Ukrainska
Republikg Ludowa popieraty wtadze PSL ,,Wyzwolenie” i PPS. Pil-
sudskiemu dla koncepcji sojuszu z Petlurg udato si¢ pozyska¢ zarowno
premiera Leopolda Skulskiego, jak 1 przywddcg PPS — Ignacego Da-
szynskiego, od 24 kwietnia 1920 roku — przewodniczacego sejmowe;j
Komisji Spraw Zagranicznych.

Mimo ze znaczna czg$¢ ugrupowan politycznych Sejmu byta prze-
ciwna uktadowi Pitsudski — Petlura z 25 kwietnia 1920 roku'’, infor-

dopoki tapy te sa jeszcze stabe” cyt. za W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki pol-
sko-sowieckie 1918—1939, Warszawa 1994, s. 44.

" Szeroko na ten temat, J. Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukrainska w pol-
skiej polityce zagranicznej w latach 1918—1921, Wroctaw 2004; M. Szumito, Jozef
Pitsudski i sojusz polsko-ukrainski w 1920 roku, [w:] Jozef Pitsudski. Cztowiek —
zolnierz — polityk, red. Z. Girzynski, J. Ktaczkow, Torun 2016, s. 59—64.

M. Klimecki, Wojna czy pokdj. Polsko-ukrainskie negocjacje 1918—1921, [w:]
Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego nastepstwa, red. Z. Karpus, W. Rezmer,
E. Wiszka, Torun 1997, s. 71; M. Szumito, op. cit., s. 63—65.

7. Szczepanski, Stanowisko polskich partii politycznych wobec wojny w latach
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macje prasowe o zajeciu Kijowa przez Wojsko Polskie przyjeto z en-
tuzjazmem. Wiadomos¢ ta spotegowata nastroje patriotyczne w kra-
ju 1 miata wptyw na wzrost popularnosci wczesniej atakowanego,
gldwnie przez endecje, Naczelnika Panstwa. 4 maja 1920 roku mar-
szatek Sejmu Wojciech Trampczynski porownywat wyprawe kijowska
z sukcesami Bolestawa Chrobrego. Po odczytaniu deklaracji marsza-
fek Trampczynski zaproponowal wystosowanie telegramu z wyrazami
wdzigcznos$ci dla Naczelnego Wodza, ktorego tres¢ postowie przyjeli
przez aklamacje'®.

W czerweu 1920 roku zaczely sie ukazywaé pierwsze informacje
prasowe o odwrocie wojsk polskich spod Kijowa. Kierownictwo Na-
rodowej Demokracji okreslato opuszczenie Kijowa jako kleske kon-
cepcji federacyjnej Naczelnika Panstwa. Zadato takze niemieszania sie
Pitsudskiego do polityki zagranicznej i zlikwidowania ,,przedsigwzie-
cia ukrainskiego™"”.

Cytowany juz Kazimierz Mazanek wspominat:

Wiesci o niepowodzeniach nadchodzg do Sejmu. To pierwsze rozczarowanie
bolesne, zawiedzona duma. (...) Pierwszy to wlasciwie okres niepowodzen or¢za
polskiego od czaséw odzyskania niepodlegtosci. Sejm nie byl na to przygotowany,

1919—-1920, ,,Res Historica”, nr 16; Panstwo — wladza — spoleczenstwo w dwudzie-
stym wieku, red. W. Kozyra, Lublin 2004, s. 151-152.

s SU, 144 pos. z4 maja 1920 r., 1. 4—6. W telegramie czytamy: ,,Wies¢ o swiet-
nym zwyciestwie, jakie odnosi zotnierz polski pod Twoim, Naczelniku dowodz-
twem napawa radosng dumg caly nardd polski. Za ten krwawy 1 bohaterski trud,
ktéry zbliza nas do upragnionego pokoju i ktadzie nowe podwaliny pod potege
panstwa polskiego, Sejm w imieniu wdzigcznej ojczyzny $le Tobie, Wodzu Naczel-
ny i bohaterskiej armii serdeczng podzigke™; T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920
roku, Warszawa 1937, s. 330—331.

Y »Kurier Poznanski” z 15 czerwca 1920 r. ewakuacje Kijowa okreslat jako kle-
ske koncepcji federacyjnej Naczelnika Panstwa: ,,To¢ Kijow miat by¢ stolicg tego
sprzymierzonego z Polska panstwa ukrainskiego, ktore razem z nami stawi¢ miato
czoto odrodzonej w przysztosci Rosji. Mysmy z gory przed polityka ta silnie prze-
strzegali, najpierw dlatego, ze do Ukraincow jako sojusznikéw nie mieliSmy i nie
mamy zadnego zaufania, po wtore, ze w zdolno§¢ Ukrainy do Zycia panstwowe-
go nie wierzyliSmy, po trzecie, ze zdawali$my sobie sprawe¢ z tego, iz stworzenie
samodzielnej Ukrainy znaczy oderwanie od Rosji najcenniejszych jej obszarow,
z czego wynika, ze Rosja si¢ nigdy z tym nie pogodzi i wskutek tego nasza ukrain-
ska polityka prowadzi do ciaglego zarzewia walki z Rosja (...)”.
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a pomny niedawnych manifestacji z okazji zwycigstw, nie mogt odruchowo zdoby¢
si¢ na czyn potezny, czy w wielkim stylu. Opornie posuwaty si¢ obrady Komisji
[Wojskowej — JS] nad wnioskiem, przestanym 26 V do Sejmu, domagajacym si¢
powotania nowych rocznikéw’".

Na wies¢ o dalszych kleskach na froncie, 9 czerwea 1920 roku do-
szto do upadku rzadu Leopolda Skulskiego. Po dilugich przetargach,
dopiero 23 czerwca 1920 roku zostal utworzony gabinet pozaparla-
mentarny Wladystawa Grabskiego. W dniu 28 czerwca, podczas kon-
ferencji z udzialem marszatka Sejmu Wojciecha Trampczynskiego
1 premiera Grabskiego z przedstawicielami stronnictw prawicowych
i centrowych, odrzucono koncepcj¢ powolania rzadu obrony narodo-
wej, forsowang przez ugrupowania lewicowe. Pojawila si¢ natomiast
propozycja utworzenia ciata, nazywanego poczatkowo komitetem
obrony panstwa’.

Podczas plenarnego posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego w dniu
30 czerwca 1920 roku w exposé nowego rzadu, jego premier Wiady-
staw Grabski przedstawil projekt ustawy o powotaniu nowego orga-
nu, nazwanego juz wowczas Radg Obrony Panstwa (ROP). Nawigzat
do niezwykle trudnej sytuacji militarnej na froncie wschodnim 1 ko-
niecznosci powotania owego nowego organu, zdolnego do podejmo-
wania szybkich decyzji w sprawie prowadzenia wojny z bolszewicka
Rosja. Miata nim by¢ wtasnie Rada Obrony Panstwa, stworzona przez
,»trzy czynniki budowy Polski: Sejm, Naczelnika Panstwa i jednocze-
$nie Naczelnego Wodza oraz przez Rzad w postaci jego technicznych
wykonawcow, tj. poszczegdlnych ministrow””.

K. Mazanek, op. cit., s. 14.

*'PK. Marszalek, Rada Obrony Panstwa z 1920 roku. Studium prawnohistoryczne,
Wroctaw 1995, s. 63—70.

*ss SU, 156 pos. z 30 czerwca 1920 r., 1. 4—12. Premier Wiadystaw Grabski po-
wiedzial m.in.: ,,Stajemy w obliczu zatroszczenia si¢ o sam byt Polakow. Bylismy
W ciggu polrocza w pewnym bigdnym przypuszczeniu, ze ten byt jest juz niczym
nie zachwiany (...) Ze tu idzie jeszcze o wykonczenie w szczegotach tego wszystkie-
g0, co jest podstawg egzystencji na wieki kazdego panstwa: o granice, 0 pewno$¢
pokoju (...) ale pokoj sam nie przyjdzie, przyjdzie dopiero, gdy sami bedziemy
w stanie postawi¢ to, co jest warunkiem pokoju, a tym warunkiem dla kazdego
narodu jest wlasna sita”.
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Ustawe o powotlaniu Rady Obrony Panstwa przyjeto jednomysl-
nie podczas posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 1 lipca 1920
roku. Miat to by¢ organ tymczasowy, dysponujacy petnig wtadzy ustawo-
dawczej 1 wykonawczej we wszystkich sprawach zwigzanych z prowa-
dzeniem i zakonczeniem wojny oraz z zawarciem pokoju. ROP miata
wydawac¢ w tych kwestiach zarzadzenia i rozporzadzenia podlegajace
rygorowi natychmiastowej realizacji. Dzigki ROP mozliwe bylo sko-
ordynowanie wszystkich funkcji panstwowych z dziatalnoscia gospo-
darczg i praca Sztabu Generalnego WP.

Dotychczas kazdy projekt ustawy, nim zyskat moc obowigzujaca,
przejs¢ musiat dtuga procedure legislacyjng. Kazimierz Mazanek,
analizujacy relacje Ministerstwa Spraw Wojskowych z Sejmem Usta-
wodawczym pisat:

Ministerstwo wnosito opracowany projekt na posiedzenie Rady Ministrow, kto-
ra po rozpatrzeniu i przyjgciu go, upowazniata ministra do przedtozenia go do laski
marszatkowskiej. Tu po odbyciu pierwszego czytania, ktore najczesciej bylo czy-
sto formalnym, odchodzit do Komisji Wojskowej, gdzie podlegat szczegotowemu
rozpatrzeniu i w formie sprawozdania Komisji wracat na plenum Izby celem przy-
jecia go w drugim i trzecim czytaniu, po przeglosowaniu ewentualnych poprawek
i przeprowadzeniu rozpraw szczegdlowych. Ustawa zyskiwala moc obowiazujaca
dopiero z chwilg ogloszenia w Dzienniku Ustaw (o ile sama ustawa nie postanowita
inaczej)zs.

W dniach szczegolnie ogromnego zagrozenia dla panstwa postgpo-
wanie znacznie uproszczono. Wniosek, uchwalony przez Rad¢ Mini-
strow z jej upowaznienia przedktadal minister Radzie Obrony Pan-
stwa, ktora, przyjawszy go jako swe rozporzadzenie, nadawala mu
moc obowigzujacej ustawy z chwilg ogloszenia w Dzienniku Ustaw.
Warto podkresli¢, ze cztonkom ROP przystugiwato prawo inicjatywy
ustawodawcze;.

W Radzie Obrony Panstwa zasiadali: Naczelnik Panstwa jako prze-
wodniczacy, premier jako wiceprzewodniczacy, Marszatek Sejmu
Ustawodawczego, 10 postow, ministrowie: spraw wojskowych, spraw
wewnetrznych, spraw zagranicznych, skarbu, kolei zelaznych, aprowi-

“ K. Mazanek, op. cit., s. 15—-16.

137




Janusz Szczepanski

zacji, bytej Dzielnicy Pruskiej oraz trzej przedstawiciele Wojska Pol-
skiego wyznaczani kazdorazowo przez Naczelnego Wodza™.

Na posiedzeniu Rady Ministrow z dnia 1 lipca 1920 roku rzad
wskazat jako swych przedstawicieli do Rady Obrony Panstwa: mi-
nistra spraw zagranicznych — Eustachego Sapiehg, ministra aprowi-
zacji — Stanistawa Sliwinskiego, ministra kolei zelaznych — Kazi-
mierza Bartla, wiceministra spraw wojskowych — gen. Kazimierza
Sosnkowskiego, kierownika Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
— Jozefa Kuczynskiego. W posiedzeniach ROP najczesciej uczestni-
czyli generatowie: Jozef Le$niewski, Kazimierz Sosnkowski, Stani-
staw Haller, Tadeusz Rozwadowski>’. Wérod postow desygnowanych
przez Sejm Ustawodawczy do udziatu w posiedzeniach Radu Obrony
Panstwa znalezli si¢ przedstawiciele najwazniejszych ugrupowan po-
litycznych: Roman Dmowski (Zwigzek Ludowo-Narodowy), Maciej
Rataj (Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Piast”), Jan Woznicki (Polskie
Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie”), Norbert Barlicki (Polska Partia
Socjalistyczna), Adam Chadzynski (Narodowa Partia Robotnicza),
Leopold Skulski (Narodowe Zjednoczenie Ludowe), Artemiusz Ludomit
Czerniewski (Narodowy Chrzescijanski Klub Robotniczy), Jan Federo-
wicz (Klub Pracy Konstytucyjnej) 1 Aleksander de Rosset (Klub Miesz-
czanski)™.

Juz 1 lipca 1920 roku w Belwederze odbylo si¢ pierwsze posiedze-
nie Rady Obrony Panstwa, podczas ktdrego gtoéwnie zastanawiano si¢
nad dziataniami, ktore moglyby pozytywnie wptynaé na podniesienie
stanu ducha w narodzie i armii’’.

Wiladze dostrzegaly konieczno$¢ u$wiadomienia spoteczenstwu
grozacego niebezpieczenstwa ze Wschodu. W swoim wystapieniu

*PK. Marszatek, Rada Obrony Panstwa z 1920 roku..., op. cit., s. 64.

A Leinwand, J. Molenda, Protokoly Rady Obrony Panstwa, [w:] Z dziejow sto-
sunkow polsko-radzieckich. Studia i materialy, t. 1, Warszawa 1965, s. 146.

s SU, 157pos. z 1 lipca 1920 r., 1. 28; P.K. Marszalek, Rada Obrony Panstwa
z 1920 roku, op. cit., s. 71=72. Uzgodnienie kandydatow SU do ROP nastgpito
podczas obrad Konwentu Senioréw. Wyznaczono wtedy rowniez po jednym za-
stepcy cztonka ROP. Po powotaniu Rzadu Obrony Narodowej, w skladzie ROP
nastapily zmiany wsrod postéw reprezentujacych poszczegodlne ugrupowania po-
lityczne.

A, Leinwand, J. Molenda, op. cit., s. 146—152.
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w Sejmie w dn. 30 czerwca 1920 roku premier Wiadystaw Grabski
stwierdzit: ,,Ludzie bawig si¢ wigecej niz przed wojng. Chodza spokoj-
ni, stawiajg wymagania, mysla tylko o bogaceniu si¢ chwilowym, nie
dbajac o to, ze to bogacenie na niczym nie jest oparte, gdyz prysnaé
moze z chwila, gdy prysnie budowa nasza. I to dzieje si¢ nie tylko
w stolicy, nie tylko po miastach, to si¢ dzieje wszedzie™".

3 lipca 1920 roku Pitsudski wydat odezwe Ojczyzna w niebez-
pieczenstwie, wzywajaca rodakéw, w tym zolnierzy do obrony
niepodlegtosci. W drugiej z odezw Zotnierze Rzeczypospolitej Na-
czelny Wodz deklarowat, ze ,,Zaden Zotierz po zwycieskiej wojnie
do domu wracajacy, nie zostanie bez warsztatu pracy, czy to na roli
czy w miescie™.

Zacheta dla wojska do wykazania si¢ mgstwem w walce z bolsze-
wickim najezdzca byta uchwalona w dniu 6 lipca 1920 roku przez Sejm
Ustawodawczy zmiana w ustawie o orderze Virtuti Militari, nadawa-
nym przez Kapitutg Orderu. Od tej pory order ten miat by¢ nadawany
na wniosek dowodztwa dywizji’’.

7 lipca 1920 roku powotano Generalny Inspektorat Armii Ochotni-
czej, na czele z niezwykle popularnym w spoteczenstwie, zwigzanym
z endecja 1 Kosciolem — gen. Jozefem Hallerem. Przystgpit on do two-
rzenia formacji, ktore miaty sktadac si¢ z ochotnikow w wieku 17—42
lat, nieobjetych obowigzkiem stuzby wojskowej. Generat Jozef Haller
stat rowniez na czele powotanego w dniu 8 lipca 1920 roku w Warsza-
wie, z inicjatywy Sejmu Ustawodawczego i rzadu oraz przedstawicieli
216 organizacji spolecznych, Obywatelskiego Komitetu Wykonawcze-
go Obrony Panstwa (OKWOP)'.

W pierwszej potowie lipca 1920 roku na terenie catego kraju zawia-
zaty si¢ wojewodzkie, powiatowe, miejskie i gminne Komitety Obrony

% Cyt. za P.K. Marszatek, Rada Obrony Panstwa z 1920 roku, op. cit., s. 141.

7. Szczepanski, Spoleczenstwo Polski w walce z najazdem bolszewickim 1920
roku, Warszawa—Pultusk 2000, s. 173—174.

*'3S SU, 159 pos. z 6 lipca 1920 1., 1. 23.

' Obrona Parstwa w 1920 roku, red. W. Scibor-Rylski, Warszawa 1923, s. 15;
H. Sienski, Generat Jozef Haller — Generalny Inspektor Armii Ochotniczej, [w:]
W kregu Jozefa Hallera, Warszawa 2010, s. 27—41; J. Haller, Wspomnienia, [w:]
Zwyciestwo 1920 — Warszawa wobec agresji bolszewickiej, Paryz 1990, s. 321.
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Panstwa lub Komitety Obrony Narodowej, na ogot na czele z wojewo-
dami, starostami, burmistrzami, wojtami. Skupialy one przedstawi-
cieli wszystkich stronnictw politycznych poza Komunistyczng Partig
Robotniczg Polski. Wspomniane komitety powolywaly do zycia sek-
cje: finansowa, propagandy, opieki nad Zolnierzem i opieki nad rodzi-
nami uchodzcow”. W ciggu miesigca do Armii Ochotniczej zgtosity
sie tysigce ochotnikow, wywodzacych si¢ z réznych warstw polskiego
spoteczenstwa. Byli to przede wszystkim urzednicy, nauczyciele, stu-
denci, mtodziez gimnazjalna, harcerze. Po krétkim przeszkoleniu byli
oni wysytani na front™.

Uchwatg z 8 lipca 1920 roku wtasng akcj¢ propagandowa i oddzielny
werbunek ochotnikéw do wojska zapoczatkowalo kierownictwo
Polskiej Partii Socjalistycznej. Odrebne putki tworzone przez Wydziat
Wojskowy CKW PPS mialy by¢ manifestacja masowego udzialu
polskiej klasy robotniczej w obronie Ojczyzny™.

Na rzecz Wojska Polskiego opodatkowywali si¢ ziemianie, ktorzy
ofiarowywali rowniez konie na uzbrojenie ochotniczych putkéw jaz-
dy. Na wies¢ o wkroczeniu oddziatow Armii Czerwonej na Podlasie
1 wschodnie Mazowsze rodziny ziemianskie pomagaty wojsku w wy-
wiezieniu inwentarza do twierdz D¢blin 1 Modlin. Mtodziez z rodzin
ziemianskich oraz drobnej szlachty masowo zaciggata si¢ do putkow
jazdy”.

Sekcje propagandy kolportowaty dekrety, ulotki, obwieszczenia,
plakaty Rady Obrony Pafnstwa i Generalnego Inspektoratu Armii
Ochotniczej. W miastach 1 wioskach pojawily si¢ hasta: ,,Ojczyzna
w potrzebie!”, ,,Do broni! Ojczyzna was wzywa!”, ,,Nam twierdza
bedzie kazdy prog!”. W niedziele i dni targowe organizowane byty

* Szeroko na ten temat J. Szczepanski, Spofeczenstwo Polski w walce z najazdem
bolszewickim..., op. cit., s. 192-205.

> Ibidem, s. 284-295.

A Leinwand, Polska Partia Socjalistyczna wobec wojny polsko-radzieckiej

1919-1920, Warszawa 1964, s. 188—194. Ponad 1 100 ochotnikoéw zwerbowanych
przez PPS znalazla si¢ w szeregach 201. pp, zwanego ,,putkiem POW”.

P, Szczepanski, Ziemianstwo polskie wobec bolszewickiego najazdu 1920 r., [w:]
O polskich elitach raz jeszcze, red. T. Epsztein, S. Gorzynski, A. Karpinski, War-
szawa 2007, s. 171-190.
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wiece, zazwyczaj konczace si¢ sktadaniem $§lubowania przez mto-
dziez meska 1 deklaracja, ze jak najszybciej stawi si¢ ona w szeregach
Ochotniczej Armii’.

Gdy front zblizal si¢ do Warszawy, zaszta potrzeba zaopatrywania
zokierzy zarowno w paczki zywnos$ciowe, jak 1 gazety oraz poczyt-
ng literaturg. Organizowano takze kantyny, gdzie Zolnierze mogli na-
bywac¢ niezbedne artykuly po znacznie nizszej cenie. W celu podnie-
sienia ducha w Zotnierzu-ochotniku zorganizowano opieke religijng
na dworcach, w szpitalach, punktach zbornych. Wyruszajacym na front
rozdawano medaliki, szkaplerze, obrazki, odezwy i ksigzeczki o tresci
religijnej”.

Wielki wplyw na ksztattowanie nastrojow spoteczenstwa miato
duchowienstwo. W kos$ciotach odczytywano z ambon list pasterski
polskich biskupéw do narodu z 6 lipca 1920 roku. Do wstepowania
w szeregi Armii Ochotniczej, podczas nabozenstw 1 patriotycznych
wiecow zachecali ksigza, zarazem potepiajac tchorzostwo 1 ukrywa-
nie dezerterow”™. W akcje mobilizowania polskiego spoleczenstwa
do walki z najezdzca zaangazowaty si¢ wszystkie ugrupowania poli-
tyczne zasiadajace w Sejmie Ustawodawczym. Skierowaty do swoich
cztonkéw odezwy, w ktorych uzasadniaty poparcie dla ROP. Wzywaty
tez do zglaszania si¢ w szeregi Wojska Polskiego, Armii Ochotniczej
1 tworzenia wlasnych komitetow werbunkowych oraz sktadania ofiar pie-
nieznych”.

Istotny wktad w organizowanie wszelkiej pomocy dla walczacych
wojsk polskich miato najwigksze ugrupowanie Sejmu Ustawodawcze-
go, wystepujace pod nazwa Zwigzku Ludowo-Narodowego. 4 lipca
1920 roku w Warszawie, podczas posiedzenia Zarzadu Gltéwnego ZLN
podjeto decyzje o wystosowaniu apelu do spoleczenstwa o petne zaan-

. Lisiak, Propaganda obronna w Polsce w rozstrzygajgcym okresie wojny pol-
sko-sowieckiej 1920 r, , Dzieje Najnowsze” 1997, nr 4, s. 4-22; J. Szczepanski,
Spoleczenstwo Polski w walce z najazdem bolszewickim..., op. cit., s. 182—190.

7 Obrona Panstwa, op. cit., s. 180.

3 ,,Wiadomosci Diecezjalne Podlaskie” 1920, nr 7-10; ,,Miesigcznik Pasterski
Plocki” 1920, nr 7-8; ,,Kronika Diecezji Sandomierskiej” 1920, nr 9; J. Szczepan-
ski, Spoteczenstwo Polski w walce z najazdem bolszewickim..., op. cit., s. 206—211.

7. Szczepanski, Spoleczenstwo Polski w walce z najazdem bolszewickim..., op.
cit., s. 179-251.
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gazowanie wszystkich Polakow w organizacje obrony 1 u§wiadomie-
nia celow wojny z bolszewicka Rosja*’.

Jednoczesnie Narodowa Demokracja, wykorzystujac nie tylko coraz
bardziej niepomyslng sytuacje na froncie, ale takze upokarzajace wa-
runki, na jakie Polska musiala si¢ zgodzi¢ podczas konferencji w Spa,
podjetaostra krytyke Jozefa Pitsudskiego. Podczas jednego z posiedzen
ROP przywoédca endecji Roman Dmowski nie szczedzil stéw krytyki
pod adresem Pitsudskiego, obcigzajac go odpowiedzialno$cig za do-
tychczasowe kleski na wschodnim froncie. Sugerowat jednoczes$nie
powierzenie stanowiska naczelnego wodza gen. Jozefowi Dowbor-
-Musnickiemu. Politycy zasiadajacy w ROP uchwalili jednak prawie
jednogto$nie votum zaufania wobec Jozefa Pitsudskiego®.

Pitsudski uczynit wszystko, aby przywroci¢ zaufanie w wojsku
i spoteczenstwie tak do Naczelnego Dowodztwa, jak i do dowodztw
poszczegodlnych armii. Szefem Sztabu Generalnego w miejsce gen.
Stanistawa Hallera zostal mianowany 22 lipca 1920 roku gen. Tadeusz
Rozwadowski, ktory nie tylko ze posiadal niewyczerpane bogactwo
pomystow operacyjnych, ale tez charakteryzowat si¢ pewnoscig siebie
1 wprost bezgranicznym optymizmem. Naczelny Wodz odwotat tak-
ze gen. Jozefa Lesniewskiego ze stanowiska ministra spraw wojsko-
wych, a powotat na nie bardzo zdolnego organizatora i znawce spraw
wojskowych — gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Dowodztwo Frontu
Péinocno-Wschodniego po gen. Stanistawie Szeptyckim objal gen. Jo-
zef Haller. Jak pisat W. Witos — gen. Jozef Haller ,,przynidst z soba,
pomiedzy innymi zaletami, entuzjazm, religijng wiar¢ w zwycigstwo,
osobiste mestwo i zdolno$¢ porywania zoierzy”™.

0 .Kurier Warszawski” 1920, nr 185. W odezwie ZLN czytamy: ,,Zwigzek Ludowo-
-Narodowy wzywa rzad, aby wyraznie okresli cele wojny. Nardd i caly swiat cywi-
lizowany musi wiedzie¢, ze Polska prowadzi wojn¢ nie dla zaboru cudzych ziem, ani
dla sztucznego tworzenia nowych panstw, ktdrych nie pragnie miejscowa nawet lud-
nos$¢, lecz jedynie i wylgcznie dla wlasnej obrony, dla zabezpieczenia swych granic,
swej niepodlegtosci i prawa wszystkich ziem polskich do zjednoczenia z Ojczyzna”.

A Leinwand, J. Molenda, op. cit., s. 203—204 i1 213; R. Wapinski, Roman Dmow-
ski, Lublin 1988, s. 295-296. Roman Dmowski na znak protestu zrezygnowat
z uczestnictwa w ROP. Wkrotce wyjechat ze stolicy do Drozdowa pod Lomza, a na-
stepnie do Poznania, skad obserwowal dalszy rozwdj wydarzen.

* W. Witos, Moje wspomnienia, t. 2, Paryz 1964, s. 273.
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Posiedzenia Rady Obrony Panstwa stuzyty podejmowaniu szybkich,
jakze koniecznych decyzji. W celu powigkszenia liczebnego stanu
wojsk wydano cztery rozporzadzenia, dwa 14 lipca 1920 roku: o pobo-
rze rocznikow 1894—1890 oraz ,,w przedmiocie powotania rocznikoéw
do czynnej stuzby wojskowej”. Wydane kilka dni p6zniej rozporza-
dzenie ROP z 19 lipca 1920 roku dotyczyto zaciggu cudzoziemcoéw
do Armii Ochotniczej, za$ kolejne z 11 sierpnia — poboru rocznikdéw
1889-1885".

Swiadectwem staran o poprawe zaopatrzenia armii byty trzy rozpo-
rzadzenia ROP*:

— z dnia 19 lipca 1920 roku w przedmiocie poboru koni;

— z dnia 25 sierpnia 1920 roku o jednorazowej daninie na potrze-

by wojska.

Podniesieniu ,,karnosci 1 ducha” w armii polskiej miaty stuzy¢ roz-
porzadzenia, majace na celu obostrzenie kar za przestgpstwa 1 zbrod-
nie przeciw dyscyplinie wojskowej, jak 1 nagradzanie zastuzonych
na frontach oficeréw i zoierzy. Nalezaty do nich rozporzadzenia®:

— z dnia 14 lipca 1920 roku w przedmiocie ustanowienia odznaki
honorowej dla oficerow i szeregowych za czas pobytu na fron-
cie oraz za rany i kontuzje;

— z dnia 30 lipca 1920 roku w przedmiocie sagdoéw doraznych;

— z dnia 11 sierpnia 1920 roku w przedmiocie utraty obywatel-
stwa Panstwa Polskiego wskutek niespelnienia obowiazku
stuzby wojskowe;;

— z dnia 11 sierpnia 1920 roku o ustanowieniu Krzyza Walecz-
nych.

Dziatalno$¢ ustawodawcza Rady Obrony Panstwa szla takze w kie-
runku zabezpieczenie losu ochotnikéw, ich rodzin oraz inwalidow™.

To tylko czgs$¢ rozporzadzen Rady Obrony Panstwa. Z badan Piotra
Krzysztofa Marszatka wynika, ze w okresie trzech miesiecy swego

“ PK. Marszatek, Rada Obrony Panstwa z 1920 roku..., op. cit., s. 123—126.
44 .

Ibidem.
* Ibidem.

** Ibidem.
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dziatania wydata ich ogétem 58, stuzyty zwiekszeniu obronnosci Rze-
czypospolitej w okresie bolszewickiego najazdu®. Nalezaty do nich
m.in. rozporzadzenia, w przedmiocie: *
— powotania prawnikow do czynnej stuzby wojskowe;;
— wydawania bezposrednich nakazow rekwizycyjnych przez
wladze wojskowe;
— utworzenia na obszarze b. dzielnicy pruskiej Zachodniej Strazy
Obywatelskie;j;
— powolania do zycia Centralnej Komisji Ewakuacyjne;;
— przymusowej stuzby w Policji Panstwowe;.

Jedng z instytucji wspierajacych dziatalno§¢ Rady Obrony Panstwa
mial by¢ utworzony w dniu 11 sierpnia 1920 roku Trybunal Obro-
ny Panstwa — nadzwyczajny sad do karania wyzszych dowodcow
za przejawy tchorzostwa w obliczu wroga. Przewodniczacym Trybu-
nalu mianowano prof. Oswalda Balzera. Jedyna sprawa, ktorg zajat
si¢ Trybunat byla sprawa gen. Aleksandra Boruszczaka, oskarzonego
o oddanie bolszewikom Wilna bez walki®.

Naczelne wladze wojskowe, jak i przedstawiciele ugrupowan poli-
tycznych zasiadajgcych w Sejmie Ustawodawczym wigzali ogromne
nadzieje z powszechnym poparciem dla Rady Obrony Panstwa mas
chlopskich. Warto pamigtac, ze u progu Drugiej Rzeczypospolitej sity
zbrojne sktadaty si¢ w 80% z Zolnierzy pochodzacych ze wsi. Warto$¢
bojowa na polu bitwy polskich zotnierzy o rodowodzie wiejskim byta
powszechnie znana™.

Y Ibidem, s. 126. Rozporzadzenia ROP zmieniaty postanowienia 77 ustaw, jednego
dekretu Naczelnika Panstwa, czterech rozporzadzen Rady Ministrow.

* Ibidem, s. 125.

“PK. Marszatek, Geneza i dzialalnos¢ Trybunatu Obrony Panstwaz 1920 r., ,,Acta
Universitatis Wratislawiensis®, nr 1193, seria Prawo CXCI, Wroctaw 1992, s. 125
i nn. Prof. Oswald Balzer zrezygnowat z funkcji przewodniczacego Trybunatu
Obrony Panstwa, ze wzgledu na stan zdrowia, A. Leinwand, J. Molenda, op. cit.,
s. 312.

. Odziemkowski, Wies i armia w Il Rzeczpospolitej, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1988, s. 7, s. 18. Chlopski rodowdd armii polskiej podczas wojny
z sowiecka Rosja podkreslat w wystapieniu sejmowym z 8 pazdziernika 1920 r.
Jedrzej Moraczewski, SS SU, 171 pos. z 8 pazdziernika 1920 r., 1. 15.
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Tymczasem do Warszawy dochodzity informacje o antypanstwo-
wych postawach chtopow, uchylajacych si¢ od poboru, udzielajacych
schronienia dezerterom z wojska, podatnych na komunistyczng agi-
tacje. Ogot ludnosci wiejskiej byt przeciwny dalszemu prowadzeniu
wojny z bolszewicka Rosja, traktujac ja jako wewnetrzng sprawe klas
posiadajacych’.

Rekojmie odparcia bolszewickiego najazdu stwarzato powszechne
poparcie dla ROP szerokich mas chtopskich, ktére za wszelka ceng na-
lezato pozyskac. 15 lipca 1920 roku Sejm uchwalit jednogto$nie ustawe
o reformie rolnej. Przewidywata ona stopniowa, przymusowa parcela-
cje za odszkodowaniem nadwyzek majatkow ziemskich o powierzchni
przekraczajacej 60—180 ha. Prawa do nabycia ziemi pozbawiono tych
mieszkancow wsi, ktorzy zajmowali ziemi¢ dworska, odmowili udzia-
tu w wojnie lub wystgpowali przeciwko wadzy™.

Czynnikiem wyraznie wzmagajacym ofiarnos¢ wsi w obronie nie-
podlegtosci byto dopiero powotanie w dniu 24 lipca 1920 roku koali-
cyjnego Rzadu Obrony Narodowej na czele z Wincentym Witosem.
Gtowne zadania nowego rzadu zostaty okreslone w exposé premiera.
Nalezaty do nich: obrona panstwa, zakonczenie wojny i zawarcie spra-
wiedliwego oraz trwatego pokoju z sowiecka Rosja™.

Wkrétce po objeciu stanowiska premiera Wincenty Witos wydat
w kilkumilionowym naktadzie odezwe¢ Bracia Wioscianie na wszyst-
kich ziemiach polskich. Zapowiadajac utworzenie rzadéw ludowych,
wzywal chlopéw do walki z najazdem:

Niech kazdy z Was spetni swoj obowiazek! Kto z Was zdolny do noszenia bro-
ni, na front! Dzisiaj najwigkszy obowiazek kazdego Polaka, to stuzba w obronie
ojczyzny. Na polu walki, na froncie, jest dzisiaj miejsce dla kazdego, kto bron dzwi-
ga¢ potrafi. Inni da¢ musza ofiar¢ z pracy i mienia. Precz z matodusznoscia, precz
ze zwatpieniem. Ludowi, ktory jest potega, watpi¢ nie wolno, ani rezygnowac nie

! AAN, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowo6dztwa (AGND), t. 10, nr 4662 (mfm
M-394); J. Szczepanski, Ludowcy wobec wojny polsko-sowieckiej (1919—1920),
[w:] Dzieje i przysztos¢ polskiego ruchu ludowego, t. 1. Od zaborow do okupacji
(1895—1945), red. A. Kolodziejczyk, W. Paruch, Warszawa 2002, s. 67—71.

2w, Stankiewicz, Konflikty spoteczne na wsi polskiej 1918—1920, Warszawa 1963,
s. 312-313.

BN SU, 166 pos. z 24 lipca 1920 r., 1. 7-9.
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wolno. Trzeba ratowac Ojczyzng, trzeba jej oddaé wszystko, majatek, krew i zycie,
bo ta ofiara stokrotnie si¢ optaci, gdy uratujemy panstwo od niewoli i haﬁby!54

5 sierpnia 1920 roku Witos wydal odezwe do zotnierzy Ojczyzna
w niebezpieczenstwie: ,,Zoknierze! Na Was dzi$ opiera si¢ Polska, ona
wam powierzyta swojg obrong. Od Was zalezy, czy nardd bedzie mogt
zy¢ w swobodzie 1 szcze$ciu, czy si¢ tez stanie parobkiem najezdzcow.
Bronigc Polski, bronicie siebie i swoich rodzin. Walczac o utrzymanie
panstwa, walczycie o spokdj 1 szczeécie waszych matek, ojcdw, braci,
siostr i dzieci. (...)"".

Chiopi i1 ludowcy traktowali powotanie przedstawiciela chtopow
na stanowisko premiera jako zapowiedz nowych ludowych rzadéw. Na
wies docierali postowie wszystkich ugrupowan Sejmu Ustawodawcze-
go. Jak wspominal W. Witos: ,,Urzadzali bardzo liczne zgromadzenia,
na ktorych przemawiali, podnoszac ducha 1 budzac zapat, wzywajac do
wytrwania i ofiar. Znaczna ilo$¢ zglosita si¢ do szeregéw wojskowych™.

Na efekty dziatalno$ci rzadu 1 szerokiej akcji propagandowej nie
trzeba bylo dlugo czekaé. Juz na poczatku sierpnia 1920 roku pracow-
nicy Oddziatu II Ministerstwa Spraw Wojskowych meldowali o wi-
docznej zmianie w nastrojach ludnosci wiejskie;j:

Propaganda na wsi dopiero w ostatnich tygodniach potoczyla si¢ w zywszym
tempie. Prowadzona jest gtéwnie przy pomocy wiecow, ktore w wielkiej ilosci zwo-
lywane sg w miasteczkach i w wigkszych wsiach przez ekspozytury Wydziatow II,
Oddziatu II Armii Ochotniczej, stronnictw politycznych i przede wszystkim lo-
kalne Komitety Obrony Panstwa. Przemowienia moéwcow czynia na stuchaczach
wielkie wrazenie; po wiecu maja miejsce z reguty: zbieranie ofiar na armie, podpi-
sywanie pozyczki panstwowej, zapisy na ochotnikow (.. .)57.

o Cyt. za W. Witos, Moje wspomnienia, t. 2, op. cit., s. 278-279. W wydane;j

30 lipca 1920 r. odezwie premier Witos wzywat chtopow do walki z dezerterami;
W. Witos, Wybor pism, Warszawa 1989, s. 107.

> Cyt. za W. Witos, Moje wspomnienia, t. 2, op. cit., s. 281.

% Ibidem, s. 273. 25 lipca 1920 r. na wiecu w Miedzyrzecu Podlaskim do zebra-
nych 2,5 tys. 0sob przemawiali: poset PSL ,,Piast” — Jozef Kowalczuk, poset ZLN
— Ksawery Czetwertynski i ks. pratat Wydzga; J. Szczepanski, Wojna 1920 roku
na Mazowszu i Podlasiu, Warszawa—Pultusk 1995, s. 92.

>" AAN, PRM, Rektyfikaty, Rekt. 49, teczka 4.
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Po utworzeniu koalicyjnego Rzadu Obrony Narodowej, w ktorym
wicepremierem zostal Ignacy Daszynski (przedstawiciel PPS), wzro-
sto zaangazowanie PPS w tworzenie Armii Ochotniczej. Zintensyfi-
kowano wowczas starania o zwigkszenie werbunku do powstajacego
w Warszawie, z inicjatywy szewcow, ochotniczego putku im. Jana Ki-
linskiego (205. pp). Dowodztwo putku powierzono mjr. Bernardowi
Mondowi, znanemu z dzielnej obrony Lwowa™.

Powotano takze 1. Robotniczy Putk Obrony Warszawy. Napredce
tworzony, nie mial zapewne wigkszego znaczenia wojskowego, ale
mial ogromne znaczenie polityczne. ,,Wskazywat $wiatu, ze to nie-
prawda, co glosi propaganda sowiecka, ze czerwone wojska i pod ich
ostong fikcyjny rzad komunistyczny Marchlewskiego niosa Polsce
wyzwolenie od panskiego ucisku i znajduja w tym poparcie ludu pol-
skiego. Byt zywym dowodem, ze robotnicy polscy widza w wojskach
sowieckich najezdzce™.

W zwiazku z pogarszajaca si¢ sytuacjg wojsk polskich na fron-
cie, Wydzial Wojskowy CKW PPS, w porozumieniu z wtadzami
wojskowymi, zaproponowal utworzenie oddziatlow dywersyjnych
1 partyzanckich, dziatajacych na tytach Armii Czerwonej. 1 sierpnia
1920 roku rozkazem Ministra Spraw Wojskowych zostat utworzony
Zwiazek Obroncow Ojczyzny (ZOO). PPS w ramach ZOO zorgani-
zowala kilka wtasnych oddzialow dywersyjnych. Pomimo krétkiego
okresu istnienia, Zwiazek Obroncow Ojczyzny rozwinagl ozywiong
dziatalno$¢ dywersyjng na tylach Armii Czerwonej na Mazowszu
i Podlasiu®.

Po zwycigskiej bitwie warszawskiej 1 odparciu bolszewickiego na-
jazdu, pierwsze po dwumiesigcznej przerwie posiedzenie Sejmu Usta-
wodawczego miato miejsce 24 wrzes$nia 1920 roku. Podczas obrad
marszatek Wojciech Trampczynski zaapelowatl o uczczenia pamigci
polskich zolierzy poleglych na polach bitew wojny 1920 roku. Od-
dano tez hotd Naczelnemu Dowodztwu polskiej armii i francuskiemu

> ,,Kurier Warszawski” 1920, nr 198, s. 3; nr 217, s. 3.
Y A. Pragier, Czas przeszily dokonany, Londyn 1966, s. 209.

“A. Leinwand, op. cit., s. 194—198. ZOO przygotowywata si¢ roéwniez do dzia-
falnosci dywersyjnej na terenie Warszawy na wypadek zajecia stolicy przez Armig
Czerwona.
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rzadowi, ktory jako jedyny wspierat Polske w walce z bolszewicka
inwazjg. Marszatek Trampczynski poinformowat takze o decyzji Na-
czelnego Wodza, ktory jeszcze przed rozstrzygajaca bitwa warszaw-
ska odwotatl gen. Jozefa Lesniewskiego ze stanowiska ministra spraw
wojskowych, a powotat na nie gen. Kazimierza Sosnkowskiego®'.

Z kolei premier Rzadu Obrony Narodowej — Wincenty Witos
w swoim exposé apelowat do polskiego spoleczenstwa i elit politycz-
nych o dalsza, pelng konsolidacje, dzigki ktorej w tak dramatycznych
okoliczno$ciach w sierpniu 1920 roku byliSmy w stanie obroni¢ nie-
podlegtos¢®. Dyskusja nad exposé Wincentego Witosa miata miejsce
podczas posiedzen Sejmu Ustawodawczego w dniach 7—8 pazdzierni-
ka 1920 roku. Premier Rzadu Obrony Narodowej na poczatku obrad
poinformowat postéw o zawarciu rozejmu z bolszewicka Rosja”.

Gdy mineto bezposrednie zagrozenie, jaka byta bolszewicka inwa-
zja, zostala zaniechana dzialalno$¢ Rady Obrony Panstwa, jako orga-
nu przejsciowego. Za koniec dziatalnosci ROP nalezy przyja¢ dzien
1 pazdziernika 1920 roku, kiedy to odbylo si¢ ostatnie, protokotowane
posiedzenie tego organu®.

W pazdzierniku 1920 roku Sejm Ustawodawczy podjat najwaz-
niejsze decyzje w sprawie zawarcia pokoju. Ratyfikacja preliminariow
pokojowych i rozejmu zawartego w Rydze miata miejsce 22 pazdzier-
nika 1920 roku podczas 177. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego,
przy petnej akceptacji wszystkich ugrupowan politycznych®.

Zwigkszeniu obronno$ci panstwa mialy tez stuzy¢ trzy ustawy
uchwalone w 1922 roku przez Sejm Ustawodawczy:

°'SS SU, 167 pos. z 24 wrzesnia 1920 ., 1. 4-7.
% Ibidem, t. 11-20.

% SS 'SU, 170 pos. z 7 pazdziernika 1920 r., 1. 4-24. Postowie nie szczedzili stow
uznania dla premiera Witosa za skuteczne kierowanie panstwem podczas bol-
szewickiej inwaz;ji.

SS SU, 170 pos. z 7 pazdziernika 1920 r., 1. 23; PX. Marszalek, Rada Obrony Pari-

stwa z 1920 roku..., op. cit., s. 177. Przemawiajacy w imieniu Zwigzku Ludowo-Na-
rodowego Stanistaw Glabinski stwierdzit: ,,R.O.P. spelita swoje zadanie z chwila,
kiedy sejm si¢ zebral, z chwila, kiedy preliminaria pokojowe maja by¢ podpisane”.

%8S SU, 177 pos. z 22 pazdziernika 1920 r., . 4-32.
K. Mazanek, op. cit., s.19.
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— o0 podstawowych obowigzkach i1 prawach oficerow Wojska Pol-
skiego;

— 0 zaopatrzenia emerytalnym o0sob wojskowych 1 ich rodzin;

— 0 obowigzku odstgpowania zwierzat pociggowych i wozow
na rzecz panstwa.

Jednoczes$nie nalezy nadmienié, ze wiele projektow wniesionych
do Sejmu przez Ministerstwo Spraw Wojskowych nie zostato rozpa-
trzonych. Z chwila oddalenia niebezpieczenstwa, jakim byt bolsze-
wicki najazd 1920 roku, kwestie obronnosci kraju nie stanowity juz
priorytetu w dziatalnosci poszczegélnych ugrupowan Sejmu Usta-
wodawczego. W obliczu zblizajacych si¢ wyboréw parlamentarnych,
a wczesniej wyboru pierwszego prezydenta RP, funkcjonowanie woj-
ska stato si¢ asumptem do wzajemnych oskarzen, gtownie miedzy
politykami partii prawicowych i lewicowych. Przedmiotem wasni
na forum Sejmu staly si¢ naduzycia wojska wobec ludnosci cywilnej
oraz np. faworyzowanie jednostek wywodzacych si¢ z formacji legio-
nowych lub tez Blekitnej Armii. Wychodzac generalnie z zatozenia,
ze armia powinna by¢ apolityczna, okazja do sporow byta np. dyskusja
na 260. posiedzeniu Sejmu w dniu 15 listopada 1921 roku nad projek-
tem rzagdowym ,,ustawy w sprawie tymczasowych zarzadzen w przed-
miocie zwalczania knowan przeciwpanstwowych’™’.

Przeciggaty si¢ takze drobiazgowe dyskusje w gronie postéw za-
siadajacych w sejmowej Komisji Wojskowej. W rezultacie Sejm Usta-
wodawczy nie zalatwil tak istotnej dla obronnos$ci kraju nowelizacji
Ustawy z 1918 roku dotyczacej czasu trwania stuzby wojskowe;j. Stato
si¢ to gtownie za sprawg funkcjonowania Komisji Wojskowe;.

Jak wspominat Kazimierz Mazanek:

Wada ostabiajaca wspomniang zalete Komisji byta przewlektos¢ obrad, spowo-
dowana nieposkromiong checig wypowiedzenia si¢. Poszczegolni postowie deba-
towali z drobiazgowa pedanterig nad kazdym btahym szczegoétem; im blizej byto

7SS SU 7 260 pos. z 15 listopada 1921 r., 1. 6—38. Udziat w dyskusji wzigli po-
stowie: Feliks Perl, Jan Stapinski, ks. Kazimierz Kotula, Ignacy Daszynski, Jozef
Putek, Stanistaw Baginski, ks. Jozef Kurzawski, Ludwik Gdyk oraz ministrowie:
spraw wewngtrznych — Stanistaw Downarowicz oraz spraw wojskowych — gen.
Kazimierz Sosnkowski.
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konca Sejmu, tym wigcej potggowata si¢ drobiazgowosé. Uchwalono zaledwie
po kilka artykuldéw przedlozonej ustawy, czesto nie wigcej, jak dwa lub trzy, w cig-
gu kilkugodzinnego posiedzenia. (...) To przyczynito si¢ w duzej mierze do nieza-
latwienia tak waznej sprawy, jak wspomniana juz wyzej ustawa o powszechnym
obowiazku stuzby woj skowej“.

Natomiast podczas przemowien postow na forum Sejmu Ustawo-
dawczego padaty liczne przyklady oskarzen o marnotrawstwo pienig-
dzy publicznych, gtéwnie ze strony oséb odpowiedzialnych za polska
armie. W rezultacie postowie opowiedzieli si¢ za zmniejszeniem
w czerwcu 1921 roku budzetu polskiej armii prawie o dwa miliardy
marek polskich, co byto ciosem dla obronnosci kraju®.

Nie dziwi wigc, ze wkrétce po odparciu najazdu bolszewickiego
na Polske, mysl polityczna PPS ponownie nawigzywata do ideatu za-
stapienia armii statej przez milicj¢ ludowa 1 powszechnego uzbrojenia
obywateli. Socjali$ci twierdzili, ze dla zagwarantowania bezpieczen-
stwa panstwa wystarczy armia stala, niezbyt liczna 1 szkolona w okre-
sie kilku lub kilkunastu miesiecy. Natomiast wspomagatyby ja liczne
rzesze rezerwistow gotowych w kazdej chwili broni¢ zagrozonego
kraju. Wzorujac si¢ na Francji (redukujacej stuzbe wojskowa z 3 lat
do 18 miesiecy) oraz Szwecji 1 Holandii (majacych tylko 5-miesigcz-
ng stuzbe), a zarazem podkreslajac olbrzymie obcigzenia dla budzetu
z powodu licznej armii, socjalisci postulowali w styczniu 1922 roku
ograniczenie czasu stuzby wojskowej w Polsce z 2 lat do 8 miesigcy.
Wnhiosek ten nie zyskal jednak akceptacji ze strony innych ugrupowan
politycznych Sejmu Ustawodawczego .

Socjali$ci mieli jednak $wiadomos$¢, ze dwczesne czasy — jak stwier-
dzat Herman Lieberman w Sejmie w styczniu 1922 roku — nie nada-

%K. Mazanek, op. cit., s. 23.

%8S SU 2231 pos. z 3 czerwea 1921 1., 1. 29-30, 1. 39-42. Jeszeze w lutym 1922 1.
Wincenty Witos méwit z trybuny sejmowej, ze wsrdd oficerow byli ludzie ,,narodo-
wo obojetni”, ,,panicze”, ktorzy wezesniej stuzyli w armiach zaborczych, szukajacy
»tam wrazen 1 przygdd albo chleba, nie majacy zadnej idei”, SS SU z 289 pos.
z 28 lutego1922 r., 1. 13—14; J. Bijak, Wspomnienia ze stuzby wojskowej, Poznan
1929, s. 11-15.

70 Cyt. za S. Michatowski, Polscy socjalisci, [w:] Wiecej niz niepodlegtos¢. Polska
mysl polityczna 1918—1939, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001, s. 288.
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waly si¢ do urzeczywistnienia tego ideatu. Wnioski wyciggane przez
przywddcoéw PPS z czasoéw najazdu bolszewickiego na Polske oraz
rewindykacyjne zakusy niektorych politykéw niemieckich do zachod-
niej czesci Rzeczypospolitej powodowaty, ze nie tylko akceptowali
oni konieczno$¢ utrzymania armii statej, ale tez opowiadali si¢ za jej
rozbudowa'.

Nic tez dziwnego, ze u schylku kadencji Sejmu Ustawodawczego
konieczno$¢ posiadania armii, opartej na powszechnym poborze re-
kruta, ktérej panstwo nie bedzie skapi¢ pienigdzy na wyposazenie,
znalazla nalezyte zrozumienie u ogromnej wigkszosci postow réznych
ugrupowan politycznych.

Janusz Szczepanski
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Defence in Legislative Parliament activities (1919—1922)

Keywords

Legislative Parliament, political parties, the Polish Army, Jozef Pitsudski,
Bolshevik invasion 1920, Council of National Defense, Government of Na-
tional Defense, Battle of Warsaw 1920

Summary

At the time of regaining independence one of the most important tasks of the Polish
State was to build a strong army so that it was possible to provide national sovereignty
and to get the most advantageous territorial boundaries. Leaders of the main political
parties in the Legislative Parliament — Popular National Union, Polish People’s Par-
ty “Piast”, Polish People’s Party "Wyzwolenie” and Polish Socialist Party — were for
raising a large, well-organized and trained army. The two last mentioned parties were
supporting the basics of the Polish head of state Jozef Pitsudski’s Eastern policy. The
major challenge of the Legislative Parliament, which was convened on 10th February
1919, was to resist the Bolshevik invasion in 1920. During the retreat of the Polish
army from June to July 1920 many decrees and parliamentary laws were passed to
improve the defence of the state. The main decision of the Legislative Parliament that
could change the course of the Polish-Soviet war was to set up the Council of National
Defense and a coalition Government of National Defense. Mobilization of the whole
society in the newly-revived Polish state, initiated by political groups belonging to the
Legislative Parliament to fight with Bolshevik invasion, efficient Polish Army com-
mand and soldiers’ bravery led to winning the Battle of Warsaw and ending the war
with Soviet Russia.

Die Frage der Abwehrkraft nach Polnischer Verfas-
sunggebende Nationalversammlung (1919-1922)

Stichpunkte

Polnische Verfassunggebende Nationalversammlung, politische Parteien,
polnische Armee, Jozef Pitsudski, Polnisch-Sowijetischer Krieg 1920, Na-
tionalverteidigungsrat, erste Regierung von Wincenty Witos, Schlacht bei

Warschau 1920

Zusammenfassung

Wenn Polen ihre Unabhingigkeit wiedererlangte, war der Mangel der starken Armee
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ein gravierendes Problem. Ohne heftige Streitkrifte zu haben, konnte Polen sich selbst
keine Unabhingigkeit sichern und keine giinstige territoriale Form erringen. Die grofite
politische Parteien im Polnischen Verfassungsgebenden Nationalversammlung (Popu-
lare Nationalnion, Polnische Volkspartei ,,Piast®, Polnische Volkspartei ,,Wyzwolenie®,
Polnische Sozialistische Partei) wollten eine méachtige, zahlreiche Armee bilden. Zwei
letzte von ihnen waren Anhénger der Ostpolitik von Jozef Pitsudski, der ein Staatsleiter
und ein Oberbefehlshaber war. Am zehnten Februar 1919 wurde der Polnische Verfas-
sungsgebende Nationalversammlung einberufen. Im Jahre 1920 war ein sowjetischer
Angriff ein gravierendes Problem. Polnische Politiker mussten damit fertig werden. Im
Juni und Juli 1920, wenn die polnische Armee sich zuriickzog, wurden viele Dekrete
und Gesetze erlassen. Sie hatten zum Ziel, die Abwehrkraft von Polen zu steigern. Die
wichtigste Entscheidung, die den Ablauf der Krieg &ndern konnte, war die Nationalver-
teidigungsrat und ein Koalitionsregierung von Wincenty Witos zu berufen. Nur wenn
alle soziale Schichten der Zweiten Polnischen Republik mobil gemacht wurden, um
gegen die Rote Armee zu kéimpfen, wenn die polnische Armee problemlos befehligt
wurde, konnte Polen Schlacht bei Warschau und den Krieg siegen. Das war moglich
auch dank des Polnischen Verfassunggebenden Nationalversammlung und des Muts
von Soldaten.

Bonpocsl 000poHBbI B 1eITEJIbHOCTH 3AaKOHOAATEJIHLHOT 0
ceiima (1919-1922)

KaroueBrnle cjioBa

3aKkoHOMATEIBHBIN CeiiM, TOMUTHYECKHE TTapTHH, Boiicko monbckoe, F03ed
[Muncyackuii, 6oxpmeBucTckoe HamectBre 1920 roma, CoBer rocynap-
cTBeHHOU 000poHBI, [IpaBUTENbCTBO HAIMOHATBHON 00OpOHBI, Bapmas-
ckag outsa 1920 roma

Pe3iome

C MoMeHTa 00peTeHHUs] HE3aBHUCUMOCTH OIHOW M3 INIaBHBIX 3a1a4 IMOJIBCKOI'O ToCy-
JapcTBa ObLIO CO3/IaHWE CHIIbHOW apMuu. braronmaps eit MOxHO ObLIO 0OecCreHHTh
CyBepeHHOe cylecTBoBaHHe PecnyOnmku, a Taxke 3aBOeBaTh IJis Hee HaumOoiee
BBITOAHYIO TEPPUTOPHATIBHYIO (HOpMY. 3a CO3aHNe MHOTOYHMCIEHHON, XOPOIIO Opra-
HU30BaHHON M OO0y4YEeHHOW apMHHM BBICTYIAIH JIMJAEPhl KPYIMHEHIIUX MMOJIUTHYECKIX
MapTUi, 3acualomux B 3aKOHOAATeNbHOM celiMe: KpecThsHCKO-HAaIMOHAIBHOTO
coro3a, Ilonbckol kpecTbaHckod mapTuu «llsct», [loabckol KpecThAHCKON MapTHH
«OcBobOoxeHre» u [lonbCcKol CONMATUCTHUECKON NapThu. J[Be mocieqHue u3 HUX
MOAICP’KUBAIIUCH MPEIIONOKEHHSI BOCTOYHOM NMONMUTUKK HauanpHMKa rocynapcraa
u BepxoBHoro riaBHokomanaytoriero Mocuda ITuncynckoro. Camoii 00bIIo# mpo-
6nemoii co3sannoro 10 ¢gespans 1919 roga 3akoHonmatensHOro ceiima Oblta Gopnda ¢
OompreBrcTckuM HamecTBreM 1920 roma. Bo BpeMs OTCTyTIIeHHS TIOTBCKUX BOMCK B
MEPUOJ C UIOHS 10 H0Jb 1920 roga ObLIM MPUHSATH MHOTOYHCIICHHBIE TIOCTAHOBJICHUS
1 3akoHbl CeliMa, HalpaBJICHHbIE Ha TIOBBIIEHHE 000OPOHOCIIOCOOHOCTH FOCYIapCTBa.
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CaMBIM Ba)XHBIM pelIeHHeM 3aKOHOATENBHOTO CeiiMa, CIIOCOOHBIM H3MEHHTD CYIEOY
CoBeTcko-1oIbcKOi BOHHBI 1920 rona, Ob110 coznanue CoBeTta rocyapcTBEHHOM 000-
POHBI U Ha3HaueHHe KoalunuoHHoro [IpaBuTenscTBa HalMOHAIBHOW 000pOHBL. Tosb-
KO TIOJIHas MOOMIIM3AIHs Bcex clioeB obmiecTBa Bo3poxnennoit [Tonbiu miist 60pbObI
¢ 0OJIBILIEBUCTCKOM HAIlIECTBHEM, MHUIIMMPOBaHHAS OJIUTHYECKUMU I'PyITUPOBKAMU
3aKOHOAATEIBHOTO ceiiMa, 3 (EeKTUBHOE KOMaHJOBaHUE MOJBCKOW apMHUEH U MYyKe-
CTBO €€ COJIJaTOB, MOIJIM IPUHECTH N00eny B BapiiaBckoii OMTBe U OCTAHOBUThL BOWHY
¢ Coserckoit Poccuei.
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