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Streszczenie

W nowoczesnych spoleczenstwach historyczne symbole, zréznicowane formy upa-
mietniania oraz rytualy pamigci tworzg istotng czgs¢ strategii komunikacyjnych par-
tii i ruchéw politycznych. Dotyczy to nawet tak wyraznie zorientowanych na przyszia
spoteczng przemiang ruchow jak socjalizm. W pierwszej potowie lat 20. Polska Partia
Socjalistyczna koncentrowata swoja polityke pamieci glownie na epizodach z okre-
su dziatalnosci konspiracyjnej w latach 1904—1908 oraz na dzialaniach Legionow
Polskich w latach I wojny swiatowej. Ponadto, podczas niemal calej pierwszej powo-
jennej dekady socjalisci aktywnie uczestniczyli w budowaniu mitu Pitsudskiego. Jed-
nakze wobec rekonfiguracji na polskiej scenie politycznej, bedacych efektem zama-
chu majowego, PPS znalazta si¢ w opozycji wobec Pitsudskiego i jego politycznego
zaplecza. Prezentowany artykut omawia rekonstrukeje, jakiej dokonywano intensyw-
nie w polityce pamigci PPS w przetomowych latach 1929-1930, gdy socjalisci, jako
jedna z glownych sil tworzacych Centrolew, znalezli si¢ w stanie ostrego konfliktu
z Pilsudskim i obozem pomajowym PPS, pod naciskiem bieZa,cych wydarzeﬁ prze-
modelowata wowczas swoja polityke pamle;m tak aby wyraznie odrézni¢ swoj prze-
kaz od wizji przesztosci, formutowanej i wykorzystywanej w walce z konkurentami
przez pitsudczykow. Dzigki sposobowi, w jaki dokonano tej rekonstrukcji, socjalisci
w praktyce wzmocnili jeszcze charakterystyczna dla siebie niepodlegtosciowa ,,mito-
logi¢”, a takze — co szczegdlnie wazne — podjeli cieckawg probe wykorzystania emocii,
wywotywanych przez mit zmagan niepodleglosciowych z lat 1904—1920 w biezacej
walce politycznej przeciwko Pilsudskiemu i jego obozowi.
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Dwa zjazdy

10 sierpnia 1930 roku, w tym samym czasie, gdy w Radomiu,
pod auspicjami najwyzszych czynnikdéw panstwowych Zwigzek Le-
gionistow Polskich (ZLP) organizowal uroczysty Zjazd Legionistow,
w warszawskim Domu Kolejarza odbywala si¢ znacznie mniej liczna
1 dalece mniej ceremonialna konferencja dawnych legionistow i pe-
owiakow negatywnie oceniajacych polityke, rzadzacych krajem po
maju 1926 roku, pitsudczykéw. Mimo skromnej oprawy urzadzone-
go w Warszawie zjazdu, byl on wydarzeniem niemajacym precedensu
w dotychczasowej historii srodowiska kombatanckiego wywodzace-
go si¢ z Legiondw Polskich i1 Polskiej Organizacji Wojskowej (POW).
Pomimo roznic politycznych i $wiatopogladowych, czy choc¢by roz-
pietosci jesli chodzi o status materialny i pozycje spoteczng, ktorg
byli legionisci zajgli w odrodzonym panstwie, powigzane wspolnotg
wojennych do$§wiadczen 1 wigzami kolezenstwa $srodowisko wyste-
powalo dotychczas na zewnatrz w sposéb raczej jednolity, a prawo-
mocnos¢ roszczen ZLP do jego reprezentacji nie byta podwazana ni-
gdy w sposob tak jednoznaczny, jak miato to miejsce wtasnie w roku
1930. W podsumowaniu obydwu zjazdow na tamach socjalistycznego
,Dziennika Ludowego” pisano: ,,Po raz pierwszy w Polsce odbyty si¢
réwnoczesnie dwa zjazdy legionowe. Jeden glo$ny, jarmarcznie krzy-
kliwy, a pusty w swej tresci, zaprzeczajacy legionowe]j przesztosci.
Drugi skromny swym zewnetrznym wygladem, ale wielki jako pia-
stun idei, ktora wetkngta browning czy karabin do r¢ki 1 nakazywala
stang¢ na barykadzie czy szancu obronnym”'.

Podobnie na tamach warszawskiego ,,Robotnika” dowodzono, ze
cho¢ w Radomiu zbierajg si¢ byli legioni$ci, to brak posrod nich ,,Idei
Legionowej”, ktorg przed zbrukaniem ratowa¢ mieli wtasnie delega-
ci przybywajacy 10 sierpnia do Warszawy, na ,,skromng konferencje
zwolang przez Arciszewskiego, Thugutta i Struga’™.

Podniosty ton, w jakim na tamach socjalistycznej prasy komentowa-
no warszawski zjazd nie mogt zaskakiwac, zwazywszy, ze to wlasnie

' Dwa zjazdy legionowe, ,,Dziennik Ludowy”, 13 VIII 1930, nr 183, s. 2; Zob. takze:
W rocznice walk o Polske Ludowg, ,,Dziennik Ludowy”, 11 VIII 1930, nr 182, s. 4.

: Radom, ,Robotnik™, 10 VIII 1930, nr 231, s. 1.
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w szeregach PPS narodzit si¢ pomyst jego organizacji i to dziatacze tej
partii odgrywali pierwszoplanowe role zarowno w jego przygotowaniu,
jak i pozniej w toku obrad’. Jesli wierzy¢ relacjom stotecznego Komi-
sariatu Rzadu, pierwsze pomysty organizacji alternatywnego zjazdu
legionistow sympatyzujacych ze stronnictwami parlamentarnej opo-
zycji pojawity sie wéréd warszawskich socjalistéw dopiero w lipcu’.
Poczatkowo obawiano si¢ jednak niskiej frekwencji 1 kompromitacji
catej imprezy, brak bylo bowiem doktadniejszych szacunkow dotycza-
cych liczebnosci kombatantow aktywnie dzialajacych w PPS, a wobec
tego mozliwych do zmobilizowania w oparciu o struktury partyjne.
Watpiono ponadto, czy inne grupy opozycyjnych wobec rzadu legio-
nistow beda chetne do wiaczenia si¢ w impreze, ktorej zarzuci¢ mozna
wybitnie partyjny charakter’. Ostatecznie obawy te okazaly sie w du-
zej mierze nieuzasadnione. Cho¢ bowiem warszawski zjazd nie mogt
réwnac si¢ zarowno liczebnoscia, jak 1 oprawa z ,,oficjalnym” zjazdem
w Radomiu, to mimo wszystko uznano go w szeregach PPS za spory
sukces. W obradach wzigto udziat okoto dwustu oséb (delegatow 1 go-
$ci), reprezentujacych rozne osrodki (oprocz Warszawy m.in. Zaglebie
Dabrowskie, Krakéw 1 Piotrkow Trybunalski) oraz rézne srodowiska
polityczne, co zreszta wyraznie wyeksponowano w relacji krakow-
skiego pisma ,,Naprzod”, poprzez zaznaczenie afiliacji partyjnych za-
siadajacych w prezydium os6b (m.in. Andrzej Strug z PPS, Kazimierz
Baginski z PSL-Wyzwolenie, mjr Witold(?) Buchowski z PSL-Piast
oraz ptk Bogustaw Sidorowicz z krakowskiej grupy skupionej wokot
,Mysli Legionowe;”)’.

0 kluczowej roli, jakag w obradach odegrali socjalisci swiadczy¢ moze fakt, ze
autorem inauguracyjnego przemowienia byt przewodniczacy Centralnego Komitetu
Wykonawczego PPS, Tomasz Arciszewski. Po nim programowe przemowienie
wyglosit zwigzany z PPS Andrzej Strug, a w trakcie krotkiej dyskusji aktywna
byla m.in. senatorka z ramienia PPS, Dorota Kluszynska. Zob. J. Kogucinski,
Konferencja warszawska delegatow Legionistow-demokratow, ,,Mys$l Legionowa”
1930, nr 4, s. 8—12.

* Archiwum Pafstwowe w Warszawie, Komisariat Rzagdu na miasto stoteczne
Warszawe, sygn. 349, k. 62.

> Ibidem, k. 117.

6 Zwigzek Legionistow-Demokratow, ,,Naprzod”, 13 VIII 1930, nr 185, s. 1. Na ko-
nieczno$¢ rozszerzenia bazy Zwigzku i nadania mu wyraznie apolitycznego charak-

99




Kamil Piskala

Najwazniejszym rezultatem zjazdowych obrad byta decyzja o po-
wotaniu nowej organizacji, zrzeszajacej dawnych legionistow 1 pe-
owiakow, pod nazwa Zwiazek Legionistow-Demokratow Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W tymczasowym zarzadzie stowarzyszenia znalezli
si¢: Tomasz Arciszewski, Kazimierz Baginski, Andrzej Strug, Adam
Prochnik, Jan Jankowski, Stefan Czarnowski, Izydor Modelski oraz
Romuald Wasilewski. Ponadto zarezerwowano az dziesig¢ miejsc
dla przedstawicieli kolejnych kot lokalnych, ktorych powstania w nie-
dalekiej przysztosci si¢ spodziewano’. Ostatecznie jednak z tych am-
bitnych planoéw nic nie wyszlo. Zwigzek nie zostat zarejestrowany
przez wladze administracyjne, a miesigc po warszawskim zjezdzie
»legionistow-demokratow” w twierdzy brzeskiej uwiezieni zostali nie-
ktorzy z przywodcow parlamentarnej opozycji'. Wéréd nich takze byli
legioni$ci — Herman Lieberman i Kazimierz Baginski.

Krotka historia Zwigzku Legionistow-Demokratow warta jest jed-
nak przypomnienia, rzuca ona bowiem interesujgce swiatlo na pomi-
jany czesto w historiografii aspekt politycznego konfliktu narastaja-
cego w Polsce w latach 1929-1930, a zwienczonego aresztowaniami
brzeskimi i1 przeprowadzonymi w cieniu powaznych naduzy¢ wybo-
rami parlamentarnymi. Warszawski zjazd sympatyzujacych z opozy-
cjg legionistow 1 podjeta wowczas proba powolania nowej organizacji
kombatanckiej nie byty jedynie przypadkowym epizodem, lecz natu-

teru zwracal uwage réwniez sympatyzujacy z calg inicjatywa gen. Marian Kukiel.
Zob. M. Kukiel, Wobec roztamu wsrod b. legionistow, ,,Mysl Legionowa” 1930, nr 4,
s. 5—6. Szerzej o zaangazowaniu politycznym samego Kukiela (cho¢ jego wspdtpra-
ca ze §rodowiskiem ,,Mysli Legionowe;j” zostata przemilczana) w tym okresie zob.
J. Zuziak, Generat Marian Kukiel 1885—1973. Zotnierz, historyk, polityk, Pruszkow
1997, s. 137-140.

"W podsumowujacym przeméwieniu Strug stwierdzal z optymizmem: ,,Na krok
ten czekata cala Polska. Zjazd dzisiejszy to silne uderzenie pi¢scia w stot. Na razie
jest nas niewielu. Kazdy tydzien, kazdy miesiac bedzie zwigkszal demokratyczne
szeregi nasze. Opierajac si¢ na prawdzie idziemy naprzdd. Przyszto§é nalezy
do nas”. Zob. J. Kogucinski, op. cit., s. 12.

o reakcji  $rodowisk prorzadowych na proklamacje powstania Zwiazku
Legionistow-Demokratow patrz: E. Kossewska, Zwigzek Legionistow Polskich
1922—-1939, Warszawa 2003, s. 60—61; M. Jabtonowski, Sen o potedze Polski.
Z dziejow ruchu byltych wojskowych w Il Rzeczypospolitej 1918—1939, Olsztyn
1998, s. 84—85.
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ralng konsekwencjg publicystycznego i politycznego sporu o prawo
do tradycji niepodlegtosciowych walk, toczonych w pierwszych dwoch
dekadach XX wieku. Przedmiot polemiki tylko z pozoru dotyczyt za-
mknietej juz przeszlosci. Zdaniem wielu, faktyczng jego stawka byt to,
kto i w imi¢ jakiego programu powinien sprawowac wtadze w kraju.

Polityczne uzytki z przeszlosci

Istnienie silnych, a zarazem skomplikowanych i wieloptaszczy-
znowych powigzan pomiedzy historig i polityka jest oczywisto$cia
dla dzisiejszych badaczy, tak jak bylo nig dla historycznych aktoréw
na przestrzeni dziejow. Zwiazek ten stal si¢ widoczny w sposob szcze-
g0lny w rezultacie proceséw demokratyzacji i wraz z narodzinami
nowoczesnej polityki, opartej na aktywnym i permanentnym uczest-
nictwie mas. Dla nowoczesnych ruchow politycznych, w zasadzie nie-
zaleznie od szerokos$ci geograficznej, pod ktorg przyszto im dziatac,
przesztos¢ — poddana stosownej interpretacji — staje si¢ repozytorium
symboli 1 kodow kulturowych, mozliwych do wykorzystania w celu
mobilizacji politycznej 1 dla uprawomocnienia swoich programowych
celéw. Na wykorzystanie tego mechanizmu przez ob6z pomajowy
zwracali uwage niejednokrotnie rowniez polscy socjalisci. Adam
Prochnik w sierpniu 1930 roku pisat z gorycza:

I znéw zblizaja si¢ rocznice sierpniowe. I znéw beda proby wigzania walk wy-
zwolenczych z obecnym systemem rzadzenia. Im dalej odeszli, im wigcej si¢ odda-
lili od tego, o co kiedy$ walczyli, tym mocniej staraja si¢ akcentowac ten zwiazek
z przesztoscia, ktorego wezet wlasnymi dtonmi rozerwali. Dzi$, gdy przyswieca im
juz tylko jeden cel, walka o wtadzg¢, wladza dla wladzy, tym bardziej odczuwaja po-
trzeb¢ wykazania, ze wyro§li z podtoza wielkiej idei. Ideologia ich terazniejszosci
nie pociagnie nikogo. Trzeba wigc rzuci¢ wedke ideologii przeszlos'cig.

Praktyki, na ktérych konkretny przyklad zwracat uwage Proch-
nik, zwyklo si¢ wspotczesnie okresla¢ czesto mianem ,,polityki histo-
rycznej”. Warto przy tym pami¢tac, ze sformutowanie to w polskim
kontekscie pozostaje silnie obcigzone w rezultacie publicystycznych

A Prochnik, Ci, ktorzy odeszIi, ,,Robotnik”, 29 VII 1930, nr 217, s. 1.
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1 partyjnych sporow ostatnich lat; co wigcej wprowadzone zostato
do polskiej debaty przede wszystkim na okreslenie postulowanych dzia-
tan instytucji publicznych, obliczonych na budowanie poczucia narodo-
wej dumy 1 wzmocnienie pozycji Polski na arenie migdzynarodowe;.
Tak rozumiana polityka historyczna spotkala si¢ jednak z wszechstron-
ng krytyka akademickiej historiografii'’. Wobec tego w niniejszym
artykule bardziej odpowiednie zdaje si¢ wykorzystanie, stosowanego
czesto synonimicznie', a i bardziej neutralnego wyrazenia, jakim jest
,»polityka pamieci”. Ma ono jeszcze i t¢ istotng przewage semantyczna,
ze wyrazniej akcentuje zasadniczy przedmiot interesujacych nas tutaj
zabiegdw, a wigc pamig¢¢ zbiorowa (a nie ,,histori¢” jako taka).

Warszawski socjolog, Lech Nijakowski w swoim eseju o wspolcze-
snej polskiej polityce pamigci, formutujac jedng z trzech mozliwych
definicji (r6zni je szeroko$¢ zakresu, jaki nadawa¢ mozna temu po-
jeciu) pisat: ,,Polityka pamieci (...) jako polityka sensu stricte ozna-
czataby zatem dziatania, ktére jednostka intencjonalnie podejmuje na
forum publicznym w celu ugruntowania pamigci zbiorowej obywateli
lub jej zmiany”"”. Bardzo podobnie o polityce pamigci (utozsamionej
przez nich z ,,polityka historyczng”) pisali réwniez autorzy wydanego
niedawno leksykonu Modi memorandi, widzac w niej ,,[iJde¢ wyko-
rzystywania historii, wiedzy historycznej, roznych interpretacji prze-
szto$ci jako instrumentu oddziatywania politycznego nastawionego
na stabilizowanie badz destabilizowanie uktadéw politycznych, utrzy-
manie badz obalanie wladzy politycznej, utrwalanie badZ zmiang ko-
dow kulturowych (...)".

Odnoszac te definicje do kontekstu zycia politycznego migdzywo-
jennej Polski nalezatoby zapewne zaakcentowac jeszcze mocniej, ze
historyczne symbole i wyobrazenia byly wowczas nie tylko narze-

Yo krytyce pojecia ,,polityka historyczna” w polskim pisSmiennictwie szerzej
pisali Joanna Kalicka i Piotr Witek. Zob. Modi memorandi. Leksykon kultury
pamigci, pod red. M. Saryusz-Wolskiej i R. Traby, Warszawa 2014, s. 384; Por.
tez P. Witek, Doktryna polityki historycznej — czyli ,,dramat” w kilku aktach,
»Historyka” 2011, t. 41.

"' R. Chwedoruk, Polityka historyczna, Warszawa 2018, s. 232-233.
PL. Nijakowski, Polska polityka pamieci. Esej socjologiczny, Warszawa 2008, s. 44.

® Modi memorandi..., op. cit., s. 378.
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dziem majacym na celu wzmacnianie wlasnego przekazu polityczne-
go 1 pozyskiwanie nowych zwolennikéw (w celu zdobycia wtadzy lub
tez jej utrzymania), lecz takze stanowity wazny sktadnik tozsamosci
1 wiezi spajajacych poszczegdlne obozy, ruchy i srodowiska politycz-
ne. Ujmujac rzecz inaczej, polityka pamigci prowadzona byta jedno-
czesnie zardwno ,,na zewnatrz”, jak i ,,do wewnatrz” danego ruchu,
sprzyjajac jego integracji i wzmacniajac pozadane, z punktu widzenia
przywddcow, postawy.

Cho¢ wigc Prochnika i jego partyjnych towarzyszy moglo razi¢ czy
wrecz oburza¢ naduzywanie historii w biezacej walce politycznej przez
pitsudczykow, to w praktyce postepowali oni pod wieloma wzgleda-
mi podobnie. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze socjalisci przywigzywali
bardzo duza wage do kultywowania pamigci o dziejach swojego ru-
chu, proébujac wpisa¢ go w obreb historii ogélnonarodowej i nadac jed-
noczesnie wilasnej narracji znamiona uniwersalizmu, co wyrazalo si¢
w przekonaniu o ciggto$ci migdzy powstanczymi walkami XIX wieku
a dzialalnoscig ruchu socjalistycznego. W ujeciu bardziej teoretycz-
nym przejawialo si¢ w tezie o stopniowym przejmowaniu przez klase
robotniczg (ktorej reprezentantkg mianowata si¢ PPS) hegemonicznej
roli w obrebie catej wspdlnoty narodowe;j'*. Tego rodzaju polityka pa-
migci od zarania Niepodleglej realizowana byta przez PPS na rozne
sposoby — poprzez publikacje prasowe i ksigzkowe, kolportaz drukéw
ulotnych 1 materialow ikonograficznych, dziatania edukacyjne (odczy-
ty, wyklady) czy tez za pomoca specjalnych rytuatéw pamigci, gesto
wypelniajacych kazdego roku kalendarz socjalistycznych organizacji.

Rzecz zrozumiata, ze w warunkach niedawno odzyskanej niepod-
legtosci, zastugi potozone przy zmaganiach o odbudowe panstwa pol-
skiego urastaty do roli szczegdlnie waznego atutu w grze politycznej
1 w rywalizacji o spoteczne poparcie. Lata 20. XX wieku przyniosty
wigc wysyp roznego rodzaju prac wspomnieniowych i publicystycz-
nych, majacych dokumentowa¢ zaangazowanie danego obozu czy $ro-
dowiska politycznego w walke o niepodleglo$¢ oraz stusznos$¢ jego
strategicznych obrachunkéw podczas wojny 1 w latach bezposrednio

" Zob. M. Sliwa, Mysl polityczna Mieczystawa Niedziatkowskiego (1893—1940),
Warszawa 1980, s. 89—94; K. Piskata, Mieczyslaw Niedziatkowski — poczqtki
politycznej dzialalnosci i ksztaltowanie swiatopoglgdu, Warszawa 2014, s. 243—247.
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ja poprzedzajacych”. W tej licytacji aktywnie uczestniczyli rowniez
socjalisci, wskazujac, ze sita, dzigki ktorej ziscita si¢ polska niepodle-
glos¢ byt przede wszystkim obdz lewicy niepodleglosciowej, skupiony
wokot Legionow Polskich i POW, a wywodzacy si¢ wprost z dziatal-
nosci Organizacji Bojowej PPS i PPS-Frakcji Rewolucyijnej'. Pole-
miczne ostrze tej interpretacji wymierzone bylo zdecydowanie prze-
ciwko $rodowiskom narodowodemokratycznym i konserwatywnym.
Pod tym wzgledem zbiezna byta ona z pogladem na histori¢ walk nie-
podlegtosciowych ostatniego dwudziestolecia, formowanym w pierw-
szej potowie lat 20. XX wieku przez zdeklarowanych pilsudczykow,
nawet jesli poszczegoélne akcenty w obydwu wypadkach rozktadaty
sie nieco inaczej. Bez watpienia tez w tym okresie socjalisci nalezeli
do najbardziej gorliwych budowniczych mitu Jozefa Pitsudskiego i le-
gionowej epopei'’. Podkresli¢ przy tym trzeba wyraznie, ze to oni t¢
legende wspottworzyli 1 byli jej politycznymi beneficjentami, wokot
niej, w niematym tez stopniu, budowali swoja historyczng tozsamos¢
1 w oparciu o stosunek do niej wykreslali linie oddzielajace przyjaciot
lub sojusznikow od politycznych oponentdw.

Zamach majowy 1 uruchomiona w jego rezultacie dynamika prze-
mian na polskiej scenie politycznej wytworzyty jednak presje, ktora
zmusita socjalistow do czgsciowej rewizji prowadzonej przez nich po-
lityki pamieci. Po wyborach parlamentarnych 1928 roku, ktére w na-
turalny sposob wysunety PPS na czolo opozycji opierajacej si¢ coraz
wyrazniej autorytarnym sktonnosciom obozu rzadzacego, a nastgpnie
po roztamie, sprowokowanym przez dzialaczy opowiadajacych si¢
po stronie Pitsudskiego i dzialajacych pod jego patronatem rzadow,

" Szerzej na ten temat: A. Czubinski, Spory o II Rzeczpospolitq. Ewolucja poglg-
dow publicystyki i historiografii polskiej na temat przyczyn odbudowy i znaczenia
niepodleglego panstwa dla narodu polskiego, Poznan 1983, s. 3 i nast.

6 Dobry przyktad tego rodzaju interpretacji, zaprezentowanej zarazem w formie 0so-
bistej relacji, stanowi¢ mogt drugi tom wspomnien Ignacego Daszynskiego, obejmu-
jacy okres od upadku rewolucji w Krolestwie Polskim do odzyskania niepodlegtosci
w listopadzie 1918 r. Zob. 1. Daszynski, Pamietniki, t. 2, Warszawa 1957.

7 Szerzej o kreowaniu ,,legendy” Pitsudskiego i wktadzie socjalistow: P. Cichorac-
ki, Legenda i polityka. Ksztaltowanie si¢ wizerunku marszatka Jozefa Pilsudskiego
w Swiadomosci zbiorowej spoleczenstwa polskiego w latach 1918—1939, Warszawa
2005 (np. s. 42, 5355, 146, 225226 i in.)
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ktorego rezultatem byto powstanie PPS dawnej Frakcji Rewolucyjne;,
konflikt miedzy socjalistami a obozem pitsudczykéw stawat si¢ coraz
wyrazniejszy. Potrzeba rozliczenia si¢ ze wspolng przesztoscig stawata
si¢ coraz bardziej palaca, zwlaszcza ze dotychczasowa polityka pamie-
ci PPS w nowej sytuacji zaczeta ujawnia¢ swdj obosieczny charakter.
Mit Pitsudskiego, PPS-Frakcji Rewolucyjnej i Legionow, wytrwale bu-
dowany we wczesniejszych latach (z mysla wszak 1 o wlasnej chwale)
okazywat si¢ pod koniec lat 20. XX wieku jednym z najwazniejszych
elementéw legitymizujacych wtadze i dazenia obozu pomajowego .
Dazenia te — dodajmy — staty sprzecznosci z demokratycznym progra-
mem socjalistow.

»Dwa ciala” marszalka Pilsudskiego

Tylko pozornie zaskakujacy moze by¢ w zwigzku z tym fakt, ze
w okresie glebokiego kryzysu politycznego 1 zblizania si¢ konfrontacji,
ktorej stawkg miata by¢ przysztos¢ panstwa, socjalisci tak wiele uwagi
1 energii poswiecali wlasnie sprawom przesztosci. Konferencja legio-
nistow-demokratow, o ktorej juz wspomniano, nie byta bowiem jedyna
tego rodzaju imprezg, inspirowang przez PPS. Juz w listopadzie 1928
roku urzadzono wspolnie z PSL-Wyzwolenie obchody rocznicowe
ku czcirzadu lubelskiego Ignacego Daszynskiego'’, rok p6zniej zwotano

" Na problem ten zwracal uwage réwniez Andrzej Friszke, wskazujac, ze dla wielu
sympatykéw demokratycznej lewicy konflikt polityczny, ktory narastat pomigdzy
obozem pomajowym a parlamentarng opozycja sprowadzal si¢ do kwestii ,,za” czy
»przeciw” Pilsudskiemu, postrzeganemu jako symbol demokracji i reform spo-
lecznych. W duzej mierze utrwalenie takiego wizerunku bylo zastuga wieloletnich
wysitkow propagandowych stronnictw lewicy, po 1926 r. przechodzacych do coraz
ostrzejszej opozycji wobec Pitsudskiego i jego obozu. Rewizja dotychczasowych
schematow agitacyjnych przychodzita z trudem i powodowac musialta pewnego ro-
dzaju niezrozumienie lub nieufnos$¢ ze strony czgsci sympatykéw tych ugrupowan.
Niniejszy artykut, na przyktadzie problemu polityki pamigci PPS, pokazuje w szcze-
gotowy sposob przebieg ogdlnego procesu, zasygnalizowanego przez A. Friszke
przed wielu laty. Zob. A. Friszke, Panorama polityczna Polski 1918—1939. Opozy-
¢ja wobec sanacji 1926—1930, ,,Wigz” 1980, nr 11-12, s. 182.

" Na nowe akcenty widoczne przy okazji tych obchodéw, przede wszystkim zas
narezygnacj¢zpodkreslaniaroliodegranej w odzyskaniuniepodlegtosciprzez Pitsud-
skiego i armig, zwrdcita uwage juz Aleksandra Tymieniecka. Zob. A. Tymieniecka,
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do Warszawy zjazd dawnych bojowcow, a w catym kraju w rocznicg
manifestacji na placu Grzybowskim terenowe struktury PPS organizo-
waly uroczyste akademie. Rowniez w socjalistycznej prasie, bedacej
najwazniejszym medium, za pomocg ktérego przywddcy partii ko-
munikowali si¢ z jej szeregowymi dziataczami i sympatykami w poli-
tycznie goracych latach 1929-1930, nadzwyczaj czesto napotka¢ moz-
na bylo artykuty poswiecone historii zmagan niepodleglosciowych,
a liczne nawigzania do tej problematyki wypelniaty rowniez publicy-
styke majacg za przedmiot zupelnie biezagce wydarzenia.

Jak juz zauwazono, nie byl to przypadek, lecz konsekwencja nowej
sytuacji politycznej. Co wiecej, do rekonfiguracji w obrgbie pepeesow-
skiej polityki pamigci i intensywnej eksploatacji historycznych watkow
w biezacej agitacji zmuszata réwniez wspdlna przeszto$¢ socjalistow
1 sporej czgsci grupy stanowigcej rdzen pitsudczykowskiej elity. Doko-
nujace si¢ na polskiej scenie politycznej swoiste ,,odwrocenie sojuszy”
nalezato przekonujgco i1 gruntownie wyjasni¢ — takze na gruncie hi-
storycznym — szeregowym dziataczom, sympatykom 1 potencjalnym
wyborcom partii.

Sprawg kluczowg byto dla socjalistow przede wszystkim uzasadnie-
nie rozbratu z dawnym przywddcg partii, pozniej przez lata kreowa-
nym na duchowego wodza catego polskiego obozu demokratycznej
lewicy. Posta¢ Pilsudskiego przez lata stanowita dla wielu socjalistow
1 ich zwolennikow najwazniejszy punkt orientacyjny podczas kolej-
nych przetasowan na scenie politycznej 1 wstrzasajacych mtodym pan-
stwem gwattownych sporow. Pitsudski w $wietle prowadzonej przez
lata przez socjalistow polityki pamigci byl tez symbolem heroicznych
zmagan niepodlegto$ciowych i dowodem na ich najscislejszy zwigzek
z tradycjami polskiego socjalizmu. O tym, z jakim trudem PPS od-
najdywata si¢ w nowej sytuacji $wiadczy¢ moze choc¢by chaos, jaki
widoczny byt jeszcze w pierwszych miesiagcach 1929 roku w wypo-
wiedziach socjalistow na temat intencji i faktycznego wptywu Pitsud-
skiego na sprawowane w jego imieniu rzady. W zrodtach odnotowa-
no zgola fantastyczne sady o jego rzekomym ubezwlasnowolnieniu
przez ,,grupe putkownikow”, opowiadajacych si¢ za twardg dyktaturg.
Norbert Barlicki twierdzi¢ miat na przyktad, nawigzujac do poglosek

Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w latach 1924—1928, Warszawa 1969,
s. 297-298.
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o kiepskim stanie zdrowia Pilsudskiego, ze ,,Prystor odgrywa obec-
nie role Stalina w stosunku do strupieszalego za zycia Lenina-Pil-
sudskiego™. Podobne glosy, poddajace w watpliwosé rzeczywisty
wpltyw szefa GISZ na kolejne godzace w parlamentaryzm 1 opozycje
posunig¢cia, z czasem jednak stawaly si¢ coraz rzadsze. Juz we wrze-
$niu 1929 roku, na wiecu w Krakowie Herman Lieberman stanowczo
stwierdzal, ze ,,(...) czas skonczy¢ z legenda, ze Pitsudski przesiaduje
gdzie§ w chmurach, a tu Zli ludzie podszywaja si¢ pod jego nazwi-
sko. W Polsce dzi$ nie dzieje si¢ nic bez wiedzy i rozkazu Marsz[atka]
Pitsudskiego™'. Ostatnie watpliwosci rozwia¢ za$ musiaty wywiady
Pitsudskiego, udzielone Bogustawowi Miedzinskiemu w przededniu
wyboréw parlamentarnych w 1930 roku, pelne obelzywych atakow
na demokratyczng opozycje.

Skoro wiec socjalisci musieli pogodzi¢ si¢ faktem peinej odpowie-
dzialno$ci przez lata heroizowanej przez nich postaci za posunigcia
obliczone na likwidacje systemu demokracji parlamentarnej, stawali
przed koniecznoscig opisania 1 zinterpretowania drogi, ktdra prowa-
dzita od funkcji cztonka pepeesowskiego CKR, poprzez urzad Tym-

20 Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzqdu na m.st. Warszawe, t. 3, z. 2, War-
szawa 1994, s. 476. Przypuszczenia o powaznej chorobie Pitsudskiego i podporzad-
kowaniu catej polityki obozu pomajowego konfrontacyjnej linii ,,putkownikéw”
upowszechnity si¢ wsrod politykéw opozycji zwtaszcza po publikacji 7 IV 1929 r.
na tamach ,,Glosu Prawdy” stynnego artykulu Pitsudskiego zatytutowanego Dno
oka, czyli wrazenia czlowieka chorego z sesji budzetowej w Sejmie. Zob. S.P. Stebo-
rowski, Geneza Centrolewu (1928—1929), Warszawa 1963, s. 243.

2 Gasngcy swiat sanacji. Mowa tow. Liebermana, ,,Robotnik”, 26 IX 1929, nr 273,
s. 3. W podobnym sposdéb oceniano odpowiedzialno$¢ Pitsudskiego za sytuacje
w panstwie na tamach ,,Gazety Robotniczej”, gdzie juz w marcu 1929 r. pisano:
»Rzady pomajowe, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ marsz. Pilsudski daty klasie
robotniczej wzmozony wyzysk i wzmozong n¢dzg. Nie kwestionujac w niczym za-
shug i glgboko uczciwego charakteru p. marszatka Pitsudskiego, stwierdzi¢ musimy,
ze wszelkie nieprawosci, jakie dzialy si¢ po przewrocie majowym, przykrywa sa-
nacja moralna nazwiskiem marszatka. Poza tym ma Pilsudski petng wtadze i moz-
no$¢ usunigcia zta, jakie zaistnialo w Polsce, a szczegodlnie w stosunku do klasy
robotniczej. Jezeli marsz. Pilsudski nie poczynil zadnych prob, by przeszkodzié
zhu, to sita fakty ponosi odpowiedzialno$¢ za sytuacje, jaka si¢ wytworzyta”. Zob.
My a uroczystosci z okazji imienin marszatka Pitsudskiego, ,,Gazeta Robotnicza”,
17 111 1929, nr 64, s. 4.

*2 Zob. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 9, Warszawa 1937, s. 217-263.
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czasowego Naczelnika Panstwa, oddajacego petni¢ wladzy w rece de-
mokratycznie wybranego Sejmu (,,domu swego ojczystego jedynego
pana i gospodarza”) az do roli patrona coraz wyrazniej ewoluujacego
ku autorytaryzmowi rezimu. Nie bylo to zadanie latwe, zwazywszy
na czotobitny ton, w jakim opisywano dotychczas w socjalistycznych
publikacjach pierwsze etapy tej drogi.

Jednym z pierwszych, ktdrzy podjeli powazniejsza publicystyczng
probe zmierzenia si¢ z tym problemem byt Marian Porczak, wieloletni
redaktor galicyjskich pism socjalistycznych — ,,Naprzod” i ,,Dzienni-
ka Ludowego”. W omawianym tu okresie Porczak opublikowal dwie
obszerne broszury”, po$wigcone przemianom obozu pomajowego
1 jego przywodcy. Zasadnicza teza obydwu tych prac byta podobna.
Zdaniem Porczaka osobowo$¢ Pilsudskiego nie dawala si¢ pogodzi¢
z wymogami, ktore stawia przed kazdym politykiem system demokra-
tyczny. Pisal:

Pitsudski okazat si¢ indywidualnoscia niepodatng do parlamentarnych form rza-
dzenia, wymagajacych liczenia si¢ z wolg przedstawicielstwa narodowego. Stary
bojowiec i zolnierz, Komendant przywykly do dawania rozkazéw bez sprzeci-
wu, sam nakazdéw z zewnatrz nie znoszac. Pilsudski okazat si¢ natura wojskowa
o dyktatorskich sktonnosciach. Wyznaje prawo sity, ktéra chce by¢ odpowiedzial-
na sama za siebie, i tylko przed soba. (...) W niewoli, w nielegalnych warunkach,
pod despotyzmem, wobec czyhajacego wszedy wroga i prowokatora dziatat Pil-
sudski i ksztaltowal swoj charakter. Jest tez on m¢zem stanu diametralnie réznym
od me¢zéw politycznych Zachodniej Europy. Jest typem polityka-zotnierza, m¢za
stanu, jaki mogt wytworzy¢ si¢ na pograniczu Zachodu i Wschodu Europy, z prze-
waga elementow tego drugiego $wiata. Taki tez charakter otrzymuje dzi$ ustroj
panstwowy Polski, zwyczaje 1 obyczaje par'lstwowe24.

M. Porczak, Walka o demokracje w Polsce, Krakow 1929; Idem, Dyktator Jozef
Pilsudski i pitsudczycy, Krakow 1930.

24 Idem, Walka o demokracje..., op. cit., s. 39—40. Podobne stanowisko Porczak
zajal rowniez w drugiej ze wspomnianych tu broszur. Pisat: ,,Pitsudski jest to po-
tomek dawnych rzadcow Rzeczypospolitej — szlachty. (...) Niewatpliwie posiada
Pitsudski wrodzone, dziedziczne sktonnos$ci do samowladztwa, a nienawi$¢ do
tego wszystkiego, co nie odpowiada jego arbitralnym popedom i upodobaniom
(...)”. Dalej podkreslat jeszcze znaczenie, jakie miato doswiadczenie politycznej
dziatalnosci w warunkach rosyjskiego samodzierzawia: ,,Dziatalno$¢ jego przed
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Porczak zauwazat tez, ze do§wiadczenia poczatku lat 20. XX wie-
ku, kiedy Pitsudskiemu przyszto toczy¢ spor z endecja, czesto wy-
korzystujacg parlamentarng trybune do krytyki Naczelnika Panstwa,
poglebity jego naturalng niechg¢ do demokracji, zamieniajac ja wrecz
w zapiekla nienawis¢, ktorej manifestacjg stawaly sie pomajowe juz
ataki na Sejm i postow™.

Wywody Porczaka bez watpienia zdawac si¢ mogty catkiem efek-
towne, a proponowana przez niego interpretacja, wskazujgca na specy-
ficzng konstrukcje psychiczng Pitsudskiego, dos¢ przekonujaca. Jego
argumentacja obcigzona byta jednak istotng polityczng staboscia, kto-
ra znaczgco utrudniata nadanie tego rodzaju pogladom sankcji stano-
wiska szeroko prezentowanego przez PPS. Cho¢ bowiem powszechny
wsrod socjalistow zawod postawa Pitsudskiego po zamachu majowym
mogt sktaniaé¢ ich do poszukiwania we wczesniejszych okresach jego
politycznej dziatalnoéci symptoméw autorytarnych sktonnosci®, to
uznanie, ze po zamachu majowym jedynie uwydatnity si¢ mocniej
pewne cechy, ktore juz od wielu lat decydowaty o osobowosci Pil-
sudskiego, kompromitowato posrednio réwniez przywodcow PPS.
Uwazny czytelnik broszur Porczaka czy stuchacz wiecowego przemo-
wienia, prezentujagcego podobng interpretacje mogt bowiem dojs¢ do
wniosku, ze skoro Pitsudski od dawna znajdowat si¢ w konflikcie z za-
sadniczymi warto$ciami dla parlamentarnej demokracji, to traktowa-
nie go u progu niepodleglosci przez srodowiska lewicy, z socjalistami
na czele, jako gwaranta i orgdownika tejze wlasnie demokracji stano-
wilo przejaw trudnej do usprawiedliwienia politycznej naiwnosci.

powstaniem panstwa nic wspolnego z panstwem, z parlamentaryzmem i z demo-
kracja praktycznie nie miata. Wychowywat si¢ i dzialal w niewoli, w warunkach
despocji carskiej, z ktorg nie mozna byto parlamentaryzowa¢. Walczac z najazdem
i jego systemem rzadzenia w Polsce, sam pozostawat pod jego wptywem pedago-
gicznym, pod wplywem systemu swawoli, brutalnosci, bezprawia i gwaltu w zyciu
publicznym (...). Tego rodzaju szkota nie przechodzi bez $ladu na charakterach
cho¢by czesci jej mniej odpornych przeciwnikow (...)”, Zob. idem, Dyktator Jozef
Pitsudski..., op. cit., s. 17.

» Zob. tez: Cigzka krzywda, ,,Dziennik Ludowy”, 12 IV 1929, nr 83, s. 1.

% Tego rodzaju proby w publicystyce PPS nasilily si¢ zwtaszcza po ogloszeniu
przez Daszynskiego relacji z odbytej z Pitsudskim rozmowy, podczas ktorej miat
on stwierdzi¢, ze ,,nie dawal pracowac wszystkim trzem sejmom”. Zob. np. J.M.B.
[J.M. Borski], Marszatek Pilsudski a Sejm, ,,Robotnik”, 7 VI 1930, nr 158, s. 1.
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Mniej wyrafinowane wyjasnienie proponowali wobec tego legio-
nisci-demokraci. W zakonczeniu przyjetej przez aklamacje zjazdo-
wej odezwy, mierzac si¢ z problemem ewolucji Pitsudskiego, stwier-
dzali expressis verbis: ,,Z zalem rozstajemy si¢ z naszym dawnym
wodzem, marszatkiem Pitsudskim, gdyz wskutek tragicznej i fatal-
nej przemiany w jego duszy wyrzekt si¢ dawnej idei legionowe;j
i prowadzi Polske do zguby””’. W sposob mozliwie najzwiczlejszy
wyrazali tym samym interpretacje, ktora nie tylko byta ,,.bezpiecz-
niejsza” (,,wina” za rozejscie si¢ wspodlnej drogi lezata po stronie Pit-
sudskiego), lecz rowniez politycznie bardziej uzyteczna. Jej zrgby
jako pierwszy przedstawit Mieczystaw Niedziatkowski niemal rok
wczesniej na tamach ,,Robotnika”.

Jego artykul zajmujacy niemal calg pierwsza stron¢ najwazniej-
szego dziennika PPS zatytulowany byt Nasz stosunek do Jozefa Pit-
sudskiego 1 przedrukowany zostat pdzniej w wigkszosci prowincjo-
nalnych pism PPS. Samo brzmienie tytulu, osoba autora, a takze
miejsce publikacji wyraznie wskazuja, ze byla to proba sformutowa-
nia oficjalnego stanowiska PPS w sprawie palacego — jak zauwazyli-
$my — problemu oceny historycznych zwigzkow partii z Pitsudskim.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze Niedziatkowski de facto odrzucat
poglad o zasadniczo autorytarnej osobowosci dawnego komendanta
I Brygady w catym okresie jego dojrzatej dziatalno$ci politycznej,
podobnie tez odrzucat sugestie, jakoby wieloletni zwigzek Pitsud-
skiego z ruchem socjalistycznym miat jedynie praktyczny charakter
1 wynikal z zimnej kalkulacji sil spotecznych, mozliwych do uru-
chomienia na rzecz walki o niepodlegto$é¢™. O$ jego argumentacji
stanowita natomiast teza — powtorzona w zwiezly sposéb rowniez
w cytowanej wyzej uchwale legionistow-demokratéw — o psychicz-
nej przemianie, ktérej w stosunkowo krotkim czasie, zapewne
w pierwszej potowie lat 20. XX wieku”, ulec miat Pitsudski. Owa
przemiana i towarzyszacy jej kryzys osobowosci dzieli¢ miaty jego

7 Zwigzek Legionistow-Demokratow..., op. cit., s. 1.
%% Zob. takze: M. Niedziatkowski, Trzy lata, ,,Robotnik”, 12 V 1929, nr 134, s. 1.

¥ w innym artykule Niedziatkowski precyzowat, ze do psychicznego kryzysu,
w rezultacie ktorego Pitsudski stat si¢ zwolennikiem autorytarnych form rzadow,
doszto w okresie jego ,,wygnania sulejowskiego”. Zob. ibidem, s. 1.
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biografi¢ na dwa, zupetnie przeciwstawne okresy: ,,Jozef Pitsudski
z 1. 1929 jest zaprzeczeniem, przeciwstawieniem, »antypodem« Jo-
zefa Pitsudskiego z r. 1905, z r. 1914, z r. 1918 nawet. (...) Dyktator,
fetowany na Zamku w Nieswiezu zwyciezyt ostatecznie cztonka
z CKR PPS, spiskowca spod Bezdan, komendanta I Brygady, ludo-
wego Naczelnika z listopada r. 1918”°,

Na tego rodzaju rozszczepieniu postaci marszatka opierato si¢ row-
niez 6wczesnie aktualne stanowisko PPS odno$nie Pitsudskiego, ktore
redaktor ,,Robotnika” sformutowal nastgpujaco w zakonczeniu swoje-

go artykutu:

Nie pomniejszamy jego roli w dziejach bohaterskiej epopei PPS; nie pomniej-
szamy jego roli w legendzie Legionow; nie pomniejszamy jego roli jako Naczel-
nika Panstwa i jako obroncy Niepodlegtosci w r. 1920. Stwierdzamy tylko fakt:
Pitsudski z r. 1905, z r. 1914, z r. 1918, z r. 1920 nalezy do Historii; Pitsudski
z lat 1926—1929 jest wodzem ,,Gasngcego $wiata” starej Polski, Polski zwigzkow
ziemian, ,,Lewiatandw”, biurokracji i... ,,sanacji moralnej”. ,,Tamten” Pitsudski
jest czescig historii PPS. ,,Ten” Pitsudski jest taranem, ktory uderza w Socjalizm
iw Demokrach3].

Positkujac si¢ okresleniem uzytym w klasycznej pracy Ernsta
Kantorowicza po$wieconej teologii politycznej $redniowiecza®,
mogliby$Smy wylozong tu przez Niedziatkowskiego, a powtarzang
p6zniej w publicystyce 1 agitacji PPS koncepcj¢ okresli¢ mianem
doktryny ,,dwoch cial” marszatka Pilsudskiego. Tak mocno wyeks-
ponowana teza o glebokiej (lecz cokolwiek enigmatycznej, w $wie-
tle wywodow samego Niedziatkowskiego) przemianie psychicznej
Pitsudskiego pozwalata niejako rozdzieli¢ jego osobg na dwoje — je-
den Pilsudski byl postacig nalezaca juz tylko do historii, trwatym
elementem chwalebnej tradycji zmagan niepodlegtosciowych, zwia-

M. Niedziatkowski, Nasz stosunek do Jozefa Pilsudskiego, ,Robotnik”, 1 X 1929,
nr 278, s. 1.

3 Ibidem; Zob. takze: J.M.B. [J.M. Borski], Nie zmienig sie, ,,Robotnik”, 3 X 1929,
nr 280, s. 1; Byly [M. Niedziatkowski?], Historia kilku dni, ,,Robotnik”, 28 IX
1929, nr 275, s. 2.

? EH. Kantorowicz, Dwa ciala krola. Studium ze sredniowiecznej teologii
politycznej, Warszawa 2007.
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zanej przede wszystkim z PPS i1 przez nig kontynuowanej, drugi Pit-
sudski za$ to faktycznie dzialajacy polityk, przywddca walczacego
z parlamentaryzmem i demokracja obozu politycznego, reprezentu-
jacego obiektywnie, jak dowodzili niestrudzenie socjalisci, interesy
klas posiadajacych. Sprowadzenie przemiany Pitsudskiego do psy-
chicznego kryzysu, przy catkowitym przemilczeniu ewentualnych
politycznych racji i zewnetrznego kontekstu, pozwalato w radykal-
ny sposob zanegowac ciggtos$¢ jego politycznej biografii. Przeszios¢
nie mogla wobec tego rzutowac na terazniejszg ocen¢ Pilsudskiego
(tagodzac krytyke czy legitymizujac jego postepowanie), obecne
dziatania za$ nie mogly ktas$¢ si¢ cieniem na dawnych, heroicznych
czynach.

Ta misterna konstrukcja interpretacyjna byta obliczona nie tyle,
jak uwazatl Stanistaw P. Steborowski, analizujagcy rowniez artykut
Niedziatkowskiego, na ,,nie palenie mostow” i pozostawienie otwar-
tej perspektywy przysztych wspotrzadow PPS oraz Pitsudskiego™,
lecz przede wszystkim stanowila probe odpowiedzi na wyrazny
kryzys czesci utrwalonych schematow agitacyjnych socjalistow,
zwlaszcza za$ ich dotychczasowej polityki pamieci w odniesieniu
do dawnego komendanta I Brygady 1 tradycji walk niepodlegto-
sciowych z lat 1904—1918. Artykul Niedziatkowskiego — bedacy
de facto takze proba wyartykulowania ,oficjalnego” stanowiska
calej partii — z jednej strony dostarcza¢ miat uzasadnienia i wyja-
$nienia biezacego konfliktu z Pitsudskim, z drugiej za$ pozwolic¢
na zachowanie w zasadniczo niezmienionym ksztaltcie od lat kon-
sekwentnie tworzonej partyjnej mitologii, odgrywajacej wazng role
zarO6wno w agitacji, jak 1 w ksztaltowaniu tozsamoS$ci zaangazo-
wanych w prace PPS dziataczy. Jej odrzucenie bytoby politycznie
bardzo niekorzystne, rezygnacja za$ ze sproblematyzowania na jej
gruncie roli Pitsudskiego i jego ewolucji, oznaczataby, ze socjalisci
nadal mieli pracowac pour le roi de Prusse. Stad osobliwa doktryna
— jak ja okresliliSmy — ,,dwoch cial” marszatka Pitsudskiego, cho¢
z perspektywy dzisiejszego historyka zdawac si¢ moze nieco kar-
kotomna, jawi¢ si¢ musiala socjalistom jako mozliwie optymalne
wyjscie z trudnej sytuacji, w ktorej si¢ znalezli.

PSP Steborowski, op. cit., s. 347—348.
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»Zdrajcy” i ,,robociarska wiara”

Cho¢ uznanie historycznej roli Pitsudskiego na gruncie prowadzo-
nej przez PPS polityki pamigci nawet w okresie kryzysu poprzedza-
jacego wybory brzeskie, zostalo zachowane, to warto zauwazy¢ pew-
ne subtelne przesunigcia akcentoéw w publicystyce socjalistow w tej
kwestii. Miejsce ,,wielkiego cztowieka w Polsce”, Zeby przywotaé ty-
tul nie tak przeciez dawnej broszury Daszynskiego™, zajmowaé za-
czal wowczas jeden z wielu przywddcow socjalistycznego i niepodle-
glosciowego nurtu w polskim zyciu politycznym. W cytowanym juz
artykule Niedziatkowski, podejmujac polemike z charakterystyczng
dla pilsudczykowskiej prasy koncentracja na rzekomo decydujacej
historycznej roli wybitnej jednostki i skupionych wokot niej wyko-
nawcow jej woli®, zauwazal, ze zastugom i pracy Pitsudskiego dorow-
nywat dorobek ,,Kazimierza Kelles-Krauza, Ignacego Daszynskiego,
Feliksa Perla, Stanistawa Mendelsona, Witolda Jodki-Narkiewicza,
Hermana Diamanda 1 tylu innych w dziedzinie teorii polityki, Jozefa
Montwilt-Mireckiego, Tomasza Arciszewskiego — w dziedzinie akcji
czynnej Organizacji Bojowej w latach rewolucji, nie moéwiac juz o ko-
losalnej pracy ideowej Bolestawa Limanowskiego™*. O ile wcze$niej
inwestycja w historyczny symbol, jakim stawat si¢ Pitsudski, mogta
by¢ dla socjalistow oplacalna, zwlaszcza z perspektywy politycznej
rywalizacji z nacjonalistyczng prawica, o tyle w nowej konfiguracji,
na przetomie lat 20. 1 30. XX wieku, stawala si¢ istotnym zagroze-
niem. Socjalisci starali si¢ wiec podwaza¢ przekonanie o wyjatkowo-
$ci Pilsudskiego, sugerujac wyraznie, ze autorytet, ktory w szerokich
kotach spoteczenstwa zdobyl sobie Pitsudski, tylko w matej czesci wy-
nika¢ mial z jego osobistej charyzmy czy sity charakteru. Dowodzono,
ze wynikal z zaangazowania przysztego marszatka w dziatalnos¢ ru-
chu, ktéry wyraza¢ miat historyczny interes warstw ludowych i jed-

L Daszynski, Wielki czlowiek w Polsce. Szkic psychologiczno-polityczny,
Warszawa 1925.

* Por. W. Paruch, Miedzy dziedzictwem a wspolczesnoscig, czyli o podstawach
ideologicznych mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego (1926—1939), ,,Annales
UMCS” 1998, Sec. K, z. 5, s. 89.

ML Niedziatkowski, Nasz stosunek..., op. cit., s. 1.
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noczeénie kontynuowa¢ tradycje dawnych walk powstanczych®. Od-
zyskana w listopadzie 1918 roku niepodlegtos¢ byta wiec, jak mocno
akcentowali to teraz socjalisci, zastuga masowego ruchu politycznego
1 militarnego, posiadajacego szerokie grono przywodcow, na réznych
ptaszczyznach (ideowej, organizacyjnej, wojskowej itd.), przyczynia-
jacych si¢ do realizacji wspdlnego celu, nie za$ osobistym sukcesem
jednostki i jej wiernych podkomendnych™. Na zjezdzie dawnych bo-
jowcow w listopadzie 1929 roku Jan Kwapinski stwierdzat, ze hi-
storia Wydzialu Bojowego PPS w zadnym wypadku nie moze by¢
traktowana jako historia osobistej dzialalno$ci Pilsudskiego, dodajac
przy tym: ,,Zaswiadczam, ze nie nazwiska zagrzewaly nas wtedy
do walki. Do walki wzywala nas idea wolnej republiki polskiej™”’. Po-
dobnie pisat publicysta ,,Dziennika Ludowego” w rocznice wymarszu
Kompanii Kadrowe;j: ,,Stwierdzi¢ kategorycznie trzeba, ze legionisci
nigdy 1 nigdzie nie §lubowali wiernosci Pitsudskiemu, ale Ider Walki
o Niepodleglos¢, a szeregi walczacych o jej ziszczenie zapelniali ro-
botnicy i chtopi, mtodziez socjalistyczna i ludowa™’. Wyptywat z tego
wniosek, ze depozytariuszem chwalebnej tradycji walk niepodleglo-
sciowych, o ktorg spierali si¢ socjalisci 1 zwolennicy rzadow pomajo-
wych, mogl by¢ tylko ruch spoteczny, ozywiany tymi samymi ideami,
ktore przyswiecaty przed laty bojowcom, legionistom 1 peowiakom,
nie za$ jednostka, nawet jesli przez dlugi czas nalezata do waskiego
grona najwybitniejszych przywodcow tego ruchu®'.

Retoryczna strategia, polegajaca na akcentowaniu ideowego 1 kla-
sowego wymiaru niepodleglosciowych zmagan w pierwszych dwoch
dekadach XX wieku stuzyla zardwno uzasadnieniu wlasnych roszczen

7M. Porczak, Dyktator Jozef Pilsudski..., op. cit., s. 10—11; A. Bien, Idea czy
osoba?, ,,Glos Zaglebia” 1929, nr 23, s. 1-2; Idem, Hasta legionowe a sanacyjna
rzeczywistosc, ,,Gtos Zaglebia” 1929, nr 32, s. 2.

* Radom. . ., op. cit., s. 1.

39 Pierwszy zjazd czlonkow dawnej Organizacji Bojowej PPS i dawnego Pogotowia
Bojowego PPS, ,Naprzod”, 13 XI 1929, nr 259, s. 3.

“ Kto odszedt, a kto wierny pozostal idei?, ,,Dziennik Ludowy”, 7 VIII 1930, nr
178, s. 2; .M.B. [J.M. Borski], Po 16 latach, ,,Robotnik”, 6 VIII 1930, nr 227, s. 1.

"' Zob. M. Porczak, O rehabilitacje idei Legionowej, ,,Naprzéd”, 1 VIII 1930,
nr 175, s. 1-2; Odszedf sam od siebie..., ,Robotnik”, 5 VIII 1930, nr 226, s. 1.

114




0d Oleandrow do Brzescia. Rekonstrukcja polityki pamigci Polskiej ...

do ich dziedzictwa, jak 1 ulatwiata pigtnowanie obecnych politycznych
przeciwnikow. O ile piszac o ewolucji samego Pitsudskiego poprzesta-
wano w zasadzie na omowieniu jej psychologicznego wymiaru, o tyle
w odniesieniu do tych spos$roéd uczestnikow walk niepodlegloscio-
wych, dla ktorych lojalno$¢ wobec jednostki okazata si¢ silniejsza, niz
przywigzanie do partyjnych sztandaréw i wypisanych na nich haset,
dominowala ocena na ptaszczyznie moralnej. W socjalistycznej prasie
1 materialach agitacyjnych kreslono z duza konsekwencja obraz ,,zdraj-
coOw”, ktorzy sprzeniewierzyli si¢ ideatom mtodosci. Decydowaé miata
o tym przede wszystkim stabo$¢ charakteréw, interesownos$¢ 1 wlasnie
ulegto$¢ wobec autorytetu. Konsekwencja politycznej wolty hotubio-
nego dotychczas wodza, byt rozbrat z dawnymi ideatami. Za osiggane
po zamachu majowym dygnitarskie stanowiska i blichtr wtadzy ptaci¢
trzeba byto marzeniami mlodzienczych lat”. Prochnik, dajac wyraz
rozpowszechnionym w publicystyce PPS interpretacjom, tak pisat
w przededniu rocznicy wymarszu Kompanii Kadrowe;j:

Swiecicie ten dzien, odwotujecie sie do tradycji organizacji bojowej, legionow,
POW, aby w ten sposob legitymizowac si¢ wladza obecng. Ot po prostu za swoja
przesztos¢ kazaliscie sobie Polsce zaptaciC. (...) Zostali$cie wierni cztowiekowi, nie
zostaliscie wierni idei, nie zostaliScie wierni sobie. Nie jestescie pierwszym po-
dobnym zjawiskiem w historii. Kazda walka o wolno$¢ miata swoich dezerterow,
ktorzy w potowie drogi zazadali zaplaty43.

Obraz moralnego zatamania cz¢$ci dawnych uczestnikow walk nie-
podlegto$ciowych w socjalistycznej publicystyce dopeiniat kontrast
pomiedzy przepychem dygnitarskiego zycia a skromnoscig szarego,
legionowego munduru czy robociarskiej bluzy bojowca, a takze kom-
promitujagca moralnie wspodtpraca ze zdeklarowanymi przeciwnikami
czynnej walki o niepodlegle panstwo. Swiadomie odwolywano sig
do dawnych podziatéw politycznych i przez lata zasadniczo wspdlne-
go dla socjalistow i pitsudczykow katalogu politycznych wrogow, aby
obnazy¢ niekonsekwencje¢ — zestawiang z ideowg ciggloscig samej PPS

“ W.J., Pitsudczyzna i jedynka, ,Robotnik”, 4 VIII 1929, nr 218, s. 2; Byly
[M. Niedziatkowski?], O rozstaniu, ,,Robotnik”, 5 VI 1930, nr 156, s. 2.

A, Préchnik, op. cit., s. 1.
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— zausznikéw Pitsudskiego. Raz po raz w socjalistycznej prasie przy-
pominano wobec tego, ze po zamachu majowym po tej samej stronie
ideowej barykady znalezli si¢ dawni legionisci i konspiratorzy oraz ich
zaciekli oponenci, zapetniajacy przez lata galerie etatowych szwarc-
charakterow calej lewicowej prasy — konserwatywni ziemianie (z glo-
$nymi ,kataryniarzami” na czele), dorobkiewicze i oportunisci czy
byli aktywisci Narodowej Demokracji, tacy jak redaktor warszawskiej
,2Dwugroszéwki”, Antoni Sadzewicz. Przyktad tego rodzaju retoryki
stanowi¢ moze jeden z wielu — raczej nostalgiczno-lirycznych niz na-
pastliwych w tonie — felietonow, sygnowanych pseudonimem ,,Byly”,
za ktorym kryl si¢ najpewniej Niedziatkowski. Ten, zwracajac si¢
do towarzyszy dawnych walk, ktorzy opowiedzieli si¢ po stronie obo-
Zu pomajowego, pisat:

Wtasnymi rekami zburzyliscie wspaniaty gmach wilasnej Legendy. Pozwolili-
Scie zala¢ sami siebie me¢tng falg ,,czwartej brygady”. Pos§wigcili$cie §wieta Spra-
we robotnika fabrycznego i ,,bandosa” dla ,,korzysci” taktyki politycznej pod zna-
kiem Nieswieza. Przejeliscie wszystkie wady i1 grzechy ,,Paktu Lanckoronskiego”
w ,,Pakcie Dzikowa”. ZaprzeczyliScie wlasnej przeszio$ci orgiami ,.cenzury”,
schlebianiem kapitalowi, cudacznym flirtem ze Zwiazkiem Ziemian. Kopaliscie
z furia, cynicznie, zto§liwie sny wspolnej naszej mtodosci. (...) Pamictacie jakesmy
wchodzili do Kielc? Ten, co nas 1zyl wtedy od ,,zaprzancow pruskich” przemawia
teraz publicznie w waszym imieniu**,

Kreowany w ten sposob obraz ,,zdrajcow”, stabych moralnie
wspottowarzyszy dawnych zmagan oczywiscie w naturalny sposob
przyczyniat si¢ roéwniez do wzmocnienia pozytywnej autoidenty-
fikacji tych, ktérzy pozostali w szeregach PPS i pozostawali kry-
tyczni wobec rzadow pomajowych. Byla to istotna warto$¢, nalezato
jednak zadbaé rowniez o to, zeby mimowolnie nie stworzy¢ wraze-
nia, ze wsrdd uczestnikow niepodlegtosciowych zmagan zasadniczo
dominowali ci, ktorzy wedle cytowanych stow Prochnika, ,,w poto-

“ Byly [M. Niedziatkowski?], Zmierzch bogow, ,Robotnik”, 11 V 1929, nr 133,
S. 2; Zob. tez: Rozstanie i Zrédla rozstania, ,,Robotnik”, 12 XI 1929, nr 327, s. 1;
Pamietacie?, ,,Robotnik”, 2 III 1930, nr 60, s. 1; J.M.B. [J.M. Borski], Kto z kim
idzie, ,,Robotnik”, 8 VIII 1930, nr 229, s. 1; M. Niedziatkowski, Bez kompromisu!,
,,Robotnik”, 3 IX 1930, nr 258, s. 1.
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wie drogi zazadali zaptaty”. Nie bylo to fatwe, zwazywszy juz tylko
cho¢by na liczebno$¢ Zwigzku Legionistow Polskich i jego jedno-
znaczne wsparcie dla obozu rzadzacego. Socjalisci chcieli, a nawet
musieli jednak probowaé przekonywac, ze ,,zdrajcy” stanowia jedy-
nie stosunkowo niewielka cze$¢ srodowiska dawnych legionistow
1 peowiakow, w przeciwnym bowiem razie zalamalaby si¢ cala re-
konstruowana tu interpretacja i budowana przez socjalistow wtasnie
m.in. wokot Legionow Polskich i POW polityka pamigci. W sen-
sie organizacyjnym krokiem w tym kierunku mialo by¢ powotanie
wspomnianego Zwigzku Legionistow-Demokratow, na gruncie pu-
blicystycznym za$ koniecznym stawalo si¢ zmarginalizowanie roli,
jaka przedstawiciele pomajowej elity odgrywac¢ mieli w walkach
o niepodleglosé.

Jednym z retorycznych chwytéw, ktéry miat temu stuzy¢, byto po-
faczenie aktualnego konfliktu politycznego z tradycyjnym antagoni-
zmem miedzy ,linig” a ,tytami” oraz resentymentem, jaki zwykle
frontowi zotnierze zywig do tych, ktorzy nie do$wiadczajg trudow
stuzby liniowej. Rzutujgc biezacy spor polityczny w przesztosé, kon-
struowano wobec tego czasami dwa wizerunki legionisty. Pierwszy
z nich cechowa¢ miat si¢ odwaga, gotowoscig do poswiecen i ideowo-
$cig. Z pochodzenia to reprezentant klas ludowych, skromny 1 cichy,
dla dobra odrodzonego panstwa pracujacy bez rozgtosu. Drugi za$
to z natury intrygant, okupujacy sztaby i tabory, ktory tak napraw-
de szybko stal si¢ obcy legionowej idei, a wobec tego tatwo przyszto
mu po zamachu majowym zawrze¢ sojusz z dawnymi przeciwnikami
1 politycznymi koniunkturalistami, sposrod ktorych rekrutowa¢ mia-
ta sie owa ,, IV Brygada™. Co zrozumiate, legionowe , tyty” miaty
by¢ whasnie domena pomajowych dygnitarzy™. Stanistaw Pigtkowski,
w typowy dla socjalistéw sposob idealizujac szeregowych legionistow
1 przeciwstawiajac im legionowe elity, pisal:

. W rocznice walk o Polske..., op. cit., s. 4; Por. takze: Ale swietosci nie szargac...,
,,Chtopska Prawda” 1929, nr 8, s. 2; Dwa zjazdy legionowe, op. cit., s. 2; A. Bien,
Gdzie jestes i co robisz, prawdziwa Pierwsza Brygado Zaglebiowska?, ,,Glos Za-
glebia” 1929, nr 21, s. 1-2; Byly [M. Niedziatkowski?], Pilsudski i otoczenie, ,,Ro-
botnik”, 2 VII 1929, nr 184, s. 2.

M. Porczak, Dyktator Jozef Pilsudski..., op. cit., s. 35.
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Szta I-sza Brygada, robociarska wiara do walki o wolna, niepodlegla Polskg, oto-
czona niechecig kottunow, co dzis ztopia w pelnym ztobie sanacyjnych protektorow
i krwawita si¢ na polach bitew, by w wywalczonej przez si¢ Polsce takna¢ suchego,
zczerniatego chleba. Wprawdzie ci od prowiantu i inne deck-meistry i czotowa brac¢
pokumali si¢ z kottunami i razem sprawuja rzady ku chwale ojczyzny (...) lecz nie-
stety szare zotnierzyki, co to bez skargi i jeku gingli za Polske ukochana, te chto-
paki mile, z ktérych niejeden kaleka zostat do $mierci i poza gréb cierpi dalej, nie

. L, . , .. 47
moga si¢ W ojczyznie swej doczekaé uznania i nagrody .

Tego rodzaju interpretacja miala réwniez — co widaé czg$ciowo
1 w przytoczonych stowach Pigtkowskiego — wazny wymiar klaso-
wy. W dyskursie PPS rdzen catej tradycji walk niepodlegltosciowych,
obok idei radykalizmu spolecznego i demokracji, stanowita rowniez
jej ludowos¢. Wielokrotnie powtarzano, ze to wlasnie warstwy ludowe
— robotnicy 1 chiopi — dostarczyli zdecydowanie najliczniejszego kon-
tyngentu OB PPS, Legionom Polskim oraz POW. W mysli politycznej
PPS 1 w jej agitacji centralng pozycje zajmowato natomiast zalozenie,
ze to wlasnie ona reprezentuje rzeczywisty interes warstw ludowych
1 ze jest przez nie en masse popierana. Wobec tego, tylko faktycznie
ludowa sita (czytaj: PPS) mogta by¢ prawowitym spadkobiercg przez
lud toczonych walk niepodleglosciowych.

Przeszlo$¢ jako zobowiazanie

W $wietle niektorych wypowiedzi socjalistycznych politykow
1 publicystoéw, zwlaszcza w okresie szczegdlnego wzrostu politycz-
nego napigcia, dawni towarzysze walki, bojowcy i legionisci, kto-
rzy znalezli si¢ po przeciwnej stronie ideowej barykady, nie tylko
zostawali symbolicznie wykluczeni z grona dziedzicow niepodle-
glosciowej tradycji, lecz wrgcz zaczynali si¢ niepokojaco upodab-
nia¢ do zwalczanych przed laty carskich czynownikéw i klasowych
wrogdéw". Warto zwrdci¢ na to uwage, bowiem celem intensywnie

Y Estepe [S. Piatkowski], O tych, co o Polske walczyli stow kilka, ,,Wyzwolenie
Spoteczne” 1929, nr 23, s. 1.

“® Wezoraj a dzis, ,,Dziennik Ludowy”, 11 X 1930, nr 234, s. 3; M. Porczak,
O rehabilitacje..., op. cit., s. 1-2.
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prowadzonej przez socjalistow w latach 1929—-1930 rekonstrukcji po-
lityki pamigci byto co§ wiecej, niz tylko publicystyczne objasnienie
1 uzasadnienie aktualnego konfliktu z Pitsudskim oraz sporg czg-
$cig dawnego obozu niepodleglo$ciowej elity. Zauwazmy bowiem,
ze zasadniczym celem polityki pamigci, uprawianej w warunkach
nowoczesnego, opartego na aktywnym udziale mas Zycia politycz-
nego, jest przede wszystkim przekierowanie emocji i spolecznej
energii, skumulowanej w wyobrazeniach o przesztosci, symbolach
1 historycznych mitach, tak by staty si¢ one paliwem, ktére napg-
dza¢ bedzie polityczne zaangazowanie na rzecz spraw zupelnie te-
razniejszych. Aby osiggna¢ taki efekt, zmagania prowadzone przez
konspiratoréw, bojowcdéw PPS, a pézniej legionistow 1 peowiakow
usitowano przedstawi¢ jako jedynie wczesniejszy etap wciaz tocza-
cej si¢ walki. Przypominajac dawne zmagania eksponowano przede
wszystkim ich spoteczne cele 1 hasta, ktore wspolgraty z aktualny-
mi postulatami PPS 1 sposobem, w jaki definiowano toczony z obo-
zem pomajowym konflikt. Charakterystyczny przyktad takiej stra-
tegii stanowi¢ moglo przemowienie Hermana Liebermana podczas
obchoddéw rocznicy manifestacji na placu Grzybowskim, w ktorym
historyczne wydarzenia zostaty opisane przy uzyciu kategorii bez-
posrednio zaczerpnigtych z publicystyki PPS dotyczacej aktualnego
sporu ustrojowego: ,,Z jakaz idea, z mysla o czym krwawili si¢ 1 gi-
n¢li bohaterzy manifestacji Grzybowskiej? Walczyli o wolng Polske.
Co to jest Polska wolna? Polska wolna to kraj, rzadzony przez pol-
ska konstytucje. (...) Co stanowi zrenice wolnos$ci ludu? Sejm polski.
Wola i majestat Ludu w nim sie wyrazajg’™.

Podobne zabiegi dostrzec mozna w liscie Daszynskiego, odczyta-
nym podczas uroczystego zjazdu dawnych bojowcoéw PPS, a przedru-
kowanym pdzniej w socjalistycznej prasie:

Na placu Grzybowskim przelano krew robotnicza za NIEPODLEGLOSC,
za REPUBLIKE i za DEMOKRACIJE w Polsce. DEMOKRACIJA to walka przeciw
wszelkiej tyranii, przeciw dyktatorom, przeciw rzagdom uprzywilejowanej kasty.
DEMOKR ACJA to powszechne gltosowanie, to odpowiedzialno$¢ rzadu, to kontrola

* Bunt przeciw bezprawiu 25 lat temu... Przemowienie posta tow. dra Hermana
Liebermana dnia 10 XI 1929 ». w Domu Rob., ,Nowy Glos Przemyski” 1929,
nr47,s. 1-2.
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tego co robi rzad z pieniedzmi narodu i z synami narodu, ktorych biora do wojska.
DEMOKRACIJA to wolno$¢ w ramach prawa uchwalonego przez wigkszo$¢ naro-
du. Za to gineli nasi bracia 13 listopada i w wielu, wielu walkach staczanych az do
zdobycia Niepodlegtej Republiki. Mamy dzisiaj swoje wlasne panstwo. Ale pan-
stwo — to nie rzady jednostki, to organ narodu, a nie kajdany dla narodu. Obywatele!
Towarzysze! Schylmy nisko czota przed Majestatem ofiary bojowcow z 13 listopada
1 przysiegnijmy, ze okazemy si¢ ich godnymi w dalszej walce o Niepodlegla Repu-
blik¢ Demokratyczng w Polsce™’.

Tego rodzaju retoryczne zabiegi tworzy¢ mialy poczucie, ze walka
w obronie demokracji parlamentarnej (i reform spotecznych, ktoérych
miata by¢ obietnicg!) to dalszy cigg zmagan zapoczatkowanych jesz-
cze na placu Grzybowskim w roku 1904. Socjali$ci konsekwentnie
przypominali wobec tego, ze bojowcy, legionisci i peowiacy walczyli
nie tylko w imi¢ niepodleglej Polski, lecz pod hastem ,,Polski Ludo-
wej” — doktadnie takim samym, jak wysuwane teraz przez PPS. Ich
ofiara nie nalezala wigc jedynie do historii, a w retoryce socjalistow
zamieniala si¢ w zobowigzanie, testament, ktory domagat si¢ wypet-
nienia’’. Wyraznie podkreslano to réwniez podczas rocznicowych
zgromadzen 1 zjazdow, nie przypadkiem tak licznie organizowanych
wlasnie w okresie zaostrzajacej sie walki z obozem rzadzacym™.
W kolejnych wystapieniach i w uchwatach zapadajacych podczas
tego rodzaju imprez granica miedzy przeszioscig a terazniejszo$cia
rozmywala si¢; celebrujagc dawne ofiary, manifestowano jednocze$nie

% Pierwszy zjazd cztonkow..., op. cit., s. 3.

> Na tamach zwigzkowego ,,Wtokniarza”, przy okazji wspominania manifestacji
na placu Grzybowskim, pisano: ,,Totez masy robotnicze w tej przelomowej chwili
muszg broni¢ zdobytej wolnosci i i§¢ sladem tych poleglych bohaterow, ktorzy
przekazali bogaty testament Polsce wspotczesnej, Polsce Pracy!”. Zob. 1904—
Listopad 1929, ,,\Wlokniarz” 1929, nr 11, s. 1; Zob. takze: Wielka manifestacja
wolnosciowa we Lwowie, ,,Dziennik Ludowy”, 13 XI 1929, nr 262, s. 2—3.

2 Na tamach ,,Dziennika Ludowego” w listopadzie 1929 r. wprost stwierdzano, ze
obchdd rocznicy manifestacji na placu Grzybowskim istotny jest przede wszystkim
ze wzgledu na aktualng sytuacje polityczng. Pisano: ,,Obchod tej wyjatkowe;j
w dziejach proletariatu polskiego rocznicy ma szczegoélne znaczenie w chwili
obecnej nie tyle ze wzgledu na jej dwudziestopigciolecie, ale ze wzgledu na obecna
sytuacje polityczng i na to wszystko, co si¢ obecnie w naszym panstwie dzieje”.
Zob. 10 listopada, ,,Dziennik Ludowy”, 28 X 1929, nr 248, s. 2.
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gotowos¢ do ich powtorzenia, a potwierdzona przez histori¢ stusz-
no$¢ przesziych walk stawata si¢ niejako uzasadnieniem réwniez
dla obecnego stanowiska i aktualnie prowadzonej polityki®. Patos
1 poswigcenie zapisane w wytrwale budowanym micie walk niepodle-
glo$ciowych sta¢ si¢ miaty bezposrednia inspiracja w prowadzonych
6wczesnie zmaganiach™,

Tym samym tez proces rekonstrukeji pepeesowskiej polityki pamie-
ci zostawat niejako domkniety. Wspdlna przeszto$¢ socjalistow 1 pit-
sudczykow, jawigca si¢ jako istotne obcigzenie, przeszkoda ostabia-
jaca skuteczno$¢ agitacji prowadzonej przez PPS w momencie, gdy
znalazla si¢ ona w otwartym konflikcie z obozem pomajowym, zo-
stata poddana reinterpretacji i w nowym ksztalcie wtaczona w szer-
szg strategi¢ retoryczng, stosowang w okresie walki w obronie de-
mokracji parlamentarnej (1929—1930). Swoiste ,,odwrocenie sojuszy”
na polskiej scenie politycznej znalazto w publicystyce 1 wystapie-
niach przywodcow PPS historyczne wyjasnienie, a Centrolew, cho¢
tworzony wspolnie takze z ugrupowaniami tradycyjnie dos¢ dalekimi
od socjalistow, przedstawia¢ zaczeto jako spadkobierce 1 bezposred-
niego kontynuatora zmagan dawnych bojowcow, legionistow 1 peowia-
kow”. Tym samym, w $wietle argumentow socjalistow, prostowaty sie

> Na przyktad w rezolucji przyjetej we Lwowie przez zgromadzenie poswigcone
pamigci bojowcdw PPS uroczyscie przysiggano kontynuacj¢ walki zapoczatkowanej
w 1904 r. dopoki ,,wielkie hasta Wolno$ci, ROwnosci 1 Braterstwa nie stang si¢
tre$cig ustroju i zycia Polski”. Zob. Wielka manifestacja wolnosciowa..., op. cit.,
S. 2; Pierwszy zjazd cztonkow ..., op. cit., s. 3.

** Zob. np. Wezoraj i dzis, ,,Robotnik”, 25 X 1929, nr 303, s. 1.

% Nazajutrz po krakowskim kongresie Centrolewu pisano: ,,Kongres krakowski
zwolaty stronnictwa polityczne, ktorych zwolennicy zapetnili kompanie legionowe,
z ktorych rekrutowaty si¢ zastgpy POW, ktore w krytycznym roku 1920 sformowaty
rzad narodowy i stworzyty front jednolity dla odparcia najazdu bolszewickiego.
Element ideowo-niepodleglosciowy i demokratyczny, ktory byt tworca wszystkich
organizacji walki o wolno$¢, dzi§ stoi frontem przeciw obozowi sanacyjnemu
i przeciw polityce Pitsudskiego”. Zob. Odosobnieni, ,,Dziennik Ludowy”, 3 VII
1930, nr 149, s. 2. Podobnie Mieczystaw Niedziatkowski na tamach ,,Robotnika”
wprost okreslat Centrolew jako kontynuatora dawnych walk niepodlegtosciowych.
Pisat: ,,(...) moznaby powiedzie¢, ze Zwigzek Obrony Prawa i Wolnosci Ludu — to
nawrd6t do tej linii dziejowej, jaka nakreslity okres walk o Niepodlegtos¢, okres
okupacji niemiecko-austriackiej i okres Rzadu Ludowego”, dalej za§ dodawat:
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kolejne zakrety na drodze symbolicznie prowadzacej od placu Grzy-
bowskiego 1 Oleandrow do cel w brzeskiej twierdzy. Dzigki przepro-
wadzonej w okresie narastania politycznego kryzysu rekonstrukcji
polityki pamieci, socjalisci mogli wystapi¢ zdecydowanie przeciwko
swemu dawnemu przywodcy, jednoczes$nie nie wystepujac przeciwko
chwalebnej przeszlosci dzielonej wspolnie z Pitsudskim 1 jego najbliz-
szymi wspOlpracownikami. Co wigcej, mogli wierzy¢, ze podejmuja
te walke wlasnie w imi¢ wspolnej przesztosci. Patos, przez lata aku-
mulowany w wyobrazeniach o niej, sta¢ mial si¢ waznym korelatem
terazniejszych zmagan.

Kamil Piskala

Bibliografia
Zroédia archiwalne

Archiwum Panstwowe w Warszawie, Komisariat Rzagdu na miasto stoteczne
Warszawe, sygn. 349
Prasa
,,Chtopska Prawda” 1929
»Dziennik Ludowy” 1929-1930
,(Gazeta Robotnicza” 1929
,,Gtos Zaglebia” 1929-1930
,»Mys$l Legionowa” 1930
,»Naprzod” 1929-1930
»INowy Glos Przemyski” 1929
»Robotnik” 1929—1930
»Wtokniarz” 1929
»Wyzwolenie Spoteczne” 1929

Zrédla drukowane i opracowania
Cichoracki P., Legenda i polityka. Ksztaltowanie sie wizerunku marszatka

Jozefa Pilsudskiego w swiadomosci zbiorowej spofeczenstwa polskiego w latach
1918—1939, Warszawa 2005.

»lista ZOPiWL — to te sity spoteczne, ktore stworzyty spotecznie i politycznie ruch
niepodlegtosciowy (...)”. Zob. M. Niedziatkowski, Listy, ,,Robotnik”, 9 X 1930,
nr 308, s. 1; Zob. takze: Polska Partia Socjalistyczna. Do ludu pracujgcego miast
i wsi, ,,Robotnik”, 21 X 1930, nr 322, s. 1.

122




0Od Oleandrow do Brzescia. Rekonstrukcja polityki pamieci Polskiej ...

Czubinski A., Spory o II Rzeczpospolitg. Ewolucja poglgdow publicystyki
i historiografii polskiej na temat przyczyn odbudowy i znaczenia niepodlegtego
panstwa dla narodu polskiego, Poznan 1983.

Daszynski 1., Pamietniki, t. 2, Warszawa 1957.

Daszynski 1., Wielki czlowiek w Polsce. Szkic psychologiczno-polityczny,
Warszawa 1925.

Friszke A., Panorama polityczna Polski 1918—1939. Opozycja wobec sanacji
1926-1930, ,,Wigz” 1980, nr 11-12.

Jabtonowski M., Sen o potedze Polski. Z dziejow ruchu bylych wojskowych
w Il Rzeczypospolitej 1918—1939, Olsztyn 1998.

Kantorowicz E.H., Dwa ciata krdla. Studium ze Sredniowiecznej teologii
politycznej, Warszawa 2007.

Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzqdu na m. st. Warszawe, t. 3, z. 2,
Warszawa 1994.

Kossewska E., Zwigzek Legionistow Polskich 1922—1939, Warszawa 2003.

Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, pod red. M. Saryusz-Wolskiej
i R. Traby, Warszawa 2014.

Nijakowski L., Polska polityka pamigci. Esej socjologiczny, Warszawa 2008.

Paruch W., Miegdzy dziedzictwem a wspolczesnoscig, czyli o podstawach
ideologicznych mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego (1926—1939), ,,Annales
UMCS” 1998, Sec. K, z. 5.

Pitsudski J., Pisma zbiorowe, t. 9, Warszawa 1937.

Piskata K., Mieczystaw Niedzialkowski — poczqtki politycznej dziatalnosci
i ksztattowanie Swiatopoglgdu, Warszawa 2014.

Porczak M., Dyktator Jozef Pitsudski i pitsudczycy, Krakéw 1930.

Porczak M., Walka o demokracje w Polsce, Krakow 1929.

Steborowski S.P., Geneza Centrolewu (1928—1929), Warszawa 1963.

Sliwa M., Mysl polityczna Mieczystawa Niedziatkowskiego (1893—1940),
Warszawa 1980.

Tymieniecka A., Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w latach 1924—1928,
Warszawa 1969.

Witek P., Doktryna polityki historycznej — czyli ,,dramat” w kilku aktach,
,Historyka” 2011, t. 41.

Zuziak J., General Marian Kukiel 1885—1973. Zoinierz, historyk, polityk,
Pruszkow 1997.

123




Kamil Piskala

From Oleandry to Brzes¢. Reconstruction of the
Polish Socialist Party‘s memory policy in terms

of an escalating conflict with the Pilsudski camp.
Reconstruction of the Polish Socialist Party’s memory
policy in terms of an escalating conflict with the
Pilsudski camp

Keywords

Polish Socialist Party, memory policy, Jozef Pitsudski, Polish Legions, com-
memoration

Summary

In modern societies, historical symbols, diverse forms of commemoration and rituals of
memory form an important part of the communication strategies of parties and political
movements. This applies even to movements so clearly oriented towards future social
change as socialism. In the first half of the 1920s, the Polish Socialist Party focused
its memory policy mainly on episodes from the period of underground activity in
1904-1908 and the activities of the Polish Legions in the First World War. Moreover,
during almost the entire first post-war decade, socialists actively participated in creating
the myth of Pitsudski, however, in terms of a change on the Polish political scene, which
was the result of the May coup, the PPS found itself in opposition to Pitsudski and his
political backroom. Presented article discusses the reconstruction that was intensively
implemented into the PPS memory policy from 1929 to 1930 when the socialists as one
of the main forces creating Controlew, had found themselves in a state of serious conflict
with Pilsudski and the after-may camp. PPS, under the influence of contemporary
events, had remodeled their policies so as to noticibly differentiate their messages from
visions of the past, formulated and used for fighting off contenders y the followers
of Pitsudski. Thanks to the way, in which the reconstruction had been achieved, the
socialists actually strentghtened even more their specific independence mythology, and
also — very importantly — they made a curious attempt at using emotions caused by the
myth of the struggle for independance from 1904-1920 in their contemporary political
fight against Pitsudski and his camp.

124




0d Oleandrow do Brzescia. Rekonstrukcja polityki pamigci Polskiej ...

Von Oleandry bis Brest. Die Wiederherstellung der
Erinnerungspolitik von der Polnischen Sozialistischen
Partei gegeniiber wachsendem Konflikt mit Pilsudski

Stichpunkte

Polnische Sozialistische Partei, Erinnerungspolitik, Jozef Pitsudski, Polni-
sche Legionen, Gedichtnis

Zusammenfassung

Historische Symbole, differenzierte Formen der Geddchtnis und Erinnerungsrituale
sind von Bedeutung wenn es um kommunikative Strategien der Parteien und politische
Bewegungen geht. Das betrifft auch das Sozialismus, der einen gesellschaftlichen
Wandel fordert. Am Anfang der zwanzigsten Jahren die Polnische Sozialistische Partei
konzentrierte ihre Aufmerksamkeit auf die konspirative Tatigkeit von 1904 bis 1908
und auf Vorgehen der Polnischen Legionen wéhrend des Ersten Weltkriegs. Sozialisten
nahmen (zehn Jahren nach dem Krieg) an der Errichtung vom Mythos Pilsudskis.
Aber nach dem Maiputsch, der die polnische politische Bithne umwandelte, war die
Polnische Sozialistische Partei in Opposition zu Pitsudski und seinen Parteigdngern.
Dieser Beitrag handelt vor Rekonstruktion, die in der Erinnerungspolitik vor Polnischen
Sozialistischen Partei von 1929 bis 1930 verwirklicht wurde. Damals waren die
Sozialisten, die eine grofe Teil von Centrolew darstellten, verfeindet mit Pitsudski und
dem Sanacja-Regime. Die Polnische Sozialistische Partei fasste eine Entschluss, um
wegen des Maiputschs die Erinnerungspolitik zu modifizieren. Sie sollte ganz anders
sein als die Vorstellung vor Vergangenheit, die Pitsudski im Kampf gegen Konkurrenten
formulierte und ausnutzte. Sozialisten machten das so, dass sie ihre charakteristische
,Unabhéngigkeitsmythospolitik” verstarkten. Sie versuchten auch, was wichtig ist,
Gefiihle auszunutzen. Diese betrafen Miithen um die Unabhéngigkeit von 1904 bis 1920.
Die Eindrucke waren eine Waffen gegen Pitsudski und sein Lager.
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N3 kpakoBcux Ouneanapos B bpect. PekoHcTpykuus
MeMOpHAJIbHON MoIuTHKH [losbckoi
COLMATUCTHYECKOU NApPTHH HA POoHE 000CTPUBILIEIOCH
KOH(JIMKTA ¢ JlarepeM cTopoHHuKOB Ilnicyackoro

KiroueBbie cji0Ba

Ilonbckas COIIMAIUCTUYCCKAsA IapTUd, IMOJUTHKAa TMaMATH, 1036(1)
HI/IJ'ICYI[CKI/I, Ilonsckue JICTUOHBI, YBCKOBCYCHUC

Pe3rome

B coBpemeHHOM o00IIeCTBE HCTOPHUYECKHE CHMBOJBI, pa3HOOOpa3Hble (HOpMBI
YBEKOBEUEHHUsI M MEMOpPHAJIbHBIE PUTYaJIbl COCTABIISAIOT 3HAYUTENBHYIO 4YacTb
KOMMYHHKAI[UOHHBIX CTpaTeruii NapTUH ¢ MOJUTHYECKUX JIBIKEHHH. OTO
TaKk)Ke OTHOCHTCS K IBIDKEHHSIM, TaK YETKO OpPHEHTHPOBAHHBIM Ha Oyaymine
COIIMAJIbHBIE NIEpeMEHe, Kak coluanu3M. B nepsoil nonosune 20-x ronos Ilonbckas
commamuctraeckass mapTtus (IIIIC) xoHmeHTpupoBama CBOIO MEMOPHAIBHYIO
HOJINTUKY NPEXJE BCEr0 Ha SMM30/aX BPEMEH NOJAMNOIBHON AeATeNbHOCTH B 1904—
1908 romax, a Takxe Ha AeicTBUAX [loNbCKUX JeTHOHOB BO BpeMmsi [lepBoit MupoBoit
BOiHBI. KpoMe Toro, mouTu Bce MOCICBOCHHOE JCCATUIICTHE COIUATHCTHI TPHHUMAIN
aKTHBHOE yuacTHue B co3fanuu Muda Iluncynckoro, oqHako, B pe3ysibTare nepemMeH Ha
MOJIBCKOM MOJUTHYECKON CLIEHE, KOTOPbIC OBLIM Pe3yJIbTaTOM MaiCKOro nepeBopora,
[IIC oxazanacs B onmo3unuu K [IuiacyackoMy W €ro moJUTHYECKOW I'pyHIUPOBKE.
Hacrosmas craThsi NMOCBSIIEHBI PEKOHCTPYKLIMH, MHTEHCHBHO OCYIIECTBISEMOH B
memopuanbsHoii nonutuke I1TIC B nepenomusie ronst 1929-1930, xorna conuanucTsl,
KaK OfIHA UX TJIaBHBIX CHJI, BXOAMBIINX B OJIOK IEHTPUCTCKUX H JICBBIX CHJI, OKa3aJHCh
B coctosHMH KoHQunkTa c Ilmncynckum u ero narepem. IIIIC, mox BiusiHUEM
TEKYIIUX COOBITHI, M3MEHHJIa MOJIETh CBOEH MEMOPHAIBHOM MOTUTHKH TaK, YTOOBI
YETKO OTIMYUTH CBOU HaMEPEHUs OT 00pa3oB IPOLLIOro, KOTOpble (hOPMHUPOBATIUCH
U KOTOPBIMH HOJIB30BAJINCH CTOpOoHHUKHU Ilnicynckoro B Ooprbe ¢ comepHHKaMH.
BcenencTBue peKOHCTPYKLMH, COLMAIUCTBI B JCHCTBUTENBHOCTH €HIE YKPEIHIH
XapaKkTepHYIo AJisi ceOs «MH(OJIOTHIo» HE3aBHCHMOCTH, a TaKXKe — YTO OCOOEHHO
B2XXHO — MPEANPUHSIN 3aHSATHYIO IOMBITKY HCIOJIB30BaTh SMOIMH, CO3JIaHHBIC
MupoMm GOpbOBI 3a HezaBHCUMOCTH B 1904—1920 rogax B TeKyIed MOTHTHYECKON
60pb6e mpotuB [TUIICyICKOr0 U €ro MPUCTICITHUKOB.

126




