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Streszczenie

Straty poniesione podczas Il wojny $§wiatowej, wraz ze skutkami wewnetrznej
polityki spolecznej i ekonomicznej, uczynity ZSRR niezdolnym do prowadzenia
ewentualnej nowej wojny. Stan taki utrzymywat si¢ co najmniej do konca lat pigc-
dziesigtych XX w. Za jeden ze sposoboéw zwigkszenia bezpieczenstwa panstwa, ro-
zumianego jako bezpieczenstwo partyjnego establishmentu, uznano maksymalne
odsunigcie linii stycznos$ci z potencjalnym przeciwnikiem, zachodnimi demokra-
cjami, mozliwie daleko od zyciowo waznych rejonéw panstwa. Ten swoisty obszar
przestaniania tworzyla strefa dominacji politycznej i ekonomicznej, okresowo ma-
jacej charakter bezwzglednego podporzadkowania politycznego, ekonomicznego
i wojskowego teoretycznie suwerennych panstw bloku radzieckiego. Na strazy
uzaleznienia staty grupy wojsk, militarne zgrupowania speiniajace obok funkcji
politycznej takze okreslong role w strategicznym ugrupowaniu Armii Radzieckie;j.
Na terytorium Polski stacjonowata Pétnocna Grupa Wojsk oraz liczne instytucje
i jednostki centralnego podporzadkowania. Rozmieszczenie zwigzkéw taktycz-
nych i oddziatow oraz niektore przejawy ich aktywnosci wskazujg na gtoéwne funk-
cje zgrupowania: wzmocnienia politycznego nadzoru, zabezpieczenia komunikacji
z wojskami w Niemczech oraz drugiego rzutu strategicznego na Zachodnim Teatrze
Dziatan Wojennych. Zadania grupy w latach 1945-1989 nie zmienialy si¢, ewalu-
owala natomiast ich tres¢ i sposoby realizacji.
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Bipolarny podzial §wiata a bezpieczenstwo ZSRR

Latem i jesienig 1944 roku, w wyniku pomyslnego przebiegu stra-
tegicznych operacji zaczepnych na wschodnim froncie zmagan z pan-
stwami faszystowskimi Armia Czerwona osiagneta linie Wistoki, Wi-
sty, Narwi 1 Biebrzy, a ziemie polskie staty si¢ zapleczem co najmniej
czterech frontow walczacych na gtéwnym kierunku Europejskiego Te-
atru Dzialan Wojennych (ETDW). Taka rola ziem polskich byta oczy-
wista juz na etapie wypracowywania koncepcji pobicia faszyzmu i mi-
litaryzmu w wymiarze globalnym przez panstwa sprzymierzone w ko-
alicji antyfaszystowskiej. Sukcesy na froncie wschodnim niewatpliwie
wptynety na przebieg rozmdw i ostateczne rezultaty porozumien Wiel-
kiej Trojki w Teheranie (listopad—grudzien 1943 r.), Jalcie (luty 1945 r.)
i Poczdamie (lipiec—sierpien 1945 r.), wspotczesnie okreslanych wspol-
nym mianem ,,jattanskie”. Mialy one, obok celu biezacego — rozgro-
mienia wojsk przeciwnika, tez cel strategiczny — zbudowanie skutecz-
nego systemu bezpieczenstwa zbiorowego w powojennym swiecie. Ich
skutki okazaty si¢ zadziwiajgco trwale i silnie oddzialujace na losy
Polski zarowno w przesztosci, jak i wspolczesnie. Pomijajac fundamen-
talne znaczenie, niebedace jednak przedmiotem niniejszych rozwa-
zan, niezwykle korzystnego terytorialnego i demograficznego ksztattu
Polski, ich najistotniejszym skutkiem bylo ulokowanie naszego kra-
ju w radzieckiej strefie wptywow'. Ta imperialna kategoria przyjeta
zostata jako jeden z elementow powojennego porzadku europejskiego
1 $wiatowego, majacego zlikwidowa¢ gldwne niedostatki systemu wer-
salskiego. Pojecie obecne byto zarowno w rozmowach przywddcow,
jak 1 praktycznych posunigciach rzadéw, zwlaszcza Wielkiej Bryta-
nii’. Zresztg znacznie wezesniej, jeszcze przed konferencja teheranska,

: Wspotczesnie strefa wptywow definiowana jest jako obszar podlegajacy jakiejs
formie kontroli ze strony panstwa, ktére ma na nim swobod¢ dzialania, akcepto-
wang dobrowolnie lub nie. Dominacja moze wynika¢ z porozumienia mi¢dzyna-
rodowego, jednostronnej deklaracji lub braku sprzeciwu ze strony innych panstw.
Panstwa pozostajace w strefie wplywoéw podporzadkowujg si¢ sytuacji dobrowol-
nie lub pod przymusem, por. Encyklopedia Internautica, hasto: strefa wptywow
(https://encyklopedia.interia.pl, [dostep: 10.09.2019].

® Do koniecznosci jednoznacznego ustalenia stref wptywow premier W. Chur-
chill wracat jeszcze w czasie konferencji poczdamskiej, W.S. Churchill, Druga
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strona brytyjska w czasie rozmow moskiewskich postulowata przyje-
cie przez trzy mocarstwa funkcji gwarantow porzadku $wiatowego,
przy czym ZSRR winien by¢ odpowiedzialny za zapewnienie i utrzy-
manie bezpieczenstwa w Europie Srodkowowschodniej. Geograficzne
granice stref odpowiedzialno$ci (Wplywow) mocarstw wyznaczaty
wzgledy bezpieczenstwa. Opiniotworczy ,,Times” w artykule z 10 mar-
ca 1943 roku stwierdzat jednoznacznie: ,,Jezeli si¢ przyjmie, Ze grani-
ca bezpieczenstwa Wielkiej Brytanii lezy nad Renem, to nalezy rozu-
mie¢, ze granice bezpieczenstwa Rosji lezg na Odrze™”. W ramach tej
koncepcji mocarstwa zachodnie, z absolutnie pragmatycznych wzgle-
dow, pozostawity Zwigzkowi Radzieckiemu szeroki margines swobo-
dy w zakresie ksztattowania porzadku w ,,jego” strefie. Dotyczylo to
takze sposobdw zapewnienia bezpieczenstwa na zapleczu Armii Czer-
wonej przed 1 w czasie ostatnich operacji na froncie wschodnim, co
przetozyto si¢ na stanowisko Stalina odnos$nie wptywu na rzad i sys-
tem wiadzy na ziemiach polskich’. Cho¢ poczatkowo praktyka poli-
tyczna Zwigzku Radzieckiego w odniesieniu do Polski nie wychodzita
zbyt mocno poza 6wczesne pojmowanie kategorii ,,strefa wpltywow”,
predko okazato si¢, ze w rozumieniu Stalina termin ,,wptywy” ozna-
cza pelng podlegltos$¢, wrecz zwasalizowanie lub ubezwtasnowolnienie
drugiej strony. Uzgodnione podporzadkowanie w warunkach Europy
Srodkowowschodniej, z akceptacja lub co najmniej brakiem sprzeci-
wu mocarstw zachodnich oraz wspotdziataniem mniej lub bardziej
legitymizowanych wtadz poszczegélnych panstw, szybko nabierato
charakteru przymusowego. Proces ten wzmocnit si¢ jeszcze pod ko-
niec lat czterdziestych, by w latach 1950—1953 osiagna¢ swe apogeum.
Analiza przyczyn i przejawdw podporzadkowania regionu Zwigzkowi
Radzieckiemu wykracza poza przedmiot niniejszej pracy. Niezbedne
jest jednak zwrocenie uwagi na dwa momenty:.

wojna swiatowa, t. 6, ks. 1, Gdansk 1996, s. 236; W.T. Kowalski, Wielka koalicja
1941—1945, t. 3, Warszawa 1978, s. 567.

W.T. Kowalski, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie 1939—1945,
Warszawa 1979, s. 371.

! Zagadnienie to byto jednym z probleméw omawianych podczas konferencji w Jal-
cie. Mocarstwa zgodzily sig, ze jest to warunek konieczny sprawnego zaopatrywa-
nia walczacych na froncie wojsk radzieckich, W.T. Kowalski, Wielka koalicja...,
op. cit., s. 114.
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Pierwszy to natura stalinizmu — zjawiska definiowanego jako prak-
tyka polityczna i spoleczna napedzana przez dynamiczng ideologie,
konsekwentnie rozszerzajaca kontrole wtadzy nad zyciem jednostek,
grup spotecznych i catych spoteczenstw, czyli sposéb sprawowa-
nia despotycznej wladzy, dyktatura jednostki realizowana metodami
biurokratyczno-policyjnymi z wykorzystaniem catkowicie jej podpo-
rzadkowanych wszelkich instytucji panstwa, szczeg6lnie politycznych
i bezpieczenstwa’. Tak pomyslany sposob sprawowania wtadzy catko-
wicie wykluczal kazdy przejaw autonomii podmiotéw, ktore w jaki-
kolwiek sposob znalazty sie¢ w jego zasiegu.

Druga grupa czynnikéw sktaniajacych ZSRR do budowania wiasne-
go imperium wywodzita si¢ z wewngtrznych probleméw panstwa. Nie
jest bowiem prawda, na co zwraca uwage Vojtech Mastny, ze skrajnie
totalitarna wladza w Zwiazku Radzieckim nie musiata bra¢ pod uwa-
ge zjawisk i procesow zachodzacych wewnatrz kraju®. T nie chodzito
tu wylacznie o interesy zaplecza wiadzy, politycznej biurokracji. Cho¢
Stalin zapewne brat pod uwage 1 ten aspekt, w przesztosci kilkukrotnie
udowadnial, ze potrafi skutecznie spacyfikowaé kazde srodowisko lub
grupe interesOw. Zasadnicza, jak si¢ wydaje, role odgrywat strach wy-
nikajacy ze $wiadomosci zuzycia w wojnie wszelkich resursow panstwa
radzieckiego. Na ekonomiczne i technologiczne zap6znienie Zwigzku
Radzieckiego, co tylko po cze¢sci bylo spuscizng Rosji carskiej, ogromne
straty biologiczne 1 demograficzne powstate w wyniku wojny domowe;j
oraz realizacji obtednych koncepcji leninizmu-stalinizmu, natozyly si¢
straty sanitarne poniesione w latach wojny. Po zakonczeniu dziatah wo-
jennych takze gospodarka kraju byta w optakanym stanie, na co ztozyty
si¢ 1 zniszczenia, 1 nieliczgca si¢ z rachunkiem ekonomicznym produk-
cja na potrzeby wojny. Mimo zwyciestwa kraj wszedt w okres pokoju
pod kazdym wzgledem skrajnie wyczerpany. Zlej sytuacji ekonomicz-
nej istotnie nie zmieniaty zdobycze i reparacje wojenne, ktorych zreszta
Zwiazek Radziecki nie byl w stanie w petni absorbowac.

Wojna zmienita tez mentalno$¢ zotnierzy Armii Czerwonej. Cho¢
w jej szeregach pozostali tylko nieliczni walczacy od poczatku wojny

YA, Kemp-Welch, Polska pod rzqdami komunistow 1944—1989, Krakow b.r., s. 47.

v, Mastny, Stalin i zimna wojna. Sowieckie poczucie zagrozenia, Warszawa 2000,
s. 249-260.
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zotierze 1 oficerowie z najbardziej wartosciowych rocznikéw, zastg-
pieni przez gorsze pod kazdym wzgledem rezerwy, czerwonoarmi-
Sci stali si¢ Swiadomi swej wartosci. Nieustannie obcujac ze Smiercig
mniej si¢ bali. Zobaczyli tez warunki zycia ludzi poza granicami kraju
— nawet w zacofanej Europie Srodkowowschodniej byty one niepo-
réwnanie lepsze niz w ZSRR'. Nasilenie nadzoru i represji w ostatnich
miesigcach wojny 1 bezposrednio po jej zakonczeniu nie sttumito zto-
Sci 1 frustracji frontowcow, ktore mogly zmaterializowaé si¢ w prak-
tycznie dowolnej formie®.

Wskazane wyzej, gldowne jedynie, czynniki powodowaty, ze w 1945
roku Zwiazek Radziecki nie byl w stanie prowadzi¢ wojny z zadnym
z ewentualnych przeciwnikow, szczegolnie z gorujaca stopniem roz-
woju politycznego, cywilizacyjnego i gospodarczego koalicja demo-
kracji zachodnich. I stan taki utrzymat si¢ co najmniej do potowy lat
szes¢dziesigtych XX wieku’. Teza ta obecna jest w pracach licznych
badaczy. Stanistaw Parzymies konstatuje: ,,Jakkolwiek dominujaca
pozycje uzyskaly po wojnie Stany Zjednoczone 1 Zwigzek Radziec-
ki, ten ostatni nie mogl jednak sprosta¢ amerykanskim wplywom
w zadnej dziedzinie, badz to z powodu ogromnych strat wojennych,
badz tez zacofania gospodarczego i technologicznego™. Stad oba-
wa przed krucjatg, ktorej Zwigzek Radziecki z calg pewnoscig nie
zdotatby sprostaé. Niepokoj Rosjan dostrzegali uczestnicy konferen-
cji jattanskiej, a J. Devies, ambasador Stanéw Zjednoczonych w Mo-
skwie skonstatowat, Ze nieufnos¢ ta jest przykrym, lecz majacym swe
racjonalne tradycje faktem''. H. Kissinger, zarzucajac post factum
Kremlowi ,,neurotyczne spojrzenie na §wiat” przyznawat jednak, ze
miato ono swoje zrodlo w ,,instynktownym rosyjskim poczuciem bra-
ku bezpieczenstwa”".

"E. Sieniavskaa, /1941—1945 Frontovoe pokolenie, Moskva 1995, s. 191—-193.
‘A Beevor, Berlin 1945. Upadek, Krakow 2002, s. 539-541.
’A. Kemp-Welch, op. cit., s. 61.

s, Parzymies, Stosunki miedzynarodowe w Europie 1945—2004, Warszawa 2004,
s. 109.

"ws. Churchill, op. cit., s. 101, 104; W.T. Kowalski, Wielka koalicja..., op. cit.,
s. 457.

2. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 489.
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Powody do obaw radzieckiego kierownictwa niewatpliwie istnia-
ty, cho¢ reakcja na zagrozenie przybierala rzeczywiscie, zwlaszcza
w latach 1945—-1953 oraz na poczatku lat szes¢dziesigtych i osiem-
dziesigtych, paranoiczne formy. Przede wszystkim radzieckie kie-
rownictwo z zasady nie wierzyto nikomu, a zachodnim demokra-
cjom w szczegoOlnosci. Uzasadniano to aksjomatem o agresywnej
naturze kapitalizmu. J. Stalin na poczatku 1946 roku zwerbalizowat
to przekonanie w stwierdzeniu, iz wspotczesny mu kapitalizm mo-
nopolistyczny jest z natury wrogi pokojowi i wyprowadzit z tego
wniosek o koniecznosci zbudowania catkowicie odrebnego systemu
polityczno-gospodarczego i podziatu $wiata na dwa obozy". Nalezy
jednak odnotowac, ze na przetomie 1944 i1 1945 roku w kregach ame-
rykanskich i brytyjskich wojskowych rzeczywiscie rozwazana byta
mozliwo$¢ niezatrzymania wojsk sprzymierzonych na ustalonej ru-
biezy, kontynuowania operacji, wyparcia Armii Czerwonej w grani-
ce ZSRR oraz likwidacji tamtejszego rezimu. Stalin doskonale o tym
wiedzial, a uspokajajace oswiadczenia przywddcow Wielkiej Trojki
w Jalcie wrecz zwigkszaty jego podejrzliwosé. W czasie konferen-
cji poczdamskiej miedzy Zwigzkiem Radzieckim i Stanami Zjed-
noczonymi wystapity tez zasadnicze rdznice odnosnie powojennej
przysztosci Niemiec. Zwigzek Radziecki pragnat zachowaé wplyw
na rozwigzanie tego problemu obawiajac si¢, ze panstwo niemiec-
kie moze po raz kolejny zagrozi¢ jego bezpieczenstwu. Niepewnos¢
Stalina poglebita si¢ w latach 1946—1949, gdy zachodni sojuszni-
cy zaczeli wyraznie zabiega¢ o wzgledy Niemcow, widzac w nich
wzmocnienie zapory antyradzieckiej, a z punktu widzenia Kremla
— podstawy wyjsciowej do dowolnego rodzaju agresji przeciwko
ZSRR™. Jako jawnie antyradzieckie i grozne dla panstwa odczyty-
wano kolejne doktryny polityczne Stanow Zjednoczonych i NATO.
Ogtoszona w marcu 1947 roku doktryna H. Trumana, w swej woj-
skowo-politycznej warstwie nazwana doktryng powstrzymywania,
oraz towarzyszace jej koncepcje strategiczne byty w istocie planem

" Stwierdzenie Stalina dato asumpt do sformutowania przez W. Churchilla glow-
nej tezy wyktadu ,,0 filarach pokoju” wygloszonego w Fulton (marzec 1947 r.);
A. Kemp-Welch, op. cit., s. 11—12.

s, Parzymies, op. cit., s. 50.
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totalnej wojny powietrzno-nuklearnej wzmocnionej dziataniami sit
ladowych i morskich".

Strategiczne potozenie ZSRR zmienito si¢ diametralnie po skon-
struowaniu 1 wdrozeniu rakietowych $§rodkow przenoszenia broni jg-
drowej. Zmienionej sytuacji towarzyszyta nowa doktryna polityczno-
-militarna Stanéw Zjednoczonych (NATO) z 1957 roku, ktérej nadano
forme¢ zmasowanego odwetu. Celem podejmowanych krokow wojen-
nych stato si¢ teraz rozbrojenie przeciwnika: sparalizowanie systemow
dowodzenia wojskami i zarzadzania panstwem, zniszczenie sSrodkoéw
jadrowych oraz uniemozliwienie wprowadzenia do walki sit konwen-
cjonalnych. Potencjalnymi celami uderzen bronig masowego razenia
staty si¢ takze obiekty polozone na terytoriach wszystkich panstwa
bloku wschodniego'.

Znane w Zwiazku Radzieckim zachodnie strategie i koncepcje od-
czytywane byly jako zamiar zniszczenia panstwa radzieckiego, ktore
dla polityczno-wojskowej biurokracji byto wartoscig przewyzszajaca
wszystkie inne. Jednoczesnie jeden z kanonow radzieckiej nauki wo-
jennej sprowadzal si¢ do stwierdzenia, ze o ostatecznym zwycigstwie
w wojnie $wiadczy zajecie terytorium przeciwnika', a wladze poli-
tyczne 1 wojskowe pamigtaly, ze przestrzen uratowata Zwigzek Ra-
dziecki przed ostateczng klgska w latach 1941-1942. Stad dazenie do
maksymalnego odsunigcia potencjalnego przeciwnika.

Kolejna przestanka do tworzenia strefy buforowej wynikata z prak-
tycznej niemoznosci wykorzystania przez ZSRR w latach 1947-1956
posiadanego potencjatu jadrowego. W tym okresie jedynym $rodkiem
przenoszenia bomb jadrowych byly samoloty. Amerykanskiej flocie
doskonatych 1 sprawdzonych w wojnie bombowcéw strategicznych,
mogacych operowa¢ z baz w Europie Zachodniej, Turcji i Japonii,
ZSRR mogt przeciwstawi¢ jedynie TU-4, kiepska kopie amerykanskie-

By Lider, Doktryna wojenna Stanow Zjednoczonych, Warszawa 1968, s. 18;
A. Marcinkowski, Organizacja Traktatu Poinocnoatlantyckiego 1949—1989, War-
szawa 1992, s. 86.

M. Trubas, Bron jgdrowa w systemie globalnej rownowagi, [w:] Wojna — wojsko
— bezpieczenstwo przez stulecia i epoki, red. A. Aksamitowski i in., t. 1, Szczecin
2016, s. 431-432.

7. Zaleski, Zaskoczenie strategiczne a stale czynniki wojny, ,,Bellona” 1948,
nr1,s. 40—47.
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go B-29, ktorego osiagi wykluczaty uzycie go przeciwko zyciowo waz-
nym obiektom na terytorium Stanéw Zjednoczonych. Strefa panstw za-
leznych na kierunku gtownego zagrozenia tworzyta nie tylko swojego
rodzaju bufor, w ktérym przeciwnik zuzytby swoje resursy 1 ,,utknat
w przestrzeni” na ,,strategicznym przedpolu™®, lecz przede wszystkim
zmniejszata skuteczny zasieg amerykanskiego lotnictwa, za$ radziecka
obrona przeciwlotnicza zyskiwata czas na organizacj¢ przeciwdziata-
nia. Ograniczong zdolno$¢ do skutecznego zagrozenia Stanom Zjedno-
czonym Zwigzek Radziecki uzyskat dopiero w 1959 roku wraz z uzbro-
jeniem wojsk w rakiety o zasiggu miedzykontynentalnym. Od tego mo-
mentu mozna mowi¢ o stanie strategicznej rownowagi' .

Dazenie do wysunigcia pierwszej linii obrony mozliwie najdalej
od wlasnego terytorium zyskiwalo peing aprobate radzieckiego spo-
teczenstwa. Byt to chyba jeden z nielicznych przypadkow zgodnosci
dziatania wtadz z odczuciami obywateli, gotowych do wszelkich wy-
rzeczen w imi¢ niedopuszczenia do powtorzenia si¢ 1941 1 1942 roku.
Aktywna, czgsto wrecz agresywna 1 majgca cechy imperialistycznej,
polityka zagraniczna ZSRR byla wigc nacelowana na zapewnienie
bezpieczenstwa panstwa, cho¢ niewatpliwie (jednak teza ta jest trud-
na do naukowego udowodnienia) na pierwszym planie stalo bezpie-
czenstwo aparatu ,,wltadzy radzieckiej”. Ta konieczno$¢ i — po czesci
wynikajace z niej wzgledy ekonomiczne — byta praprzyczyng dazenia
do maksymalnego poszerzenia swojej strefy wptywow. Agresywna
dzialalno$¢ zewnetrzna miala tez zmniejszy¢ prawdopodobienstwo
wybuchu wojny, ktoéra Zwiazek Radziecki — przynajmniej do konca
lat sze$¢dziesigtych — musiatby przegra¢. Stad tez inicjowanie 1 po-
pieranie wszelkich ruchow spotecznych i politycznych o charakterze
antywojennym lub bedacych w opozycji do establishmentu panstw
zachodnich, a takze liczne spektakularne inicjatywy pokojowe zmie-
rzajace do rozbrojenia lub ograniczenia zbrojen, jak rowniez dazenie
do zapewnienia zwartosci, a wlasciwie dyscyplinowanie, bloku panstw
zaleznych z wykorzystaniem $rodkow i narzgdzi ideologicznych, poli-
tycznych, ekonomicznych i nade wszystko — militarnych.

*® Brak suwerennosci bolat, Rozmowa M. Wojciechowskiego z J.M. Nowakiem,
»(azeta Wyborcza” 2011, 1 lipca, s. 18—19.

M. Trubas, Bron jgdrowa..., op. cit., s. 431.
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W warunkach bipolarnego porzadku $wiatowego, po osiagnigciu
parytetu w broniach ofensywnych, strefy wplywu pozostaty istotnym
elementem globalnej rownowagi i narzgdziem odstraszania.

Mie¢dzynarodowe stosunki wojskowe w radzieckiej
strefie wplywow

Jezeli rozumie¢ migdzynarodowe stosunki wojskowe jako funkcjo-
nalng dziedzing stosunkéw migdzynarodowych, obejmujaca wszel-
kie relacje 1 formy wspotpracy migdzypanstwowej, a odwotujaca sie
do $rodkéw i1 narzedzi militarnych w sferze wspotdziatania lub prze-
ciwdzialania 1 zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa uczest-
niczacych w nich podmiotom™, to do wyjasnienia specyfiki funkcjo-
nowania radzieckiej strefy wpltywow niezbedna jest analiza miejsca
1 roli w niej panstw 1 struktur ponadpanstwowych.

O ksztalcie stosunkéw miedzynarodowych w Europie Srodkowo-
wschodniej zadecydowal narzucony regionowi przez Zwigzek Ra-
dziecki ustroj polityczny, spoteczny 1 gospodarczy. Zasadnicza cecha
wyrozniajacg konstruowanego na tej podstawie bloku panstw zalez-
nych, nazwanego panstwami demokracji ludowej, byta idea organizu-
jaca—stalinowska koncepcja rewolucji ludowo-demokratycznej prowa-
dzacej do ustanowienia i utrzymania jednolitego, niedemokratycznego
rezimu politycznego wzorowanego na systemie radzieckim”. Budowe
swojej strefy wplywow Zwigzek Radziecki rozpoczynat praktycz-
nie wraz z koncem wojny. Sprzyjata temu obecno$¢ wiasnych wojsk
na obszarach wyzwalanych przez Armi¢ Czerwona, ale tez no$no$¢
haset jednoczenia narodowych i mi¢dzynarodowych sil antyfaszy-
stowskich. Ponad wszelka watpliwo$¢ Zwigzek Radziecki i jego armia
cieszyly sie¢ wowczas znaczng popularnoscig zaréwno wsrdd uposle-
dzonych spotecznie warstw ludnosci zacofanych panstw Europy Srod-
kowowschodniej, jak i spoteczenstw zachodnich. Okolicznoscig sprzy-
jajaca byt tez, z roznych wzgledow co najwyzej werbalny, sprzeciw
pozostatych mocarstw.

% Por. Wspolczesne stosunki migdzynarodowe, red. E. Cziomer, Krakéw 2014,
s. 17.

2. Parzymies, op. cit., s. 68—69.
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Pierwszym etapem tworzenia bloku panstw zaleznych byty dwu-
stronne uktady o przyjazni i wzajemnej pomocy zawierane przez
ZSRR z poszczegdlnymi panstwami. Ich formalna tres¢ pozostawata
w pelnej zgodnos$ci z normami prawa miedzynarodowego i Karta Na-
rodow Zjednoczonych™. W praktyce jednak status umawiajacych sie
stron, cho¢by z uwagi na obecnos$¢ i potencjat Armii Czerwonej, nie
byl réwnoprawny, a ZSRR odchodzit przy tym od ustalen jaltanskich.
Charakterystyczny jest przypadek Rumunii, z ktéra Zwiazek Radziec-
ki zawart uktad natychmiast po wyborczym zwycigstwie komunistow
(listopad 1946 1.), jeszcze przed podpisaniem przez mocarstwa sprzy-
mierzone traktatu pokojowego z bytymi sojusznikami Niemiec (luty
1947 r.). Kolejnym etapem budowania bloku byto tworzenie w latach
1947-1950 sieci dwustronnych sojuszy miedzy wszystkimi podmio-
tami. W zadnym przypadku nie zwigkszaly one samodzielnosci sy-
gnatariuszy, przeciwnie — czynity z niech panstwa satelickie, bowiem
Zwigzek Radziecki mianowat si¢ — 1 rzeczywiscie byl — gwarantem
ustalen i1 uktadow. Wydaje sie, ze gldownym celem tego posuniecia byto
porzadkowanie bloku: zmuszenie panstw do rezygnacji z wzajemnych
pretensji w imi¢ internacjonalistycznej solidarnosci i1 jednosci. Takie
byto podtoze wymuszonego uktadu polsko-czechostowackiego z 1947
roku, zawartego mimo trwajacego sporu granicznego’'. Sie¢ uktadow
dwustronnych stworzyta strukture scentralizowanego bloku ideolo-
gicznego, polityczno-wojskowego i gospodarczego, umozliwiajacego
bezposrednie sterowanie zwasalizowanymi panstwami 1 ich wtadza-
mi, ale jednoczesnie byt to swoisty system bezpieczenstwa zbiorowe-
go. Nie uzyskat on jednak powszechnej akceptacji. Jego ideologiczne
1 organizacyjne podstawy zakwestionowane zostaty przez Polske¢ juz
przy powstaniu Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych i Ro-
botniczych (1947 r.); polityczne pryncypia odrzucita tez Jugostawia.

2 Przyktadem jest tekst Ukfadu o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspolpracy powo-
Jjennej miedzy Rzeczgpospolitq Polska a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich, podpisany w Moskwie dnia 21 kwietnia 1945 roku (Dz.U. 1945.47.278).

* Uklad o przyjazni i wzajemnej pomocy migdzy Rzeczgpospolitq Polskq a Republika
Czechostowackq, podpisany, w Warszawie dnia 10 marca 1947 r. (Dz.U. 1948.7.47).
Problem uregulowany zostat dopiero w 1958 r.; Ukfad miedzy Polska Rzeczgpospolitq
Ludowqg a Republikq Czechostowackq o ostatecznym wytyczeniu granicy panstwowej,
podpisany w Warszawie 13 czerwca 1958 r. (Dz.U. 1959.25.159).
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Ostatecznym dowodem jego niewydolnosci byla radziecka interwen-
cja wojskowa w Wegierskiej Republice Ludowej jesienig 1956 roku. Jej
podstawa, czy tez raczej uzasadnieniem, byto naruszenie przez Wegry
litery 1 ducha dwustronnego uktadu. Wiasnie po tym zdarzeniu stato
si¢ jasne, ze dotychczasowe zasady organizujace (formalizujace) sys-
tem musza by¢ zmienione.

Zakwestionowano tez obowigzujace zasady organizacji 1 uzycia
sit zbrojnych, absolutnie anachroniczne w obliczu pojawienia si¢ bro-
ni jadrowej na polu walki. Niezb¢dna przebudowa musiata zmierzaé
w kierunku stworzenia zwigzkow taktycznych i operacyjnych wysoce
mobilnych, z nowoczesnym uzbrojeniem i wyposazeniem. Restruk-
turyzacja wymagala wielkich naktadéw finansowych, ktérych cigzar
mogt zmniejszy¢ jedynie podziat zadan w sferze produkcji i remontoéw
sprzetu. Nie mogly sprosta¢ tym zadaniom struktury Rady Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej, ktore zresztg swa instytucjonalng forme uzy-
skaty dopiero w 1959 roku. Mozliwosci bojowe nowoczesnych wojsk
stawiaty nowe wymagania dowodztwom 1 sztabom, tak w zakresie kie-
rowania walka, jak 1 organizacji szkolenia oraz przygotowania wojsk,
uwzgledniajacego specyfike kierunkow strategicznych i operacyjnych
na ETDW. Byly to bardzo mocne przestanki dotyczace zmiany zasad
tworzenia bezpieczenstwa militarnego bloku radzieckiego. Impulsem
politycznym bylo wilaczenie RFN 1 jej sil zbrojnych do Organizacji
Paktu Potnocnoatlantyckiego (NATO), co ostatecznie pogrzebalo ra-
dzieckie nadzieje na rozgrywanie kwestii niemieckiej w polityce za-
granicznej. Jednoczes$nie budzito ono uzasadniony niepokdj, przynaj-
mniej w Zwigzku Radzieckim (ktéry w dalszym ciagu nie byt w stanie
sprosta¢ militarnie sojuszowi zachodniemu) i w wyczulonej na zywe
przeciez w RFN tendencje rewizjonistyczne Polsce. Rozwigzanie pro-
blemu dostrzezono w powotaniu polityczno-militarnego sojuszu o$miu
panstw, majacego zapewnic zbiorowe bezpieczenstwo sygnatariuszy.

Akt Uktadu Warszawskiego’ uzupetniat bilateralne sojusze i formal-
nie byl zgodny z normami prawa mi¢dzynarodowego, w tym z Kar-

* Wrasciwa nazwa: Uklad o przyjazni, wspolpracy i pomocy wzajemnej migdzy
Ludowq Republikq Albanii, Ludowg Republikq Bulgarii, Wegierska Republikq
Ludowgq, Niemieckq Republikq Demokratyczng, Polskq Rzeczgpospolitq Ludowg,
Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich i Republikq Czechostowacky,
podpisany w Warszawie 14 maja 1955 r. (Dz.U. 1955.30.182).
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tag Narodow Zjednoczonych, jednak jego szczegdtowe postanowienia,
a nade wszystko praktyka ich stosowania, pozostawaty w kolizji z du-
chem Karty, szczegélnie — zasadg suwerennej roéwnosci podmiotow.
W skiad utworzonych Zjednoczonych Sit Zbrojnych (ZSZ), operacyj-
nie podporzadkowanych Zjednoczonemu Dowddztwu (ZD SZ UW),
weszly armie sygnatariuszy; z wyjatkiem Armii Radzieckiej, o ktorej
az do konca lat siedemdziesiatych wiadomo bylo jedynie, ze wydziela
blizej nieokreslany kontyngent. Armie panstw sprzymierzonych zacho-
wywaly autonomi¢ i podlegaly wylacznie dowddztwom narodowym.
Operacyjne dowodztwo sprawowal Naczelny Dowddca ZSZ, ktorego
zastgpcami byli przedstawiciele panstw cztonkowskich. Oficerowie ar-
mii sojuszniczych byli tez reprezentowani w organach paktu (Sztabie
ZS7, Komitecie Technicznym i innych doraznie tworzonych struktu-
rach). W zarysowanych wyzej rozwigzaniach kryty si¢ liczne osobli-
wosci. Przede wszystkim organy Zjednoczonego Dowddztwa byty
najnizszym szczeblem koalicyjnym, ponizej byly juz tylko narodowe
struktury dowddcze. Latwo bylo wigc odcigé jeden tor relacji 1 wyta-
czy¢ ze struktury uktadu sity zbrojne jednego panstwa (co zdarzylo si¢
w 1968 1. z Czechostowacka Armig Ludowg). Zademonstrowana zostata
przy tym jedna z zasad formalizujacych uktad: rozstrzygania sporéw
wewnetrznych wylacznie sitami sojuszu, co praktycznie dawato ZSRR
prawo zastosowania dowolnych rozwigzan szczegdtowych. Fakt, ze sta-
nowisko Naczelnego Dowodcy powierzano zawsze przedstawicielowi
Armii Radzieckiej uzna¢ mozna za normalng praktyke. Niespotykane
bylo jednak jego usytuowanie w strukturach SZ ZSRR. Byt on wicemi-
nistrem Obrony Zwiazku Radzieckiego 1 jako taki musiat wykonywac
decyzje rzadu radzieckiego. Podobnie usytuowane byto stanowisko sze-
fa Sztabu ZSZ; byt on zastepca szefa Sztabu Generalnego Ministerstwa
Obrony ZSRR”. Oznacza to, ze organy wojskowe uktadu (a zapewne
takze polityczne) mialy charakter fasadowy, bowiem ich decyzje mogty
byt w kazdym momencie podwazone przez strone radziecka. Sprzeczna
z samg ideg sojuszu polityczno-wojskowego byla tez zasada catkowi-
tego oddzielenia sfery wojskowej od innych obszaréw zycia spotecz-
nego panstw 1 narodow. Ta, wywodzaca si¢ z chorobliwego utajniania

P VL Feskov, K.A. Kalasnikov, V.I. Golikov, Sovetskad Armia v gody holodnoj
voiny (1946—1991), Tomsk 2004, s. 5-6.
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wszystkiego, zasada skutkowata brakiem przejrzystosci struktur i pro-
cedur decyzyjnych, a to wykluczato wplyw na obronnos¢ spoteczenstw
(z wyjatkiem najwyzszych szczebli politycznej biurokraciji)™. Nierowno-
prawnos¢ podmiotow ukladu zaktadata tez ideologiczna zasada organi-
zujaca sojusz, a niewystepujaca w akcie zatozycielskim: socjalistyczny
internacjonalizm. Nie tylko przesuwala ona interesy narodowe na dalszy
plan, lecz stata si¢ takze punktem wyjscia do innej konstrukeji: Zwigzek
Radziecki jako gléwny obronca $wiatowego systemu socjalistycznego
musi otrzymywaé¢ bezwarunkowe wparcie lub — nieco trywializujac —
stuszne jest to, co jest korzystne z radzieckiego punktu widzenia.
Podpisany w 1955 roku akt zalozycielski przetrwal w niezmienio-
nym ksztalcie az do 1991 roku. Sam sojusz, a zwlaszcza jego funk-
cje i wewnetrzne relacje, powoli ewoluowaty w kierunku zwigkszenia
podmiotowosci cztonkdw oraz ostroznej demokratyzacji procesow
decyzyjnych”. Traktujac jednak Uktad jako istotny element swojego
bezpieczenstwa Zwigzek Radziecki zdecydowany byt utrzymac go
za wszelka cene, nawet bezwzglednie famigc 1 tak ograniczong suwe-
rennos¢ sojusznikow. W imig spojnosci bloku podjete zostaty wojsko-
we interwencje na Wegrzech 1 w Czechostowacji. Obydwa przypad-
ki byly egzemplifikacja jednostronnie przyjetej przez ZSRR zasady
wyzszo$ci interesow wspdlnoty socjalistycznej nad ,,partykularnymi
interesami poszczegolnych panstw”, ktora ostatecznie przyjeta postacé
doktryny Brezniewa™. Obowigzywala ona niemal do konca sojuszu
1 okreslata podstawy radzieckiej dominacji. Po raz ostatni chyba przed-
stawiona zostala w artykule redakcyjnym dziennika ,,Prawda” z 25
czerwca 1985 roku, piorem redaktora naczelnego Olega Rachmana
(sygnowana G. Wiadimirow)”. Doktryna ograniczonej suwerennosci

1M Nowak, Od hegemonii do agonii. Upadek Uktadu Warszawskiego — polska
perspektywa, Warszawa 2011, s. 37.

*" Ibidem, s. 18—24.

* Nazwa powstala na Zachodzie przez analogi¢ do doktryny L. Johnsona (1955 r.),
zaktadajacej prawo Stanow Zjednoczonych do interwencji wojskowej w kazdym
panstwie na zachodniej potkuli w przypadku objecia w nim wtadzy przez ugrupo-
wania lewicowe.

¥ Skondensowany wyktad doktryny: M. Trubas, Koncepcie bezpieczenstwa Rze-
czypospolitej Polskiej w latach 1989—1995, , Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka”
2013, nr 1, s. 86.
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panstw bloku radzieckiego podwazona zostata przez Michaita Gorba-
czowa, ktory w marcu 1988 roku zaproponowat zmiang¢ zasad funkcjo-
nowania wspolnoty socjalistycznej i pojscie w kierunku niezaleznosci
i autonomii panstw w formutowaniu koncepcji swego rozwoju™.
Uktad Warszawski byl waznym instrumentem wojskowym w poli-
tyce bezpieczenstwa Zwigzku Radzieckiego. Poczynajac od potowy
lat sze$¢dziesigtych stanowil element globalnej rownowagi. Zapisane
w akcie zalozycielskim zasady funkcjonowania, a zwlaszcza ich in-
terpretacja przez panstwo-hegemona, okreslaty nierownoprawny cha-
rakter stosunkéw wewnatrz paktu. Byt wigc tez narzedziem realizacji
radzieckiej polityki dominacji w obszarze militarnym i politycznym.

Strategiczne ugrupowanie wojsk radzieckich

Obecnos¢ wojsk radzieckich w Europie, a takze ich struktura or-
ganizacyjna, wywodza si¢ z ostatniego okresu II wojny Swiatowe;.
Podjeta 10 lipca 1945 roku przez Panstwowy Komitet Obrony ZSRR
decyzja o demobilizacji Armii Czerwonej wigzala si¢ z przeniesie-
niem do rezerwy ponad 8 mln zotnierzy, w tym blisko 7 mln — wraz
ze sprzg¢tem, zapasami i zdobyczg wojenng — z frontu wschodniego.
Ich wycofywanie bylo gigantycznym przedsigwzigciem logistycznym
i musiato odbywa¢ sie stopniowo’'. Czas potrzebny byt takze na wspo-
mniane juz ,.filtrowanie” Zoknierzy, pod katem ich prawomysInosci, co
bylo zadaniem trudnym w przypadku zgranych i zaprawionych w wal-
ce oddziatow frontowych. Konieczne stato si¢ wiec nadanie wojskom
nowej struktury organizacyjnej, w ktdrej fronty zamienione zostaty
w grupy wojsk (za granicami ZSRR) i1 okregi wojskowe (w kraju). De-
mobilizacje¢ mozna byto wigc przeprowadzaé nie dywizjami i armia-
mi, lecz wedlug kryterium terytorialnego, rozrywajac wojenne struk-
tury”. Gtéwnym jednak celem utworzenia grup wojsk byto zbudowa-
nie ugrupowania strategicznego, mogacego powstrzymaé ewentualny

g, Parzymies, op. cit., s. 163; A. Kemp-Welch, op. cit., s. 414. Za oficjalng date¢
odejscia od doktryny Brezniewa przyjmuje si¢ wystapienie M. Gorbaczowa na sesji
Z0O ONZ w dniu 7.12.1988 1.

VL Feskov, K.A. Kalasnikov, V.I. Golikov, op. cit., s. 5—6.

2E. Sieniavskaa, op. cit., s. 220 i n.
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marsz na wschod zachodnich aliantéw. Grupy sformowano na kierun-
kach najwygodmej szych do rozwinigcia operacji zaczepnej na ETDW:
na Nizu Srodkowoeuropejskim oraz Kotlinie Panonskie;j” .

W pierwszym rzucie strategicznym rozmieszczono trzy grupy. Pra-
we skrzydlo ugrupowania stanowila, stworzona na bazie 1. Frontu
Biatoruskiego, Grupa Wojsk Okupacyjnych w Niemczech (od 1954 r.
Grupa Wojsk Radzieckich w Niemczech, GWRN), zamykajaca Za-
chodni TDW. Poczynajac od 1988 roku tworzyly ja dwie armie pan-
cerne oraz trzy armie ogdlnowojskowe. Wsparcie zapewnialy dwie
armie lotnicze. Grupa wspotdziatata z Narodowa Armig Ludowa
NRD (NAL), utrzymujaca w gotowosci operacyjnej siedem dywizji
oraz tworzaca od nowa trzy kolejne dywizje™. Korytarz Wiedenski
1 Bram¢ Morawska blokowata Centralna Grupa Wojsk (CGW), powo-
fana w 1945 roku w oparciu o dowddztwo 1. Frontu Ukrainskiego,
z zadaniem wojskowej okupacji Austrii. W 1955 roku grupa zosta-
fa rozwigzana 1 na powrdt sformowana w pazdzierniku 1968 roku,
na podstawie dwustronnej umowy miedzyrzadowej. Tworzyt ja Kor-
pus Armijny w skladzie pigciu dywizji i mieszanej dywiz;ji lotnicze;.
Grupa wspotdziatata z Czechostowacka Armig Ludowa (CzAL), wy-
stawiajgcg w pierwszym rzucie dwie armie w sktadzie trzech dywizji
pancernych (DPanc) i sze$ciu dywizji zmechanizowanych (DZ). Two-
rzono w ten sposob wyzszy zwigzek operacyjny — Front Centralny,
wspierany przez jedng radzieckg armie lotnicza. Potudniowa Grupa
Wojsk (PGW) w pierwotnym skladzie istniata w latach 1945-1947;
reaktywowana zostata jesienig 1956 roku po radzieckiej interwencji
wojskowej na Wegrzech, na mocy porozumienia miedzypanstwowego.
W jej sktad wchodzity dwie DPanc i dwie DZ. Grupa wspoétdziatata
z Wegierska Armig Ludowa, wystawiajaca jedng armig¢ i jeden korpus,
facznie sze$¢ dywizji i sze$¢ brygad. Wsparcie powietrzne realizowata
radziecka armia lotnicza. Panonski kierunek strategiczny uznawany
byt za pomocniczy, ostaniajacy lewe skrzydto CGW”.

* Kotlina Panofiska wyprowadzata Korytarzem Wiedenskim do Bramy Morawskiej
lub Bramg Lublanska i doling Dunaju (Nizing Wotoska) na Wyzyny Ukrainskie,
Z. Lach, J. Skrzyp, Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007, s. 77.

VL Feskov, K.A. Kalasnikov, V.I. Golikov, op. cit., s. 6, 51—=52.
35
Ibidem, s. 7.
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W drugim rzucie na Potnocnym Kierunku Strategicznym rozwinie-
ta zostata Pélnocna Grupa Wojsk (PGW). Zgrupowanie zostato po-
wotane dyrektywa Naczelnego Dowodztwa SZ ZSRR nr 11097 z dn.
29 maja 1945 roku z wojsk 2. Frontu Biatoruskiego marsz. Konstante-
go Rokossowskiego i rozlokowane w zachodniej Polsce®. Trzon gru-
py, poczynajac od 1946 roku stanowity dwie dywizje: 20. i 90. DPanc
(w 1984 roku przeformowana w 6. DZ) oraz korpusny zestaw zwigz-
kow taktycznych i oddzialow rodzajow wojsk i stuzb. Obok wojsk
grupy na terenie Polski stacjonowaly takze inne, niepodlegajace jej
instytucje 1 jednostki.

Wielce skomplikowane sg prawne podstawy pozostawania PGW
w Polsce, odmienne od uregulowan dotyczacych pozostatych grup.
Pierwszym dokumentem prawnomi¢dzynarodowym, odnoszacym si¢
do tej kwestii, bylo Porozumienie migdzy Polskim Komitetem Wyzwo-
lenia Narodowego a Rzgdem Radzieckim w sprawie stosunkow miedzy
dowodztwem radzieckim a polskq administracjq po wkroczeniu wojsk
radzieckich na terytorium Polski, z dnia 26 lipca 1944 r.” Porozumie-
nie, cho¢ czas jego obowigzywania nie byl okreslony, raczej odnosito
si¢ do czasu wojny. Po zakonczeniu walk Armia Czerwona pozostata
na ziemiach polskich na podstawie jednostronnych decyzji Kwatery
Glownej Naczelnego Dowddcy SZ ZSRR™. Powstata wigc osobliwa
sytuacja prawna: wobec braku formalnej zgody drugiej strony, pozo-
stawanie wojsk na terytorium innego panstwa ocierato si¢ o pojecie
agresji w rozumieniu Konwencji londynskiej z 1933 roku, dlatego
pobyt Armii Czerwonej (Armii Radzieckiej) na ziemiach polskich
do czasu jego traktatowego uregulowania uzna¢ mozna za forme oku-
pacji wojenne;”.

7. Smolinski, M. Trubas, J. Sarniak, R. Gil, Z najnowszych dziejow wojskowych
Pomorza Zachodniego, Warszawa 2015, s. 43.

*" Armia Radziecka w Polsce 1944—1956. Dokumenty i materiaty, opr. M.L. Kro-
gulski, Warszawa 2003, s. 7-9.

Sw przeciwienstwie do innych panstw regionu Polska, poza Uktadem z 21.04.1945
r., ktéry jednak nie odnosit si¢ do tych zagadnien, nie zawarta z ZSRR zadnego po-
rozumienia w tej sprawie. Nie regulowat problemu takze uktad poczdamski, cho¢
w materiatach z konferencji Wielkiej Trojki doszuka¢ si¢ mozna zrozumienia po-
trzeby zapewnienia komunikacji z wojskami okupacyjnymi.

¥ Konwencja o okresleniu napasci, podpisana w Londynie 3 lipca 1933 r.
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Pobyt wojsk radzieckich w Polsce usankcjonowany zostal dopiero
17 grudnia 1956 roku umow3 o statusie prawnym wojsk czasowo sta-
cjonujacych w naszym kraju®. Dokument legalizowat pobyt wojsk,
precyzujac jednoczesnie zobowigzania stron, w tym naktadajac na ra-
dzieckie dowodztwo i personel obowigzek poszanowania suwerennosci
panstwa, nieingerencji w jego sprawy wewngtrzne oraz przestrzegania
obowigzujacego prawa. Strona polska utworzyta Urzad Petnomocnika
Rzadu ds. pobytu wojsk radzieckich w Polsce, oficera uprawnionego
do kontaktéw z dowddztwem PGW i wraz ze swym radzieckim od-
powiednikiem, zglaszania ustalen i zyczen stron. Kompetencje petno-
mocnika obejmowatly zagadnienia logistyczne (zaopatrzenie, budow-
nictwo, transport) oraz prawne, pozostajace na styku polskich wiadz
1 spoleczenstwa z radzieckimi Zzolnierzami, personelem cywilnym
i rodzinami zotnierzy. Pelnomocnik nie byt uprawniony do zajmowa-
nia si¢ sprawami operacyjnymi oraz innymi problemami rozpatrywa-
nymi na poziomie ZD SZ UW, rzadéw lub ministerstw obrony. Zagad-
nienia merytoryczne rozpracowywato, we wspolpracy z analogiczng
komorkg sztabu PGW, Biuro Pelnomocnika, a w jego sktadzie byta
polsko-radziecka Komisja Mieszana ustalajagca jednakowg interpre-
tacje przepisOw prawa oraz rozpatrujgca roszczenia w sprawie szkod
poczynionych przez radziecki personel. Na podstawie Umowy strona
radziecka opracowata informator dla Zzotnierzy, prezentujacy gléwne
przepisy prawne i zasady dotyczace pobytu w Polsce®'.

Aktem wykonawczym do Umowy bylo porozumienie ustalajace
liczebno$¢ i rozmieszczenie wojsk radzieckich”. Dokument w szcze-

(Dz.U. 1933.93.713); M.L. Krogulski, Okupacja w imig¢ sojuszu. Armia Radziecka
w Polsce 1944—1956, Warszawa 2000, s. 222; T. Lesko, Miedzynarodowe prawo
konfliktow zbrojnych, Warszawa 1984, s. 134.

* Umowa miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Zwiqz-
ku Socjalistycznych Republik Radzieckich o statusie prawnym wojsk radzieckich
czasowo stacjonujqcych w Polsce, podpisana w Warszawie 17 grudnia 1956 roku
(Dz.U. 1957.29.127).

41 .. . L ;
Spravocnik po pravilam povedenid voinov i voennogo personala Sovetckogo
Sotiza na teritorii PNR, edycja 1978.

* Porozumienie migdzy Rzgdem PRL a Rzgdem ZSRR o czasowym stacjonowaniu
wojsk radzieckich w Polsce z dnia 26 pazdziernika 1957 r. (Dz.U. 1958.37.170);
Umowa miedzy Rzqdem PRL a Rzgdem ZSRR o pomocy i stosunkach prawnych
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golnosci precyzowat zakres polskiego wladztwa nad nieruchomoscia-
mi wykorzystywanymi przez stron¢ radziecka na zasadzie dzierzawy.
Ustalono tez zasady odpowiedzialnosci radzieckiego personelu za wy-
kroczenia i przestepstwa popetnione na szkode panstwa lub obywateli
polskich. Organami wiasciwymi do ich rozpatrywania uznano polskie
organy wymiaru sprawiedliwosci.

Traktatowa podstawa stacjonowania wojsk radzieckich w Polsce
z 1956 roku anulowana zostala przyjetymi na posiedzeniu Doradczego
Komitetu Politycznego Uktadu Warszawskiego protokotami stwier-
dzajagcymi niewazno$¢ wszelkich aktow prawnych wynikajacych
z aktu zatozycielskiego paktu®. Pakiet porozumien migdzyrzadowych
dotyczacych szczegotéw wycofania wojsk Federacji Rosyjskiej pod-
pisany zostal w kwietniu 1991 roku. Ustalaty one sposéb przekazania
dzierzawionych obiektow i zasady tranzytu oraz — co najwazniejsze
— staty si¢ podstawg do zawarcia nowego, obowigzujgcego do dnia dzi-
siejszego, traktatu migdzypanstwowego ™.

Funkcje jednostek radzieckich stacjonujacych
na ziemiach polskich

Przebywajace w Polsce wojska radzieckie okreslane sg zwykle mia-
nem Potnocnej Grupy Wojsk. Jest to niesciste, bowiem byty to takze
instytucje 1 jednostki niewchodzace w sktad grupy.

Na poczatku lat osiemdziesigtych w Armii Radzieckiej utworzono
ogniwa posrednie migdzy Sztabem Generalnym a wyzszymi zwigz-
kami operacyjnymi — Naczelne Dowddztwa Kierunkéw (NDK) lub,
stosujac polska nomenklature, teatrow dziatan wojennych. Jako pierw-
sze, w 1980 roku, zaczeto funkcjonowaé Naczelne Dowodztwo Wojsk
Dalekiego Wschodu z siedzibg w Utan-Ude (Baszkirska Republika

w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z dnia 28 grudnia 1957 r. (Dz.U.
1958.32.147).

* Protokot sporzqdzony w Pradze dnia 1 lipca 1991 roku o utracie mocy Ukla-
du o Przyjazni, Wspoipracy i Pomocy Wzajemnej podpisanego w Warszawie dnia
14 maja 1955 roku, (Dz.U. 1993.61.289).

“ Traktat miegdzy Rzeczgpospolitq Polskq a Federacjg Rosyjskq o przyjazni i do-
brosgsiedzkiej wspolpracy sporzqdzony w Moskwie dnia 22 maja 1992 r. (Dz.U.
1993.61.291).
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Autonomiczna). W 1984 roku podjety prace jednoczesnie: NDK Po-
hudniowego (Baku, Azerbejdzanska SRR), NDK Potudniowo-Zachod-
niego (Kiszyniéw, Motdawska SRR) oraz NDK Zachodniego (Le-
gnica). Temu ostatniemu dowodztwu podporzadkowano najsilniejsze
zgrupowanie wojsk radzieckich obejmujace: GWRN, PGW, CGW oraz
wojska Biatoruskiego i Przykarpackiego Okregu Wojskowego, zorga-
nizowane w pie¢ armii pancernych i sze$¢ armii ogdlnowojskowych®.
Zachodni kierunek byt jedynym, w sktad ktérego weszly trzy armie
lotnicze, za$ kolejne dwie z odwodu Naczelnego Dowddztwa zostaty
mu operacyjnie podporzadkowane®. Z wojsk stacjonujacych na tery-
torium Polski w bezposrednie podporzadkowanie dowddztwa kierun-
ku przeszty jednostki tacznosci: 3. Brygada tacznosci (BL) z Keszy-
cy oraz 134. BL i 284. Wezet Lacznosci z Legnicy, a takze Brygada
Desantowo-Szturmowa z Biatogardu”. Wojskami kierunku zachod-
niego dowodzili: gen. armii N.W. Ogarkow (1984—1989) 1 gen. armii
S.I. Postnikow (1989—1992). W potowie 1992 roku Naczelne Dowddz-
twa Kierunkow zostaty rozformowane. Utworzenie dowodztw kierun-
kéw wigzaé nalezy z ostatecznym uznaniem, ze ewentualny konflikt
zbrojny z blokiem zachodnim nie musi przerodzi¢ si¢ w wojng global-
na, lecz moze by¢ ograniczony do jednego TDW. Wielce prawdopodob-
ny jest takze zwiazek z przyjeciem przez Zwigzek Radziecki i Uktad
Warszawski strategii aktywnej obrony. Wydzielenie kierunkéw (TDW)
zapewnialo wigkszg elastycznos$¢ dziatan politycznych i operacyjnych.

Dowodztwo PGW w latach 1945—1984 rozmieszczone byto w Le-
gnicy. W istocie bylo to rozbudowane dowddztwo korpusu z silnymi
organami dowodzenia. Trzon grupy stanowily dwie dywizje. Jednost-
ki 6. Witebsko-Nowgorodzkiej DZ Gwardii (Gw.) rozmieszczone byly
na Zachodnim Pomorzu w garnizonach: Borne Sulinowo (dowodztwo,
pododdziaty dowodzenia, putk czolgéw, putk zmechanizowany), Syp-
niewo (dwa putki zmechanizowane oraz dywizjon rakiet taktycznych),

* Na okres zagrozenia i wojny w podporzadkowanie Dowddztwa wchodzily tak-
ze: wyzszy zwigzek operacyjny wystawiany przez Wojsko Polskie oraz catos¢ sit
zbrojnych NRD i Czechostowacji.

VAR Feskov, K.A. Kalasnikov, V.I. Golikov, op. cit., s. 6.

Y Ibidem, s. 53; J. Kajetanowicz, Wojska radzieckie w Polsce w latach 1945—1993.
Skiad, rozwoj organizacyjny, potencjal bojowy, [w:] Wojska radzieckie w Polsce
1939—1993, red. S. Dabrowski, K. Jaworska, W. Szetelnicki, Legnica 2013, s. 62.
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Bialogard (artyleria dywizji), Szczecinek (puik rakiet przeciwlotni-
czych) oraz w Szczecinie (batalion saperow i batalion medyczny). Jed-
nostki 20. Krzyworosko-Zwieniegorodzkiej DPanc zajmowaty garnizo-
ny na Dolnym Slasku. Dowodztwo dywizji i artyleria dywizyjna (putk
artylerii i dywizjon rakiet taktycznych) rozmieszczone byty w Swie-
toszowie. W pobliskim Strachowie stacjonowaty trzy putki czotgow
oraz putk zmechanizowany. Dywizyjny putk rakiet przeciwlotniczych
ostaniat lotnisko w Szprotawie. Inne pododdziaty dywizji rozlokowa-
no w Trzebieniu (batalion saperoéw), Swidnicy (batalion facznosci) oraz
Legnicy (batalion medyczny)®. Bezposrednio dowddcy PGW podpo-
rzadkowane byly wazne zwigzki taktyczne i oddziaty rodzajow wojsk.
W Bornym Sulinowie rozmieszczono 114. Brygade Rakiet Operacyjno
-Taktycznych, dziedziczaca tradycje i odznaczony orderem Kutuzowa
sztandar 62. Orszanskiej Brygady Artylerii oraz towarzyszaca jej 174.
Polowa Techniczng Bazg Rakietowa, oddziat o nietypowe;j strukturze,
bowiem realizowal zadania rakietowo-technicznego zabezpieczenia
jednostek rakiet ,,ziemia-ziemia” 1 ,,ziemia—powietrze” (przeciwlot-
niczych) oraz dowozu rakiet 1 rakietowych materiatow napedowych.
Ostone grupy przed uderzeniami z powietrza zapewniaty jednostki
z Zielonej Gory — 140. Borysowska Brygada Rakiet Przeciwlotniczych
oraz 325. putk rakiet przeciwlotniczych. Inzynieryjne i komunikacyj-
ne zabezpieczenie realizowat 5. putk pontonowo-mostowy (Gorzéow
Wilkp.) oraz 15. batalion kolejowy i dwa (902. 1 1038.) bataliony przepra-
wowo-mostowe (Legnica). Lacznos¢ wewnatrz grupy zapewniat 137.
samodzielny batalion tacznosci (Legnica). Odnotowac nalezy tez obec-
nos¢ w sktadzie kontyngentu wojsk radzieckich 20. BL (Rembertéw)
oraz dwoch batalionéw radioliniowych stacjonujacych w Lowiczu®.
Ostong 1 wsparcie lotnicze grupy realizowala 4. Armia Lotnicza
(AL) Zachodniego Kierunku wydzielona z odwodu Naczelnego Do-
wodcy. Sztab armii stacjonowat w Legnicy. Jej strukture organizacyj-
ng tworzyly trzy dywizje lotnicze i trzy samodzielne putki. Dowodz-
two 239. Baranowickiej Dywizji Lotnictwa Mysliwskiego (DLM)
oraz 159. putk lotnictwa mysliwskiego (plm Gw.) zajmowaty bazg

“ VI Feskov, K.A. Kalasnikov, V.I. Golikov, op. cit., s. 5—7, 51-57.

49 Podlegtosci tych jednostek nie udato si¢ jednoznacznie ustali¢; wszystko wska-
zuje na centralne podporzadkowanie.
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w Kluczewie, 582. plm stacjonowat w Chojnie, a 871. plm w Bagi-
czu. Lotniska na Dolnym Slasku zajmowata 149. Dywizja Lotnictwa
Bombowego (DLB). Dowodztwo i 69. putk lotnictwa bombowego
(plb) stacjonowaty w Szprotawie, 3. plb w Krzywej, a 42. plb Gw. —
na lotnisku w Zaganiu. Kolejna DLB pozostawala w Obwodzie Kali-
ningradzkim (Czerniachowsk) i w Lotewskiej SRR (Tukmus). Duzg
baze lotnicza w Brzegu zajmowatly trzy samodzielne pulki lotnicze:
151. walki radioelektronicznej, 164. rozpoznania operacyjnego oraz 55
$migtowcow transportowych. Dziatania armii zabezpieczaly jednostki
tacznosci, lotniskowe, radiotechniczne i transportowe™. Radzieckie
lotnictwo mysliwskie oraz jednostki przeciwlotnicze i radiotechniczne
wiaczone byly w system polskiej obrony powietrznej kraju.
Elementem ostony potnocnego skrzydta wojsk na Zachodnim TDW
byta, wchodzaca w sktad Floty Battyckiej, 36. Brygada Kutréw Rakieto-
wych ktorej dowodztwo 1 jeden dywizjon stacjonowaly w bazie 1 p0r01e
Swinoujécie (pozostate dwa dywizjony bazowaty w pobliskim Sassnitz)™.
Zgodnie z porozumieniem z 1957 roku liczebno$¢ personelu woj-
skowego Armii Radzieckiej na terytorium Polski nie powinna prze-
kracza¢ 66 tys. zotnierzy (40 tys. w jednostkach wojsk ladowych,
17 tys. — w lotniczych i 7 tys. — w jednostkach floty)*. Sadzi¢ nalezy,
ze pozostate dwa tysigce stanowili zotnierze podlegajacy bezposred-
nio instytucjom centralnym Ministerstwa Obrony ZSRR (doradcy,
obserwatorzy, przedstawiciele wydzialow wojskowych cywilnych re-
sortow). Zwiazki taktyczne 1 oddzialy, niezaleznie od ich podporzad-
kowania, zaliczano do kategorii rozwinigtych, tj. posiadajacych petna
nalezno$¢ uzbrojenia, wyposazenia i srodkéw materialowych oraz
niewymagajacych uzupeknienia stanem osobowym z obszaru Zwigzku
Radzieckiego. Do 1956 roku liczba i potozenie obiektow wykorzysty-
wanych przez wojska radzieckie zalezata wlasciwie od decyzji dowdd-
cy PGW. Pierwsza inwentaryzacja stanu faktycznego przeprowadzona
zostala w 1957 roku, a jej wyniki zawarto we wspomnianym porozu-

VAT Feskov, K.A. Kalasnikov, V.I. Golikov, op. cit., s. 140.
> Ibidem, s. 160.

e Skuza, Pojattanskie bezpieczenstwo militarne panstw Europy Wschodniej,
Szczecin 2012, s. 116. W 1991 r. w Polsce przebywalo 53 tys. zohierzy, 7,5 tys.
pracownikow cywilnych oraz ok. 40 tys. cztonkéw rodzin.
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mieniu. Do 1990 roku ilo$¢ obiektow sukcesywnie zmniejszata si¢, by
ustabilizowac si¢ na poziomie 59 garnizonow, a w nich 3 800 budyn-
koéw trwatych réznego przeznaczenia. Obiekty 1 instalacje zajmowaty
powierzchnig ponad 700 km? (70 tys. ha)>.

Poczynajac od przejscia Armii Radzieckiej na stopg pokojowa
(1949 r.) stanowisko dowodcy grupy wojsk, podobnie jak dowddcey
okregu wojskowego, zwigzane zostato ze stopniem etatowym gene-
rata putkownika. Oprocz dowodcy 2. Frontu Biatoruskiego i1 w latach
1945-1949 dowodzacego PGW, marsz. K.K. Rokossowskiego, grupa
dowodzili: gen. armii K.N. Galicki (1956—1958), generatowie pul-
kownicy: K.P. Trubnikow (1949-1950), G.I. Katagurow (1958—1963),
S.S.  Mariachin (1963-1964), GW. Balkanow (1964—-1967),
N.I. Szkadow (1967-1968), M.T. Tankow (1968—1973), A.L. Gierasimiw
(1973—-1975), O.F. Kljuszew (1975—1978), J.F. Zarudin (1978—1974),
A.B. Kowtunow (1984—1987), W.P. Dubynin (1989—-1993), genera-
fowie lejtnanci: A.l. Radziejewski (1950—1952), M.P. Konstantinow
(1952-1955), A.P. Rudakow (1964), LI. Korbutow (1987-1989)*".

Odpowiednio do realiéow geograficznych PGW petnita funkcje dru-
giego rzutu lub odwodu strategicznego na Zachodnim TDW. Usytu-
owanie sztabu oraz zasadniczych zwigzkow taktycznych wskazuje, iz
uzycie grupy mozliwe byto zarowno na Potudniowym kierunku strate-
gicznym (na Sasko-praskim kierunku operacyjnym), jak i P6tnocnym
kierunku strategicznym (Mazursko-pomorski kierunek operacyjny).
Najbardziej jednak prawdopodobnym wydaje si¢ Centralny kierunek
strategiczny, a na nim Warszawsko-berlinski kierunek operacyjny.
W tym przypadku nasuwajacym si¢ zadaniem grupy moglo by¢ roz-
winigcie operacji zaczepnej po przetamaniu operacyjnej strefy obrony
NATO na Berlinsko-ruhrskim lub Drezdensko-frankfurckim kierun-
ku operacyjnym, za§ w wariancie obronnym — zamkniecie potudnio-
wej czesci przesmyku Battycko-sudeckiego poprzez obsadzenie rubie-
zy obronnej opartej o Nyse Luzycka i Odre od Zittau do Kostrzyna™.

> Ibidem, s. 225; P. Piotrowski, Rola i zadania Pdtnocnej Grupy Wojsk Armii Ra-
dzieckiej w Polsce, [w:] Wojska radzieckie..., op. cit., s. 41.

VL Feskov, K.A. Kalasnikov, V.I. Golikov, op. cit., s. 16.

* PGW w odréznieniu od pozostatych grup nie tworzyta z sitami zbrojnymi pan-
stwa-gospodarza (polskimi) wspolnych wyzszych zwiazkow operacyjnych.
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Chcac sprosta¢ tak zarysowanym zadaniom grupa musiata by¢ uzu-
petniona co najmniej dwoma dywizjami. Jest prawdopodobne, ze byty
to zwiazki taktyczne z Przybaltyckiego Okregu Wojskowego (okreg
centralnego podporzadkowania), wystawiajacego niezwykle silng 11.
Armig¢ ogdlnowojskowa w sktadzie trzech dywizji pancernych, o$miu
dywizji zmechanizowanych, dwoch dywizji powietrzno-desantowych
oraz brygady sit specjalnych™. Zasadne jest wicc domniemanie, ze
z pokojowego skladu 11 Armii na wzmocnienie PGW zostang skiero-
wane, utrzymywane w pelnym ukompletowaniu, dywizje stacjonujace
w potudniowo-zachodniej czgsci obwodu kaliningradzkiego — 1. DZ
Gw. 1 1. DPanc. W tym przypadku grupa przeksztatcitaby si¢ w silng
armi¢ ogolnowojskowa o duzej zdolno$ci ofensywnej, zdolng zaréwno
do poglebienia operacji zaczepnej (np. jako operacyjna grupa manew-
rowa), jak i wykonania przeciwuderzenia™.

Rownolegle z funkcja operacyjng PGW wypelniata wazne zadania
komunikacyjne. Problem komunikacji przez ziemie polskie wystapit
z calg ostro$cig juz w koncowym okresie Il wojny §wiatowej oraz w la-
tach bezposrednio powojennych. Ze zrozumieniem odnosili si¢ do niego
przywodey Wielkiej Trojki, uznajac, iz jest to zagadnienie fundamen-
talne dla bezpieczenstwa ZSRR 1 jego wojsk w Niemczech, zgadzajac
si¢, by Zwiazek Radziecki rozwigzat je na drodze dwustronnego poro-
zumienia z rzadem polskim™. W latach powojennych sprawna komu-
nikacja niezbedna byta do zaopatrywania wojsk okupacyjnych (grupy
wojsk) w Niemczech. Zgodnie z porozumieniem z 1957 roku glownym
srodkiem transportowym, wykorzystywanym przez Armi¢ Radziecka

% Ibidem, s. 59. Armia dysponowata wigc sitami dwukrotnie przewyzszajacymi
armie z Grupy Wojsk w Niemczech (np. zasadnicze sily takze ogodlnowojskowe;j
8. Armii Gw. to trzy dywizje zmechanizowane i jedna pancerna).

*" Nic nie wskazuje, aby w drugiej polowie lat osiemdziesiatych zadaniem PGW
bylo, jako 16. Armii, przeprowadzenie operacji desantowej na wyspy dunskie
(P. Piotrowski, op. cit., s. 37). We wskazanym okresie UW i ZSRR przyjety strate-
gie obronng, PGW nie byla przygotowana do tego zadania sprzetowo i szkolenio-
wo, a 16. Armia od 1947 r. nie jest wymieniana w wykazach radzieckich zwigzkow
operacyjnych.

®WT. Kowalski, Wielka koalicja..., op. cit., s. 113—114. Nalezy zwr6ci¢ uwagg,
ze J. Stalin przybyt 17.07.1945 r. na konferencj¢ poczdamska pociaggiem przez te-
rytorium Polski.

201




Michal Trubas

na terenie Polski byta kolej. W tym celu przygotowana zostata odpo-
wiednia infrastruktura, przede wszystkim szes¢ rejonéw przetadunko-
wych na tabor normalnotorowy przy polskiej granicy panstwowej wraz
z przejsciami granicznymi, a w drugiej polowie lat siedemdziesiagtych
jeszcze cztery rejony na tzw. magistrali hutniczo-siarkowej w okoli-
cach Sandomierza, Niepotomic, Krakowa i Zatoru. Pokojowe przewo-
zy organizowal i nadzorowat personel Przedstawicielstwa Komunikacji
Wojskowej AR w Sztabie Generalnym WP (Glownym Kwatermistrzo-
stwie WP), radzieckiej komorki techniczno-planistycznej w Generalnej
Dyrekcji PKP oraz siedmiu placéwek inspekcyjnych rozmieszczonych
na stacjach weztowych™. Porozumienie zwalniato radzieckie wojsko-
we transporty operacyjne i towarowe z kontroli granicznej. Za dyscy-
pling przewozow oraz ich bezpieczenstwo odpowiadaty wspdlnie obie
strony, natomiast troskg o dyscypline ludzi i bezpieczenstwo transpor-
towanych materialow wojskowych powierzono organom radzieckim.
Polskie organy komunikacyjne zapewnialy, na podstawie sktadanych
zaméwien, tabor kolejowy oraz przygotowywaty harmonogram prze-
wozow. W opinii oficerow polskiej Stuzby Komunikacji Wojskowej
przedstawiciele Zarzadu Transportu i Przewozéw AR byli w peini
kompetentni i gotowi do wspotpracy. Przewozy kolejowe realizowane
byty sprawnie i tylko sporadycznie zdarzatly si¢ naruszenia dyscypliny
formalnej ze strony Zolnierzy radzieckich.

Jednostki Armii Radzieckiej korzystaty tez z transportu drogowego
wylacznie w oparciu o wlasny tabor samochodowy. Wyznaczono osiem
drog laczacych wazniejsze garnizony, z ktorych jednostki radzieckie
mogty korzystaé bez dodatkowych uzgodnien ze strong polska®. Nie
oznaczalo to jednak dowolno$ci w wykonywaniu przewozéw; zgta-
szane do polskich Wojewodzkich Sztabow Wojskowych winny by¢
transporty o wymiarach ponadnormatywnych, a dtugo$¢ kolumn, za-
bezpieczanych przez radziecka inspekcje drogowa, nie mogta przekra-
cza¢ 1520 pojazdéw. Pojazdy gasienicowe mogly korzysta¢ jedynie
z wyznaczonych drog czotgowych, a poczynione przy tym szkody

e Skuza, op. cit., s. 215.

“ Na ogot byly to krotkie odcinki drog taczacych sasiednie garnizony. Jedynym
wyjatkiem byta droga nr 1, faczaca Kotobrzeg ze Swidnicg przez Bialogard, Walcz,
Gorzow Wlkp., Zielong Gore i Legnice.
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winny by¢ bezzwlocznie usunigte. Granica panstwa przez radzieckie
wojskowe pojazdy samochodowe mogta by¢ przekraczana wytacznie
na podstawie dokumentéw dyplomatycznych lub odrgbnych zezwo-
len wydawanych przez strong polska, dlatego samochodowe przejaz-
dy tranzytowe zdarzatly raczej tylko w czasie ¢wiczen. Do przewozu
ludzi 1 $rodkéw materialowych wykorzystywany byt takze transport
powietrzny i morski. O ile z oczywistych wzgledow przeloty byty zgta-
szane polskiej kontroli obszaru powietrznego, o tyle jednostki ptywa-
jace wchodzace i wychodzace z bazy w Swinoujiciu nie zglaszaty tego
wladzom polskim. Przemieszczanie si¢ wojsk radzieckich na obszarze
Polski kazdym z $§rodkéw transportu pozostawato wlasciwie poza kon-
trolg naszych organéw. Jezeli doda¢ do tego praktyczna eksterytorial-
nos¢ obiektéw zajmowanych przez Armi¢ Radziecka (od 1957 r. uzna-
wang na zasadzie tradycji) wglad w ten wazny obszar funkcjonowania
grupy byt dla strony polskiej niedostepny.

Terytorium kraju odgrywalo wazng role¢ w zapewnieniu fgcznosci
miedzy ZSRR a PGW 1 NRD. Oprocz co najmniej dwoch dzierzawio-
nych torow tgcznosci przewodowej na potrzeby relacji (sieci) specjal-
nych, jednostki radzieckie szeroko wykorzystywaty tagcza udostepniane
przez Wojsko Polskie, polskg telekomunikacje i PKP. W kazdym przy-
padku byly one wykorzystywane na zasadzie wytgcznosci, tzn. komu-
tacj¢ wykonywaty jedynie radzieckie centrale wojskowe. Wewnetrzna
sie¢ telefoniczna w garnizonach byta catkowicie autonomiczna, po-
siadata jednak mozliwo$¢ potaczenia z sieciami polskimi. Wytgcznie
w oparciu o $rodki radzieckie funkcjonowaty dwie strategiczne wielo-
kanatowe osie taczno$ci radiowej. Pierwsza z nich, taczaca Brzes¢ z Le-
gnicg przez Warszawe, Lowicz, Wrzesnig, Keszyce, Lubin, zestawiona
byta przede wszystkim sitami 134. BL oraz batalionéw radioliniowych.
Druga prowadzila na terytoriom NRD i zapewne obstugiwana byta
przez 20. i 3. BL; jej punkty retranslacji rozmieszczone byly w rejonie
Minska Mazowieckiego, t.odzi, Wrzesni i Kegszycy.

Na operacyjne przeznaczenie PGW posrednio wskazuje rozmiesz-
czenie jednostek wojsk inzynieryjnych®. Pomijajac dywizyjne bata-
liony saperéw, ktore przeznaczone byty do inzynieryjnego zabezpie-

“R. Pietrzygata, Wojska inzynieryjno-saperskie Armii Czerwonej na ziemiach pol-
skich w latach 1945—1993, [w:] Wojska radzieckie ..., op. cit., s. 249; V.I. Feskov,
K.A. Kalasnikov, V.I. Golikov, op. cit., s. 53.
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czenia dziatan oddziatow, zwrdci¢ nalezy uwage na jednostki ponto-
nowo-mostowe przeznaczone do budowy przepraw, a rozmieszczone
na linii sSrodkowej Odry (putk i dwa bataliony). Odnotowac nalezy, ze
na zachodnim brzegu rzeki na potudnie od Kostrzyna dyslokowaty
radzieckie i rezerwowe niemieckie jednostki przeprawowe. Zadaniem
rozmieszczonego w Toruniu radzieckiego batalionu bylo najprawdo-
podobniej wzmocnienie przepraw wojsk przemieszczajacych si¢ z Ob-
wodu Kaliningradzkiego.

Funkcja zabezpieczenia dziatan wlasnych wojsk, a w tym przypad-
ku takze sojuszniczych polskich, obejmowala réwniez sktadowanie
i ochrone amunicji jadrowej”. Za wykonanie tego zadania odpowie-
dzialne byty specjalne jednostki radzieckie, pozostajace w strukturach
12. Zarzadu Gléwnego Ministerstwa Obrony ZSRR, podporzadkowane
operacyjnie Zarzadowi VI sztabu PGW. Obstugiwaly one co najmniej
cztery magazyny broni jadrowej w Polsce. Ponad wszelka watpli-
wos¢ zostalo udowodnione istnienie magazynu specjalnego w rejonie
lotniska 149. DLB w Szprotawie™. Jego budowe uzasadniaja bedace
na uzbrojeniu dywizji samoloty nosiciele broni jadrowej: bombowce
frontowe Su-24, samoloty mysliwsko-bombowe Su-17, a takze wieloza-
daniowe Mig-23 z 239 DLM. Trzy pozostate magazyny, rozmieszczo-
ne w Podborsku (koto Biatogardu), Brzeznicy-Kolonii (w poblizu Ja-
strowia) 1 Trzemesznie Lubuskim, przeznaczone byty do skladowania
amunicji jadrowe;j dla jednostek wojsk rakietowych i lotniczych Wojska
Polskiego. Zapewne tez przechowywano w nich glowice dla radzieckiej
brygady rakiet operacyjno-taktycznych i dywizjondéw rakiet taktycz-
nych PGW. Jednostki obstugujace magazyny dysponowaty odrgbnymi
sieciami lacznosci, przeznaczonymi wyltacznie do przekazania sygnatu
zezwalajacego na wydanie wojskom przechowywanych $rodkéw.

Stacjonujgce w Polsce instytucje i jednostki radzieckie spetniaty tez
wazng dla swego panstwa funkcje polityczng. Ponad wszelka watpli-

o Problematyka przechowywania na terytorium Polski broni jadrowej, cho¢ wy-
jasniona w stopniu co najmniej zadawalajacym, w niektorych aspektach wymaga
dalszych badan. Aktualny stan wiedzy zaprezentowany jest: M. Trubas, Radziecka
bron jgdrowa w Polsce, [w:] Mity i legendy w polskiej historii wojskowosci, red.
W. Caban, J. Smolinski, Kielce 2014, s. 276—285.

“T Szulc, K. Nicpon, Magazyny broni jgdrowej na terytorium Polski, ,,Poligon”
2008, nr 2, s. 62—71.
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wos¢ radzieckie kierownictwo postrzegato je jako symbol polityczne-
go nacisku 1 element ograniczajacy suwerenno$¢ panstwa polskiego.
7 prawdopodobienstwem bliskim pewnosci mozna przyjaé, ze ten
aspekt miat rowng wage 1 w okresie stalinizmu, 1 w latach stopnio-
wego ostabiania radzieckiej dominacji. Nietatwo jest jednoznacznie
udowodnic t¢ tezg, bowiem rzecz dotyczy trudno mierzalnej sfery psy-
chologii (wielkoruski szowinizm?), ale liczne obserwacje potwierdzaja
demonstrowanie przez radziecki wojskowy establishment wyzszosci,
ocierajgcej sic chwilami o zwykte chamstwo®. Tego rodzaju poste-
powanie nie tylko bylo denerwujace, lecz pociggalo za soba catkiem
konkretne dzialania strony radzieckiej, wynikajace tak z aksjomatu
0 wyzszos$ci interesow ZSRR 1 jego armii, jak i lekcewazenia opinii,
wymagan i potrzeb strony polskiej. Zjawiska te byty niejako wpisane
w zasady funkcjonowania sojuszniczych armii.

Mimo to polityczna rola PGW ewoluowata. W latach 1945-1948
sprowadzata si¢ ona do zabezpieczenia wykonania postanowien Wiel-
kiej Trojki w zakresie reparacji, przesiedlen ludnosci oraz wsparcia
wojsk okupacyjnych w Niemczech, a nade wszystko demonstrowania
poparcia dla wykreowanego przez ZSRR ugrupowania zawtaszczajace-
go pelni¢ wladzy w Polsce. W kolejnych dziesigcioleciach stata na stra-
zy nienaruszalnos$ci zasad funkcjonowania radzieckiej strefy wptywow
w Europie, zwerbalizowanej w latach sze$¢dziesigtych w doktrynie
ograniczonej suwerennosci panstw socjalistycznych. Po raz pierwszy
PGW zademonstrowata t¢ funkcje w pazdzierniku 1956 roku, gdy jej
dywizje opuscily miejsca statej dyslokacji 1 rozpoczety marsz w kie-
runku Warszawy. Ich zadaniem, wraz z gotowymi do dziatania dwuna-
stoma innymi dywizjami stojacymi na wschodniej i zachodniej granicy
oraz jednostkami Floty Battyckiej, byto wywarcie nacisku na polskie
kierownictwo oraz zastraszenie spoleczenstwa. Operacja prowadzona
byta w warunkach pewnosci braku przeciwdziatania ze strony Wojska
Polskiego, bowiem rozkaz ministra, marsz. K. Rokossowskiego zatrzy-
mat wickszo$¢ jednostek w koszarach®. W stanie wzmozonej gotowo-

** Powszechnie znany byl, oglednie méwiac, brak elementarnej oglady Naczelne-
go Dowodcy ZSZ, marsz. W. Kulikowa. Przytoczony przez J.M. Nowaka incydent
z dowodca putku z 4. DZ byt znany wsrod oficeréw WP i szeroko komentowany,
J.M. Nowak, op. cit., s. 63.

SAL. Sowa, Historia polityczna Polski 1944—1991, Krakow 2011, s. 247, 250.
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sci wojska grupy pozostawaty takze w latach 1980—1982. Zakres na-
fozonych na nie zadan, jak si¢ wydaje, byt krancowo rézny niz w roku
1956. Przede wszystkim mialy one zabezpieczy¢ planowane dziatania
innych dywizji radzieckich oraz czechostowackiej 1 wschodnionie-
mieckiej. W tym celu patrole oficerskie rozpoznawaty sie¢ komunika-
cyjna i obiekty infrastruktury drogowej, a takze potozenie 1 warunki
ochrony waznych obiektow administracyjnych i telekomunikacyjnych
oraz magazynow i koszar polskich jednostek. Oficerowie byli tez prze-
wodnikami przybylych z zewnatrz grup rozpoznawczych, w tym nawet
generalskich, wysytanych przez wyzsze sztaby oraz jednostki specjalne
i powietrznodesantowe®. Sami oficerowie i pracownicy cywilni, a cze-
sto takze ich Zzony, sondowali nastroje i poglady polskiego spoteczen-
stwa, a zwlaszcza miejscowych wtadz i sSrodowiska wojskowego. Wraz
ze znanymi z wezesniejszych kontaktéw przedstawicielami radzieckich
jednostek 1 instytucji wsrdd Polakow pojawiali si¢ oficerowie catkiem
nowi, przedstawiani jako goscie. Ta forma dzialalnosci, zwlaszcza
w wykonaniu starszych oficeréw, nierzadko przybierata charakter na-
tarczywego rozpytywania, polaczonego z dos¢ jednostronng informa-
cja polityczng. Specyficzna aktywno$¢ radzieckiego personelu byta
wyraznie widoczna, czasem wrecz demonstracyjna i niewatpliwie byta
elementem przygotowan do militarnej interwencji w naszym kraju. Or-
ganem koordynujagcym te dziatania byta prawdopodobnie grupa opera-
cyjna Dowddztwa ZSZ, wzmocniona przedstawicielami niektorych za-
rzadow radzieckiego Sztabu Generalnego, rozwinigta w grudniu 1980
roku w Legnicy”’. Jednym z najwazniejszych celéw tej wielokierunko-
wej dzialalnosci bylo ,,rozmigkczenie” polskich kregéow decyzyjnych
1 wojska, bowiem w latach 1980—1981 sytuacja byla krancowo rézna
niz w 1956 roku. Zapisana w strukturze Uktadu Warszawskiego auto-
nomiczno$¢ armii zdecydowanie utrudniata docieranie i odzialywanie
na Wojsko Polskie z zewnatrz. Nasza armia, i to niewatpliwie uwzgled-
niano w planowaniu, cieszyla si¢ opinig doskonale wyszkolonej, spraw-
nie dowodzonej, a nade wszystko dalekiej od radzieckiego pojmowania

% Na przyktad komorka wojskowej komunikacji przy Naczelnej Dyrekcji PKP
kilkukrotnie goscita oficerow z 7. Dywizji Powietrzno-Desantowej Gw. z Kowna.

7F Puchata, Sekrety Sztabu Generalnego pojaltanskiej Polski, Warszawa 2011,
s. 348.
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internacjonalizmu. Dlatego potencjalng interwencj¢ uznawano za wiel-
ce ryzykowng, a ewentualne wystapienie oddziatow PGW, w ocenie
samych radzieckich oficerow, nie miato szans powodzenia. Dodatkowo
polskie zwigzki taktyczne i oddzialy pozostawaty w gotowosci do na-
tychmiastowego wyjscia z koszar i1 zajecia rejonéw rozpoznawanych
przez radzieckie grupy rekonesansowe.

Wyrazem wspomnianego wczesniej poczucia wyzszosci 1 nierdwno-
prawnego statusu stron byto instytucjonalne lekcewazenie praw panstwa
polskiego i jego organdw, polegajace na uniemozliwianiu sprawowania
nadzoru wiascicielskiego. Samowolne, sprzeczne z umowami i polskim
prawem decyzje podejmowane przez strong radziecka dotyczyly przede
wszystkim niedotrzymywania zobowiazan dzierzawcy obiektow. Wy-
razalo si¢ to w nieuzgodnionych inwestycjach w obiektach koszaro-
wych, na lotniskach i1 poligonach. O ile obiekty powstajace w bazach
na og6t charakteryzowaty si¢ przyzwoitym standardem technicznym,
o tyle samowolna dziatalno$¢ na poligonach przenosita wymierne stra-
ty w gospodarce lesnej, a niefrasobliwos¢ uzytkownikow magazynéw
i obiektow technicznych pociagata za soba szkody ekologiczne™.

Znacznie grozniejszy ijeszcze wyrazniej uposledzajgcy suwerennosé
panstwa polskiego byt catkowity brak kontroli nad zmianami w struk-
turze 1 liczebno$ci radzieckiego personelu wojskowego. Zgodnie z po-
rozumieniem z 1957 roku dowddca PGW zobowigzany byt nie rzadziej
niz co 6 miesigcy informowac polskie Ministerstwo Obrony Narodowej
o aktualnym stanie radzieckiego kontyngentu”. W praktyce nie miato
to miejsca 1 rzeczywista liczebno$¢ wojsk radzieckich nie byta znana
wladzom polskim. Ponad wszelka watpliwos$¢ okresowo, np. w latach
19801981, liczba Zoierzy przekraczala ustalony limit. Przy okazji
warto wspomnie¢ o interesujacym rozwigzaniu — praktycznie caty
personel cywilny oraz czg$¢ rodzin byla Zolierzami rezerwy z przy-
dziatem mobilizacyjnym do jednostek PGW. Niewatpliwie w radziec-
kich instytucjach i jednostkach bogato byty tez reprezentowane organy
wojskowego 1 cywilnego kontrwywiadu i wywiadu. Do wspotdziatania
z nimi zobowigzane byty polskie organy bezpieczenstwa. Dlatego moz-

el Skuza, op. cit., s. 212.

* Dowédca PGW reprezentowal wobec wiadz polskich cato$¢ radzieckiego kontyn-
gentu, a wigc takze instytucje i jednostki organizacyjnie mu niepodporzadkowane.
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na zatozy¢, nie ryzykujac popetnienia istotnego bledu, ze wyzsze pol-
skie instytucje wojskowe, polityczne i gospodarcze byly nieprzerwanie
poddawane roznym formom — nie zawsze zyczliwej — infiltracii.

Zasygnalizowane nieprawidtowosci wynikaty ze §wiadomych decy-
zji politycznych najwyzszych organdéw partyjno-panstwowych Zwigz-
ku Radzieckiego. Odnotowa¢ jednak nalezy, Zze ta polityka budzita
liczne watpliwosci radzieckich oficerow. Wykonywali oni oczywiscie
otrzymywane rozkazy i polecenia, ale jednocze$nie starali si¢ prze-
strzega¢ zasad pobytu na terytorium sojuszniczego panstwa, z ktory-
mi zapoznawali wszystkich Zotnierzy i personel jednostek. Wszystkie,
nieuniknione przeciez, naruszenia tych zasad byty skutecznie i z calg
surowoscig $cigane. Wyraznie wigc roznita si¢ praktyka wtadz od po-
stepowania dowodcow sredniego szczebla.

Mimo iz obowigzywala zasada nierzucania si¢ w oczy, radzieckie
garnizony utrzymywaty liczne kontakty z polskim jednostkami 1 insty-
tucjami cywilnymi. Byly one wprawdzie zadekretowanym propagan-
dowym swiadectwem braterstwa 1 przyjazni, cz¢sto jednak nadawano
im znacznie mniej oficjalng formutg. Czynita ona zado$¢ wzajemne-
mu zainteresowaniu sobg stron i osigganiu obustronnych, nie tylko
materialnych, korzysci. Wbrew obiegowym opiniom do radzieckich
zohierzy pozytywnie — lub co najmniej oboj¢tnie — odnosito si¢ tez
polskie spoteczenstwo w rejonach stacjonowania jednostek. Niewat-
pliwie w licznych przypadkach byt to skutek ozywionych kontaktow
handlowych, ktére kwitty, mimo iz byty bacznie obserwowane przez
organy bezpieczenstwa obu stron. Nawiasem mowigc — ich przedsta-
wiciele czgsto czerpali z tego wymierne korzysci materialne. Nieza-
mierzonym przez radzieckie wladze skutkiem oficjalnych kontaktow
bylo nawigzywanie z Polakami licznych relacji catkowicie prywatnych.
Ich podlozem bylo wyrazne zainteresowanie, czasem wrecz fascynacja,
radzieckich oficerow 1 ich rodzin Polska: historia, tradycjami, kultura,
zyciem codziennym. Uprawnione jest przypuszczenie, ze w ich oso-
bach nasz kraj zyskiwat bardzo liczne grono sympatykow.

Rozmieszczone poza granicami kraju wojska operacyjnie stanowity
wysuni¢tg lini¢ obrony bezpieczenstwa 1 interesow Zwigzku Radzieckie-
go. Politycznie byly symbolem radzieckiej dominacji. Takie tez funkcje
spetniata rozwinigta na terytorium Polski PGW. Dodatkowo realizowata
ona cz¢$¢ zadan komunikacyjnych na glownym europejskim kierunku

208




Armia Radziecka na ziemiach polskich w strategii ZSRR

strategicznym. Wydaje si¢, ze — pomijajac niemozliwg do zaakceptowa-
nia polityczng funkcje — speiniata rowniez pozytywna rolg: sprzyjata
wzajemnemu poznawaniu si¢ przedstawicieli spoteczenstw obu krajow.

Michal Trubas
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Armia Radziecka na ziemiach polskich w strategii ZSRR

The losses sustained during World War II and the effects of internal social and economic
policy turned the Soviet Union into a country unable to wage another war. That state of
affairs continued until the end of the 1950s. One of the methods applied to increase natio-
nal security, understood as the security of the ruling party, was to maximise the distance
between a point of contact with a potential enemy — the Western democracies - and the
centres of vital interests of the country. That specific barrier was created by the politically
and economically dominated area of member countries of the Soviet Bloc, which were
sovereign states only in theory and which temporarily found themselves under absolute
political, economic and military control of the Soviet Union. The relationship was careful-
ly guarded by military groups that in addition to their political function played a special
role in the strategic structures of the Soviet Army. Poland was where the Northern Group
of Forces was stationed along with multiple institutions and units of central control. The
positioning of tactical formations and troops and some of their activities reveal the pri-
mary functions of that group: increasing political surveillance, ensuring effective com-
munication with the troops in Germany and the second strategic echelon in the Western
Theatre of Operations. In 1945—1989 the objectives of the organisation remained the same,
however, their substance and methods of execution evolved.

Die Sowjetische Armee auf dem polnischen Boden in
der Strategie der UISSR

Schliisselworter

Einflussbereich der UdSSR, Ansichten iiber die Sicherheit des Staates, mi-
litdrische Strategie der UdSSR, polnisch-sowjetische militdrische Beziehun-
gen, Nordgruppe der Streitkrifte der Sowjetischen Armee

Zusammenfassung

Die Verluste im Zweiten Weltkrieg und die Folgen der internen Sozial- und Wirtscha-
ftspolitik machten die UdSSR unfihig, einen moéglichen neuen Krieg zu fiithren. Dieser
Zustand hielt zumindest bis Ende der 1950er Jahre an. Als eine der Moglichkeiten, die
Sicherheit des Staates verstanden als Sicherheit des Parteiestablishments zu erhdhen,
wurde angesehen, die Kontaktlinie mit einem potentiellen Gegner, den westlichen De-
mokratien, so weit wie moglich von den vital wichtigen Bereichen des Staates weg-
zuschieben. Dieser eigentiimliche Verschleierungsbereich schuf eine Zone der politi-
schen und wirtschaftlichen Dominanz, die periodisch den Charakter einer absoluten
politischen, wirtschaftlichen und militdrischen Unterwerfung der theoretisch souveré-
nen Staaten des Sowjetblocks hatte. Die Abhdngigkeit wurde von Militartruppen und
militdrischen Gruppierungen bewacht, die neben ihrer politischen Funktion auch eine
bestimmte Rolle in der strategischen Gruppierung der Sowjetarmee spielten. Auf dem
Gebiet Polens stationierten die Nordische Militdrgruppe sowie zahlreiche Institutionen
und Einheiten der zentralen Unterordnung. Die Verteilung der taktischen Verbénde und
Truppen sowie einige ihrer Aktivitdten zeigen die Hauptfunktionen der Gruppierung
auf: die Stirkung der politischen Aufsicht, die Sicherstellung der Kommunikation mit
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den Streitkraften in Deutschland und der zweiten strategischen Stufe im Westtheater
der Kriegshandlungen. Die Aufgaben der Gruppe in den Jahren 1945—1989 verdnderten
sich nicht, wahrend sich ihre Inhalte und Umsetzungsmethoden weiterentwickelten.

CoBetckas apMud Ha MOJIBCKHUX 3€MJISIX B CTPaTErnu
CCCP

KiroueBbie cji0Ba

cpepa BnusHuss CCCP, B3rsgpl Ha TOCYNApCTBEHHYIO O€30MacHOCTD,
BoeHHas crtpaterusi CCCP, monbCKO-COBETCKHE BOCHHBIC OTHOIICHHS,
CesepHnas rpymnmna Boiick CoBeTckoit ApMuu

Pe3rome

IloTepu, noHeceHHble BO BpeMsi BTopoil MUpoBOil BOMHBI, BMECTE C MOCIEICTBUIMU
BHYTPEHHEH coIHanbHO-3KOHOMUYecKkoil monutukH, caenann CCCP HecrocoOHBIM
BECTH BO3MOKHYIO HOBYIO BOHHY. Takoe COCTOSIHUE COXPAHSIOCh KAK MUHHUMYM JI0
kxoHIa 50-x ronoB XX B. OTHUM U3 CLIOCOOOB IOBBIILIEHUS 0€30IaCHOCTH FOCYJapCTBa,
HNOHMMAaeMOH Kak 0e30MacHOCTh MapTUHHOTO UCTEOIUIIMEHTA, ObLIO MaKCHMAaJIbHOE
yZaJeHHe OT KOHTAKTa C IOTEHIIMAJIbHBIM IIPOTUBHUKOM, 3aN1aJHBIMU JIEMOKPATHIMH,
KaKMOYKHO JJAJIBIIE OT )KU3HEHHO BasKHBIX c(heprocyaapcTBa. DTacBoeoOpa3Has TeHEBast
30Ha co3/1ajla 30Hy HOJIMTHYECKOTO M AKOHOMHYECKOr0 T'OCIOJCTBA, NMEPUOJUIECKH
mprodpeTast XapakTep 0eCHOIa HOr0 MOJTUTHYECKOT0, SKOHOMHUYECKOTO U BOCHHOTO
MTOJJYMHEHUS] TEOPETHUECKU CYBEPEHHBIX I'OCYJIapCTB coBEeTCKOro Oioka. Ha crpaxe
3aBHCUMOCTH CTOSUIM T'PyHIbl BOWCK, BOEHHBbIE TPYIIHMPOBKH, BBIIOIHAIOLINE
HapA1y C MOJUTHYECKOW (QYHKIHMEH TakKe ONpeNeeHHYIO pOjib B CTPATETHYECKOM
rpynnupoBke Coserckoir Apmuu. Ha Tepputopun Ilonbiin ObUIM pa3MeIIeHBI
CeBepHas rpynmna BOKCK, a TaKk)Ke€ MHOT'OYHCIICHHBIC YUPEXJICHUS M LEHTpPaJbHbIC
MIOJYMHEHHBIE Tozpa3/ienieHus. Pacipenenenne TakTHUECKUX 00beIMHEHUI U BOWCK
U HEKOTOPBIC MPOSBICHHUS WX JEATEIBHOCTH YKAa3bIBAlOT HAa OCHOBHBIC (DYHKIWH
TPYNIUPOBKH: YCHJICHHE TOJIMTUYECKOTO Haa30pa, obeclieueHne CBSI3U C BOMCKaMH
I'epmanum u BTOpoii cTpaTernueckoil TMHUM Ha 3ana HOM TeaTpe BOCHHbIX AEHCTBHI.
3amaun rpynnsl B 1945-1989 rr. HEe MeHSIMCH, a OLEHUBAJIUCH MX COACPIKAHUE H
CHOCOOBI pean3aIuy.
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