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Poczatki polskiej dyplomacji, przelomowy rok 1919

Seria Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych pod nazwa Polskie
Dokumenty Dyplomatyczne ma juz na koncie 25 tomow. Tom pierwszy, obej-
mujacy okres listopada i grudnia 1918 roku, ukazat si¢ pod redakcja Stawo-
mira Debskiego w 2008 roku. W latach nastgpnych najczgsciej publikowa-
no dokumenty z lat 30., 40., 70. 1 80. XX wieku. Poczatkowy okres istnienia
IT RP obejmuje jeszcze wydany w 2016 roku tom dotyczacy okresu styczen—
maj 1919 roku, a wydany niedawno omawiany tutaj tom zamyka okres roku
1919. Godzi si¢ zauwazy¢, ze nie mamy jeszcze opublikowanych dokumen-
tow z lat 1920-1920, 1942-1956, 1960—1971. Jak wida¢, przedsigwzigcie jest
ogromne i pewnie sporo czasu uplynie, zanim ta edycja zostanie zakonczona.

Redaktorem tomu dokumentéw z drugiej potowy roku 1919 jest Stawo-
mir Debski, a powstat on przy wspolpracy PISM z Archiwum Akt Nowych.
Materiat zgromadzony w tym tomie jest ogromny — obejmuje 430 dokumen-
tow na prawie 1000 stronach, a i tak jest to wybor. Azeby uzmystowi¢ sobie,
jak szerokiej kwerendy dokonali autorzy tego tomu, wystarczy wymienic ar-
chiwa, z ktérych pochodza publikowane dokumenty:

Archiwum Akt Nowych (zespoty: Komitet Narodowy Polski w Paryzu,
Archiwum Ignacego Jana Paderewskiego, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa, Akta Leona Wasilewskiego,
Akta Romana Knolla, Delegacja Polska na Konferencj¢ Pokojowa w Paryzu,
Poselstwo Belgrad, Ambasada Londyn, Ambasada Paryz, Kolekcja Opraco-
wan 1 Odpisow Dokumentoéw), Archiwum Panstwowym w Gdansku (zespot:
Komisarz Generalny RP w Gdansku), Archiwum Polskiej Akademii Nauk
(Diariusz Michata Kossakowskiego), a takze w Centralnym Archiwum Woj-
skowym.
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W tomie wykorzystano réwniez dokumenty przechowywane w kilku ar-
chiwach zagranicznych. Byly to: Instytut Jozefa Pitsudskiego w Ameryce
(zespoty: Archiwum Jozefa Pitsudskiego, Adiutantura Generalna Naczelnego
Wodza i Archiwum Michata Moscickiego), Instytut Polski 1 Muzeum im. gen.
Sikorskiego w Londynie (zespot: Ambasada Londyn), Polski Instytut Nauko-
wy (zespot: Poselstwo Rio de Janerio), Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojen-
nyj Archiw (Polskie instytucje burzuazyjne i organizacje polityczne z okresu
I wojny Swiatowej 1914-1918; zesp6t ten zawiera dokumenty pochodzace
ze zbioréw Instytutu Badania Historii Najnowszej im. Jozefa Pitsudskiego).

Kwerendy przeprowadzono takze w Dziale Rgkopisow Biblioteki Na-
ukowej PAU i PAN w Krakowie (zespoly dotyczace historii Narodowej De-
mokracji), Dziale Starych Drukéw i Rekopisow Biblioteki Publicznej m. st.
Warszawy, a takze w Bibliotece Sejmowej. Poszukiwania uzupetnity komu-
nikaty MSZ zamieszczone w ,,Monitorze Polskim”. Dokumenty uzupetnia-
ja stenogramy debat sejmowych nad ratyfikacjg traktatu wersalskiego (dok.
nr 140 1 141) oraz decyzja o narzuceniu Polsce traktatu mniejszo§ciowego
(dok. nr 16).

Znaczenie tej publikacji podnosi fakt, Ze spora cz¢$¢ zamieszczonego ma-
teriatu nigdy nie byla publikowana w licznych przeciez zbiorach dokumen-
tow, jakie ukazaly si¢ na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat. Uktad tomu
jest bardzo czytelny i precyzyjny — dokumenty zostaly opublikowane w ko-
lejnosci chronologicznej, a bardzo profesjonalnie opracowane indeksy — rze-
czowy 1 osobowy — utatwiaja czytelnikowi szybkie znalezienie poszukiwanej
tematyki. Od razu trzeba zastrzec, Ze nie jest to lektura przeznaczona dla tzw.
normalnego czytelnika czy mito$nika historii, jest to materiat, ktory przezna-
czony jest przede wszystkim dla historykow zajmujacych si¢ ta epoka, ale
moze tez by¢ pomocny dla publicystow parajacych si¢ tematyka historyczna.

Lektura dokumentow zamieszczonych w tym tomie pozwala dostrzec
mechanizmy, jakimi rzadzita si¢ polska polityka zagraniczna w drugiej poto-
wie 1919 roku. Nie byly to mechanizmy do konfica czytelne. Mozemy wyrdz-
ni¢ trzy glowne osrodki decyzyjne — po pierwsze, Komitet Narodowy Polski
(KNP) w Paryzu z Romanem Dmowskim na czele, bedacy trzonem dele-
gacji polskiej na Konferencje Pokojowa w Paryzu, nastgpnie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych w Warszawie oraz Belweder, czyli miejsce urzgdowa-
nia Naczelnika Panstwa Jozefa Pilsudskiego. Z czasem rola KNP stabta, co
wida¢ bardzo wyraznie przy wnikliwej analizie dokumentow. O ile jeszcze
w czerwcu czy nawet lipcu 1919 Komitet probuje wptywac na polska poli-
tyke zagraniczna, to w drugim potroczu znika z horyzontu (15 sierpnia 1919
roku odbyto si¢ spotkanie likwidujace to ciato polityczne).
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Komitet probowat zapewni¢ sobie wptyw na polityke zagraniczng po-
przez umieszczenie maksymalnej liczby swoich ludzi w przedstawiciel-
stwach dyplomatycznych, jakie byty w tym czasie tworzone przez MSZ. Jak
to robiono, pokazuje dokument nr 31 z 12 czerwca 1919 roku. Jest to list Jo-
zefa Wielowieyskiego, sekretarza generalnego KNP, do Wtadystawa Skrzyn-
skiego, ktory byt wowczas wiceministrem spraw zagranicznych. Wielowiey-
ski podaje Skrzynskiemu liste nazwisk zaufanych ludzi Komitetu, ktorzy
mieli obja¢ wazne funkcje w polskich placowkach dyplomatycznych. Byli
wsrod nich m.in. Stanistaw Kozminski, Kazimierz Warchatowski czy Ignacy
Koztowski. Np. w sprawie tego ostatniego Wielowieyski pisat tak:

Jako urzednik tacznikowy migdzy Warszawg a Paryzem, oddat nam wszystkim duze
ustugi i zastuguje z pewnoscia na cos wigcej, jak na stanowisko zwyktego, mechanicznego
kuriera. Proponujemy mianowanie go starszym referentem w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych.

Adresatem tych postulatow byt prawie wylacznie wlasnie Wiadystaw
Skrzynski (1873—1937). Byt on wnukiem Ignacego (1807-1895) i synem Zdzi-
stawa (1846-1927). Studiowat prawo we Lwowie, Krakowie 1 Monachium.
W latach 1897-1899 byt urzgdnikiem Namiestnictwa w Grazu, nastepnie wsta-
pit do stuzby dyplomatycznej Austro-Wegier, pracowat na placéwkach w Ha-
dze, Monachium, Brukseli i Bernie, dochodzac do rangi radcy legacyjnego.
Po odzyskaniu niepodlegltosci pracowat w polskim Ministerstwie Spraw Za-
granicznych. Od 11 kwietnia do 24 listopada 1919 byl podsekretarzem stanu
w MSZ. Potem byl postem nadzwyczajnym 1 ministrem pelnomocnym w Ma-
drycie, od 31 sierpnia 1921 postem przy Stolicy Apostolskiej, a od 27 listopa-
da 1924 — po podniesieniu Poselstwa RP przy Watykanie do rangi ambasady —
ambasadorem. Zmart w czasie petnienia obowigzkéw stuzbowych. Historycy
uwazaja, ze pogladami byt zblizony do Narodowej Demokracji 1 przez niego
KNP, a potem osrodek polityczny skupiony wokot Romana Dmowskiego w Pa-
ryzu — probowal wptywac na polityke zagraniczna. Nie jest to jednak teza zbyt
mocno udowodniona zZrédlowo. Dla Romana Dmowskiego byt on typowym
urzednikiem galicyjskim ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami.

Jednak sytuacja samego Skrzynskiego nie byta zbyt komfortowa — po
pierwsze mial nad sobg Ignacego Jana Paderewskiego, ktory obok funkcji
premiera przyjal takze stanowisko szefa MSZ, a po drugie musiat uwzgled-
nia¢ postulaty osrodka belwederskiego, ktory dazyl do tego, zeby wplyw
Narodowej Demokracji w MSZ ograniczy¢ do minimum. Z czasem, na co
wskazuje lektura dokumentow, politycy ND stali si¢ w duzej mierze peten-
tami, a nie kreatorami polityki zagranicznej Polski. Wida¢ to wyraznie na
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przyktadzie polityki wschodniej. Narodowa Demokracja probowata wymu-
si¢ na polskim rzadzie szybsze porozumienie z ,,biatg” Rosja, podczas gdy
osrodek belwederski robit wszystko, zeby do tego nie doszto. Spor dotyczyt
tez tzw. programu federacyjnego, ktory byt lansowany przez osrodek bel-
wederski. Jako przyktady takich préb niech postuzag dokumenty nr 70 i 170.

Pierwszy z nich to list Jozefa Wielowieyskiego do Wiadystawa Skrzyn-
skiego z 25 czerwca 1919 roku. Sekretarz Generalny KNP pisze:

Na Rosjg trzeba w tej chwili zwrdci¢ pilng uwage. Nie trzeba, bron Boze, da¢ si¢ unosi¢
sentymentom, ale trzezwo patrze¢ prawdzie w oczy. Dzi$ jest czas jeszcze, by doj$¢ z Rosja
do korzystnego dla nas sojuszu, za par¢ miesigcy moze by¢ juz za pdzno.

Analizujac polityke MSZ 1 stanowisko samego Skrzynskiego, widac, ze
bylby on sktonny do poddania si¢ tej sugestii, ale nie byl w stanie tego prze-
forsowac¢ z prostego powodu — oporu osrodka skupionego wokot Jozefa Pil-
sudskiego 1 kategorycznego sprzeciwu lewicy. Publikowany w tomie zapis
debaty sejmowej z 31 lipca 1919 roku (dokument nr 141) jest tego znako-
mitg ilustracja. Odwolujac si¢ do resentymentdw i straszac ,,powrotem ca-
ratu” — poset Henryk Liebermann (PPS) potepit wszelkie proby kontaktow
polskich politykéw z przedstawicielami ,,bialej” Rosji, uznajac to za zdra-
de. Co ciekawe, postowie Zwigzku Ludowo-Narodowego (czyli endecji) za-
przeczyli kategorycznie, by do takich spotkan w Paryzu dochodzito, mimo
ze nie bylo to prawdg. Decyzja wydawcow tomu, by fragment tej debaty sej-
mowej zamiescié, jest stuszna, chociaz nie jest to klasyczny dokument dy-
plomatyczny, ale pozwala znakomicie pozna¢ kontekst polityczny éwcze-
snej rozgrywki o ksztatt polityki migdzynarodowe;.

Nic wigc dziwnego, ze Roman Dmowski w liScie do posta ZLN Aleksandra
Skarbka (dokument nr 170) z dnia 17 sierpnia 1919 roku nie kryt swojej iryta-
cji 1 frustracji. List ten jest znany w literaturze historycznej, wprowadzit go do
obiegu naukowego Andrzej Garlicki w 1971 roku, ale tym razem jest on przyto-
czony w calosci 1 zgodnie z oryginalng pisownig. Dmowski powaznie obawiat
sie, raczej niestusznie, ze polska polityka zagraniczna moze powroci¢ do tzw.
opcji niemieckiej z okresu wojny swiatowej. Wyraznie podenerwowany pisak:

Ci durnie w Min. Spr. Zagr. wyobrazajg sobie, ze mogg wybiera¢ mi¢dzy Rosya a Niem-
cami, ze Niemcy z Polska po6jda przeciw Rosyi. Gdyby Polska zblizyta si¢ z Niemcami —
Niemcy by tego tylko uzyli do szantazu na Rosyg¢ i predzej czy pozniej doszliby do porozu-
mienia z Rosya na nasza zgube.

Dokument ten jest dobitng ilustracjg tezy, ze Narodowa Demokracja, kto-
ra w koncu 1918 roku i jeszcze na poczatku 1919 dysponowata wszystkimi
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kartami w rozgrywce o ksztalt polskiej polityki zagranicznej, w tym czasie
miata poczucie, stuszne skadinad, ze ten atut juz utracita. Narzekanie na po-
lityk¢ MSZ czy na tych ,,durniow”, jak wyrazit si¢ Dmowski, w nim pracuja-
cych — bylo przyznaniem si¢ do porazki w tej kwestii. Z drugiej strony, inne
dokumenty, ktorych wowczas Dmowski nie mogl zna¢, wskazuja, ze jego
opinia 0 MSZ wydaje si¢ zbyt krytyczna, a nawet jawnie niesprawiedliwa.

Wiadystaw Skrzynski, ktory faktycznie kierowat pracami tego resortu,
stal na stanowisku koniecznosci rozmow z ,,bialg” Rosja a nie z bolszewi-
kami. W jednym z dokumentéw stwierdzit nawet, ze bez polskiej pomocy
gen. Anton Denikin nie zdobedzie Moskwy, co bylo jasng sugestia, ze byto-
by to pozadane. Skrzynski nie byt tez entuzjasta rozméw z Ukraincami Se-
mena Petlury, do czego od lata 1919 roku zmierzat Jozef Pitsudski. Dobit-
nie o tym $wiadczy dokument nr 301 Pro Memoria (Sprawa stosunku Polski
do Denikina i Petlury) autorstwa urzednika MSZ Mariana Szumlakowskie-
go z 20 pazdziernika 1919 roku. Postuluje on wprost zawarcie porozumie-
nia wojskowego z gen. Antonem Denikinem w celu likwidacji zgrupowa-
nia wojsk bolszewickich w rejonie Kijowa. ,,Jedynie przy czynnej pomocy
polskiej Denikin moze zabezpieczy¢ swoje lewe skrzydlo 1 wojska stamtad
uwolnione przerzuci¢ na front w kierunku Moskwy” — argumentuje, doda-
jac, ze Polska zyskataby ,,w oczach Ententy, jako inicjatorka pacyfikacji te-
rytorjow polozonych na prawym brzegu Dniepru, umozliwiajac skoncentro-
wanie wszystkich sit w walce przeciwko bolszewizmowi”.

Takie postawienie sprawy $wiadczy o tym, ze w polskim MSZ nie miano
wiekszego pojecia albo nie do konca zdawano sobie sprawg z tego, ze w tym
czasie Jozef Pitsudski prowadzit tajne rozmowy z przedstawicielami bolszewi-
kow (glownie z Julianem Marchlewskim) w kierunku zupetnie przeciwnym, to
znaczy w kierunku zaprzestania polskiej ofensywy i pozwolenia wojskom bol-
szewickim na skoncentrowanie si¢ wylacznie na walce z Denikinem. W cza-
sie, kiedy powstal memorial Szumlakowskiego, rozmowy te byly juz w kon-
cowej fazie. W omawianym tomie znajdziemy kilka cennych, nieznanych do
tej pory przekazow na ten temat, w tym np. po raz pierwszy drukowany do-
kument nr 291 — raport Michata Stanistawa Kossakowskiego z 14 pazdzierni-
ka 1919 roku z rokowan z przedstawicielami Rosji bolszewickiej. Formalnie
Kossakowski byt pelnomocnikiem rzadu 1 miat omawia¢ z bolszewikami tyl-
ko kwestie humanitarne. W rzeczywistosci prowadzit tajne rozmowy na temat
zawieszenia broni 1 0 wszystkim najpierw meldowat Naczelnikowi Panstwa.
Z drugiej strony, jak wynika z relacji tegoz Kossakowskiego, nie byt on do
konca swiadomy tego, jaka misje prowadzi 1 jaki jest jej cel ostateczny. O tym
wiedzieli wylacznie najblizsi ludzie Pitsudskiego, w tym ptk Ignacy Boerner.
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Co ciekawe, osrodek belwederski, ktory ulokowal swoich ludzi na kilku
waznych placowkach dyplomatycznych, utworzyt co$ na ksztatt nieformal-
nej sieci informacyjnej, ktora podlegata nie ministrowi spraw zagranicznych,
tylko bezposrednio Naczelnikowi Panstwa. Byta jakby ,,wewngtrznym”
MSZ. Do tej nieformalnej siatki nalezeli Eustachy Sapieha (poset w Lon-
dynie), Michat Sokolnicki (radca poselstwa w Londynie) 1 Leon Wasilewski
(rzecznik MSZ ds. baltyckich w Wilnie). Otrzymywali oni dyspozycje bez-
posrednio od Jozefa Pilsudskiego, a w swoich do niego raportach nieraz jaw-
nie deprecjonowali kierownictwo resortu. I tak Eustachy Sapieha w liScie do
Naczelnika Panstwa z 18 wrzes$nia 1919 roku (dokument nr 233) zarzucat
MSZ ,,catkowity brak polityki” i dodawal, ze jego polityka ,,jest sprzeczna
z naszym pogladem”. Z ,naszym”, czyli z pogladem osrodka belwederskie-
go. Sapieha zarzucal m.in. MSZ to, ze nawoluje do porozumienia z ,,bialg”
Rosja 1 odzegnuje si¢ od kontaktéw z Ukraing.

W tej skomplikowanej grze, jaka si¢ wowczas toczyla, zauwazy¢ mozna
prawie calkowity brak aktywnosci 1 stanowczosci szefa MSZ, czyli Ignacego
Jana Paderewskiego. Przytlaczaty go obowiazki premiera, ale mimo wszyst-
ko odnosi si¢ wrazenie, ze nie panowat nad sytuacja, pozwalajac na przyktad
na to, zeby wewnatrz resortu funkcjonowata grupa dyplomatéw i urzednikow
nielojalnych wobec jego kierownictwa. Nie byl tez w stanie przeforsowaé
jednej linii polityki zagranicznej, ulegajac nadmiernie Naczelnikowi Pan-
stwa. Paderewski, ktory raczej ochoczo wziat udziat w likwidacji znaczenia
politycznego KNP, potem nie byt w stanie zapobiec powstaniu innego osrod-
ka catkowicie niezaleznego od rzadu. W efekcie, kiedy Pitsudski uznat, ze
Paderewski nie jest juz potrzebny, a poza tym moze przeszkadza¢ w realiza-
cji polityki wschodniej na odcinku ukraifiskim, walnie przyczynit si¢ do jego
dymisji. MSZ pod nowym kierownictwem Stanistawa Patka (od 16 grudnia
1919 roku) bylo juz tylko biernym wykonawca polecen Naczelnika Pafistwa.

Podsumowujac, otrzymalismy kapitalne zrodto bedace kopalnig wiedzy
na temat polskiej polityki zagranicznej w drugim potroczu 1919 roku. Spo-
ra czg$¢ dokumentdw jest publikowana po raz pierwszy, a niektore z nich,
moim zdaniem, majg ogromne znaczenie poznawcze 1 rzucajg nowe swiatto
na niektore kluczowe kwestie zwigzane z poczatkami polskiej dyplomacji
po 1918 roku. Wypada tylko z niecierpliwo$cia czeka¢ na nastgpne tomy —
w tym zwlaszcza na ten prezentujacy dokumenty z roku 19201 1921.

Jan Engelgard
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