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Teoria poznania materializmu dialektycznego®)

(Préba usystematyzowania i rozbioru)

The Theory of Knowledge of Dialectic Materialism

{(Trial of systematization and analysis)

I. WSTEP

1. Swiatopoglad marksistowski, ktory przed druga wojna swiatowa
byt pelegnowany na Zachodzie, a zwlaszcza w Polsce, tylko w cpodpolu
i mato znany byl tecretyliom systemow myslowych wskutek izolacii po-
lityoznej Zwiazku Radzieckiego, stat sie¢ po odzyskaniu wolnosd. przez
Europe z tak wybltnym udzialem ZSRR w zwyciestwle demokracji =
przedmiotem zainteresowania szerokich mas spolecznych na catym swie-
cie .Przyozyn'ty si¢ do tego: dojscie do wladzy w wielu krajach ugru
powan socjalistycznych i imponujacy rozkwit, literatury marksistowskiej,
pobudzajacej do polemicznych wystapleri przeciwnikow ideologicznych.

Zwlaszcza u nas zawrzala walka swiatopogladow, gdy po brawuro-
wym wystapieniu , Kuziicy”, kuzni materializmu dialektycznego (w skré-
cie diamatu'] z utalentowanymi ptiblicystami: St. Zélkiewskim
i A, Szaffem na czele?) — glos zabral ks. Piwowarczyk
w katolickim , Tygodniku Powszechnym'?), oglaszajac artykuly kry-
tyczne o filozofii, teologhi i etyce marksizmu. o

») Rogwinigcie odczytaw, wygtoszonych w Towarzystwie Fhltmofm'ymal’ly
dwk:gmyxm w Larblimie w 1. 1946,

1) Jatbodludtmazwymusmeumgbwm&ﬂmﬂﬁ;mmm

7) Innl teoretycy tego kiemmku — wapGhpracommicy ,JKusndey” i ,,Odrodze-
na“: Artur Sandauver, Jézerf Sieradzki Miecayslaw Jastrun,
Witold Kwlte, Jan Tafiski Jan Kokl Adam Wagzyk.

3) Nr or 31 — 34.
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Na Zachodzie, jak si¢ zdaje, zainteresowanie — dodatnie lub ujem-
ne — doktryna marksstowsky jest niemniejsze. Mam: bardzo skape Zrod-
la informacyjne, ale i te wskazuja na aktualnosé teorii materializmas dia-
lelotycznego. W Anglii glosza marksizm: Harold L ask . profesor
Uniwersytetu Londyriskiego, glosny teoretyk i praktyk w dziedzinie eko-
nomiczro-politycznej; Haldamne, wybitny uczony i pisarz, byly ochot-
n'kl walk o czerwona Hiszpanie; labourzysta John Strachey, usi-
lujacy stworzyé synteze marksizmu z: chrystianizmem — i caly szereg
mnych myslicieli i dzialaczy *). — Swietn’e prezentujace si¢ pod wzgle
dem poziomu pismo naukowe , Polemics” (ze wspolpracownikami) tej mia-
ryoco B. Russel & K. Popper) stawia sobie za zadanie w 'dzZe-
dzinie socjologli — rewizje marlssizmu, a wiec okazuje wybitne nim zain-
teresowanie.

Wielu uczonych (Mortor, Fed‘\elrn,_ Hill, Vinogradow
i inn}) stosuje metody diamatu w dziedzinie filezofii, socjologii, ekonomii,
histonii. A atak przypuszczony pmzez wybitnego metodologa ze Szkoly
Wiedeniskiej Poppera® lub przez naukowego humaniste Hobge-
r.a' na pozycje marksistowskie, swiadczy najdobitn'ej o aktualnosci
prcblematyk: atakowanego kierunku.

We Francji najwybitniejsi uczeni: Paul Laagevim, Frédsé-
ric Jolio® Heari Wallon, Premant, G eorge
Teissier— s3 wyznawcami materializmu dialektycznego; -wirod
"nck hiku laureatéow Nobla. Biorg oni udzial w pracach nad ,Encyklo-
ped'a Odrodzenia Francusk'ego”, wzorowana na Wielkiei Encyklopedii
Oswiecenia z ta zasadnicza rdznica, Ze preenikajacy te ostatnia duch
matr.alizmu mechanicznego ma zostaé zastap.ony przez poglad diama-
tyiczny. Dokola. pisma ,Lapensée”, kontynuujacego tradycje przedwojen-
ne grupy ,A la lumitre du marxisme”, grupuje si¢ caly szereg wybit-
nych ideologéw diamatu. Do najwybitniejszych wyznawcow tego pogla-
du  naleza czolowi poeci awangandy: Aragom i Eluard —

4) Pxir. prace whiorowy. ,,.J believe!s ed. Allen and Uwin, Londyrny 1945.

*) W drugiej czeSdi pracy ,The open Society and its Enemias”. Krytyie
Popper a moéna rozpatrywaé jako komfratak pozytywizmu na szafice materia-
Lmue idtallelatyoznego. Jalk wiadomo, alaku na pozytywizm ze atanowisica diematn
-dokomat przed 40 laty Lemin (o tym nidef).

"~ ¢) Por. pmacg zhiorowy ,J. believe”.  — O zainterescwanio marfosizmem
w Stanach Zjednoazonych Swiadezy m. in artykut wyhitnego wczomego R. L.
Ackof{'a zamjeszomony w slynnym piémie = neopozytywistycznym P hiloso-
phy of Science (t, XIlI Nr. 2) pod znamiennym tytubam: ,JInterpretacjn
“filozotil wispolozesne)”, gdzie autor stwierdza: , Niezaletmie od tego, czy sle przyj-
mi ncuke mamtsidtowsks, musi sie .uzmaé pogytecemod§é i phodnoéC.... jej bechniki
dalektycane), zastosowanej do dziejow*.
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W miesiecznku ,Esprit” oglasza si¢ ogrommnie popularre we Francji
ankiety w rodzaju ,Le communisme devant nous".

Nawet w krajach o mniejszym zasiegu kulturalnym stwiendz'¢ mozna
pov azne zainteresowan'e diamatem. Na Wegrzech dziala znany filozof
dismatu Lukacs. W Czechostowacji — wybitny logik 1 metodolog
Kolman W Bulgarii — teoretyk poznania mater.alizmu dialektycz-
rego Dosiew Pawlow, obecnie regent bulgarski’).

Materializm dialektyczny, s$wiatopoglad marksistow, stal sie tak
pevainyn. skladnikiem kultury wspélczesnej, tak dojrzal wewnetrzaie,
ie na teoretykéow systemow myslowych spada obow.azek przyjrzemia si¢
temu pradow., jako calosci, krytycznego rozpatrzenia jego zalozen i ana-
lizy glownych jego tez.

2. Zrodla do tej pracy stanowia przede wszystkim dmela Marxa
iEngelsa, Len'nai Stalina. Prace innych , klasykow" da-
matu uwzgledniane sa tylko o tyle, o ile badz rozwijaja tezy ,linii ge-
neralnej” ( o czym bedzie za chwile mowa), badz przez opozycje upla-
stycsniaja je. — Nowoczesny wyklad diamatu opieram na dostepnej mi
literaturze sowieck'ej do roku 1946 i literaturze krajowej; wyjatkcwo —
na literaturze zachodn'ej. (Por. Bibliografie).

3. Swiatopoglad marksistow posiada trzy aspekty®): I metodologmz-
ny. II przedm'ctowy i II] polityczny.

I. Marksizm od strony metodologicznej, to ostawiony muterializm
dialektyczny, najbardziej filozof'czny aspekt tego kierunku. To — jak
s'¢ wyraza Lenin — logika | tecria pozrania marksizmu, majaca ambicje
uriidenia rozwoju wszelkich procesow przez przeciw.enstwa i badajgca
geneze 1 warto$¢ poznania.

Il. Rozpatrywany jako nauka o przedmiocie, o rozwoju swiata i spo-
leczensiwa, marksizm ukazuje sie nam jako materializm dziejowy (histo-
ryczny). Jest to socjologiczny, ewolucjcmistyczny (i czesciowo rewolu-
cjoristyczny) aspekt omawianego kierunku.

ITII. Wreszcie jako doktryna polityczna, propagujaca walke klas,
majacg prowadzi¢ do zwycigstwa proletar.atu, staje przed ‘nami mar-
ksizm sensu stricto — oparty o zasady ekonomii polityczne;.

Rozrozn'enie trzech stron $w.atopogladu marksistowskiegc jest oczy-
wiscie wylacznie natury logicznej. Nie odpowiadaja temu zadne odrebne
realnosc.: wszystkie trzy aspekty sa w rzeczyw.stosci n erozerwalnie ze
soba, splecione i stanowia jeden organizm. Materializm dziejowy nie jest
riczym innym, jak zastosowaniem mater.alizmu dialektycznego do $wia-

7) Informacja A. Szaffa w Nr 2/1946 ,Kuznicy*.
3) Rozrézmienie (czedciowo) Stalima.
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ta i spoteczeristwa: Realizacja celu politycznego marksistow wymaga
{wedlug nich) rozwoju $wiata w mysl praw materializmu dialektycznego
i historycznego. Ale z drugiej strcny te prawa wymagaja (wedlug mar-
ksistow) walki klas jako drogi do wyzwolenia proletariatu. — Z tego wy-
nika, Ze dogodniejsza ze wzgledow logicznych analiza chocby jednego
z wym:enicnych aspektéw nie moze ogramiczy¢ si¢ do niego samego, lecz
musi wz:aé pod uwage jeszcze i inne strony pogladu marksistowskiego.

Glownym celem tej pracy jest rozpatrzenie krytyczne materializmu
dialekty cznego, ale z wyzej przytoczonych powodéw wypadnie ram po-
wiazaé nasze badanie z anal za i krytyka materializmu historycznego. As-
pekt polityczny rozpatrywanego pogladu bede bral pod uwage tylko wte-
dy, kiedy badania marksizmu od tej strony beda mogly rzuci¢ istotne
Swiatlo na 'mteresujace nas zagadnienia.

4 Marksizmm na przestrzeni wieku przybieral réinorodne postacie.
Znana jest odpowiedZ Marxa na zarzuty w sprawie naduzywania
jego teorii przez osoby mianujace sie jego uczniami (marksistami):
wAlez ja nie jestem marksista”’. — Na teren’e samej Rosji w wieku dwu-
dziestym mozna zacbserwowaé miedzy innymi nastepujace k'erunki: ple-
chanowowski, trockistowski, rewizjonistyczny, machistowski, empiriomo--
nistyczny, mieriszew'cki, enczmienowszczyzne, machajewszczyzneg, szula-
t.kowszczyzne itd., itd... ' .

Wobec tak wielkiej réznorcdnosci interpretacji marksizmu lub przy-
najmniej pewnyoch jego zasad wypada sprecyzowaé, jaka lin‘¢ rozwojowa,
marks.zmu bedziemy badaii.

Zajmiemy sie tzw. ,linig generalna’, przyjeta obecn'e oficjalnie
w Zwiazku Radzieckm, a prowadzaca od Marxa % Engelsa
poprzez Lenina do Stalina®. Odchylenia od tej linii bedziemy
uwzgledniali tvlko o tyle, o ile potrzebne to bedz'e do uplastycznienia
jakichs mmniej jasnych tez badamego kierunku.

5. Zadan‘e moje bedzie polegalo na tym, zeby w sposob systematy-
czny od podstaw, sine ira ef studio, ,,obiektywnie”, nie krgpujac sie jakimi-
kolwiek inten<jami politycznymi, przedstaw.¢ materializm dialektyczny
w podanym wyzej rozumieniu i poddaé ocen'e krytycznej jego struktu-
re. zalozenia i wnioski.

?) Pomijam drugorzednych przedstawicieli owej ,lindi generginej, np. Pa-
wia Lafargueta (am w r 1811), autora m. in. prac nastepufacych: ., Wis-
=Hros€ i jej gemema”, ,Determinizm ekomomiczny K. Marxa“, , Maverializm Marxa
a idealizm Kamta“, ,Jezyk a rewolhicja, Lafangue wystepuje odtro pmzeciwloo re-
Ugd! i poddaje krytyce z punkitu widzenia diamatu pojecia ,burduazyine’': ,duszy*’,
~Sprawiedliwosci i ,dobra‘; rozpatmyje ter Tomwdy jezyka w dScishyj zalesmoscl od
przemiany stosunkéw spobecznych,
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Niewatpliwie marksisci zarzuca mi, ze operuje¢ fikeja apolitycznosai
i 2e z géry prace swa opieram na falszywym zatezeniu, poniewaz nie
resow  ktore sa oczywiscie natury politycznej. — Wydaje mi sie jednak,
ze taki zarzut zawiera blad kola ° zarazem petitio principii.
Zaklada bowiem jako dowiedziona teze, ktéra dop'ero ma byé rozpa-
trzoma.

Zreszta niezaleznie od tego, jakie wplywy wywiera w istocie na
umyst badacza srodcwisko fizyczne i spoleczne, szczera imtencja z jego
strony mozliwie obiektywnego zbadania jakiegos zagadnienia napewmo
mniej sfalszuje wyniki badania, niz ,$wiadoma" uwarunkowania klaso
wego lub rasowego tendencja polityka.



1. Z DZIEJOW MARKSIZMU

1. Swiatopoglad marksistowski zrodzil si¢ pod bezposrednim wply-
wem dwoch nauk: Hegla i Feuerbacha., Hegel zafascynowal swa me-
toda dialektyczna i historyzmem'). Feuerbach dat postawe ma-

“terialistyczna. Ale zaréwno jeden jak i1 drugi — zdanem marksistow

— popelnil powazne bledy. Hegel mnie umial zastosowaé swej cen"
nej metody do rzeczywistosci, a historyzm jego wymagal ,przenicowa-
nia”. Feuerbach za$ ,nie dobudowal?) swego materializmu: cho¢
uznawal mys$l za pochodng wobec materii, a Boga za wytwér myéli Tudz-
kiej, rozumowal jeszcze n'edialektycznie ; antyh storycznie (amtysocjo-
logicznie, apolitycznie®), mie rozumial zaleznosci kultury od stcsunkow
ekonomicznych i zamiast zburzonej religii koscielnej zbudowal nowa re-
ligie — ,religie serca”, ,religie milosci”, gdzie czlowiek zostaje
ubéstwiony.

Pod pewnym wzgledem Hegel i Fetuerbavcfh uzupelniaja sie nawza-
jem, Jeden wmosi dialektyke, drugi — material:izm. Marks'zm stara sig
stworzy¢ synteze na podstawie jednej i drugiej rauki.

Latwo uwidocznié c'agi wptywow na doktryne marksistowska. Linia
rozwojowa materializmu prowadzi od Leukippa i Demokry-
ta poprzez Epikura i Lukrecjusza do materialistow-me-
chanistow wieku XVI, XVII i XVIII (Gassend., Hobbes, La-
mettrie, Holbach, Hartley, Prlestley) i materia-
listow-fizjologow wieku XIX (Biichner, Vogt, Moleschott.)

Plerwociny koncepcji dialektycznej (w rozumieniu heg‘lowdklm)
znajdujemy juz u Herak 1lita Historyzm dochodzi do glosu do-

1) Pojgcia te zostang omdéwione w mastepnych rozdaiatach.

2) Wymazenfe Lenins. — Por tez Marx i Engels, ,Ideoliogia nlemiecka‘, Mos-
kwa 1933 str. 33—35 (po mos.). : '

4) WyrazZenie Lenina.

+) Diamatycy cenin wyzej matenialistéw wieku XVIII mniz materfalistéw
wieku XIX df ogtaitini eznmcznie bandziej wulgaryzaja matenializm, nrozpatmiagec my-
slenie jalko figyceny bewposredni produkt pracy moémgowej — Wedlug diamatykow
mys$lenie ‘est po$redmém produlitem funkcil moézgowej: ogniwa przechodnie stano~

wig skomplikcwame procesy spoleczne.,
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piero w wekach XVI—XVIII- Wyrazcielami tego nastawienia .wobec
procesow przyrody lub kultury sa: Bodin, Morus, Vico, Hel-
vetius, Montesquieu, Didero% Barmnave Rousr
seau, Mably, Morelli

Szczegolnie zaznaczaja si¢ wplywy wybitnych ekonomistow | socjo-
logow XVIII j XIX w. Z jedrej strony malezy wymieni¢ klasykow eko-
nomii politycznej Smitha i Benthama oraz Ricarda,
z drugiej — wielkich utopistow Saintd—Simona, Fouriera,
i Owena. Znaczna role odegraty prace historykéw francuskich epoli
Restauracji: A. Thierryego (.Essais sur le tiers é&tat"),
F. Guizota (,Histore de la Révolution d’Angleterre ) i F. Mig-
neta (,Histoire de la Révolution francaise”), u ktorych opis rozwoju
spoleczenistwa buriuazyjnego uwzglednia walke klas i antagonizmy ‘n-
teresow ekonomicznych.

Niemaly wplyw wywarly tez odkrycia przyrodnicze: Roberta
Mayera, Schwanna i Schleidena, a zwlaszcza teorie ewo-
lucjonistow: Geoffroy St. Hilaire'a | Darwina.

2. W tym skrzyZowaniu wplywow dojrzewaija poglady Marxa
i Engelsa. Oryginalna twérczosé rozwija siec na przestrzeni ponad
p.eédziesieciu lat (1843—1895)°) ¢ choé Marx umiera w r. 1883, Engels
prowadzi niestrudzenie wspélne dzielo az do $mierci (1895 r.). Kazdy
ze wspoltwoncow ,marksizmu’ wnosi charakteryétyczme dla jego zainte-
resowann wartosci: Marx buduje ekonomiczno-polityczne zreby nauki,
Engels rozwija jej metodologic. Materialistyczne pojmowanie dzie-
jow i teoria koncentracji kapitalu (teoria nadwartosci) — oto wklad
Marxa. Analiza metody dialektycznej i jej zastosowast — oto glowny
wkiad Engelsa. Wspolna obu jest postawa bojowa wobec wszelkich
odmian idealizmu.

3. ,.Etap leninowski” — takie miano nosi w Z.S.R.R, okres dziejow
marksizmu zwigzany =z dziatelnoscia wodza parti bolszewidkiej®).
Lenin byl niewatpliwie bardzo powainym teoretylkiem marksizmu. On
wlasciwie ,ufilozoficznit” marksizm. W tzw. ,testamencie filozof'cznym”

" .

5) Plerwsze prace Manxe (m. in. jego praca dokdbreks Rdéemica. mier
dzy filozofig przyrody Demokryta a filozofig przyrody Bpiiome, 1814 r.) glosm
jeszcze idealizm typu heglownslkiiego.

8) Diamsitycy wsap6Slezedni w ZSRR. talk chamakiteryznijg dokiresy mozwojue mmam-
kaizmu. Marx i Engels dzakall w okresle ,Jozwijelfacego ale ldapitalizme®.
Lenin i Shalin dzatajs w okresle  gnijpcego kapitalimmu':  Jedned sbrony—
Himperialézmu, z drugief strony — Ww*mmmmdmm
szuammuztymabanemmazylﬁndm(ummmﬂmﬂh)mmﬂméémr
cigstwa socjalizmur w poszczegéinych lmajach, nawet w mmumptnnﬂdbynm-
nym*.
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Aw artykile ,;0 zriaczenu material. zmu wojujacego’) ostrzega on wyraz-
nie  prazéd oderwaniem praktyki marksizmu 6d jego teosti, inaczej;
przed zlekcewazeniem ‘sobie’ dilozofii marksizmu, Oczywiscie—pisze on,—
oderwanie dialektyk. od materializmu stwarza scholastyke, ale oderwa-
nie materializmu od dialektyki (Lenin utozsamia dialektyke z teoria po-
znania) przeradza si¢ w bez.deowosé¢ i zapowiada kleske ideologiczna
klasy robotniczej wobec bogatej spuscizny my$éli burzuazyijnej..

Zanim przejdziemy do rozpatrzen'a wkiadu Lenina w budowe po-
gladu marksistowskiego, musimy wspomnie¢ o dwoch jego poprzednikach
na terenie Rosji: Czernyszewskim i Plechamnowie.

Twérczosé publicystyczna Czernyszewskiego przypada na lata 60-te
ubieglego stulecia. W swych dwéch rozprawach: ,Zasada antropolcgicz-
na filozofii” i ,,Stosunki estetyczne sztuki i rzeczywistosci’ antecypuje on.
juz leninowska ,teori¢ odbicia” i mysl o jednosci materialnej przyrody.
Jego nawskro$ utylitarystyczne poglady ma wantosci etyczne i estetyczne
zblizaja go jeszcze wyrazniej do madchodzacego pradu’): Ale nie jemu
dane bylo staé si¢ pionierem markszmu w Rosji. Role te spelnil w latach
80-tych Pléchanow.

Jednak Plechanow w ocenie Lenina — , wykrzywit” linie mar-
ksmrmu — zwlaszcza 1deaﬂlstycznq teorig hlerog‘lfliow , odmawiajaca ma-
6zym wraZeniom zmys%owym obielctywnosci. .

Ksiazka Lenlna pt. ,Materializm a empiriokrytycyzm” (1909)%),
stanowj epcke w dzwlach mysl: marksistowskiej. Jest to encvklopedia
tilozofii markmzmu, swiadczaca o ogromnej erudycji autora i o dobrej
orientacjl jego w zagadnienach filozoficznych. Niestety tendency]ncsc
pracy, jej bynajmniej nieukrywana ,partyjnos¢” °), ostabia charakter ma-
ukowy wynikéw badan. To samo da sie na ogél powiedzie¢ o wszystkich
klasycznych pracach marksistowskich. Réwniez styl we wszystkich tych
pracach jest s'woutsty soczysty, obrazowy, felietoniczny, ostro- polemicz-
ny. — uzaslezmofny mewa,tplhwxe od dwoch glownych celow politycznych:
1. zdyskwalifikowania ]alk nafmdyikalme«)Szego vherezyj" inmych $wia-
topogladow; 2. udostqpmema jak najszerszym masom nauki gloszonej.

Lini¢ leninowska interpretuje i rozwija Stalim w zbiorowym to-
mie pt. ,,Zaggdmemd leninizma”. Sklada si¢ nan szereg prac socjologicz-
lyuh i poh!tymyoh, 2 ktorych najbardziej dla nas jnteresujaca nosi ty-

"7) mpmmmmmmwmmmm@am
memsmmspmmmmm

8) WydamnmdpaeumﬂrmWanzmt

") Pojnmmﬂ-e enariosistomwiskie “obiektywnosci, (podiar. moje) wigcza (pode-
cie) ,pertyjnosd. ,Negnowszs fifozofia jest' tak samo partyine jak 2000 lat temu'

(Lenim).
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tut ,JO materializmie dialektycznym i historycznym’. Poruszone sg tutaj
miedzy innymi zagadnienia: ,kategoryj” rozumowania dialektycznego,
relatywizmu poznawczego i etyczrego | determinizmu historycznego.
Nalezy zaznaczyé, ze do poznamia autentycznego marksizmu przy-
czynito si¢ opublikowanie:
1) W r. 1925 f.lozoficznego motatnika Engelsa pt. ,Dialektyka
przyrody” (w Z.S.R.R.).

2) W r. 1932 — nieznanych prac Marxa i Engelsa, wyda-
nych w Z.S.R.R. pod wspélnym tytulem ,Idedlogia niemiecka” (,Kryty-
ka... Feuerbacha, B- Bauera, Stimera i... socjalizmu niem‘eckiego” — Pi-
sane w r. 1847);

3) W r. 1933 — rekopisu matematycznego Marxa (wyd
w ZSRR,).

— Warto zwrécié uwage na to, ze Lenin, ktéry umart w 1924 ¢.,
nie zna nawet najwcze$niejszego z wymienionych rekopisoéw. Po jego
¢mierci opublikowano w Z.S.R.R. jego pamigtnik filozcliczny (przewaz-
nie z lat 1914—1916) pt. ,Zeszyty filozoficzne”. Ukazaly si¢ one jako
IX i XII tom ,Prac zbiorowych Lenina”, uzupelniajac pod wieloma
wzgledami jego glowna prace ,Materializm a empiriokrytycyzm": stano-
wiac zbiér materialow i notatek przygotowawczych do projektowamej pra-
cy o dialektyce.
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III. DIALEKTYKA

1) Stalin podkresla’), ze wyraz ,dialektyka”, oznaczat w sta-
rozytnosci dochcdzenie do prawdy przez ujawnienie i przezwycigZenie
sprzeczno$ci w rozumowaniu przeciwnika. Tym samym dialektyka juz
w najwczesn'ejszym okresie swego rozwoju wiaze si¢ z pojeciem sprzecz-
nosci. '

Engels ckresla dialektyke jako nauke o najogélniejszych pra-
wach rozwoju przyrody, spoleczerstwa i mysli.

Lenin utozsamia dialektyke z ta grupa dyscyplin filozoficznych,
na ktora skladaja sie logika z metodologia oraz tecria poznania. Drialek-
tyka, wyjasnia on blizej, jest nauka o prawach rozwoju fresci swiata —
zaré6wno materalnego jak i tzw. duchowego. Falszywe jest natomiast
rozpatrywanie dialektyki jako mauki o formach myslenia. Ten poglad pro-
wadzi do apoteozy logiki formalnej, logiki statycznej Arystotelesa, operu-
jacej sztywnymi, abstrakcyjnymi pojeciami ,luZnie i biernie oboklegty-
mi" ?), Taka logika opiera sie na prawach fatszywych w swojej jedno-
stronnosci. Prawo foZsamos$ci, méwiace o tym, ze kazde pojecie i kazda
rzecz sa réwne samym sobie, jest bledne, poniewaz wszystko zmienia s'e
i jest i nie jest jednoczesnie samym soba. Tym samym btedre sa dalsze
prawa zasadnicze logiki formalnej: prawo (nie)sprzecznosci, gloszace,
e A nie moze byé¢ jednoczesnie B i mie-B, oraz prawo wylaczonego
$rodka, w mysl ktérego cos jest badz A, badZ nie-A, fertium non datur.
Logika formalna, nie uwzgledniajaca wiecznego ruchu, wiecznej zmienno-
$ci, elastycznosci i plodnej sprzecznosci pojeé i rzeczy, odrywajaca ,for-
my myslenia ludzkiego” od ich tresci (przyrody i spoleczeristwa), musi
by¢ uznana za nauke pusts i chybiona, Taka logika, zdaniem Lenina, nie
chwyta realnosci, jedno$ci przeciwieristw i interpenetracji pierwiastkow

1) W pracy ,O malteriaiigmie dialelctyczmym & historycznym' (1938).

2) 2aden z formalnych logikéw nie zdaje sobie sprawy, — plsze Lenin, —
z tego, ile dialekityki thwi w byle jakich najprostszych sadach. LiScie sa zlelcne;
Jan, jest czbowtelciem. Te pierwsze lepsze sady ‘Wiawniajs to, czego nie widzg for-
maliéct: e odrebmicdé jest powszechnoSdg. (Lemin utozsamia u zbyt pochopnie
anaczenie stowla ,jest Ze stosunliem réwnowagmosci, co jest slusme tylko, gdy
+A jest B“ j jednoczesnie B jest A%).
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hiegunowych, — tej calej dynamiki zdarzesi, ktéra jest ich cecha istoma.
Operacje logiki formalnej, zatracajace pojecie jednosci dynamiczne,
a kultywujace pojecie jednosci jako sumy arytmetycznej lub agregatu
mechanicznego, ustalajgce sztywne.linie graniczne miedzy przedmiota-
mi. — nie realizujg idealu wiedzy, lecz ujawniaja brak wiedzy. Ujecie
istotnej jednoéci wymaga logiki dynamicznej na wzor tej, jaka si¢ zary-
sowywala w zaraniu kultury europejskiej w umysle Heralglita: musi to byé
»logika sprzecznosci czyli dialektyka (Plechanow)’), musi to byé
wnauka o sprzecznosci thwiqcej w istocie rzeczy” *(Lemnin).

Nauke o rozwoju dialektycznym czenpia marksisci bezposrednio od
Hegla. Etapy rozwoju stanowi oslawiona triada heglowska: teza —
antyteza — synteza. Zastosowanie tego trojkowego zréznicowania i roz-
woju znajdujemy w samym systemie Hegla, rozpadajacym sig¢ na logiike
(teza), flozofie przyrody (amtyteza), filozofie ducha (symteza). Logika
z kolei rozpada si¢ u niego ma: nauke o bycie (teza), nauke o istocie (an-
tyteza) i rauke o pojeciu (synteza).W filozofii ducha rozrésmia: nauke
o duchu podmiotowym (tu nalezy np. psychologia) (teza) nauke o duchu
przedmiotowym (tu nalezy np. prawoznawstwo) (amtbyteza) i wreszcie
nauke o duchu absolutnym i jego dziejach (sztuka — religia — filozo-
fia) (synteza).

2. Przejmujac od Hegla jego metodologie dialektyczna, mark-
sisci odrzucaja spekulacje idealistyczne jej u Hegla towarzyszace i staraja
sie ja zastosowa¢ badz do dziedzin nauk szczegotowych, badz do przyrody,
badz do dziejow ludzkich.

Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej temu, jak marksisci wykrywaja rozwéj
dialektyczny, tj. przez przeciwienstwa, poszczegélnych nauk i jak tym
samym dowcdza koniecznosci stosowania w nich metody dialektycznej.
(Nauki utozymy z malymi odchyleniami w szeregu przejetym przez En-
gelsa od Comte'a).

(1). W matematyce: a) w algebrze: u Engelsa*) znajdujemy
nastgpujace rozumowanie. Juz sama ,negacja’ algebraiczna, polegajaca
na stawianiu znaku ,—" przed wyrazeniem, jest dzlalaniem dialektycz-
nym. Liczba a (teza) przeksztalca si¢ przez negacje ra liczbe —a (amty-
teza) ; ale moge zastosowaé nowa ,,negacje¢” do —a, mianowicie: —a (—a);
otrzymuje a*, liczbe stopnia wyzszego wobec poprzednich, wynik rozwo-
ju dialektycznego przez przeciwienstwa (synteza). — Taka spekulacja

3) Ptechamow w pracy swej ,Podsiawowe aagadnienia maristzmu’®
(1908) poswieca speqjalny romdzial siosuniomwi logild Sormalne) do, dinlefdtyld, noz-
patrujgc péerwnza Jjalko poszezegdiny (staityczny) przypadel idrugiej -(analogiczmie
do stosunku migdzy geome'rig eukiidesowy a nieculdidesomws.).

4)  Aniti-Dithring, Mostawa 1936, Daziat 1, rozdz XTIL.
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wydaje si¢ nieco ryzykowna. Nie méwige juz o tym, Ze tu sie igna z nier
okreslonym pojeciem ,wyzszosci”®), nie jest jasne na przyklad, dlacze-
go w pierwszym przypadku przeprowadzam ,negacje¢’ a przez postawie-
nie znaku ,—, przed liczba, a w drugim przypadku ,neguje” przez po-
mnozenie liczby przez —a. Skoro dzialania sa zhierarchizowane (drugie
jest bardziej zlciome, wiec w pewnej intempretacji — ,,wy#sze'), nic
dziwnego, Ze i wynik okazuje si¢ czyms ,wyaszym”: wyjelismy tylko
tyle, ilesmy wlozyli. Trudno dopatrzy¢ sie tutaj ,rozwoju dialektycz-
nego”’.

b) w geometrii Tozwdj przez przeciwienstwa ilustrowaé maja naste-
pujace przyklady: o ) prosta przedstawia si¢ mieraz jako krzywa
o krzywiznie zerowej; [ ) krzywa traktuje sig¢ czesto jako sumeg nie-
skoriczenie wielu nieskoriczenie matych odcinkéw prostej; 1) linie
proste przecinajace sig, wigc schodzace sig, musimy jednoczesnie przed-
stawié jako rozchodzqce sie.

c) W matematyce wyiszej podstawowe pojecia i dzialania maja
charaliter dialektyczny (Engels, obecnie Kolman®). Rachunek
nieskoficzonoséciowy ma przyvklad rozpatruje wielkosci skoniczone jako
nieskoficzone *) i przechodzi od skornczonosci do nieskoriczomosci (np.
od ,Ax" do dx). A przeciez samo pojecie czego$ nieskoriczenie malego
jest dialektyczna jednia przeciwiefistw: dx — mieskoriczenie maly przy-
rost wielkosci zmiennej — jest i jednoczesnie mie jest sobg. Z punktiu
widzenia logiki formalne;j operacje rachunku nieskoriczono$ciowego, méwi
Engels, powinny byé uwazane za bledne, bo zawieraja same sprzecznosci -
i na sprzecznosciach si¢ opieraja; tymczasem %z punktu widzenia logikil dia-
lelctycznej musza one byé uznane za najzupelniej, poprawne, a nawet (na
skutek pojednania sprzecznosci) szczegolnie plodne i wartosciowe, cozre-
szta wykazuje praktykas codzienna inZynierow, sbosujacych rachunek réz-
niczkowy i callcowy .do obliczeri technicznych. — Podobnie Kolman ®)
twierdzi, ze dla uzasadnienia rachunku nieskoriczonosciowego nie wystar-
czy ani logika formalna, tradycyjna (logistyka), ani metamatematyka.
Tylko logika dialektyczna, ujmujaca jednoéé przeciwienstw, potrafi uza-
sadni¢ te dziedzine matematyki.

5) Gdyby ., wWydszost' oemmczala wiglomasé”, to czy potegowenie zawsze
daje ticobe whelzn? (—4)8 — —64!

%) Por. E. Kolmamn ,Proedmiot i metoda matematyls wapticzesned”,
Moslrwa, 1936 (pol mos.).

7) Prgyklady Engelsa: 1) Rozwinfedde (a-lb)m 2) 1/3 proeddtamtona
‘w positaci ubamfica dziesigtnego. ) ‘

3) Op. cit. Tomdz IV i X,
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(2). Pojgcia, dzialania i metody dialektyczne ujawniajg sie tez
w Ffizyce:

a) Juz Leibniz u:)mowal spoczynek jako ruch jednostajny
o predkosci zerowej. Erngels®) uzupelnia te mys$l twierdzeniem, ze mia-
ra ruchu jest bezruch — i odwrotnie: miara ‘bezruchu jest ruch. Np. wfia-
ra spoczywajacego kamienia, podniesionego na pewna wysokosé, jest
ruch, jaki trzeba wykonaé, by go tam umiescié.

b) Po obwodzie kota porusza sie punkt B, oddalajac sie od pewnego
punktu A (na tym obwodzie). Otéz im bardziej sig od nego oddala, tym
bardz'ej si¢ do niego zbliia, czego dowodem jest koincydencja koricowa
punktow A i B. Alle i odwrotnie: imt bardziej punlt B zblizy si¢ do pun-
ktu A, tym predzej zacznie si¢ (po przejsciu przez punkt A) oddalaé.

Ruch mechaniczny jest, jak widzimy, wedlug diamatykéw procesem
wybitnie dialektycznym *°). Z tego stanowiska daje materializm dialek-
$yczny mowe rozwiazanie stynnych paradoksow Zencna z Elei, ktére
przez dziesatki wiekow emocjonuja myslicieli i dla ktorych rézne kie-
runk; filozoficzne usilowalv znalezé wlaéciwe rozw'azamie, idace po limii
gloszonego $wiatopogladu.

Rozpatrzmy na przykiad paradoks Zenona pn. ,Strzata”, ma-
jacy shuzyé za jeden z dowodow, ze ,uch mie istnieje”’. Strzala wypu-
szczona z luku — tw'erdzi Zenon — mie'porusza sie, lecz jest w spoczyn-
ku. W kazdej bowiem dowolnej chwili musi ,gdzies by¢” (nie moze ,nie
byé nigdz'e"”, co znaczyloby ,nie istnie¢”); ale ,byé gdzies” (= w pew-
nym miejscu), to znaczy: byé w spoczynku. Otéz zmysty nas tudza, uka-
zujac ruch strzaly i innych przedmiotow; w rzeczywistosci (o czym -
formuje ras jedynie wartosc.owe zrédlo poznania — rozum) ruchu nie
ma. Skrajny racjonalizm w osobie Zenona z Elei doprowadzil do wmio-
_sku, na podstawie analizy paradoksu ,Strzala" (zaréwno jak i innych),
ze ruchu nie ma, ze ruch jest zludzeniem zmyslowym.

Wiadomo, jak rozstrzygnal ten problem sensualizm. Diogeneso-
wi — cynikowi wydalo sie argumentem wystarczajacym przejécie sie
naokoto agory, na ktorej srodku zwolennik Zenona dowodzil, ze ruchu nie
‘ma. Diogenes zwyczajnie zaapelowal do zmystow, jedynego wedlug niego
zrodia niewatpliwego poznania, majac w pogardzie spekulacje rozumo-
we. Innymi stowy ruch jest, bo swiadczq o tym zmysly, a wywody rozumu
sq ztudne, '

*) W, Anti-Diihrfinguf. Deia 1, rozdz. VIL
1) Nie tylko procesy mechamiczme, lecz zwiaszcza dynamficzne se dla dia-

matykéw wybitnie dialektyczne, mduwﬁdcmegopmyrbanmuq,ommzasmdeNﬁw‘-
tong: dzialaniu towarzyszy praeciwdeialanie.
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Zblizeny do tego stanowska jest poglad Bergsona, wedlug, kto-
rego rozum istotnie nie ujmuje ruchu: pod tym wzgledem Zenon mial
racje. Ale z tego tylko wmiosek — wbrew Zenonowi — ze rozum jest
za slaby, za sztywny. Mamy na szczescie infuicje, ktéra korygujac wy-.
wé6d rozumu, umcéliwia nmam uchwycenie ruchu w calej jego petni. In-
avmi stowy: rozum jest bezsilny, gdy chodzi o wykrycie istotnej prawdy;
daje jq tylko intuicja. Oté6z oma $wiadczy najpewniej: ruch jest.

Mamy dotychczas dwa zasadnicze stanowiska: 1) racjonalistyczne,
negujace ruch; 2) sensualistyczae i intuicjonistyczne, stwierdzajace ruch.

Materializm dialektyczny zajmuje stanowisko syntetyczme: 1) ra-
cjonalistyczne jak Zenon, 2) stwierdzajace istnienie ruchu jak sensuali-
$ci i intuicjonisci. Syntezy tej dokonywa: sie na podstawie metody dialek-
tycznej.

Racjcnalizm typu elejskiego, — wywodza diamatycy, — nie rozu-
miat tego, co rozumial juz doskonale Heraklit: ze w byce thwi
sprzecznos¢, ktorej poznanie jest zadaniem rozumu. Klasycznym proce-
sem sprzecznym w sobe jest wlasnie ruch. Poruszaé sie¢ — znaczy: byé
i nie byé jednoczesnie w darnym miejscu. Wiec nieslusznie sadzit Zenon,
Ze rozum kaze mysle¢ tylko tyle, ze strzala w kazdej chwili musi by¢
w pewnym miejscu. Tak mogla dyktowaé tylko logika statyczna, logika
sztywnego ,tak™ i ,nie”, rozwimieta péZniej przez Arystotelesa. Logika
prawdziwa, logika dalektyczna kaze mysle¢: ,i tak i nie”: strzata poru-
szajaca s.¢ jest i nie jest jednoczesnie w punkcie, przez ktory przebega.
Tak wlasnie stwierdza rozum. Czyli racjonalizm prawdziwy, dialek-
tvezny, idzie w parze z sensualizmem: zmysfy nie fudzq, ruch istnieje
i moze by¢ badany dialektycznie za pomoca rozumu, ktéry nie jest zresz-
ta niczym innym jak przedluieriem zmystéw ™).

Przyjrzelismy si¢ na chwile zastosowaniu metody dialektycznej do
rozwigzvywania probleméw. Ale kontynuujmy przeglad procesow dia-
lektycznvch ra terenach ‘nnych nauk. Zadowolimy sie mielicznymi przy-
ktadam’,

(3). W dziedzinie biologii. Rozpatrujac rozwéj organizmu, musimy
stale bra¢ pod uwage odnawianie sie ; jednoczesne obumieranie tkanek.

(4). W dziedzinie psychologii. Zycie psychiczne (i wszelka twor-
czos¢) zachodz! w postac’ kolejno nastepujacych po soble rozluZnien
i napie¢ psychicznych. — W zyciu zmystowo-emocjonalnym bardzc in-
tensywna przyjemnosé przechodzi w przykrosé — i odwrotnie: ,przy-
kros¢"” bardzo slaba moze byé ujeta jako przyjemncéé (np. techtan'e,
apetyt, lekkie zmeczenie miesni...). Charakter dialektyczny ma tez zna-
ne zjawisko ambiwalencji uczué.

1) Por. rozdz. IV.
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(5). W dziedznie socjologii i ekonomii. Drobna produkcja wielu
producentéow (teza), powoduje kumulacje ,nadwartosci’ i monopol nie-
wielu wielkich kapitalistéw (antyteza),ma co nieunikniona reakcja bedzie
socjalizacja dla dobra wszystkich proletariuszy (symteza). Koncentracja
kapitatu (teza) prowadzi nieuchronnie do ostatecznej pauperyzacji pro-
letariatu (antyteza); ten stan rzeczy musi spowodowaé rewolucie i zwy-
cigstwo proletariatu (synteza '*).

Diamatycy wykrywaja procesy dialektyczne we wszystkich dzie-
dz'nach przyrody i kultury. Nawet krytyka literacka nie rezygnuije
z badart metoda dialektyczna. W naszyim rodzimym pi$miennictwie
mamy bardzo ciekawa prébe analizy krylycznej tworczosci Lesmiana
scisle wedlug wzoru heglowskiego: teza — antyteza — synteza. Mam na:
my$li prace Artura Sandauera pt. ,Filozofia Lesmiana” ™)
kiéra wywolata burzliwa polemike wséréd samych marksistow ).

Jak: jest stosunek artytezy do tezy? — Jest negacjq. Czym w ta:
kim razie jest synteza? — Negacja negacji. — Na czymze polega negacija
w tym rczumieniu? Lenin wyjasnia: negowaé poprzedzajagy stopienn roz-
woju znaczy — tak go zniszczyé, zeby zachowaé wszystko, co jest w nim
pozytywnego, postepowego. Dlatego Lenin potepia ,enczmienowszczy-
zng”, ,szulatikowszczyzne”, ,prolethultowszczyzng” Bogdanowa i inne
podobne ,barbarzyniskie ekscesy pseudoproletariackie”, usiujace prze-
kresli¢ caly dotychczasowy dorobek kulturalny ludzkosci, jakoze jest
wburzuazyjny”, i gloszace krzykliwe hasta: ,filozofi¢ za burte”, ,precz
z brudng blelizna filczofii" itp.

Engels °) podaje dosyé riejasny przyklad negacji. Negacja ziarna—
powiada — jest roslina; negacja jej owocu — wiele ziaren. — Tu ,me-
gacja” ma jakié n'eokreslony metafizyczny sens, wymykajacy si¢ pre-
cyzyjniejszemu badaniu. — Inny przyklad Engelsa nasuwa nowe wat-
pliwosci, Materializm plerwotny, p'sze on, ') — przez negacj¢ przerzu-
cil si¢ w idealizm, ale nastapila nowa negacja na wyzszym, stepniu i ide-
alizm ‘przerzucit si¢ w materializm — ale juz dialektyczny. — Idac kon-
sekwentnie po tej samej linii rozumowan'a naleizy dojs§¢ do wniosku, ze
teraz kolej — przez negacje — znowu na idealizm — jakiego§ wyzszego
typu. Czy zgodza si¢ z tym marksisci?

U Marxa znajdujemy nastepujace stwierdzenie. Negacja komunizmu

12) Por. stynny wstep Marxa do ,Przyczynku do krytyid ekomomii poli-
tycznej (1859).

13)  Por. ,,Odrodzenie or 2 (59).

14) Por. ,KuZnica“ za Styczefi — luty 1946 r.

15) W, Anti-Dithringu*. Dais I, rozdz. XL

16)  Tambe.
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pilerwotnego jest spoleczeristwo klasowe; jego mnegacja jest komunizm
zorganizowany,

— W plerwszym przypadku negacja polegata na zréinicowaniu nie--
okreslonej catosci, w drugim — na reakeji przeciwko nierownoéci stanow.

Z przytoczonych przykladéw widzimy, ze pojecie negacii, jake czyn-
nika rozwoju w czlonach triady heglowskiej, jest bardzo wieloznaczne.
Bedziemy mieli moznosé przekonaé sie o' tym, dokiadnie;j.

3. Wspomriatem juz, ze d.alektyka, ,logika sprzecznosci”, odrzuca
zaréwno zasade niesprzeczriosci jak i wylqczonego Srodka. Engels
pisze: lcgika formalna rozumuje: tak—takmie—nie. Logika dialektyczna
przyjmuje jednoczesnie tak i nie.

Zreszta juz 'w myséleniu p'erwotnym obserwuje si¢ nieznajomo&é lub
obojetnosé wobec wspomnianych zasad (badania Levy-Bruhla i no-
wsze badania akademka Marra?).

Warto przyjrzeé sie pcdawanym przez diamatykow przykladom
operowania sprzecznosciami w réznych dziedzinach naukawych.

Juz w dziedzinie logiki, stwierdza Kolman '*}, spotykamy paradoksy
i antynomle typu [p > (q.q’)] lub [(p > p) . (p° > p], ktérych nie
‘Tozwigzuje ostatecznie zadna teoria niedialektyczna z teoria typow Rus-
sella wlacznie. Sprzecznosé bowiem jest organmiczna zasada wszelkich
struktur myslowych. Dlatego odnajdujemy ja we wszelkich dzialanlach
i wszelkich wytworach mysli, — w szczegdélnosoi we \Mszystiklch naukach,
a nawet w naukach tak ,scistych” jak' matematyka.

W dziedzinie matematyki nizszej Engels **) wskazuje na to, ze tak
przeciwne sobie operacje, jak wyciaganie pierwiastka 1 podnoszenie
do potegi mogg byé zastosowane dla wyrazenia tej samej wielko-
scir VA= A—; Dalej: — 1 zawiera w sobie horrendalng — ale plod-
nal — sprzeczno$é. Wielko$é ujemna nie moze byé¢ kwadratem zadnej
liczby (rzeczywistej), a jednak matematycy uwazali za stosowne, a na-
wet bardzo dogodne stworzenie taldej komstrukcji, ktéraby wynazala
liczbe nieistniejacq jako co$ istniejacego! — W matemabyce wysszej,
jak juz wiemy, caly rachunek mieskoficzonosciowy jest wewngtrznie
sprzeczny. Sama nieskoriczono§é, — twierdzi Engels, — jest pojeciem

17) Dowodzi on, e ludy pierwotme mafjq jeden wyrsz na: &) Sprawe Zyn-
nodcl, czynmosSé, i premedmiot czynmoéch, b) calosé 1 cze$é, c) rmecz i Zjawigko,
d) dziefh i mpc, e) W&um&qﬂ)m&mm,g)Wmm
h) blate 1 czarme dtp....

18) Op. cit. rozdz, X

19)  Amnti-Dithming, Dwziat I rozda. XII,
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pelnym sprzecznosci ). Musi byé zlozona z samych skoficzonosci, ale
w takim razie — jak powstaje? Linia 1-wymiarowa sklada sie
z punktow bezwymiarowych, powietzchnia — twér 2-wymiarowy —
sklada si¢ z linij 1-wymiarowych itd... Pojaé te zjawiska jest w stanie
tylko logika dynamiczna, stwierdzajaca, ze nasze myélenie jest z natury
swej dialektyczne: opiera sie na sprzecznoéci i dziek: miej jedynie — jak
zreszta wszelki proces przyrody — moze sie rozwijaé.

Czy mozna powasnie kwestionowaé zasade nlesprzecznosc; (i wyla-
czonego $rodka)? Czy nie sa one raczej rnieodzownym postulatem wszel-
kiego naszego myslenia i poznawania? — Przeciez trudno sobie wyobra-
zi¢, zeby diamatyk istotnie n'e poslugiwal sie¢ zasada niesprzecznosci
W czasie rozumowania, a zwlaszcza w czasie dyskusji. Gdyby tak bylo,
nie méglby odrzud¢ sprzecznych ze swoimi sadéw oponenta. Nie moégiby
nikomu zarzucaé ,absurdalnosci” wywodéw (bj. sprzecznosci z jakimi$§
bezwzglednie pewnymi prawidami), co czyni na przyklad Lenin *!) niemal
na kazdej stronie. Bylby wreszcie calkiem obojetny na sprzecznoéci we
wlasnym systemie, a nawet uwazalby je — zgodnie z apoteoza d'alek-
tyki — za cenne! Tymczasem Lenin na przykiad méwi z wyrazna duma,
ze ,filozofia marksizmu wykuta jest z jednej bryly stali”. A wigc mie-
sprzeczno$é jest warbosciowa?, wiec rehabilitacja zasady niesprzeczno-
$ci? [Na ten temat snuje rozwazamia Adam Schaff w Mysli
Wspélczesnej Nr 3—4, 1946 (Artykul pt. ,, Zasada sprzecznosci w §wietle
logiki dialektycznei’) w sposéb malo przekonujacy]. Ten punkt nie jest
jasny w diamacie. Wyglada tak jak we wspélczesnych systemach logiki
wielowartosciowej. Z jednej strony odrzucamy (w pewnym jednosthowym
systemie) zasade niesprzecznosdi (lub wylaczonego $rodka), z drugiej
strony — wobec danego systemu, niejako ,od zewngbrz”, stosujemy owe
zasady odrzucone — jak zreszty stosujemy je do wszelkiego przedmiotu
poznania, operujac tymj zasadami jako nieodzownymi postulatami
wiedzy.

4. Wynik kazdorazowego ogn'wa rozwoju dialektycznego, synteza,
jest jednosciq przeciwieristw: ich hozsamoscia j jednoczesnie wzajemnym
wykluczaniem sie.

W logice dialektycznej, bedacej teoretyczna caloécia (,jednia”),
-dowodzenie przebiega od argumentéw do kontrargumentéw. W dziedzinie

20) Engells mozxréinin za Hegiem ,nieskioficzioniolsé g & ,mieskoficzionolé do-
‘bra*. Plerwsza polega na bezplodnym wiylaroczeniu porma grenice skoficzonodal, np.
w ciggu: 1+24241..; dmuga cechuje §wiat matemiminy, wiecznie sle rozwijajacy,
niewyczenpany w bogactwie swych przejawom.

21) W pracy ,Materiafizm a empirfokrytycyam® i w ., Zeszytach fillozofion.
nych".
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logiki formalnej taka jedno§é przeciwieristw stanowi forma dowodowa
reductionis ad absurdum. /

W matematyce — np. ,liczba bezwzgledna” jest jednoscia dla roz-
nicujgcych sie liczb ,,dodatnich” i ,,ujemnych”. Podobnie zero, bedace gra-'
nica liczb dodatnich i ujemnych, tym samym pelni funkcje jednoczenia
przeciwienistw.

W fizyce — np. ruch jest jednoscia czasu i przestrzeri (NL: poje-
cia przeciwne?!). Continuum czasoprzestrzenne Minkowskiego jest row-

niez taka jednoscia przeciwenstw, — Istnien'e ,ciemmego i$wiabta”
(— podczerwonego), pisze Engels **), rowniez $wiadczy o jednosci zja-
wisk przeciwstawnych. — Atom jest jednosc'a czesci mnaladowanych

dodatrio i ujemmie. .

W ostatnich czasach z apoteoza dialektycznej, wyZszej jednosci
przeciwienistw na terenie fizyki wystapil stynny francusk’ laureat Nobla
Paul Langevin. Tylko d'alektyka diamatu, méwi on*), potrafi wyjasnié
najglebsze paradoksy i rozwigzaé najciezsze sprzecznosc; wspodlczesnych
teorii #zykalnych. 1) Czasoprzestrzen fizyki relatywistycznej przezwy-
cieza sprzeczno$é¢ miedzy teoria mnewtorowska nieruchomego eleru
a slynnymi doswiadczeniam: nowoczesnym: nad rozchcdzeniem sie $wia-
#ta w cialach poruszajacych sie, — ogélnie: miedzy mechanika newto-
nowska a wspolczesnymi dosw'adczeniami astronomicznymi. —2) Pojecie
wspolczesne energii materializujacej si¢ lub dematerializujacej sie prze-
zwycieza sprzecznos¢ (NL:?) mfedzy dawnymi pojeciami odrebrych
nmaterii” i “Swiatta”. — 3) W maszych czasach zwolna dokonywa sig
synteza teorii korpuskularne; i falowej "materio-energii”’; w najblizszym
czasie przezwycieiymy dialektycznie i t¢ sprzecznosé. 4) W chemii —
beoria relatywistyczna bezwladnosci energii pokonuje sprzecznoéé mie-
dzy teoria, wedlug ktorej kazdy atom jest tylko wielokrotnosciq atomu
wodoru, a doswiadczeniem, ze masy atomowe p.erwtastkow nie sa takimi
wielokrotnosciami **) 5) Determinizm statystyczny, wstepujacy dzieki
teorij kwantow w miejsce dawnego sztywnego determinizmu klasycznego,
ma charakter wybitnie dialektyczny, bo a) uzaleznia nasza moznosé
przewidywania od stanu naszej wiedzy i b) akcentuje zaleznosé naszej

22) | Dialelotylta przyrody’, Moskwa 1946 (po nos.) sir. 233.

23) Por. preemowienie z okazfi wydania BEncyklopedii Odnodzenia Francu-
akiego, przedrukowane w Mysli Wspdlczesnej Nr 1/1946.

24) Wiszystitie wymfenione ,odkrycia* naukowe dadzg sie wybomnie wythu-
maczy¢ bez aparatury pojeciowej diamatu. Mamy tu do czynienia ze zZwyczaing
alvoreldta’ teorid na podstawie doSwiakiczenia, Dobgozenie mnowegl uldkadue pojeé
© warftosci problematyczmej dJdo metcdologii operacyj naukiowych, zadowalagjgco
wywigzujgoeej sie ze swoich mzadaf, jest co najmmiej przedwezesne i — neekono-
miczne
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wiedzy od dz.alania, przekreslajac fatalizm determinizmu absolutnego.
Dialektyczny charakter determinizmu statystycznego uznaje tez Geor-
ge Teissier. Genetyka, twierdzi on, jest jednym z najbar-
dziej dialektycznych systemoéw mnaukowych, bo operuje prawam; staty-
stycznymi *°). — Obaj uczeni glosza zasadnicze tezy diamatu: ,Historia
wszystkich nauk przebiega pcprzez podobne procesy dialektyczne'.
wPrzyroda... wydaje sie rozwija¢ dialektycznie, skokami — tak w dzie-
dzinie powstawania nowych form zycia jak ¢ podczas ‘przejécia atomu
z jednego stanu kwantowego w drugi’.

Przesledzmy w dalszym ciagu jednolity rozwéj priyrody poprzez
przeciwienistwa.

W biologii — rozwéj j zréznicowanie organizmu nastepuje ma sku-
tek jednolitego procesu cigglego odnawiania si¢ | jednoczesnie starze-
nia sie komérek.

W dziedzinie psychologii tak'm jedrolitym procesem, deqcym wy"
padkowa procesow przeciwnych sobie: swiadomych i nieswiadomych —
jest dz’alalnosé ludzka.

W dziedzinie nauk historycznych i ekonomiczno-spofecznych mozie-
iy zaczerpraé przyklad ze Stalina?®): kultura miedzynarodowa
o jednym wspélnym .jezyku przewidywana jest jako ostateczny wynk
najwyzszego rozkwitu antagonistycznych czesto wobec siebie kultur
narodowych — Jako przy*ldaad klasyczny jednosci przeciwiefistw w tej
dz.edzinie podawane jest povw's'tame proletariatu i burzuazji w ustroju
kapitalistycznym. Ob'e klasy zwalczaja si¢ nawzajem, a jednak zadna
z nich w tym ustroju nie jest mozliwa bez drugiej.

W kazdym z przytoczonych przykladow wystepuje stosunek prze-
ciwienstwa w odm.ennej postaci. W logice — jako megacja, dotyczaca,
Scisle rzecz biorac, sprzeczncséci; w matematyce — . jako znak ,minus”,
w fizyce — jako nieokreslony blizej stosunck miedzy czasem a prze-
strzeniq, promieniami wizualnymi a termicznymi — itd... — Jak wi-
dzimy, operacja pojeciem przeciwieristwa jest dosé dowolna i opiera sie

5) Por. preeméwienie, G. Teissiera (,,Mydl WspSiczesna Nr 1/46).
Jest 1zeczga doSé charakterystyezms, Ze oficjalny diamat! w Z.SJR.R. ostro atakuje
podshawows dla genetyki teorie Mendila, stwiendzajacs tozsamiosé i miezmien-
o8¢ ,iczynnikéw dziedzicznych” u rodzicow i potomkéw az do najodleglejszych
pokolefi. Teorle e nazywa ,metafizycemg”, Sproeczng z faktami i megujgca roz-
w6j w przyrodzie. Na uzasadnienie preytacza stynne doéwiadczenia alkademika
Lysienki mnad pszenicg oraz prace Tkaytyome ,Timirdaziews (yDamwi.
nizm a woelekeja, 1937), Miczurina (,0 niestosowalnosci praw Mendla do
spraw hybrydyzacji') i inne. . '

26) , Marksizm a kwestia nanodowo-kolinialna®, Moskwa, 1040, atr. 223227,
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na przeno$niach. Dlatego tez teza o jednosci przeciwienistw jest nieu-
chwytna, nie poddajaca si¢ $cistemu sprawdzeniu.

5. Na tezie tej buduje diamat nauke ,,jednosci przeciwnych katego-
ryj, tj. poje¢ naogdlniejszych, za pomocg ktérych ujmujemy $wiat
kultury ludizkiej i $wiat przyrody*). Do rozwoju badari nad tym za-
gadnieniem przyczyniaja si¢ prace Stalina.

Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na kategorie jednoéci,
nieustannie przedzierzgajaca sie w kategorie wielosci. Szczegolnie ja-
skrawie wyraza si¢ to — wedlug $wiadectwa Engelsa®) — w matema-
tyce. Jak réznorodnie mozna wyrazié jedncsé! 1=1*=Y\1=1 2= ==a0
Jedno$é¢ zawiera kazda liczbe: 1=a’ — i odpowiednio: kazda liczba
zawiera jedno§é (bo sklada sie z jednosci). — Zero, ktére wydaje sie
n:edialelatykowi ,pustym miejscem”, jest w istocie rzeczy najboght-
szym w tres¢ pojeciem, posiadajacym najobszerniejszy. zakres dziatamia:
a0 = 10a (wystarczy dopisaé¢ zero z prawej strony do jakiejs liczby,
by ja udzesieciokrotni¢), 0 . a = 0 (zero jest modulem ze wzgledu na
mnozenie), 0 jest poczatkiem niezmiernie cermego z punktu widzenia
analityczno-geometrycznego ukladu wspélrzednych, -+ = 0, + = ®
(zero ‘przedzierzga liczbe dialektycznie w nieskoriczor.osé), %=a1.az, as...
(zera we wzajemnym stosunku moga da¢ wszelkq liczbe). — Tak oto
juz w podstawowych pojeciach arytmetycznych ujawnia si¢ wediug En-
gelsa dialektyczny charakter matematyki, w szczegolnoséci — stosunek
miedzy jednoscia (znaku) a wieloscia (funkcyij). o

Do najwazniejszych par kategoryj naleza kategorie ilosci : jakosci.
przedzeerzgajace sic w siebie nawzajem w mysl dialektycznej -zasady
jednosci przeciwienistw *°). Zmiana ilosci, moéwi ,Engels ™), powoditje
w pewnym momencie zmiane jakosci — | odwrotnie. Momenty te, pow-
stale przez negacj¢, nazywa Engels ,punktami weziowymi” ,historii"”

27) Podstawowe kategorie materializmu dialektyoenego: miateria, tuch,
czar, przestrzef; fjalkkosSe, HoSE; jednose, sprzecancsé; przypadkowosé, looniecanodt;
fonma i tres6, istota i zjawisko, moZliwosé i rmeczywisto$é.. Poddtawowe laie-
gorie mslterfalizmu dziefowego: ustrdj (formacje qpobeamo-eﬂ-mmxﬁmw)}, sty
wytwarzajace d stosunici wytwoércze; baza i nadbudows; klasa; ewoluqja i Tewo-
lucsa... Nieldtére z wymienionych kategoryj — zwlaszeza diamatycznych — omé-
wie dokladniej.

28) ,Diafeldtylioa przymody™, Str. 200

2¢) Nie jest latwo uzasadnié teme, ze (akio$é Jest przeciwiefistwem: Hiodch.
Widziy, ze pojecie praeciwiefistwa u diamatykéw zatraca charakter precyzyiny,
formalnodogiozny (por. u Arystotelesa mauke o stosunkach migdzy sa-
dami A—E), ustgpujac miejsca znaczemiu nieokmeSloneru blized, . dntuicyjnie’
wyczuwanemu, dioSé elastyczmemu.

30) | Anti-Diihriing', Deiiat I, rozdz. TV i XM i ,Dialektyls przymodyl str.
40 i nast,
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{w znaczeniu najogélniejszym, obejmujacym zaréwne dzieje ludzkosci
jak i procesy zachodzace w przyrodzie).

W réznorodnych dziedzinach — méwi Engels®) — obserwujemy
zmiane jako$ci wskutek zmiany ilosel.

W chemii ra przyktad wystarczy dodaé¢ atom tlenu do dwu atomow
tlenu, by otrzymaé — ozon!

W historii powolaé sie mozna na twierdzenie Napoleona: 2 Mame-
lukow ma bezwzgledna przewage nad 3 Framcuzami, 100 Mamelukéw
potrafi tyle, ile 100 Francuzow. Ale juz 300 Francuzéw ma bezwzgledna
przewage nad 300 Mamelukami, a 1500 Mamelukéw zawsze ulegato 1000
Francuzom. —

Jakie tajemmicze s'ly powodowaly te metamorfoze? — Napoleon
i Engels tlumacza ja zjawieniem si¢ nowych mozliwosci strategicznych
i wzrostem planowosci akcji z jednej strony, a zwigkszeniem si¢ cha-
otycznoéci. nawzajem sobie przeszkadzajacych czynno$ci—z drugiej.

" Wispétczesni d'amatycy podaja jako najjaskrawszy przyklad przej-
$cia ilosci w (nowa) jakos¢ — zjawisko przemiany pierwiastkow w fi-
zyce mowoczesnej. Wystarczy ,,whié¢” w atom jakliegos pierwiastka, Iub
z niego ,,wytraci¢” 1 elektron, a juz powstaje — wskutek zmiany liczby
elektronow, krazacych dokola jadra — pierwiastek 0dm1eumy od po-
przedniego.

Dla zrozumienia réimicy miedzy materializmem reprezentowanym
przez diamatyleéw a materializmem mechanistycznym, (zwanym przez
diamatykéw ,wulgarnym") trzeba zwrécié uwage mna engelsowska feorie
shokéw (,weztow dziejowych” *2). Ilo§é nie przechodzi stopniowo w ja-
ko$é, lecz w pewnym momencie naglym ,skokiem” przerzuca sie w ka-
tegori¢ przeciwng'. — S#alin?®), ilustrujac t¢ mysl Engelsa, méwi
¢ tzw. ,konstantach” w fizyce, tj. o punktach przejscia od jednego sta-
nu skupienia materii do drugiego. Gdy bedziemy stopniowo obnizali
wzglednie podnosili temperature wody (ciagla zmiana ilo$ci), w pewnym
momencie nagle nastapi zmiana stanu skupienia (skokowa zamiana ilor
$ci w jakosé): gdy temperatura osiggnie w normalaych warunkach 0°
woda od razu zamarznie; gdy temperatura osiagnie 100, woda od razu
zawrze *'). Ta teoria naglego przerzutu — ma dla diamatu pierwszorze-

81) Anti-Dithning*, 1. <.

87) ,Amnti-Dithring, 1. e,

83) O materializmie dialektycznym 4 historyemym’.

31) Warto zwréclé uwage na to, Ze zamarzmle wzglednie zawrze wiasol-
wie mie calla woda. Zwolenmicy teorii skokéw postepuja W tym preypadiqu—wbrew
awe] zasadniozej postawie — jak IonwencjonaliScl, wyzysiujac umownodt defi-
nicfl i twiendzge, %e ta cze§é wody, kiéra nie zamamzka (wozglednle nie zawrzals)
nie ma eo ipso 00 (wiggl. 100° C).
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dne znaczenie. Stad, jak zobaczymy, wyprowadzaja diamatycy nauke
o niecigglo$ci przyrody, gloszac teze Boutroux'a®), choé oparts
na calkiem odmiennych zatozeniach i limplikujaca diametralnie prze-
ciwne wmioski. Gdy Boutroux z tezy nieciaglosci przyrody wyprowadza
wniosek o wolnosci woli i ,,przypadkowej” tworczej aktywnosci ducha,
diamatycy—przeciwnie — staraja si¢ pogodzi¢ niesprowadzalnosé wyz-
szych procesow (tzn. ,psychicznych” czy tez ,biologicznych”) do niz-
szych — z absolutnymn determinizmem w przyrodzie i z jej budowa
wylacznie materialng. — O tym zreszta mowa bedzie dalej. Tutaj je-
szcze zaznaczymy, e teoria nieciaglosci proceséw przyrody znalazia
mocne poparcie nie tylko w starozytnej teorii atomistycznej, stwier-
dzajacej mlecigglos§é materii, lecz i w nowoczesnej teorii kwantow,
stwiendzajacej ,ziarnisty”, nieciagly charakter nawet enengii.

Réwniez zmiana jakosci wiaze si¢ $ciSle ze zmiana ilosci, Wystar.
czy przytoczyé chocby imiang liczby drgan tzw, eteru zwigzana ze zmia-
na obserwowanej barwy,

To wzajemne przechodzenie w siebie iloéci i jakosci swiadczy
o jednosci dialektvczne; obu tych ,,przeciwnlych sobie” kategoryj. Dia-
matycy nazywaija t¢ jednosé syntetyczng ilosci i jako§ci — miargq.

Druga wazna para przeciwnych sobie kategoryj to forma i tresé.—
I tu, jak w przypadku ilosci i jakoéci, trudno zda¢ soblie sprawe ze
§cislego znaczenia pojecia przeciwieristwa, uzywanego przez diamaty-
kow. W kazdym razie w znaczeniu s$cisle logicznym pojecie to tu nie
wystepuje. Przeciwieristwo bowem miedzy eleméntami (sadami) p i ¢
w logice oznacza, ze oba elementy nie moga byé prawdziwe, natomiast
oba moga byé¢ bledne: /(p'q’) + (p'q) -+ (pq’)/. Taki stosumek migdzy %r-
ma a trescia w rozumieniu samych diamatykéw nie zachodzi; ale jak:
§ci§le biorac zachodzi, tego si¢ tu mie precyzuje. Przeciwstawiajac
scbie forme i tresé oraz rozwédj ich’ wzajemnego stosunku, diamatycy
zadowalaja sie ogélnikowymi przykladami, z ktérych niesposob wylu-
skaé¢ doktadnego znaczenia romwazamych pojeé *'). Byt rozwazany jest
jako tresé; myslenie, swiadomosé — jako fcrma. — Dlaczego? — A po-
niewaz byt wyznacza $wiadomosé, wiec tres¢ wyznacza forme (czy od-
wrotnie: poniewaz tre§é wyznacza formeg, wigc byt wyznacza swiado-

38)  Contingence des lois de la nature”, Paryz 1802.

86) Rozréznienie ,formy" i ,tre§ci zjawisk (rzeczy) pochl:dzi, jak wia-
domo, od Arystotelesa i u miego juz wjawnia charakter mghisty, ,scho-
lastyczny* (jesli wolno uzyé takiego anachronizmu) i metafizyczmy. Mona nie-
watpliwie wyluskaé sens metodologiczny takiego mozrécmienia; ale mie w zmacze:
pin metodologicznym, lecz w znaczeniu realnym, jak Arystoteles, uzywajg awych
., kategoryj diamatycy.
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mosé? — Ale skad wazieto podstawe do zakwalifikowania bytu jako
tresci, a mys$lenia jako formy? — Czy tu nie tkwi bledne koto?) —
Marx rozwaza w dziedzinie ekonomii srodki produlcji jako fresé,
a stosunki wytworcze jako forme zycia gospodarczego. Nawigzujac de¢
tego rozréznien'a, Lenin stara sie ujaé dialelttyczny rozwéj oma-
wianych kategoryj w mys$l ideologii politycznej. Kategorie tresci i for-
my zwalczaja si¢ nawzajem. Narastajaca tre§é¢ (doskonalace sie $rod-
ki produkcji) zwalcza przezyta forme dobtychczasowa (ustrdj ekomo-
ficzny) wspolczesny stan przemystu rozsadza formy kapitalistyczne

i domaga si¢ nowego ustroju — komunistycznego. — Mimo to, ze forma
i tresé stanowia dialektyczng, dynamiczna jednig, treéé — =zdaniem
Len'na — zawsze goruje nad forma, burzac stara, a wyznaczajac no-
wa ).

Inna para przeciwstawnych wobec siebe kategoryj to — przypad-
kowosé i konieczno§é. Juz u Hegla spotykamy poglad, rozwiniety poz-
niej przez Engelsa: ze nie ma $cslej granicy miedzy przypadkowoscia
a koniecznoécig. Stusznie zaznacza Engels (wbrew opinii naszego
znakomitego logka J. Lukasiewicza®), ze nie ma %aktow, kté-
reby nie interesowaly nigdy (lacznie z przysztosciqa) zadnej nauki, po-
niewaz sa przypadkowe lub blahe: na przyktad diugoéé ogona tego psa,
Iezba ziarenek w tym straku itp. Przypadkowosé loazdej chwili prze-
chodzi w konieczno§é — i odwrotniee. Darwin dowiédl tego w bio-
logii, stwierdza Engels.

W dziedzinie fizyki o praworzgdmosci i przypadkowosci mowi
Mitkiewicz®). — Wydaje sig, Ze diamatycy nie moéwia powaznie
o przypadkcwosci, rozpatrujac ja jako szczegdlna postaé koniecznosci
(mianowicie jako wynik (koniecznegol) przeciecia sie kilku koniecznych
zwiazkéw przyczynowych). Przeciwstawienie ,koniecznosé — przypad-
kowos¢"' potrzebne jest im, zdaje sie, tylko ze wzgledow konstrukcyj-
nych: dla wykreslenia dialektycznego rozwoju pojecia koniecznosci.

6. [Istotne natomliast znaczenie dla systemu diamatycAnego maja
oba czlony najwainiejszej bodaj pary kategoryj: wzglednosci — bez-
wzglednoéci,

Z jednej strony wszystko jest zalezne od ,historycznych” (w naj-
szerszym znaczeniu, obejmujacym rowniez procesy przyrodnicze) wa-

37) Warte zaznaczy6é, ze pojecie formy mawet u Arystotelesa ma
charakter wazgledny: to co jest forma pod jednym wazgledem, jest pod innym
wagledem materdg: cegla na przylklad w stosunku do domu jest materiy, ale
w stosunku do gliny jest formg.

38) Por. ,O nauce”, Warszawa 1936.

1) | Podstawowe poglady fizykalne, Moskwa 1840 (po ©0s.).
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runkéw, wiec ustewicznie zmienne, a zatem wzgledne. Z drugiej strony
materializm dialektyczny uznaje byt bezwzgledny jako samodzielny
przedmiot i ostateczna granice naszego poznamia.

@) Przyjrzymy si¢ najpierw dowodom wzglednosci w dziedzinie

Juz logiczne (lub jakiekolwiek inne normatywne) okreslenie jakie-
goé pojecia jako ,pozytywnego” lub ,negatywnego” jest wzgledne:
liczb¢ a uwazamy, w matematyce za dodatnia, cho¢ a (w poszczegdlnym
przypadku), moze byé réwme np. ,,—4"; i odwrotnie: ,—a”*, rozwazane
jako ujemne, moze okazaé sie liczba dodatnia. To samo da sie, wedtug
diamatykow, powiedzie¢ o kwalifikacjach dokonywanych w dziedzinie
weszelkich innych nauk. W biologii i psychologii na przykiad mozemy
rozpatrywaé raz dziedzicznosé jako cos dodatniego (ze wzgledu na
gotowe fjuz indywidualne wlasnoéei organ'zmu psychofizycznego),
a przystosowanie jako co§ ujemnego (ograniczenie ,wolnosci”’, samo-
rzutnosci” indywidvum), za innym razem — dziedzicznosé jako cos
ujemnego (sztywny aparat niepotrzebnych juz natogéw, ,przestarzaty:h
tradycyj”), a przystosowanie — jako cos dodatniego (umozliwiajacego
rozwéj zZyciowy).

Engels*) przytacza szereg przykiadéw wzglednosci praw nau-
kowych. Wezmy chotby prawo Boyle'a w chemii, gloszace, 2e przy sta-
lej temperaturze objeboéé gazu jest odwrotnie proporcjonalna do cis-
nienia. Otéz Regmault wykazal jego wzglednosé: nie stosuje sie¢ ono
do gazéw, dajacych sie skraplaé przy zwiekszonym cisnieniu. Podajac
prawo, nalezy zawsze zakresla¢ obszar zjawisk, wzgledem ktorych jest
ono watzne *'). _

Kontynuujac dowod wzglednosci praw, Lemin powoluje si¢ na emna-
komitego fizyka Dwuhem'a*), dowodzacego systematycznie wzgled"
nosci praw w fizyce. Ujmujac zagadnienie ogdlnie, Engels, a-za nim
inni diamatycy *’), stwierdzaja, Ze pozmanie jednostki jest ,ograniczone
historycznie”, tzn. jest zalezne od warunkéw czasu i przesirzemi, innymi
stlowy jest wzgledne. Nie ma ostrej gramicy miedzy prawda a biedem:
one przechodza w siebie nawzajem. Popelniamy szereg wzglednych

40) Por. ,Anti-Dihring” Dezial I rozdz, IX.

a1) 2gdanfe takile jest whaSciwie amutomatyczmue speinione przez wezelkie
prawo naukowe, kitére zawtswze wymienia zjawliska, do kitérych sie aboaufe Choda
tu tylloo o dostateczng precyzje, waglednie of tzw. ekshausdje (Dimgler): takg
wicorekite” prawa, kiora by wylaczels szereg zjawisk spod prawa se wylamugs-
v 12) Por. ,La théorie physigque, son objet, sa wstructure, Pary2 1814.

+3) Por. na przyklad stynne sdanie Lemma: ,Elektron jest tak samo niewy-
wzerpalny, jak atom; przyroda jest nieslooficzoma‘’.
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bledow i zdobywamy szereg wzglednych prawd. Te wzgledne poznania
koryguja si¢ nawzajem i dajg prawde bezwzgledna w wyniku nieskon-
czonego zycia ludzkosoci. Istnieje zatem pozmanie bezwzgledne, poznanie
riczym juz nie ograniczone, niezaleine od ,historii”, poznanie ludzkosci
calej: nieskoriczonosci pokolen — tych, ktére byly, sa i beda lacznie.

Trudno zrozum'eé, jak wzgledne poznamie jednostek, a nawet po-
koleri, moze daé w sumie poznanie bezwzgledne ludzkosci, skladajacej
si¢ przec'ez z takichze jednostek i pokolen — tylko rzekomo w liczbie
nieskoriczonej. — Ale jak w ogéle. moina méwié o nieskoriczonej liczbie
pokolen, skoro gatunek ludzki, jak kazdy gatunek zwierzecy, musi byé
uznany przez ewolucjonistéw (a nimi sa diamatycy) za przemijajacy —
nie méwiac juz o mozliwym urwaniu si¢ faricucha pokoler ludzkich na
skutek jakiejs nieprzewidzianej katastrofy?!

Poglad Engelsa zawiera jeszcze dosé mocne momenty relatywi-
styczne: ,prawda’ naszej epoki — pisze on *) — jest znikoma w porow-
naniu z przyszloscia. — Lenin usposobiony jest bardziej absoluty-
stycznie: marksizm | materializm dialektyczny, — stwierdza on *°}), —
mimo wzglednosci biezacego poznania, jest nauka bezwzglednie praw-
dziwal

b) Podobnie rozwigzywane jest przez diamatykéw omawiane za-
gadnienie: w dziedzinie efyki. " ’ '

Juz Marx méwi w ,Misére de la philosophie” **) o zmiennosci
kategoryj moralnych. Engels w ,, Anti-Dithringu’ *') ilustruje t¢ teze
na przykladzie bezwzglednego zdawatoby si¢ przykazania ,nie kradnij".
Przykazanie to, méwi Engels — jest uwarunkowane historycznie: zwia-
zane jest z okreslonym wustrojem ekonomlicznym, z instytucja wlasnisci
prywatnej. Ale z chwila, gdy' ustali si¢ ustréj komunistyczny, przyka-
zani¢ to nie bedze mialo sensu. Kaznodzieja, ktory w mstroju komuni-
stycznym glositby przykazanie ,nie kradnij”, zostatby wysmiany jako
Don Kichot, walczacy z -wiatrakami. Kradliby tylko chorzy umyslowol

Diamat neguje istnienie ,,prawd abstrakcyjnych” rzekomo waznych
dla wszystkich czaséw 1 wszystkich punktow przestrzeni, takich na przy-
ktad jak: ,,réwnosé¢”, ,dobro”, ,demokracja”. Po tto, zeby powiedzieé,
czy sa to wartosci moralne, twierdza diamatycy, naleiy sprecyzowaé:

44) ,, Amti-Diihring*, Dzial I, rozdz. IX.

45)  ,Materializm a empiriokrytycyzm' str. 93

48) W dzele, jak widaé z (cryginainego) tytubu, pisanym po francusku
(w Paryzu) w odpowiedzi na ,,Philosophie ide la/ misére' P. Proudhona, — Por, tez
Marx i Engels, ,Ideologia niemiecka“, str. 227 (Wagledno§¢ warbto§ei moralnej
egoizmmu i ofiarnosci).

47) 1 ¢,
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rownos¢ — czego z czym? Dobro — czego ze wzgledu mna jakii cel? Nie
ma ,demokracji w ogole”. Jest ,demokracja burzuazyjna” i ,.demokra-
cja socjalistyczna, proletariacka”; jedna z mnich jest dobra, druga jest
zla — itd.

S talin rozpatruje zastosowan'e kategoryj wzglednosci — bezwzgle-
.dnosci' w dziedzinie nauk spofecznych. Kazdy ustréj spoleczny — moéwi
or **) — nalezy rozpatrywaé nie z punkiu widzenia ,wiecznej spraw e-
dliwosci”, lecz w odn’esieniu do historycznych warunkéw epok:. Ustroj
.n'ewolrniczy, choé¢ odwracamy sie od niego z odrazq, jest doskomalszy
od ustroju gmny pierwotnej*’). Zadarie republiki buriuazyjnej, choé
stanowiacej ze wspolczesnego punktu widzenia forme zacofanq i kontr-
rewolucyjna, bylo w Rosji roku 1905 zupeln'e zrozumiate, sluszne i rer
wolucyjne, bo stanowito krok naprzod wobec poprzedzajacego ustroju
feodalnego. Nie ma n'ewzruszonych ustrojow ispolecznych. Ale i tu, jak
w calej przyrodzie, wszystko co wzgledne przelewa si¢ w nieskoficzo-
nym procesie 'w bezwzglednosé: w ustroj bezklasowy o bezwzglednej
sprawiedliwosci spolecznej. '

Widzimy, ze i tutaj wartos¢ bezwzgledna przystuguje mitycznemu
-ogniwu ,,w nieskoriczonosci’’; teza do§é trudna do uzasadnienia.

7. Rozpatrzylismy kilka najwazniejszych par ,przeciwstawnych
‘sobe” kategoryj i stwierdz:liésmy dialektyczna tendencj¢ diamatykéow
tozpatrywania ,biegunéw” jako przechodzacych w siebie nawzajem, jako
.stanowiacych wyzsza jednie.

Jednosé ta, akcentuje Lenin, nie jest sztywna, absolutna; przeciwnie
jest niestala, wzgledna. Bezwzgledna natomiast jest jej negacja: walka
“przeciwieistw *°). Ona to jest motorem rozwoju, postepu ‘zycia. Sprzecz-
1.0$é wewnetrzna, tkwigca w kazdym zjawisku przyrody, powoduje ‘we-
wnetrzny ruch samorodny kazdej rzeczy, ljej ,samodwizenije”, jak sig
wyraza Lenin. )

Mamy tu znéw do czyniena z niesprecyzowariem, ktére uniemozli-
wia dokladna analize tezy. W jak’ sposéb sprzecznosé wewnetrzna rze:
-czy (nawet jeZeli przyjmiemy to zalozenie) powoduje jej ruch? Przecez
sprzecznosé jest stosunkiem logicznym, a ruch procesem %zycznym! Ta-
kie twierdzenie zrozumiale bylo u Hegla, metafizyka, utozsamiajacego
idee z bytem; ale jak da si¢ ono pogodz!¢ z materializmem dialektyvz-
nym, rozpatrujacym wszelkie ,.idee’ (a wiec i ,stosunki”) jako ,,pochod-
ne” materii? Jak zjawiska pochodre moga wyznaczaé zjawiska p.erwo-

4¢) W pracy .Materializm dialektyczny i historyezny’.

) Por. ocene ,dodatnig® noli historyoznej niewolnictwa ©przez Marxa
(w ,,Misére de la philosophie’, gt 73).

50) ,,Zeszyty filozoficzne", str. 326.
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tne? ) I w ogéle jak cos statycznego (stosunek), moze by¢ Zrédlem czyn-
nika dynamicznego (ruchu)?

Poza tym samo pojecie ,samodwizenija" jest zagadkowe z punktu
widzenia fizykalnego. Budujemy nauki przyrodnicze na zasadzie przy-
czynowosci, ktéora jest nieodzownym postulatem wszelkiego badania.
Przy kazdym badanym zjaw'sku mozemy, a nawet musimy pyta¢ o przy-
czyne jego, i jezeli n'ezawsze rozwigzujemy to pytamie, to tylko dia-
tego, ze uswiadamiamy sobie thwiacy tu regressus ad finfinitum: gdzes
ze wzgledow praktycznych musimy si¢ chwlowo zatrzymaé. Ale o zad-
nym 2jawisku nie moze mysle¢ fizyk, ze jest przyczyna siebie samego.
Tak moze spekulowaé tylko teolog, tylko metafizyk, dla fkbtorego Bog
na przyklad jest wlasnie ,,przyczyna samego siebe”. Otz idziwi wiasnie
w materializmie . dziejowym to fwierdzenie o ,,ruchu z siebie”, twierdze-
nie o pokroju nie naukowym, lecz metafizycznym.

Mimo to oczywiscie metafizyka materializmu d'alektycznego rézni
sie¢ dostatecznie od metafizyki ,'dealistycznei”’, zwlaszcza \od jej od-
miany teologicznej, ktora diamatycy tak zaciecie zwalczaja. Rozwijajac
teor.¢ wewnetrznego ruchu samorodnego rzeczy, Lemin wyraZnie wska-
zuje na konsekwencje, jakie plyna z tej teori dla |,,popowszczyzny’ (tj.
teologii, mistyki | w ogole . fideizmu'"). Skoro kazda rzecz jest zrod-
lem wilasnego ruchu, wlasrego zyca, zbyteczna staje si¢ flkcja Boga,
Ducha lub tp., jako Praprzyczyny ruchu i zycia w $whecie.

Intencje polityczne wprowadzenia idei ruchu samorodnego sa az.
nadto widoczne. Ale brak wystarczajacego uzasadnien'a pozytywnego.

Metode dialektyczna stosujq diamatycy do dwoch zasadniczych dzie-
dzin: do przyrodoznawsiwa (,dialektyka przyrody”) i do teorii kultury
(»material zm historyczny").

Z ,praw dialektyki' marksisc. wyprowadzaja ,praktyczne” wnioski.

Stalin zaznacza "), ze walka sprzecznych tendencyj, rozgrywa-
jaca si¢ w przyrodzie | bedaca motorem postepu, uzasadnia walke klas
spolecznych | wyznacza jednoznacznie zwyc.estwo socjalizmu nad prze-
zyta forma kapitalizmu.

Z teorii skokow — rozwaza Stalin dalej — wynika, Zze rozwoj sto-
sunkow spolecznych nie moze sie odbywaé lagodn'e, ewolucyjne, przez
stopniowe uswiadamianie warstw rzgadzacvch o potrzebach ludu. Musi on
odbywa¢é¢ s'¢ raptownie, przez przewroty rewolucyjne: lud sam powinien
wz.a¢ wladze w swoje rece.

51) Zobaczymy w dalszym ciggu, ze idee wedlug diamatykéw moga wply-
waé na bieg dzieiéw, ale wtérnie!
52} O materializZinie dialektycznym i historycznym',
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Pomimo naduzywania przenosni i operowania czesto zewnetrznymi,
powierzchownymi tylko analogiami; pomimo pewnej tendencyjnosci kon-
strukcji wyraZnie uzale:inionej od celéow politycznych (czego — powta-
rzam — Lenin bynajmniej nie ukrywa, méwiac wielekroé o ,partyjno-
$ci” rozwijanego przez siebie swhatopogladu), teoria dialektyczna za-
wiera wiele cennych momentéw, izatrzymujacych uwage bezstronnego ba-
daicza.

Do najcenniejszych j najciekawszych zaliczylbym nauke o relaby-
wizmie wszelkiego poznania oraz usilowania, zmlerzajace do odrzucenia
zasady niesprzecznosci i wylaczonego srodka z systemu naszej wiedzy.
Pod tym wgledem diamatycy zblizaja sie do tego kierunku logicznego,
ktory reprezentowany jest u nas przez J. Lukasiewicza®™), a na
Zachodzie — przez L. E. Brouwera®™) i A. Heytinga™)

53) Por. J. Lukasiewlice, ,O zasadzie sprizecznosal u Arystotelesa‘, Kra-
k6w 1910, str. 205: ,Logika symboliczma dowodz’, ze Zasada sprzecznosci ,nie
tylko mie jest ostateczng, ale mie jest i niezbedng podstawsg logiczmego myslenia.
— Por. tez idem ,Philosophische Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aus-
sagenkoalkiils”. '(Sprawozdania ' jposiedzeni Towarzystwa Naukowego Wanszaw-
skiego, t. XXIOI, Wydzial II1), Warszawa 1830, '

_ 84) Por. ,,Ueber dic Bedeutung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten in
der Mathematik” (Jourmal f. & reine ni angew), Mathem., (1925), gdzie auticr do-
wodzi, ze stosowamnie zasady wylacaonego Srodka w wnlekitérych partiach matema-
tyki- jast niedozwolone,

55) Por. ,Die formalen Regeln der iniuitionistischen Logik’, Bemlin 1930
(dalsze opracowanie logiki Brouw era, odrzucajgeej prawdzwosé zasady wy-
igozonego Srodka).



Materializin dialektyczny 149

Iv. TEORIA POZNANIA'

1. - Materializm d.alektyczny stoi na stanowisku realistycznym.

Istnieje niezalezina od s$wiadomosci, samorzutnie rozwijajaca sie
w my$l praw dialektycznych maferia. W pewnym bardzo juz zaawanso-
wanym stadium swego rozwoju — wysoko uorganizowama materia na-
bywa whasnosci $wiadomosci, to jest wlasnosci odbijania?) (,otrazenija")
calej materii (,pprzyrody obiektywnej”), a nawet odbljania siebie sa-
mej ?) (,samoswiadomo$é”). Engels i Lenin podaja synonimy tego
odbijania: ,kopiowan’e”, ,fotografowanie”, ,odbijanie lustrzane’ °).

Odbiciu pozrnawczemu ulega (zasadniczo) wszelka zmiana, zacho-
dzaca w materii; w terminolog!; d'amatycznej: wszelki ,,ruch” *) materii
— od majnizszego mechanicznego — poprzez chemiczny i fizjologiczny
(polegajacy na zm.anie jakosclowej) — a2z do myslenia (sanmoodbijagie
jest tez ,ruchem’’) °).

1) Termin ,odbijanie, urywany otalle dia pkreslenia funkcji &wiadomosci,
wymaga bezwzglednie dokladnego sprecyzowania, czego nie aznajduje w wywodach
psychologicznych i teoriopoznmaweczych diamatykéw. Wydaje sie, ze wprowadzenie
tego lterminu jest oparte wylgcemie na powierzchownej analogil ze znaymi zjawi-
skami w dziedzinie optyld. Nalezal:by wyjasni, w jakim sensie mozna przeniesé
teorie odbicia; w fizyce do dziedziny Swiadiomodcd!

2) Jak naleZy rozumieé ,odbijanie siebie samego': Przez analogle @ odpjo-
wiiednim procesem fizykalnym nalezafoby przyiel tu jesecze jedno lustro (7). Jak
tcmhmmmetdwuéwxd@edmmegpsyuh‘oﬂogmwu falloo ,,oboklieghosé' dwéch Swia-
domoldl u jednego osobnilka?! Konoepcja ,odbicia™ zdajje sie prowadzié do szeregn
trudnosci.

3) Por. ,Materializm a empinokrytycyzm* str. 83, 157. — Te synonimy
w niczym nie prayczyniajs. sie do wySwiefflenite, zagadnienia, U podistawy teorii od-
bicia thewi zatozenie jalkiego$ niewyjasnionegp blizej dualizmu gnoseologicznorme-
tafizycznego (przedmiot odbijajgcy (podmiolt poznawozy) -— prizedmiot odbity (prazed-
oot poanawiezy ). _

4) Jak widzimy, termin ,much” imie posiade w diamacie jwytgeenie awyklego
ammamnmymm lecz o wiele wzenspe, dbemumoeywmeﬂﬂ(a,mm Sted
e mmpmmmmmmwdmmdmmmmamtymmm;&qﬁm
plyme [potepienie przez mechanizm diamatyczny ciasnego ,mechanizmu mwulgar-

ego’ [prymitywnych materialistéw, na przylkdad Demokryta lub Hiobbe¢se.

5) Gibwne formy ,muchu’ podawane przez diamat: mechamiczny (przemie-
szczenbe iciala W przestrzeni), fizykalny (ciepbo, @wiatho, elelitrycemosé 4 imme),
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Procesu myslowego nie mozna oderwaé od proceséw materialnych,
zachodzacych w mézgu. Mys$l bowiem jest tylko specyficznym ruchem
materii mézgowe;, Mozg zas jest czescia organizmu materialnego, be-
daca czescia przyrody (materialnej) %).

+Odbijarie” nie jest przywilejemm mézgu, lecz jest wlasnosc'a — spe-
cylicznie zréznicowana — wszelkich przedmiotéow materialnych 7). To-
tez $wadomo$é czlowieka (,,dusza’, ,,duch”) nie jest czym$ odrebnym
w przyrodzie *}, lecz jest tylko najwaziniejszym ogniwem rozwoju ma-
teri, Dlatego wszelki ,jidealizm”, wszelka ,,popowszczyzna”, odrywajace
$wiadomosé od materi., rozpatrujace ja jako co§ radamego mater. ,od
zewnatrz czy nawet ,z gory’ w postaci ,duszy”’, ,ducha” — powinny
by¢ uznane za bezwzgledny falsz. ‘

Materia swata zostaje odbita w tej brylce materii, jaka jest czlo-
wiek, za po$rednictwem jego narzadéow zmystowych °). Dfamatycy podzie-
laja bez zastrzezen zdanie sensualistow: ,,nihil est in intellectu quod non
prius fuerit in sensu”. Najabstrakcyjniejsze nawet myslenie wywodzi sie
z uczué. Engels — w ,,Anti-Diihringu” — poéwieca rozwinieciu tej tezy:
szereg stromic, uwydatniajac zwlaszcza pochodzenie sensualre konstruk-

chemiiiczny (pma:uzeme i rozhozenie atcmow), mmuch wewmtmmbomcmy (prtedmbol
mechamnili llnw'am'tnww fizyki (jgdns), organiczny (¢y|cd.e fkomoSmki lub organdzmu),
Zycie 9pbleczne, Swiadomosé.

) Rubinsziejn laureat mnagrody stalinowsldiej ‘w polqy 1940, stwier-
dza w swym stynnym dziele pt. ., Zasady psychologii (Moskwa 1841) ze psychika
jest funkcja mézgu. Podstawe malterialna, psychiki jesy dwojaka: geneiycanie bio-
rac jest nig moézg i system mnermwowy, przedmioticwo -— otoczenie fizyczme i spo-
teczne, kuztaltuigce jg. '

7) Roazszerzenie terminu ,odbiljanie ma wszystide sfery weczywistoSel na-
Taza Towazania ma ten ltemal ma wieloznacenodé i bezpodstawnodé: bo .odhije-
nie” w kagdej dziedzinie znaczy cod odrebnego, a dowdd zasadniczej \przynagmniey
‘ddemityczmodel tych pricceséw migdzie mie jest wdosé Scisle praeprowadzony.

8) Juz Czernyszewski (w pracy ph ,Zasada antmopologiczma w fio-
zoffii*) twiendzl, Ze piey, jak czowiek, Tozumue za pomocs sylogioméw. Engels
tw ,Dialektyce przyrcidy* str. 177), etwierdzajac, ze zwierzeta, jak czbowielk, 1o-
‘zumuge wedhig zasad logiki cﬁovmnallm.eu dodaje: i tylko rozumowande dialekityczme
romu czowieka od zwierzecia.

v) Teoria odbicia prowadzi nieSwiadmie dla diamatykéw, wbrew ich inten-
cjom, do solipsystyczmej monadologii typu leibnizmowslkiego. Jezeli bowi:m wisgy-
stko, '©ol jednostika poznajje, jést jedynie ‘odbiciem, kopiq (niezawsze calidem wierng)
pruedmiotéw realnych, migdy =a$ oryginadem, bo miedzy jednostloamt, Scisle bio-
rgc, mie ma bezposredniego komtakiu. Kawdy cgliowiek jest ma ghscho zamknigty
w gwoim §wiecie (odbijajacei) SwiadomoScl, wéréd swolich przezyé (odbitek) —
4 migdy nie jest w stanie zetlmngé sie bezposrednio @ innym celiiwielsem: siowem
Jesat monadq, kléra ,nie ma okien™! — Tem melocmeﬂamw wymilk |teorit odibifcm.
powinien zastanowi¢ teoretyloéw poznania diamaftu
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cyj matematycznych. To samo przeprowadza Kolman w swej Meto-
dologii Matematvii,

Czucie — twierdza zwolenmicy ,lin’i generalnej” diamatu — jest
na ogol wiernym obrazem rzeczywistosci obiektywnej'’). Specylicznosé
jakosciowa narzadéw zmystowych, posrednczacych w ujeciu $wiata ze-
wietrznego, nie stanowi tu przeszkody '').

Lenin stoj newzruszenie na gruncie adekwacji poznania zmysio-
wego. — Gdyby czlowigk — pyta 'on w swych ., Zeszytach filozof.cz-
nych” — mial wiecej czué, czy wykrylby wigcej rzeczy we wszechswie-
cie? 1 odpow'ada: stanowczo nie. Totei bezwazglednie potepia \teorie
hieroglifow Plechanowa jako ,stok ku Kantowi i Helmhol-
tzowi”. ,,C-zuéie odstania cztowlekowi prawde obiektywna' — oto wla-
sne stowa Lenina,

Twierdzenie to rie da si¢ jednak pogodzi¢ z krytycznym ujeciem
przez Lenina materii jako nie posiadajacej wcale tych cech zmysto-
wych, ktére jej zazwyczaj naiwnie przypisujemy '?),

Poznanie ma charakter obiektywny. Jest to, jak si¢ wyraza Marx
w ,Kapitale”, , przeprowadzona, i, przetworzora w glowie **) ludzk ej ma-

10) W tym punkcie zachodzi zasadnicza réémica migdzy ‘teornig poznamis le-
ninizmu a gnoseologig tzw. plechanowszczyzny. Plechanow bowiem w swej
slynnej ,teorii hieroglifw* twiendzi, Ze czucis sg (tyllco ,symbolami” przedmio-
téw rzeczywistych, znakami sublektywnymi, 6> nich niepodobnymi Ale jux F euwer-
bach rozpalirywat crucie jelko obriaz Swiakba obieldtywnego. A MarX, @ powodu
konltrowensii w sprawie jakoSciowp-zmysbowego charakteru $§wiata, potepia me-
chamiste Hob besa, a wyraza mmznanie ,zywemu TealiScie Baconowi magte-
pujgeymi stowami: u Bacona ,materia uSmiecha si¢ do pelnego cziiiwieka swym
poetycznym blaskiem zmystowym'; i Hobbesa zas ,zmystowosé traci swe gjaskia-
we barwy i przeksztalca sie w absirakce geometry . — Czy podstawsg preyjecia
cibielotywinodci jako$ci zmysbowych jest wazglgd estetyczny? Bytoby to -stanowisko
W jpewnym sensie pragmatystyczne. .

11)  Dowodu na to diamaltycy mie praytaczajs. En gels uznaje daleko idacg
odmienmo$¢ miecia mweczywistodci przez rédme ionganizmy, a'e nie widz w tym
przeszioody dla poznamia obiekiywmego wu, cziowliela. Mrowki — plsze on w , Dia-
lektyce przynody' (str. 192) — widzg promienie chemiczne, ktérych my mnie M—
dzimy. Ale to, Ze modemy je rozwaizal, dowodzi e nasze poznanie nie fjest ogra-
nicAd:ne budowg maszego oka. ,,Oczywiscie, jak widzg mréwki promienie chemi-
ane, o Lym nle dowiemy sie mnigdy”. Przytoc:one rozwazanie Engeksa zbliza go
do pozyqji plechanowowsidich: ,absolityzm peznamia nie wykiucza ‘ego ,.subdelktyw-
roSci'; pokazal to chogby Kant w swym systemie ,fenomenalizmu apriorycz-
.nego“. A subdeldtywizm poznamnia Engels wyrazmie przyjmuje w ostatmim przy-
tczonym zdamiu. !

12) Por. dalej romdz. V. B )

13)  JKapitad, t. I, przedmowsa ido ‘IE wydamia. O tej , glowie (nia  umysle
czy ,psychice’') méwia WH-nwekwenitnie-materialdstycrnie i inni diamatycy: Engels,
Lenin. ..
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teria”. ,Nie ma — méwi Stalin?) — rzeczy niepoznawalnych. Do-
statecznie sprawdzona wiedza nasza ma !znaczen'e prawdy obiektywnej'.

Jednoczesnie podkreslaja diamatycy nieustanmie, Ze poznanie spraw- -
dza si¢ przez dzialanie, wyznajac tym samym pragmatyzm, nie podzie-
lajac jednak jego relatywizmu ; konwencjonalizmu.

Lenin na przyklad — w ,,Zeszytach filozoficznych” — pisze o pod-
stawach matematyki: ,,Dziatalnosé praktyczna (podkr. moje) czlowieka
musiala wrazaé¢ w $wiadomosé¢ ludzka miliardy razy te same stosunki
logiczne, by ore mogly uzyskaé znaczenie aksjomatow".

Jest to ujecie wyrazZnie pragmatyczne i w tym lezy wielka zasluga
diamatu. Ale czy nie wynka stad wlasnie relatywizm i konwencjona-
fizm? Aksjomaty w tym ujeciu staja si¢ jakby ,przesgdem pralitycz-
nym", zawdzieczajacym swa moc kazdorazowym potrzebom dzialania,
a oie sztywnej realnosci oblektywnej.

2. W zwigzku z teoria pozmania diamatu musimy rozpaftrzeé nie-
wspomniane dotychczas kafegorie przeciwstawrne: istoty |i zjawiska. Fi-
lozotowie — pisze Lenin') — poczawszy od Kanta szczegolnie
ostro przeciwstawiali sobie w sposéb bezwzgledny: ,,rzecz w sobe” i ,,zja-
wisko"; sadzili oni, Ze miedzy nimi jest przepasé, Bzdura! *°) Kant my-
§li niedialektyczne. Nie -u$wiadamia sobie istotnej jednosci przeci-
wieristw, stopniowego ,,przelewamia si¢” jednego pojecia w drugie. Ne
ma zasadniczej rézmicy miedzy ,rzecza w sobie” a ,zjawiskiem': jest
to tylko roznica miedzy tym, co jeszcze nie zostalo poznane, a tym co
poznano. W rzeczywistosci kazdy czlowiek, poznajac cos, czyni z ,,rzeczy
w sobie” ,rzecz dla nas" (,zjawisko”) '"). Mozna zatem przyijaé, ze
w miare postepu wiedzy coraz mniej bedzie ,rzeczy w sobie”, a coraz
wiecej ,rzeczy dla nas”, tak ze w ostatnim ogniwie nieskoriczonego ‘pro-
cesu poznawania caly swiat bedzie ,nasz".

14) W pracy ,,O materialiZmie dialektycznym i historycznym®. I tu En-
gels jest bandziej wstrzemnieZliwy: w: ,, Anti-Dithringu’ (dzal I rozdzial IX) méwi
on wyraZnie o wzglednosci a nawet blednosci naszego . jaskiniowego (eszcze' po-
znania. I tyiko w nieskonczonosci (!) widzi on moéﬂuwoéé osiggmiecia prawdy bez-

wzglednej.
15) | Materializm a empiriokrytycyzm“ str. 96 1 64. \
18) ,,Wador", ,jerunda*, ,mnielepost — ulubione stowa Lenina, gesto roz-

siane po ustepach krytyoznych jego dziet.

1) Lenin okazue na w©gél doskonala orientacje w kierunkach filozoficz-
aych. Dlatego wydaje sie, ze petitio principii, popeinione tu zostalo Swiadomie —
podyktowane tendemajs ,partyjng'. Przeciez wlasnie trzeba dowiesé, ze cziuwiek,
poznajge, zaczyna od ,rzeczy w soblie', Kant twiendzi, Ze poznamie ludzkie migdy
nie siega do ,rzeczy jw sobie" (nagwytej myStenie — do numenu)., Nalezaloby wiec
najpierw udpwodnié falez twierdzemia Kamta, a potem dJdopiero uzasadniaé jedno$é
»YZeczZy W sobiet i ,mjawiska''.
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Diamat cechuje maksymalistyczny optymizm poznawczy ™).

Podstawowa metoda poznawamia jest indukcja. Czucie, | odbijajac
wszystkie wlasnosci materii (ilosé, jako§é; forme, tresé; istote, zjawi-
sko...) zawiera w sobie juz zarodki elementow logicznych — kategoryyj.
Nic wiec dziwnego, ze przez analize damych czuciowych mozna induk-
cyjnie wzniesé si¢ do najogolniejszych i najbardziej istotnych aspektow
i zwiazkéw rzeczywistosci materialnej, totez prawa naukowe daja gleb-
szy i kompletn'ejszy obraz swiata realnego niZ bezposrednie ujecie zmy-
slowe. Wchodza tu w gre juz nie tylko czucia, lecz j ich ,,przepraco-
wanie uogélniajace’” (przedstawienie) **). W pojeciu czlowek formalnie
oddala si¢ od rzeczywistosci, lecz w istocie (zbliza si¢ do niej *°).

W ,,Zeszytach filozoficznych” Lenin akcentuje t¢ mysl wybitniie
racjonalistyczna: myslenie abstrakcyjne chwyta to wibycie realnym, czego
nie zdota pochwyci¢ konkretne wyobrazenie, np. ¢ (szybkoéé swhatta) —
i w tym lezy wysoka warto§é obiektywna myslenia.

Uniwersaliéw nie ma poza rzeczami, samodzielnie (nie ma na przy-
klad ,,owocow w ogole) **); ale uniwersalia itkwia w rzeczach jako ich
wlasnosci.Z sensualizmem genetycznym w diamacie zzywa sie po arysto-
telesowsku racjonalizm metodologiczny.

Kierunek ten usiluje przezwyciezyé jednostronnoéé empiryzmu i ra-
cjonalizmu. Empiryzm czyni z czystego do$wiadczenia absolut i nie do-
cenia roli idei i teorii naukowych, wytwarzanych przez myslenfe. iZ dru-
giej strony racjonalizm odrywa ,rozum” od do$wiadiczenia zmystowego,
nie widzac jego genezy, i absolutyzuje ,idee czysty”, ,czyste myslenie".
W rzeczywistosci dane zmystéw § rozumu powinny 'byé rozpatryware
w organicznym zwiazku z soba. Funkcje zmysléw i rozumu s nierozer-
walnie powiazane ze sobg i tylko w jednosci dialektycznej stanowia rze-
czywisty dvnamiczny proces poznamia. ,,Od Zywego ogladu do myslenia
abstrakcyjnego, a od niego — do dzialania — oto droga dialektyczna
poznania prawdy, poznania rzeczywisto$ci obiektywnej"” — pisze Lenin.

18) ,,Pozmanie ludzkie, wedtug Lenina, jest ,.Zywe, plodne, prawdziwe, po-
teime, wazechmocne, obielktywne, bezwzgledne (Pom , Przyczynek do zagadnienia
-dalektyki w ,,Zeszytach fllozoficznych"). Pamigtamy (jednak i akcemty sceptyezne
u Lenina: ,elektnon, -jak atom, jest niewyczenpainy dla poznania dudzkiego®. ,My$!
Yudzka zagtebia si¢ mieskoficzenie od wjawislea do idstoty; od istoty pierwszego...
rzedu do istoty .drugiego rzedu itd. bez hofica” (podkr. Lenina. .

1?) Tym terminem obejmujemy wyobrazenie i pojecie.

20) Jest to wyrazny zwrot ku arystotelizmowi. Zobaczymy, ze : w mieikic-
rych innychi punktach (kwestia uniwensaliGw, pohecie potencit ibd.) diamas: powracs
na pozycje Arystotelesa. ‘

21) Bylyby to, jak si¢ wyraza ironicemie Marx — ,owoce, kiére wyrosty nie
z gleby materialnej, lecz z eteru maszego méagu.
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— W procesie poznawczym wykluczony jest wszelki czynnik irracjo-
nalny: intuicja, natchnienie, jasnowidztwo, objawienie itp. ), jako pro-
wadzace do fideizmu. Engels w broszurze ,Schelling | objawiesie
(1842f poddaje ostrej krytyce wszelkie podobne proby apoteozy irra-
‘ cjenalizmu. Intuicje czesto s.¢ przedstawia jako ,nagle, doskonale, bez-
posrednie poznanie prawdy na drodze pozarozumowej i pozazmystowej".
Nie widzi si¢ przy tym, ze tzw. ,intucyne” rozwiazanie jak’ egos zagad-
nienia opiera si¢ na dlugim poprzednm doswiadczeniu zmystowym | na
laricuchu poprzednich rozumowar, stowem na wiedzy zmystowo-rozumeo-
wej, ktora, stopniowo si¢ ksztattujac, w pewnym momencie — zna.ym
nem juz ,skokiem” jakosciowym objawia sie jako ,nagle poznanie”.

3. Przypomnialem dopiero co teze diamatu ,,skokéw jakosciowych™:
przy - (choéby stopniowej) zmianie ilosci w pewnym momencie nastepuje
negla zmiana jakosci. Ot6z ta ,teoria skokow” prowadz: diamatykow do
stwierdzenia specyficznosci nauk, a tym samym do anfymechanistycyz-
mu **). Nieprawda jakoby wszystkie zjawiska przyrody daly sie spro-
wadzi¢ do czysto mechanicznych | — odpowiedriic — wszystkie nauki —
do mechaniki. Tylko nizsze formy mchu — pisze Engels®} — po-
legaja wylacznie na zmianie miejsca (tj. sa mechaniczne). Wyzsze, nad-
mechaniczne formy polegaja juz na zmianie jakosci, Termodynamika na
przykiad jest niesprowadzalna do mechaniki: ,,Je$li nie mam nic innego
do powiedzenia o cieple, jaki to, e jest to pewne przemieszczenie drobin,
lepiej bym milczat” **), pisze aforystycznie Engels stylem nietzschean-
skim.—, Wygsze formy ruchu — kontynuuje Engels — sa specyficzne, choé
niemozliwe bez nizszych: te nie wyczerpujq (podkr. moje) wyzszych.
«Newatpliwie sprowadzimy kiedys w jakis eksperymentalny sposéb
myslenie do ruchéw drobinowych i chem.cznych w mézgu. Ale czy to
wyczerpuje istote myslenia?”* (podkr. moje) *°).

22) Nie nalezy stgd wysnuwaé ,wulgarnych'* wniosk6w, ze diamatycy po-
tepiajjs dziatamie fantazji. Przeciwnie, podikredlalja, ze fantamja odgrywa ogromng
Tole we wszystkich dziedzinach dzialalno§ci umyslowej cztowtieka, Ze jest nileod-
zownym wanunkiem wszelkiej twonczodci. ,,W mnafprostszym ungénienin —- méwi
Lenin — w elementarnym pojeciu cgélnymy (,8t61¢ w ogdle) jest pewna czgstka
fantazji‘. ,Absurdem byloby megowaé role fantamji w najScislejsze] choéby nauce'
-.. mie tylko przy budowie hipotez. Na przykiad ,odkrycie’ rachunku rézniczkowego
i calkowitego miiemoziiwe byloby bez famtagzll’. To sami dotyczy w jeszcze wiglhk-
szym stopniu wszelkich odkry¢ itechnicznychs Ale famtazje rozumsana tn jest me
Jako ,czymnik irracjonalny, lecz jako saczegdinie plastyozna i fbogmm wyubmﬁnma.
empiryczna, oplerajaica sie mna elemeniinch zmysfawych i podlegajqca zasadom: logikd.

23) Por. Mitin ,Nauka filozoficzna w ZSRR w okresie 25-fetnim‘ (1943),
str. 24 29, 30 (po rosyisku). ]

24) | Diglektyka przyrody*, fragment ,Formy mochu rakeri.

25)  Op. «iit. str. 203.

) Op. cit. gtr. 199,
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Typy ruchéw materij réznia si¢ jakosciowo, w'ec podlegaja réznym
jakosciowo, specyficznym ukladom praw, specyficznym naukom: fizyce,
chemii, blologii, naukom spotecznym (wlacznie z psydhologia) *

Specylicznosci odrgbrych typéw nauk dowodzq obecnie liczni uczenj
Zwiazku Sowieckiego. Jedn! wykazuja, ze fizjologiczne procesy nerwowe
me sprowadzaja si¢ do zwyklych proceséw  Sizyko-chemicznych. Akade-
micy Uchtomskij i Orbeli zbudowali przeciwko mechanistom teo-
rie neuro-humoralnq pobudzenia rerwowego, wykazujaca, ze przebiegi
nerwowe podlegaja specyficznym prawom. Pawlow, wielki bolog
1 psycholog, twérca stynnej teorii odruchéw warunkowych, uwydatnia
specylicznosé wyzszych form dziatalnodci ludzkiej, piszac: ,,w rozwija-
jacym si¢ swiecie zwierzecym w faz'e czlowieka doszed! nadzwyczajoy
dodatek do mechanizmu dzalalnosci nerwowej: jest to.tak zwany ,drugi
uklad sygnalowy” wlasciwy wylacznie czlowiekow: i zwiazany z zyciem
spolecznym; chodz; o aparat mowy" (podkreslenia moije).

Juz ta wypowedZ Pawlowa podwaza dostatecznie jednosé przy-
rody” gloszona przez diamat jako jedna z tez mnaczelnych. Teoria nie-
sprowadzalnosci wyzszych form ,,ruchu” do ruchu mechanicznego otwiera
szeroko wrota dla ,idealizmu” i ,fideizmu”, ,mistycyzmu i innej ,.,po-
wszezyzny'' (tak znienaw.dzonej przez diamat) w postaci choéby neo-
witalizmu, twierdzacego wlasnie, ze procesy zyciowe sa sui generis i ze
dochodzi w nich jaki$ tajemniczy niemechaniczny czynnik (,.entelechia”,
wélan vital”, ,psychoid” etc.). Poza tym z teorii niesprowadzalnosci wy-
nika nie-,epifenomenizm’ psychiki — wbrew wulgarnemu rozumieniu
d'amatu. Zreszta juz Rubmnsztejn stwierdza w swej ,Psycholog’”, ze
kazdy fakt psychiczny jest nie tylko odbiciem mlnosc: lecz réwniez sam
przez si¢ (specyficzra) realnoscia.

4. Teora poznamia materializmu dlalékitycznego nasuwa szereg wat-
pliwosci. Stanowisko realistyczne jest tu nie teza dowodowa, lecz zaloze-
niem podstawowym. Catkiem stusznie, Ani realizmu, ani idealizmu dowies¢
s.¢ nie da. Mozna je tylko postulowadé, ale ten charakter postulatywany tezy
podstawowej pow nien byé uwidoczniony w kazdym systemie, ktéry ra
postulatach sie opiera. Tego wymaga najwyzszy postulat poznania nauko-
wego: postulat kryfycyzmu. Tymczasem u diamatykow n'e widzimy ten-
deacji do analizowania charakteru podsfaw swego systemu. Istneje na-
tomiast wyrazna tendencja maksymalistyczna, podsycana mniewyczerpa-'
nym optymizmem poznawczym, prowadzaca — raczej na mocy akcep-
tacyj uczuciowych n'z argumentow logicznych — fdo stwierdzenia, ze po-
znanie nasze jest w zasadzie obiektywne i bezwzglednie prawdziwe.

“7) Nie wspominam o piSrednich, kitérych wyrdmié mogzna bradzo wiete —
w myél prawa dialeltyceznego o ,plynnoSci granic'.
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Wieloznaczno$é i nieokreslonoéé podstawowych pojeé diamatu: ,,ruchu”,
wcdbijania”, a nawet jak zobaczymy niebawem, ,materii” — umozliwia
z jednej strony dowolne wykorzystywan'e powierzchownych -analogii, za-
chodzacych miedzy procesami, jednakowo podpadajacymi pod te poje-
cia — a z drugiej strony otwiera szerokie pole do najréinorodniejszych
‘nterpretacji samych pojeé¢. Nic dziwnego, ze diamatycy tak czesto od-
gradzajg sie od wulgaryzatoréw ich mauki. Ich teoria ruchu i teoria ma-
terii niewiele ma wspolnego z mechanizmem ; materializmem klasycz-
nym, uzywajacym tych pojeé¢ w ich zakresie normalnym. Z niejasnosci
podstawowych terminéw wyplywa niejasnosé w podstawowym stosunku
wruchu” i, wlasnosci” w ogéle — do miaterii (co wiaze ,materi¢” z jej
wlasnosciami? czym jest ,materia” poza tymi wlasnosciami?!) — ale ito
juz temat rozwazan nastepnego rozdziatu. Tw zwroce jeszcze tylko uwage
na nfebezpieczny dualizm (,materia” — ,,wlasno§é”, ,,podmiot” odbijajacy
— .przedmiot” odbity), w kiérym wzajemny stosunek czlonéw — jak
w kazdym dualiZmie — zaklada jaki$ tajemmiczy ,lacznik wyzszy" ze
skompl’kowanymi stosunkami do kazdego z czlonéw rozwazanych...
I nawet monistyczna w zasadzie metodologia (majaca odpow.ednik ,ma-
terialny". w tezie o jednoscj przyrody) doznaje rysy przez wprowadzenie
Jteorii skokow”, otwierajacej perspektywy na mozliwosci nadnaturali-
stycznej interpretacji dziejow $wiata, '

Niewatpliwa zastuga teorii poznania materializmu dialektycznego
jest mocne zaakcentowanie wartosci doswiadczenia i dzialania jako je-
dynych Zrédel i ostatecznych sprawdzianéw wartosciowego poznania. Od-
grodzenie sie od wulgarnego mechanzmu i materializmu z zachowaniem -
naturalistycznej postawy badawczej, opartej o monfizm metodologiczny,
charakteryzuje zdrowe tendencje tego kierunku.
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V. TEORIA PRZYRODY

1. Substratem przyrody jest maferia — oczywiscie ') niezalezna od
swiadomosci. Ale ,materia” , materialistow dogmatycznych” (alias , wul-
garnych”) — od Demok ryta poczawszy, poprzez Holbacha i La-
mettriego, konczac na Biichneérze, Vogcie i Molesihot-
cie — jest pojmowana falszywie: wylacznie mechanistycznie, antydia-
lektycznie 2) 7 ,,u géry” (tj. w swych funkejach spolecznych) idealistycz-
ne, bez zrozumieria praw materializmu dziejowego.

Tak zwany pitagoreizm, polegajacy wylacznie na ilo§ciowym ujmo-
waniu $wiata, jest bledny. Diamatycy poddaja surowej krytyce hiper-
‘trofi¢ matematycznej strony wspélczesnego przyrodoznawstwa — zwla-
szcza f.zyki, gdzie konstrukcja wypiera rzeczywistosé,' gdzie keztatt réw-
nai rézniczkowych zastepuje obraz $wiata realnego. Diamatycy zwra-
cajg si¢ rowniez przeciwko' funkcjonalizmowi i wszelkim jego odmianom
(np. kondycjonalizm Verworma), zastepujacym pojecie przvezynowo-
§ci pojeciem ,funkeji” lub ,warunku” celem unikniecia uwiklat metafi-
zycznych, wskazanych juz przez sceptykow staroiytnych, Mikotlaja
z Autricourti Hume'a.

-

1) Lenin (,Materializm a empiriokrytycyzm“ stn. 41): Tylko obigkany
moze méwié o sublektywnoSci materii. Dia naiwnegly cziowiels, materia Jest obielk-
tywna. — Jednalbe wipdiczesna) peychologia, zapatruje wie ma te kwestie nieco ina-
cz¢j. Karolina Blihler na przyldad (w swej znanej keiggce ,Kindheit und
Jugend” stwiendza pierwotng naiwng meutralnosé pod omawianym wrzgledem (pod-
miotow'c§¢ — przedmiotowosé) tresci poznawcezych. Dia malego dziecka istnieja
‘tylko falkty, nie odnoszome jesacze ani do ,Swiata zawneg'rznego', ani do ,Swiata
wewnetrznego”, nie majgoe jeszcze ani cech  naterialmoéci, ani cech .puychicz-
nodcl’, Sg to wiszystko konstrukcje pojeciowe pbiniejsze, @jawiajgoe sie wraz z opra-
cowaniem myslowym, a nie dane jesacze w bezposrednim wujeciu zmystowym!

2) Takie pojmowanie nazywajg diamatycy ,metafizycznym®. Rozumienie wy-
razu 1netafizyka odbiega w diamacie bardzo znacznie od rozumienia ustalonego
od do§é¢ dawna w filozofii. Termin ten nie oznacza dziedziny, traktujacej o abso-
lucie, lezgeym poza granicami deswiadczenia, Wtedy bowiem wiele partyj mate-
rializmu dialeklyezmego wypadloby zaliczyé do metafizyoznych: .te mianowjcie,
ktére traktuja o absolutnej, obiektywnej materii i absolutnym jej mozwoju oraz
o bezwzglednie obiekiywnych prawach rozwoju Spoleczefistwa. Terminem ,meta-
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Tendencja pierwsza (walka z hipostaza matematyczng) jest niewat-
pliwie sluszna: swiat nie jest réwnaniem rézniczkowym, choé¢ réwnan'e
rézniczkowe moze byé¢ dogodnym odpowiednikiem symbolicznym stosun-
kow, zachodzacych w doswadczemiu przyrodniczym. Natomiast druga
tendencja (utrzymania tradycyjnego pojmowania zwiazku przyczynowe
go) zdaje sie lekcewazyé sobie te krytyke momentéw metafizycznych,
tkwigcych w pojecu przyczynowosci, ktéra podjeli juz sceptycy staro-
zymj i (w sredniowieczu) Mikolaj d'Autricourt, a ktora klasycznie i nie-
niedoscignienie rozwinal Hume.

Pojecie materii w systemie materializmu dialektycznego ustalil osta-
fecznic Lenin ). Materia jest synonimem realnosci (niezalesnej od na-
szej $wiadcmosci) ¢ tylko tyle. Wszelkie wiqzanie muaterii z dorainym
odkryciem przyrodoznawstwa jest naiwnosciq ;| dogmatycznosciq.

Istotnie bardzo krytyczne j odwazne okreslenle malerii. Ale kon-
sekwencje stad plynace niweczg calkowicie podstawowa roznice migdzy
zaciekle zwalczanym idealizmem typu heglowskiego lub platonskiego
a materializmem dialektycznym, Bo przeciez i Platon i He gel przyj-
muja realnosé, istniejaca poza umystem, i dla nich idee lub absoluf sa
cyronimami realnosci, a zadne odkrycie przyrodnicze nfe dotyka w ni-
czym tej ,materii” platoriskiej *) lub heglowsk'ej! Slowem z przyjeciem
powyiszego prawdziwie krytycznego leninowskiego pojecia materiy —
idealizm obiektywny i -dialektyczny i materializm dialektyczny staja sie
nieodréznialne w glownym swym jadrze.

Pamietamy, ze analiza diamatu wykrywa niigsze i wyzsze formy ma-
terii. Nieprzenikliwo$é, bezwladnosé — to sa wlasnosci tak zwanej po-
pularnie ,rzeczy” (,ciala” — w terminologii fizykalnej). Ale realnoscia,
wiec ,materia’, sa | wyzsze stany bytu: w sferze bytu spolecznego —

fizycany (przecivstawnym do ,dialektyczny*) oznacza sig w diamacie poglad
»iznajgey istnienie niezmiennych elementéw, niezmiennej istoty rzeczy” (lenin. —
Podkr. moje) — bez wagledu na o, W jakim stosuniu' do afery doswiadczenia zmaff-
acwalby sie przedmiot rozwazafi. ,Dla metafizyka rzeczy i ich odbicia my$lowe,
tj. pojecia, sg odrebnymi, niezmiennymi, zastygiymi raz na zawsze danymi przed-
miotzini, podlegejgcymni badaniu jeden po drugim ; jeden niemalesmie od drugiego*
(Engels: ,Roawdj socjalizmu od utopii do neuki”, Warszawa 1945, rozdz II).
Z pumxtu widzenia tak rozumianej metafizyki rzeczy nie zawierajg w soble sprze-
czno§ci. wewnetirzmelj; Zrédiem ich roawoju Jest nie ,Much Wwewnetrzny', leca
D hinmecie od zewnatrz®., Siowem ,metafizyka” w rozumieniu diamatyltéw Jjest
przeciwiefistwem , diallektyki® (w tch tez rozumieniu), ale nfewiele ma wapdinego:
ze znaczeniem przyjeiym w nowszej i wapoéiczesnej Blozofii

3) Por. ,Maltenialimm a empirichrytycyzm'”, sir. 83, 177, 179, 214.

') Mowa tu oczywijScie nie o materii platofigkiej, bedqeej biernym twiorzy-

wem $viata,



Materializm dialektyczny 159

srodki produkcji, ustroje spoleczne, kultura umystowa..."). Te stany
bytu (realnosci = ,materii’’) nie posiadaja juz wlasnoéci prym'tywanych
nieprzenikliwosci i bezwladnosci. Jak widzimy, cechy te nie sa orga-
nicznie 2wiazane z materia w rozumieniu leninowskim.

Przy tak szerok'm rozumieniu pojecia ,materia”’ (= wszelka real-
noséé) idealista typu platorisko-heglowskiego, ktéremu mie zalezy na fir-
mie, moZe z powodzeniem nazwaé siebie’,,materialista”. Ale i pdwrotnie:
n-aterialista, uzrajacy, ze wyzsze formy bytu nie maja whasnosci me-
chanistycznych : fizykalnych, juz dawno przerzucil si¢ w spirytualizm
(wital zm, platonizm, gentilizm itp....},

Mimo tak elaslycznego pojecia materii, diamatycy podaja czesto
nastepujace jej wlasnosci: jest rozciagla i trwajaca, nieskoficzona ‘)
w czasie | przestrzeni i nieskoriczenie podzielna (stad potepienmie ato-
mizmu jako dokiryny metafizycznej). ‘Wiasnosci czasu | przestrzeni sa
nieodtaczne od malerii. Nie ma ,pustej’’ przestrzeni (= ,prézni") i ,pu-
siego” czasu (= ,czystego trwania”)’). Skoro préZnia n'e istrieje, ze
stanowiska d:amatu trzeba przyjaé istnienie eferu — niezalezmie od po-
gladu na to fizykéw®). Jak widz my, pewne ,prawdy” fizykalne nie sa
pochodzenia bezposredniio empirycznego, lecz sa wynikiem dedukcji aprio-
rystycznej z aksjomatéw diamatycznych. Przestrzen — twierdza dalej
diamatycy — moze byé tylko 3-wymiarowa °); przestrzeri konfiguracyjna

%) Stanovisko reistycame diamatu kade jednak uwazaé ,przedmioty” te za
wtasnodei jedynie rz2eczy materialnych (t). wiasnle nieprzenikiiwych i bezwhad-
nych): nje ma —— podkreSla sie czesto — ,gwladomiosci czystej” bez caztowieka
prz.zywajacego: nie ma czystej ,ilogcl” i ,jakoSci ‘ber rzeczy, ,tylu e tyju' i ,ta-
kich a takich“; nié¢ ma ,czasu” i ,przestrzeni” jalwo ,form czystych® (w sensie
newtonowskim Ilub tym bardziej — kantowskim), lecz istniejg rzeczy rozciagle
i trwajgee (Por. Mitin, ,Nauka filozoficzng w ZSRR', str. 62).

%) Pojecie nieskcficzomo§ci odblyskaugje jakims$. mistycyzmem, jednakze dia-
matycy zwalczaja koncepcje einstejnowsks Swiata, nezywajgc dg , niedialeldty-
cang” (?) (por. Mit kiewicz ,Poddtawowe poglgdy fizylalne” 1940), oraz
A. Kolman ,Nowe fakty z historii geometnii nieuklidesowej* w ,MyS§li Wspél-
czesnej’" Nr 2/1946): koncepcje finitystyczng odrzuca sle po prostu dlatego, ze
jest ,wsteczna'. A pizeciez wlaSnie przyjecie §wiata sltoficzonego, a zarazem nie-
ograniczonego ma wsezelkie pozory postepowania dlalektycznego.

7) Solidng podstawe do tej tezy uzyskuje diamatycy deipki f;zykaine) teord:
wogledmogel, ckszujgce] zaleZmoSé czasu i przestrweni od ruchu 1 od masy clal
Ale z drugiej strony ta samas teortia) wzgligdnosdl przemawis. za inbempmetadja .. ma-
chistowslitq'‘, senisualistyczng czasu i przestrzend (co caynd m. inn. sam. Einstein)!
Przeciwko temu dijamatycy ostro protestuja.

*) Por. Mitkiewicz . Podstawowe poglady efizykalne str. 190, 189, 200.
#) Mitkiewicz op. cit. str. 70, 71, 160 (z powolaniem sie na Lenina).
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(wielowymiarowa) Schrédingera — to konstrukcia., Czas musi
byé: ,odwracalny”, ,réznokierunkowy’ ; ,résnorodny’ ‘).

Materia jest w stanie nieustannego ruchu ). Pamietamy, Ze ruchy
mechaniczne, choé sa podstawowa wszelkich innych (wyzszych) form
ruchu: — ciepla, reakcji chemicznej, procesu elektrycznego ... myslenia,.
— jednakze ich nie wyczerpuja. Kazda forma wyzsza ruchu zawiera w ‘so-
bie ,%rme niZsza"” '*), ale si¢ do niej nie redukuje: zycie organiczne jest
niemozliwe bez proceséw mechanicznych, chemicznych, termicznych, elek-
trycznych itd., ale nie da sie do nich sprowadzi¢. Podobnie proces che-
niiczny nie moze nastapié bez zmiany temperatury § stanu elektrycznego
cial, wchodzacych w reakcje itd. '

Od rozpatrywania substratu swiata — materii — przejdziemy do
studium nad nim samym, tak jak nam stopniowo sie odstamia. Przecho-
dzimy do teorii przyrody. )

2. Przyroda jest jedna'’), pisze Lenin '), pomimo sprzecznosci, ja-
kie tkwia w kazdym jej procesie, stajac si¢ w ten sposéb Zrodlem nie-
ustannej dynamiki w przyrodzie. Metatizycy — mowi Engels ) — nie
rozumieja, ze rzecz moze byé sama soba i jednoczesnie czyms$ innym.
Mowa ich zna wylacznie: tak — tak, nie — nie ). Tymczasem wiemy,
Ze juz nawet najpospolitszy ruch mechaniczny jest zjawiskiem sprzecz-

H

0) Por. Jegorszin ¢ Maksimow w art. ,Materia much, przestrzefi
i czap" )Wielia Encyldopedia Sowiedica, tom 22).

11) Rareh, jak materia, jest dla diamatykéw absolutem ,Ruch ma charakber
begwzgledny, powszechny. Nigdazie i nigdy nie bywa bezwzglednego spoczynkus, réw-
nowagi. Wezellki spoczynek jest wzgledny. Na prayldad kamiefi, dom, St61, spo-
czywaiq tylko w stiosunku do Ziemi, ale poruszajy sie wraz z Ziemig idokoba Jjef
od i dokola stofica i wraz z ukladem stonecznym. Jednoczedmie w itarnieniu, wistole
zachodzy ruchy wewmatradrobinowe i wewngirzatcmowe. (W ten gposth spoczymelk,
réwnowaga stanowi '*.y']ﬂno moment ruchu. Tylko ruch jest wieczny, bezwzgledny,
nieprzemifajgey . _

12) Engels (w ,Dialelkityce przyrody®, str. 46): Kawxdy nuch zwigzany jest

z jaldm$ przemieszozeriem: od cial mbeblesluich do czgstek eteru. Ale im Wydsza
ﬂcma zchu, tym frobnieliswe jest przemieszczende.

13) Stgd - mnaturalizm, krytyka wsszelkiego mwmmraﬂmego‘ (np. spnry
tystycznego) pegladu na Swiat. Engels plsze dowcipnie w ,Diaflektyce praymody*:
Jedyng praktyczng wartodScig spirytyzmu jest to, Ze mote wystapi¢ jako powalmy
argument przeciwkip samobéjstwu, magjacy monosSé powstrzymania wreki meued“
nego deliliwenta. , Lepiej Zyé jako pucybut, niz jpo &mienci przybiegaé na zawo-
temie kazdego zabobonnego kretyna i paplaé brednie's.

14) | Materializm a empririokrytycyazm' str. 170.

) W ,,Anti—Diih-rim,g?p“. Wategp. Uwagi ogéine.

16)  Jak  widzimy, Engels jest nieprzecigtnym stylistg: potrafi w razie po-
irzeby stosowaé zie tylko styl Nietzschego (por. rozadz IV § 2, tekst do
przyp. 25), lecz i styl biblijny.
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nym w sobie: calo poruszajace sig¢ jest i jednoczesnie nie jest w tym
san.vm m'ejscu ’). Coz dopiero wyzsze formy ruchu, pa przyklad proces.
iyciowy: wiemy przeciez, ze zyjacy, rozwijajacy si¢ organizm jest co.
chwla ten sam i jednoczesn'e inay ). A mysl? Diamatycy stw.erdzaija
sprzeczno$éé miedzy ograniczonoscia pozmania faktycznego a rieograni-
czono$c.g poznania mozliwego ).

Swiat rozwja sie w ogniwach: eter—elektror—atom—drobina—kry-
sztal—komérka. organiczna—mézg myslacy, ale juz w pierwszym prze-
ksztalceniu s ¢ ogniwa tkwi sprzecznosé: .,mewawkl eter przeksztalca sie
w wazka matcre!”. (Lenin).

W swiec'e jako calosci — znajdujemy te same sprzeczrosci.

Diamatycy nawigzuja wyrazn'e do stynnych antynom'i matematycz-
uych Kanta. Kant, jak wiadomo, wykazal, ze o przestrzermosci swata
dadzq si¢ utrzymaé na drodze logiki formalnej jednakowo mocno dwie
pary sprzecznych sadow: ze swiat jest skonczony ’ ze jest n'eskoriczory;
¢ jest podzieiny skoriczenie . Ze jest podzielny nieskonczenie. To nie-
zryzumiale dla sieble zjaw sko nazwal Kart antynomiq czystego rozumu
i dolozyl wszelkich staran, by okazaé, ze sprzecznosé¢ jest pozorna: cbie
antynom’e (,matematyczne’) sa bledne, pon'ewaz opiieraja si¢ na falszy-
wym zalozeniu 'sti’enia realnego czasu i przestrzeni jako ,rzeczy w so-
bie”. Diamatycy bynajmniej nie ulekli sie sprzecznosci, thw acej w swie-
cie (wlasne realnym!), ,genialnie wykrytej przez Kanta”, a przeciwrie,
uznali sprzeczno$é za stotna ceche bytu. Swiat wedtug nich jest jed-
noczesnie ograniczony | nieograniczony *°), clagly i nieciagly *).

Z uwagi na lo, Ze n'eciaglosé swiata jest tylko jednym z momentow
wzajemnie sprzecznych (obok n'ej uznaja diamatycy, jak juz wspamnia-
fem. ciaglosé, brak prozni, istnienie ,eteru’ ™), wiec atomizm, jako po-
glad ekskluzywislyczno-metafizyozny, jest bledny?*’). Sluszny jest na-

17) 'Por. paradoks ,,Strzalka’ Zenona z Elei (rozadz LII §2)

%) Ant:-Diuhring", Dzat 1, roadz XIII, .

1) Kategorie arystotelesowe , mozliwoSci® & ,rzeczywistodci, nle poazba
+v'i:me momentiw metafizycznych, s odnowione i opracowywane’ przez materializm
dialeketyczny. Krgels podaje dalej zwigzang z tg pang kategoryj Sprzeczmose, mie-
dzy wepolstniejacg w tym samym cilele, em.et:ghqg potencjaling § kinetyczng -(,,m
Dithring”, dziat I, rozda XII). I i

¥) Amti-Diihring”, Dzia} I, rozdz. V. .

), Anti-Dithring’, Uwagi dodatkowe (etr. 248); ,Dialektyka przyrody"
etr. 186 i 220. _

*¥)  Por. Mitkiewicz , Podstawowe poglady fizykalne str. 36 i 70.

*#)  Poga tym atomizm ekskiluzywistyczny gjest diedny juz dlatego, %e jest me-
chanistycyzmen. sprowadza wezystkie zmiany w przyrodzie do bezjakoscictwych,
Doéciowych: ghoai subiektywnodé jakoéci — sproecznie z nauks Lenina.
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tom ast poglad, uwzgledn'ajacy sprzezone z soba ‘stn‘enie obu 'sprzecz-
nych wlasrosci przyrody: w ciaglej (nie znajacej ,prozni’) przyrodzie
zachodza zjawiska nieciggle (przenoszen'e sie kwantéow materii i emer-
gii). Oto wlasciwy obraz ,sprzecznego wewnetrzn'e” $wiata, noszacego
we wlasnym lonie motor swego rozwoju.

Migdzy mysleniem a bytem zachodzi doskonata réwnoleglosé, stwier-
dza Engels za Heglem. Totez nic dziwnego, ize wzglednosé¢ prawdy i bledu,
n'eostrosci rozgrariczen w sferze mysl, odpowiada brak ostrych granic
w przyrodz'e **). Przyczyna i skutek nie maja 2znaczenia bezwzglednego,
lecz rozplywaija sie w powszechnym oddzialywaniu wzajemnym **). Stany
skupienia materi; moga byé tak n'ewyraZne, Zze nie sposob orzec w pew-
nych momentach granicznych, czy mamy do czynienia z gazem, plynem,
czy cialem stalym. Nie mozemy z pewnosca zaklasyfikowaé wiciowcow
i $luzowcow do sw ata roslincego lub zwierzecego. Analogicznie sprawa
si¢ ma z niektorymi ssakam’, sktadajacymi jaja jak ptaki: z dziobakiem,
z kolczatka ). Wreszcie nie mozemy czesto zasadn'czo odrégni¢ materii
martwej od iywej, biorac pod uwage n'ektore stany batka, o.czym deo-
brze wiedza biologowie (por. tez nowe badania nad ultrawirusami i bak-
ter'ofagami). Podobrie ne jestesmy w stan'e odrézniié w niektorych przy-
padkach materii swiadomej od nieswiadomej, o czym z kolei dobrze
wiedza prawn ¢y, bledzacy sie bezskuteczn'e nad zagadmieniem, kiedy
‘niszczacy proces uwalniajgoej sie od ptodu matki jest zabdjstwem.

Paralelizm myslenia . bytu 'wyraza si¢ miedzy ‘rnymi w tym, e
klasyfikacja nauk (przeprowadzoma juz w zasadniczych rysach przez
Comte a, a ,skorygowana"” przez Engelsa®), jest jednoczesnie kla-
syfikacja obiektywnych realnych sfer bytu*). Ter paralelzm posuwa
si¢ u Engelsa do tego stopnia, ze w przyrodzie widzi on odpowiedniki na-
wet takich operacyj abstrakcyjnych umystu jak rézniczkowanie i catko-
warie. Réiniczhowaniu w dziedzn'e matematyki odpowiada np. taki
proces przyrody jak parowanie, polegajace na zmn'ejszaniu si¢ stup:

24) L, Anti-Dlihring*, przedmowe II { Wistep 1.

%) |, Anti-Diihring Watep 1. Przyczyna powoduje skutel, ale réwniez sicu-
telk nie jest bierny, lecz oddzialywa na swojs prayeczyne. Na przyldad — podajg
dlamatyey — praktyka mwalki proletariatu przeciwko kapitalizmowl jest najwaz-
nisjezg prayezyng powstania rewolucyinej teorii mariisizmu, ale ta = Gollel staje
slp poteng dfwignia w walce = kapitalizmem:.

18) Pod wplywem dokiryny dialekityczne] o prtynnosci granic w przymodzie
Ergels dochodzi nawet do przeloonania, ze igtniejs gdzies caworonozne ptald. (,, Anti-
Dilhring*, Przedmowa II).

27) W , Dialektyce przyrody’ dtn 1992086,

*8) ‘Por. poprzednio rorrégmfcme formy materti (roaddaly: V § 1 i Iv.§ 1).
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wody o dx. Catkowaniu odpowiada proces przyrody odwrotny, np. skra-
planie si¢ pary, polegajace na nakladasiu sie jednych warstw wody na
drugie *).

W przyrodzie panuje obiekiywna praworzqdno$é, a w.ec koniecz-
nosé. Nie znaczy to, ze wolnosé jest wykmneslora ze swiata. Wolnosé czlo-
wieka polega na uswiadom eniu sobie koniecznosci proceséow dz.ejowych
(procesow przyrody). To stoickie rozwiazanie, godzace kon'ecznosé z wol-
roécia, jest zarazem rozwiazaniem dialektycznym ,,antynomii dynamicz-
nej Kanta. Chcac pogodzié teze z amtyteza w antynomii koniecznosé-
wolno$é, musial K a nt wprowadzié rozrozniere dwoch swiatéow — zja-
wiskowego i rumenalnego, by w perwszym z nich ‘widzie¢ ‘realizacje ko-
niecznosci, a w dfug.m — wolnosci, Diamatycy, chetnie stwierdzajacy
istnienie plodnej sprzecznosci w przyrodzie, rozwiazuja antynomig réw-
niez podwojnetwierdzaco, jak Kant. Ale w przeciwienstwie do niego
siwierdzajg dialektycznie jednoczesne istnlenie wolnosci i koniecznosci
w jednym i tym samym $wiece realnym. '

Odrzucajac twierdzerie Kanta o niepoznawalnosci ,$wwata w sobie’
|| o przepasci, jaka dz'eli go od swiata zjawisk, diamatycy widza zadanie
nauk o przyrcdzie w dotarcau do ,istoty” rzeczy i poznamiu jej zwigzku
ze zjawiskami. Szczegéolnie podkresla optymistycznie mozno§é poznan a
realnego $wiata ,bez reszty" L e n''n w swych , Zeszyhach' filozoficznych".
Swiat realny przelewa si¢ mepostrzesenie w $wiat poznawalny. Od ba-
danych zjawisk przechodzimy w mysli do ich ,istoty”, a na mocy stop-
nowo poznawa.ej ,istoty” wnioskujemy o (nie bezposrednio damych]
nieznanych jeszcze jej zjawiskach. Metafizycy-dogmatycy sadza, ze ,zja-
wiska' sa nizsze od ,istoty”. Bynajmniej! Rozwéj d.alektyczny przyrody
zamien'a ra kazdym kroku ,istote’” w ,,zjawtsko” (ti. ,r,zecz w sobie” —
jeszcze nie pornang — w ,rzecz dla nas’’ — wlasnie poznawana) ( od-
wrotnie: ,zjawisko” w ,istote” (gdy zglebiamy tajemnicze zjawksko az
‘do jego zrodla). Jestesmy w zasadzie w stanie poznac¢ caty swiati | kazdy
nasz krok badawczy w przyrodzie zbliza nas do catkowitego ogarniecia
bezwzglednej | obiekitywnej prawdy rzeczywistoéc..

3. Teoria przyrody diamatykéw, jak i ich teoria poznana, nace-
chowana jest bezgranicznym optymizmem — praktycznie bardzo warto-
$ciowym, ale teoretycznie niedostateczne uzasadnionym. Zasadnicze za*

.lozen'e paralelizmu poznawczo-realnego przypisuje operacjom umystu
i teoriom naukowym charakter obiektywny i wartos¢ bezwzgledng. Tym-
czasem analza konstrukcyj naukowych wykazuje ich konwencjonalnosé,
wzgledno$é i zmiexnosé. Ruchy cial n'eb'eskich dadza sie ujaé zarowno

) ,,Anti-Dithring”, Uwagi dodatkowe, str. 245 8.
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‘w system Ptolemeusza jak i Kopernika®™). Systemy geometry-
czre zbudowane sa réwnie koniekwentnie przez Lobaczewskiego
iRiemanna jak przez Euklidesa; a pod wieloma wzgledami prak-
tyczniejszy, lub jesli kto chce ,,realniejszy”, okazuje si¢ system bymnaj-
mn'ej nie klasyczny i oczywisty ).

Teor'a budowy mater.i w fizyce doznata tak gwattownych zmian —
az do fantastycznej (i bynajmniej nie ostatecznei wedlug przekonania
najwybitn'ejszych fizykéw) teorii ,,podwéijnego oblicza materi’ — ze
trudno w tej chwili méwié o jakiejkolw'ek ob'elitywnei bezwzglednej
wiedzy fizykalnej, siegajacej ,/stoty” swiata. Te rama konstrukcyjnosé
i zmienno§é wiedzy stw'erdzié mozina w kazdej innej dziedzinie przyro-
«doznawstwa, w chemii, biologii, psychologii... Absolutyzm zatem ; para-
lelizm poznawczo-ontologiczny nle daidza sie¢ utrzymaé. Na szczescie
w my$l zasady dialektyki w teorii d'amatu moéma zawsze znaleZé i twier-
“dzenie sprzeczne: o relatyw'zm'e wiedzy ,biezacei” **). Ono wydaje mi
si¢ bardziej uzasadnione i nawet — jedynie dobrze uzasadiione, choé
moze mniezupelnie tak, jak to zo:talo uczyn'one w d'amacie.

Pojece materii nie zostato dostatecznie okreslone przez diamatykéw
— w my$l krytycznych zastrzezen Lewina ™).

Ma to n'ewatpl.w'e swoje strony dodatnie (pozwala na godzenie
‘najrozriorodniejszych teorii f'zykalnych z zasadniczym pojeciem d'amatu),
ale wigze si¢ tez z powaznymi trudnoscami natury gnoseologicznej i me-
todolog.cznej. Na jedna z nich zwrocitem juz uwage: symorim’zacja ,,ma-
terii” i ,realnosci’’ likwiduje zasadn'cza differentiam specificam miedzy
materalizmem a idealizmem. Z druglej strony wieloznacznosé pojecia
materia (i przec wstaw'enie ,materii’’ w nlektorych przypadkach |, for-
mie”) powoduje, ze pod term'n ,matera” podpadaja, dezor'entujac ba-
dacza, zaréwno takie ,twory” jak ,metal”, jak i takie jak: ,pole elek-
tryczne” ), a nawet ,spoleczenistwo bezklasowe”. Poza tym niejasny jest
stosunek materi (zwlaszcza w znaczeniu len'nowsk'm, najogélniejszym)

30) Przyjecie drugiegc z mlich zamiagt pierwazego thumaczymy w fizyce po-
einste:nowskie] mnie prawdzsiwoscig, lecz wigkszg dogodnoscig, moggea ustgpie
mde(bca Jalkiejs teoril. jeszcze dogodinie(szef; crego dowody mamy w niejednej dzfie-
dzinte mankoweg.

%) Jak wiadomo, fizyka relatywistyczma stosuje do badafi w skalli ldosmicez-
nej geometric Riemanna.

32y  Por, pozdz. TV i VI tej pracy.

) Anbecypacje takiego pcdimowania materii mamy juz u Engelsa (pom
.Dialejciyka przyrody, str. 2056 NB).

34} Por. Mitkiewicz, ,Podstawowe poglady fizykalne, str. 177.
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do wlasnoéci materii fizycznej (tj. ,materil” w znaczeniu cia¥niejszym,
klasycznym): kiedy — w jakich warunkach — materia-realnoéé posiada
cechy fizyczne rozciaglosci, wazkosci i nieprzenkliwosci § w jakich wa-
runkach moze tych cech nie posiadaé? (Czy nfe zbliza s'e przez bo do
tego, co spirytualisci rozumieja przez ,ducha”?-. W szczegélnosci infte-
resujacy jest stosunek materii do ,ruchu”. W jakim sensie nalezy rozu-
‘mie¢, ze malteria posiada ruch wewnetrzny? Czy malteria wyposaiona
w .odwieczny ruch wewnetrzny” wedlug ctarozytnego wazoru hilozoisty-
cznego jest bardziej zrozum'ala n'z matera bierna, otrzymujaca impuls
ruchowy od zewnatrz? [ tu i tam mamy do czymienia z metafizyczna
koncepcja jakiejs substancji, wyposazonej w atrybuty lub wystawionej
na dziatan‘e inmych substancji — z koncepcja, nasuwajaca caly szereg
probleméw pozornych, rnieistotnych dla naukowego poznania $wiata. —
Przede wszystkim w koncepcji ,,samorzutnego ruchu wewnetrznego”, ,sa-
modwiZenija" (materii) intryguje tajemmica powstawania sprzecznoéci,
walki miedzy sprzecznoéciami i majacego wyniknaé stad rozwoju i po-
stepu. Jak powstaja sprzecznosci? Co znaczy antropomorficzny termin
»walki sprzecznosci’? Dlacvego ma stad wyniiknaé postep? Trudno na to
odpowedz'eé po przestudiowaniu odno$nych wyijaénes.

Nielatwo tez wypadnie pogodzenie na wazor stoicki determinizmu
z indetermin’zmem. W tak'm przypadku zawsze s‘e¢ ma wrazenie, ze jedno
ze stanowisk sprzecznych przyjete jest dla celéw czysto ,dekoratywnych”,
Jezeli sie przyjmuje zelazna koniecznosé wszelkich przebiegéw przy-
rody, jest rzecza n‘emozl'wa przyjaé ma sero wolnoéé whasnych czynéw
i Zadne wybiegi stoickie (,,wspétkierunkowosé celéow wlasnych i przy-
rody"; ,godzenie sic na n‘eun’kn’one koniecznosci’')*) tu nie pomoga.
Uznanie przez diamat determinizmu i indeterminizmu jest najzupelnbej
stuszne, ale nie w charakterze stwierdzenia ,ssprzecznej wewnetrznie” bu-
dowy rzeczywistosci, lecz w charakterze postulatéw, wysuwanych w ré2-
nych dziedzinach do$wiadczenia. Dziedzine badania przyrody oprzeé mu-
simy bewzgledn'e na zaradzie determin’zmu; dziedzine stosunkéw spo-
tecznych i etycznych — ra indeterminizmie. Tak wlasnie zachowuje sig
kaidy uczony i kazdy czlowek. Tak tez bez watpienia zachowuje si¢
materialista dialektyczny.

Duzg warto$é ujawnia empiryczna tendencja teorii przyrody dia-
matu. Wszelk'e hipostazy abstrakcyj: ,,pusty czas", ,,pusta przestrzen’ —
zostaja odrzucone jako wymyst metafizyczny; podobny los spotyka hi-
postazy matematyczre: liczby pitagorejskie, rownania falowe itp. Bardzo
pozytywnym rysem teorii przyrody diamatu jest walka z #ranscenden-

) Gdy nie ma innego wybory. ..
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tyzmem typu kantowsk'ego: ne ma rozdarcia na dwa $wiaty: jeden —
wdla nas”, drugi — niepoznawalny — ,;w sobie" **); jest to zupelnie nie-
uzasadniony wymysl metafizyczny. Istnieje tyllko jeden jedymy sSwiat,
swat naszego stale rosngcego dosw'adczen'a i coraz skuteczmiejszego
dziatania.

®) Bardzo owigsle | obramowo wjet te myd Lenin w awwych ,Zeszytach
tilozoficanych”. Die Kanta zjawiska sa tyfiko planks rzeczywisbodd, Kant zapo-
mina, se piana rwecej Tzeki — to tet mzeka: nilel tyllko jej glebokd potesmy nurk.
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VI. MATERIALIZM DZIEJOWY

1. Charakterystycznym nastawien‘em diamatu w stosunku zaréwno
do przebiegow przyrody jak i do pmocesow spolecznych jest — histo-
ryzm. Juz Marx oéwiadcza, ze wlascw'e istnieje tylko jedna mauka —
historia, obejmujaca zaréwro $wiat nieorgamiczny i organiczny, jak tez
dzieje spoleczenstwa ludzk'ego. Prawdz.we poznane naukowe jest od-
biciem procesu rozwoju historycznego przyrody i spoleczeristwa. Wszel-
kie zjawisko moze byé¢ nalezycie poznane tylko przez studium jego pow-
stan'a, rozwoju i zan'ku, tj. przez zbadanie jego dziejéw. Poznanie przed-
miotu jest wlasnie odbiciem jego dziejow, ,przetworzonym w glowie
ludzkiej”. Logika i w ogéle wedza pokrywa s'¢ w dlamacie z histora.
wW logice — pisze Lenin — dzeje mysli powinny ogéln'e i catlowlcie
pokrywaé si¢ z prawami mys$lenia”, Badawcza mys$l ludzka majaca na
celu doréwnane odb'die rzeczywistosc!, powinna rozpoczynaé od tego, od
czego rozpoczyraja sie dzieje badanego przedmiotu, i wszelki ,dalszy
bieg mysli powin'en stanowié lu:trzane odbicie procesu dziejowego, przy-
bierajgce postaé abstrakcyjng i fakiyczn'e konsekwentna” (Engels). Dia-
mat uznaje za Heraklitem i He glem absolutng réwnoleglosé¢ po-
znan'a i bytu, podkre§lajac dynam'czny (historyczny) charakter obu pro-
cesow.

Przyrodoznawstwo powinno byé zatem traktowame historycznie. Zro-
zumeeli to juz Kanti Laplace w odnesieniu do wszechéwiatal (,teo-
ria mglaw'cy pierwotnej”), Lyell — w odniesien'u do Ziemi (geolo-
gia historyczma), wreszcie Darwin — w odniesienu do $wiata orga-
nicznego (,,teoria ewolucji”). (

Obecnie w ZSRR uprawia s'¢ przyrodoznawstwo pod wyraznym znd-
k'em- ewdlucjonizmu ze $wadoma przewaga dialektycznej metody hi-
storycznej. Przykladowo moina tu wym'enié: morfologiq\ ewolucyjng
(Siewiercow), fizjologie ewolucyjng (Orbeli, Kosztojanc), hi-
stologie ewolucyjna (Zawarzin).

- Szczegolnie bogata jest botenika ewolucyjna. Juz Timiriaziew
(XIX—XX w.), tworca agrofizjologii darwinistycznej, wskazuje na znacze-
nie metody historycznej w biologii’). Nie zadowala go zreszta studium

1) Por. ,Metoda historyczna w biologif" (wyd. ¢ r. 1643).
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.ciemnych dziejéw patistwa organicznego”; nawoluje on do stworzenia
nowych dziejow organiki droga produkcji nowych gatunkéw noé‘lm
Stynny reformator-genetyk Miczurin, ,rozkazodawca ewolucji pas
stwa roslinnego”’, realizuje w duzym stopniu cele wskazanc przez 'Fimi-
riaziewa, staje po jego 'stronie w walce z mendelizmem, gloszacym nie-
zm'ennosé symbolicznych genéw i dowodzi mozliwosci dowolnego powo-
dowania zmian cech dziedzicznych (zwlaszoza w kulturze owocow). L y-
sienko réwniez stara si¢ okazaé, ze roélna nie jest czyms niezmien-
nym — ani jako jednostka, ani jako gatunek: wszystkie bez wyijatku jej
cechy ewoluuja: nawet zadatki dziedziczne. Histonie zyta i pszenicy
opracowal naukowo Komarow, niedawno zmarly prezes Sowieckiej
Akadensii Nauk ?).

Widzielismy juz, ze wszystkle prawa przyrody maja wedlug dia-

matykéw nature historyczna: sa zmienne w zaleznosci od warunkow Whic
et nunc”. Jest to wazne nawet w dziedzmie przyrodniczei najscislejszej —
w fizyce. Engels na ten temat pisze’), ze nawet teona grawitacji jest
Jhistonia” i powinna — sci$le biorgc — uwzgledniaé przy spadku ciata
na Ziemie n'e tylko mas¢ Z'emi, lecz i mas¢ (wzglednie znikoma) ciata
spadajacego i mase dalekich gwiazd i nieskoriczone lczby inmych elemen-
tow wszechswiata, cagle liczac si¢ z tym, ze sily grawitacyjne, dziala-
jace na dame ciato, wskutek nieustannego ruchu wszystkich cial miebe-
skich we wszechswiecie s réine w kaidym momencie historii wszech-
$wiata! Takie indywidualizowan'e zjawiska spadamia jest wyb:tnie ,hi-
storyczne”. Cala nasza fizyka — twierdzi Engels — jest geocentryczna:
obliczona tylko na Zemie. Wezmy dla przyktadu choéby prawa zw.gzku
pierwiastkow chemicznych. Jest rzecza jasna, ze musza one ustaé ma
Storicu z powodu olbrzym'ej réznicy w temperaturze $rodowiska. Tak
na kazdym kroku stwierdzamy historyczng wzgledno§é praw: ich zalez-
nos¢ od specyficznych warunkow otoczen'a.

2. Hisboryzm przyrodoznawstwa, historyczne ujecie mpgterii, staje
si¢ w jednolitym nastawieniu diamatycznym materializmem historycz-
nym (= dziejowym) w odniesien’u do spofeczenstwa ludzkiego.

Darwinem sw.ata spolecznego jest Marx*). Engels w przemowie
nin zatobnym nad mogla Marxa (1883) ujal te mysl w kilku zwigztych

2} Pon. jego praqj ,Pochodzenfe rodiin' (1936).

1) ,Dialektyka przyrody" str. 191—2.

1) Niektérzy (2p. u nas St Ossowski) widzs w nim nawet poproednika
Fremda. W pracy bowlem pt.  Przyczynek do kirytyki seloonomdl polityoczmey*
Marx @owodz, ze cziowiek mnie zdaje sobie sprawy = iabotnych przyczyn Ewego
postegpowania. Wydaje mu sie, ze tworzy kulture, powodowany fjedynie potroebami
duchowymi, a w istocie TZeczy determinujg jego dzialalnoSe ilmﬂ.tumm praade
wezystikim czynniki natury . efvomomiczney,
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zdaniach. Jak Darwin odkryl prawo rozwoju $wiata organicznego, tak
Marx odkryl prawo rozwoju historii ludzkosci: ten nagi fakt, ze czbo-
wiek najperw powinien jesé, pié, mieé¢ odziez na cele i dach nad ghowa,
a doplero poZniej — zajmowac sig polityka ’), nauka, setuka, religia ... —
ze wiec $rodki produkcji i stan ekonom czny kazdego okresu ludzosc
(lub spoleczenstwa) stanowia baze, z klérej rozwinely sie instytucje spo-
teczne 1 kulturalne — nawet religijne. Totez wyjasnaé kulture duchowa
trzeba kultura materialng, a nie odwrolnie.

W tych kilku zdaniach znajdujemy klasyczne streszczenie teorii ma-

ter’alizmu historycznego. Sprobujmy uwydatnié kilka zasadniczych punk-
tow,
Cale zycie spoleczne czlowieka, nauczajg diamatycy, zalezy od wa-
runkéw materialnych danego okresu dziejow spoleczenistwa. Na warunki
materialne skladaja sig: 1) srodowisko geograficzne, 2) gestosé zaludn'e-
wa i 3) produkcja débr materialnych. Mimo to, Ze warunki geograficzno-
biolog.czne sa , wczesniejsze” od warunkow ekonomicznych, te ostatmie
wplywaja na zycie spoleczne w spo:6b decydujacy. Od ich charakteru
bowen: (na przykiad od poziomu techniki i racjonalnej gospodarki) za-
lezy mozliwosé korzystnych zmian, jak‘e moga byé dokonane zaréwno
w srodowisku jak i w rozmieszczeniu i zaopatrzeniu w dobra materialne
ludnosci. Na przyklad wlelk’e rzeki dawsiej oddzielaly zbiorow'ska Tudzr
kie od siebie; teraz — dziekl rozwojowi Zeglugi — Yacza. W czasach
pierwotnych wielk'e skupenie si¢ ludzi na jaloms terenie (np. ma past-
wisku lub w czesci puszczy) zwiatowalo bliski glod; teraz — im miasto
przemystowe jesb wigksze, tym potezn'ejszy jest przemyst, tym w.ecej
maszyn (m. inn. rolniczych) jest w stan‘e wytworzyé, dzieki ktérym od-
bywa si¢ mieustanne opanowywanie przyrody dla dobra ludzkosci.’

Struktura ekonomiczna spoleczenstwa obejmuje czynniki wytwarza-
igce & uzaleznione od nich stosunki wytwoércze.

Na czynniki wytwarzajqce skladaja, sie: 1) wytwérey (ludzie wytwa-
rzajacy dobra materialne) i 2) narzedzia, za pomoca ktérych wytwarzare
sa owe dobra.

Czynnoéci wytwarzania warunkuja powstanie sfosunkéw wytwér-
czych takich jak: panowane i poddaristwo (w wustroju klasowym) lub
solidarnos¢ i wspolpraca (w ustroju socjalistycznym), a w dalszym za-
siedu wyznaczaja wszelkie w ogéle stosunki spoteczne.

Materializm dz'ieiowy rozréZznia mastepujace podstawowe fypy sto-
surkow wytworczych | zwiazanych z nimi formacyj spoleczno-ekonomi-
eznych:

—— e

5) Jednakie glodny proletamiat eajmuje gie polityke.
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(1) Ustréj wspélnoty pierwotnej. Charakteryzuje go w:pélne wia-
danie skapymi $rodkami i wybworami produkcij; i prymitywna bezklaso-
wosé.

Dalsza formacja powstaje przez plynny mozwéi czynnikéow wytwor-
czych formacji poprzedzajacej. Narzedza kamienne zostaja zastapiome
narzedziami zelaznymi. W zwiazku z tym zvycie koczown'cze zamienia sig
stopniowo ma zyce osiadle®). Kulture zbieracza i mysliwska wyp'era
stopniowo kultura rolnicza i pierwotno-rzemiesln'cza. Powstaje (2) u:tréj
niewolniczy, gdzie jedna klasa posiada wszystkie czynn’ki i przedmioty
produkcji (zaréwno srodki wytwarzajace jak i samych wytwércow, oraz
produkiy ich pracy), a druga — nic.

Czesciowe wyzwolenie s'¢ wytwoércy i przeiscie w nieznacznej czesci
na jego wlasnos¢ srodkow i wytworéw produkcji (przy czym wielsza
czgéé, a przede wszystkim ziemia — mnalezy do klasy posiadajacej) ce-
chuje (3) ustréj feodalny, w ktérym rzem'osto zaczyna odgrywac coraz
powazn'ejsza role. Dalszy vozw6j rzem'osta, skupienie wytwércow w wigk-
s:ych warsztatach | zaczatek mechanizacji prowadzi do powstamia ma-
nufaktury, a poézniej fabryk: do rozwoju welkiego przemystu, operu-
jacego skompllkowamym poteznymi maszynami, Wytwarza si¢ (4) u:tréj
burzuazyjny (w ostatnim ogniwie rozwoju — imperial'styczny), w kto-
rym juz zupelnie wyraZnie staja naprzeciw sieb'e: kapital sci, wladajacy
srodkami produkcji (ale nie wytwércami, na ktérych moga jedyale wy-
wleraé nacisk posredni, ekonomiczny) i coraz bardziei swiadomy swych
s.l proletariat. Zwyciestwo proletariatu ) ma zrealizowaé bezklasowy (5)
ustréj socjalistyczny, w ktorym prywatne wladanie srodkami produkcji
ustap! miejsca. wladan'u spolecznemu. Jego ostateczna postacia jest ustréj
komunistyczny. i

Struktura spoleczno-ekonomiczna warunkuje skomplikowany uklad
wnedbudowek” w postac. czy to instytucji politycznych (np. paristwo),

¢) Ten przykiad uzaleénienia trybu zycia od Srodikéw wytwarzajgacych na-
‘daje mle do kréticego proedyslomowania jako reprezentatywny. MatemialiSci dzie-
jowi twierdzg, e zastgpiemie narzedzi kamienmych elaznymi (nyp. sochg o Zelaz
nym lemieszu) spowodopato zmiang zycia koczowniczego mna osladbe Ale Wkgd
wzigl sie w cigéle pomyst giworzenia sochy? Czy nie trzeba byto jug czefciowo
oslt dego trybu Zycla (warunku uprawy zZbemli), by wynaleZé¢ soche? Widzmy, e
teza o wyemaczalnodci trybu zycia przez Srodki wytwéreze nie gest tak bezgporma
jak to by sie zdamwato na pierwszy rzut oka.

7) Nastepuje ono na podatawte rewolucji socjainej powstalej w gposdb bo-
nieczny na skutek sprzecemosci, jalea zalstniala w ustroju imperialistycmym mmig-
azy ceynniloami wytiwarzajaicymi (tresdiy.), a sbosunfami wytwérezymi (formsg). —
Poniiewat; wywody (polilyczao-elkionomiczne Miarx a (dolyozgoe itaw. ,bapdtau amiien.-
nego“, ,wamtosci dodatkowej, akurmnulaci kepitalu, zydku § renty) mie leg w phaaz-
czyinie zamnteresoweahi filozoficznych, pomijam je tu calidowice,
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czy tez odpowiednich form swiadomosci spolecznej (nauka, sztuka, etyka,
religia . . .).

Panstwo — jak wyrika z pracy Engelsa pt. ,Pochodzenie ro-
dziny, wlasnosci prywatnej i panstwa” (1884) — powstaje wskutek
sprzecznosci klasowych jako narzedzie obrony interesow klasy panuja-
cej. W epoce ustroju rodowego (wspélnoty plerwotrei) nie bylo jeszcze
ani wlasnosci prywatnej, ani klas, ani panstwa. Ale wzrost produkcyij-
noéci pracy i podzial pracy poprowadz't do powstania wymiany débr,
a z mia — do powstaria wlasnosci prywatnej, klas i panistwa jako na-
rzqdzia przemocy -jednei klasy mad druga®). Ale to, co ma poczatek,
ma i komiec, Nastapia czasy — prorokuja diamatycy — gdy klasy spo-
leczne i ich wytwér — paristwo —- zamra tak niepostrzezen'e jak po-
wstaty. Stanie si¢ 40 w epoce ustroju komunistycznego, gdy zostana zlik-
widowame ostatnie bastiony kaptalizmu ®).

Jak widzmy, i diamatycy — wbrew populamej opinii — umieja
marzyé. Potraf’a méwié¢ mie tylko o paristwie realnym z jego okrutna
walka klas, lecz i o paristwe idealnym, przedmiocie westchnieri talcich
marzycieli jak Platon, Sw. Augustyn, Morus, Campanella.
Juz budujace sie parnistwo socjalistyczne — mowi Lemin °) — bedzie
realizowato zasade: ,,0d kazdego — wedlug jego zdolnosci, kazdemu —
wedlug jego pracy”. W panistwie zas przysziosci, gdy w wyniku potez-
nego rozwoju czynnikéw wytwarzajacych zjawi sie obfito§é débr matbe-
rialnych, spoteczeristwo bedzie mialo moznosé zyé wedlug zasady: ,lazdy
— wedlug zdolnosci, kazdemu — wedlug potrzeb”.

Do tych marzeri o przyszlosci wplata Stalin — wzér trzezwosci
umystul — marzenia o jednej wspolrej kulturze swiata i jednej w:pél-
nej mowie ludzkosci ).

Nie zamierzam w tej pracy poddawaé bl'iszej ocenie krytycznej wy-
wodow filozoficzno-ekonomicznych i historiozoficznych diamatu, ogrami-
czam si¢ wiec tylko do ich mozliwie wiernego przedstawienia, sadzac,
e w rozboczorlym przeze mnie obrazie pogladow tego kierunku nie po-
winno zabraknaé i aspektu materialistyczno-dziejowego. Zwroce uwage
na jeszcze kilka ciekawych momentow.

Materializm dziejowy kontynuuje i wzbogaca biologiczna prace
Darwina, rozpatrujac psychologiczng i techniczng strone stosunku

§) Por. Lenin, ,Pafistwo a rewolucja“ 1917, rozdz. I

?) Por. ,Antl-Diihning*, Dziat ITI, romdz II.

10) | Pafigbwo a rewolucja’.

11)  Por. Stalin ,,0 cdchyleniach w kwestii narodowej (w zbiorze amt.mlmﬂdw
& proeméwiefi Stalina pk. ., Manksizm a kwestia narodowo-kolonialna’, Moslowa, 1940).
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czlowieka do zwierzecia. Pamietamy, ze wedlug diamatykéw czlowhek
w mysleniu swym (o ile ono nie jest ,dialektyczne’) nie réZni si¢ za-
sadn’czo od 'zwierzecia. D'amatycy powoluja sie na Pawlowa i jego
szkole, w ktorej ustalono, ze zwierzeta wyzsze posiadaja zdolnosci ana-
lityczne i syntetyczne. Engels poszed! znacznie dalej: ,,wspélne mamy
ze zwierzetam! wszystk'e postacie dziatalnosci rozsadkoweij: indukcje,
dedukcje, zatem tez abstrakcje ... analize nieznanych przedmiotéw...
synteze i — jako polaczenie obu — eksperyment ... Wedlug typu sa te
metody . .. catkiem jednakowe u czlow'eka i u zwierzat wyzszych. Tylko
ze wzgledu na stop'eri sa ore rézne' '?). Rézni natomlast cztowieka, z ma-
cislkiem podkresla Engels ©*) — fakt materialny wyfwarzania sobie na-
rzedzi pracy i srodkéw egzystencii. ,Zwierze — najwyzej — gromadzi;
czloviek — wytwarza" 1),

Ale jak s'e stalo, ze oztowiek tak wysoko wzniost sie pod wzgle-
dem kulturalnym, pozostawiwszy na n'sk‘m stopniu rozwoju umystowego
irne zwlerzeta? Na to odpowiada Engels w swej slynnej ksiazce ,Rola
pracy w procesie przeksztalcenia sie malpy w czlowfeka” **). Spowodo-
walo to zastosowan'e narzedzi pracy ). Na skutek operowania narze-
~dziam’ nastapity zm'any w fizycznej strukturze organizmu ludzkiego. Roz-
wingly sie reka § mézg, stanowiac gléwna podstawe odmiennosci czlo-
wieka 7). Re¢ka jest wiec n'e tylko mnaturalnym narzedziem pracy, lecz
1 jej wytworem. Mébzg sie rozwinal nie tylko przez prace fizyezna, lecz
i z powodu powstania rozwoju mowy. Mowa za$ rozwinela sie wskutek
potrzeby porozumiewania si¢ ze soba. W trakcie wspélnej pracy w sy-
tuacjach, kiedy czlowiek sam nie mogl sob'e poradzié *). ,Stado” ludzi
rierwotnych tym sie rézn’ od stada innych zwferzat, ze cztonkowie jego
sq ze soba wzajemnie zwigzani nie tylko przez sama prace (ten stan rzeczy
znajdujemy i u zwierzat), lecz | skomplikowanym splotem tych wezyst-

S \

12) Dialelctyka przyrody”, str. 178,

18) | Dialektyka przymody“, str. 225,

14) Wytiwarza co prawda i awierze (np. pesusom — mood), e hie racjonal-
nie, mie z intencfa 1 mcBliwoscia doskonalenia sposobu wytwanzenia, mie = pomocg
narzedet. ST 4 ar—

15) Plisana. w rolou 1876, opublikowana dopiero po 20 latach:

18) Cazy mie ma tu petitio principii? Bo oto pytamy: jak to e woialo, Ze
wiasnte cziowlek, a nia inne zwrlerzeta, zastosowal narzedzia pracy?

17)  (Problematycana) teza domyélne: mozwé] fizyceny mézgu wslttelk pracy
8 wystanczajgcym warunkiemn powstania psychild zdolne] do stworzends lultury
ludzlidiet

%) Czyz inne zwierzeta nie pracuja wspé6lnie? Na przykiad mréwkinad prze-
noazeuﬂanwﬂeﬂmzegomﬂl&m@oegouwnma Im porczumiewanie s, fedt talc samo po-
Lne'bnejaktdmdnwunm Scinajacym drzewo. Dﬂameg&umeaﬂemyﬂwmmbmqu
Czy wystarczy tu tumaiczenie diamatyczne ?
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kich stosunkow, jakie powstaja wskutek wytwarzania i uzytkowania na-
rzedz! pracy oraz wskutek mozliwosci (dos¢ dokladnego) porozumiewa-
nia si¢. Odpowiednia zmiara zaszla tez w przewadze wplywow zewnetrz-
nych. Tryb zycia zwierzeca uzalezniony jest w najwyzszej mierze od
srodowiska geagrafcznego. Czlowiek — ,dzieki swej wytworczosci tech-
nicznej — podporzadkowatl sob'e przyrode, a uzaleznil sie miemal wy-
lacznie od czyrmikéw ekonomicznych. Zwierze korzysta (biern'e} z pray-
rody i podlega jej, cztowiek wykorzystuje (tworczo) przyrode i panuje
nad nig. Zw'erze przystosowuje zmudnie w c'agu niezliczonej liczby lat
swe (naturalne) narzady do wymogow przyrody; czlowiek przystosowuje
sie¢ latwo ' szybko, zmieniajac swe narzady sztuczne, stosowane do przy-
rody: — narzedzia.

Wytwarzanie i stosowan'e narzedzj wymaga — w m‘ar¢ kompliko-
wania e drég, prowadzacych do ocelow zlozonych — pracy wspélnej,
pracy mocno zrézn‘cowanej .. jedroczesnie scentralizowanei — pracy
uspolecznionej. Od malpy do czloweka — mowi Engels — powstaje
na drodze wspélnej techn'ki pracy — uspolecznienie, ktérego jednym
z 1ajwybitniejszych przejawéw jest mowa.

Jak mowa nie ttumaczy dostateczn'e genezy spoleczenstwa, tak uspo-
leczn'en'e mn'e tlumaczy wystarczajaco powstamia mowy **). Bo oto nie
mozna odméwié uypotecznien'a w pracy ani mrowkom, ani pszczolom;
jednakze zaden z tych gatunkéw n'e posiada tego, co choéby w przy-
blizeniu odpow’adalo mowie ludzkiej, oddajacei ma drodze symbolicznej
w sposéb jednoz:raczny zaréwno najbardziej zlozone concreta, jak i naj-
wyzsze abstrakcje.

Czego$ wiecej potrzeba do wyjasnienia genezy mowy: zbadania zro-
dla vmiejetnogéci symbolizowan'a i operowania pojec’ami. Prawdopodob-
n'e poza i przed socjologicznymi potrzebne sa do tego dociekam’a psy-
chologiczre i ogolno-Yologiczne.

Jak dalece cala psydhika cztowieka (w szczegolnosci jego poznanie)
zalezy od warunkéw ekonomicznych — zwlaszcza techmicznych — jego
bytu, tego dowodem jest wedlug diamatykéw olbrzym. rozro:it widno-
kregow poznawczych cztow'eka w miare ,wytworzenia” i zastosowania
m.kroskopu, teleskopu, fotografii rertgenowskiej itp. Nawet najgenial-
niejszy Grek — twerdzi Engels — mial z koniecznosc. ,h'storycznej”
ciatny w porownaniu do naszego horyzont myslowy. Céz, nie jego w tym
wina  $rodki materalce ,n'e dorosty"! Faktycznie — pisze Engels °) —
kaide myslowe przed:tawien'e systemu $wiata jest i bedzie ograniczone:

12) Mamy tu przed soba circulum in explicando.
20) | Ant-Diihring*, Dziat I, roadz. IIL
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obiektywnie — przez warunk’! w danym okres'e historii, subiektywnie —
przez cechy cielesne | duchowe swego tworcy *').

Konsekwencje wysnute z tej tezy trafiaja w system, do ktorego teza
ralezy, okazujac jego subiektywnosé i wzglednosé.

3. Materiadlistyczny punkt widzenia na dzieije czlow.eka i role jego
we wszechswiece wyciska swoiste pietno na zapatrywan'ach diamatykow
w dziedzinie etyki | estetyki. Pod tym wzgledem m'arodajny jesté — we-
dlug wskazania Lenina — poglad Czernyszewskiego, wedtug kté-
redo dobro jest tylko ,bardzo duzym pozytk'em” (,pozytek” pojety jesh
w znaczenu czysto gospodarczym), a p.ekno — pozytkiem w s¥erze uzu-
pelniajacej **).

O dialektycznej wzglednosci poje¢ moralnych mowitem w rozdz. 111
§ 6b). Jeszcze wyrazniej da sie stwierdz'¢ wzgledrosé pojeé estebycz-
nych. ' -

Wiazace sie z etyka i historiozofia zagadnienie wolnoéci woli roz
w.gzuja diamatycy, jak wiadomo, w ten sposob, ze bedac zdecydowanymi
zwolennikami deferminizmu, nie uwazaja, zeby cztowiek byt niewolni-
- kiem w przyrodzie, skoro, pozrnawszy zelazne prawa przyrody, potrafi je
wyzyskaé w sposéb dla siebie wartosciowy ). Rozumowanfe popelnia nie-
watpliwie ignorationem elenchi: przeciez dz'alanie czloweka jest w mysl
pogladu diamatu catkiem zdeterm'rowanym ogniwem w laricuchu dzie-
jow swiata, wiec obiektywnie nie moze uchodzi¢ za wolne. Subiektywne
zas odczuc'e przez cziowieka dziatalnosci wlatmei jako wolnej, skoro nie
zgadza si¢ z charakterem procesu obiektywnego, powinno by¢ zakwali-
fkowane, przez diamatykow jako ziudzerfe.

Material’zm dziejowy walczy usiln'e ze swoja wulgaryzacja .znana
-.pod nazwa ,materializmu ekonomicznego”’. Jego promotorami byli: na
Zachodzie’ E. Bernstein, a w ZSRR tzw. ,legaln’ marksisci”
i ,,ekonomisci”. Materializm ekoromiczny neguje aktywna role imstytucii
politycznych, ide! | teoryj w procesie historycznym: tylko czynniki mig-
terialne wyznaczaja bieg dziejow. W rzeczywistosci tak si¢ sprawa ma
tylko zasadniczo: u krancéw laricucha rozwojowego. Natomiast w jego

21)  Jak wikdzimy, wiplyw cech duchowych® nie jedt felccewazony przez dia-
"mat. Tylko ,duchowosé" nie jest rozumiams tmolacjonistycznie- jalio odngbny, autior
167 ey Gwiat, lecz jako , nadbudowa’ §wiate matenialnego z niego wymosta § do
niego, si¢ w ostabtecznioddi wprowadzajgcos. )

22) | Zasada antropologiczna w filomofii‘, Gdyby poZytek byt mozumiany nie-
ciasno (jak mp. u pragmatystow) — mianowficie jako wartods tizw. malterialna (bio-
logiczmna, gospodarcza), ezy taw. ,duchowa® (warto$é samoistng przedycia), byloby
niewgftpliwiie latwiedy prayjac te teme.

23) Por. Lenin, ,Materialian s emplriolrytycyzm®, s, 125--T.
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partiach posredn’ch ognwa wyznaczajace czesto sa matury wduchowej"’ “_)
(w postaci idei) | wyzraczaja wlasnie ogniwa materialne. Z punktu wi-
dzenia genezy — mowi Stalin®) — idee sa wiorne wobec m.a.te:m1
lecz z punktu widzenia swego iwplywu na materi¢ moga byé¢ czynnikami
pierwszorzednymi. Nowe idee moga zmobil'zowaé¢ masy i rzucié je an
,stary porzadek”, jak to si¢ dziato chocby w czasie Wielkiej Rewolucji
Francusk'ej.

Poglady estetyczne d'amatu n'e odbiegaja w zasadzie od ebycznych.
I tu potepia si¢ punkt widzenia , dealistyczny”, odrywajacy ,ideat” od
, rreczywstosci”. ,Czysta sztuka" jest zludzeniem i nomsensem. Lenin
bardzo ceni poglady Czernyszewskiego) w tej dziedzinie: Sztu-
ka jest rizsza od rzeczywistosc), lecz pow:nna byé uwazana za pozyteczny,
nieraz jej falsyfkat — w raz'e neobecnosci rzeczyw'stosci zadowalaja-
cej. Cel sztuki jest wybitnie utylitarny: by¢ mozliwie dobrym podrecz-
n kiem warto§ciowego spoleczn’e zycia realnego. Dziedzina sztuki bowiem
n'e ogranicza s ¢ bynajmn'ej do sfery pickna. Sztuka uczy tego, co w Zy-
cI't fownno mieé wartosé spoleczna; wyjasnia obrazowo, chwali i ganf
rozne przejawy zycia spolecznego. )

Podkreslajac utyl'tarne (w ciasnym rozumieniu) znaczenie sztuki, dia-
matycy zbyt mato uwagi udzielaja wartosci sztuki w znaczeriu wiasnie
estetycznym, Sztuka bowiem moze byé Zrodlem wielkiich radosci, nie wia-

" zacych si¢ bezposrednio arii ze sprawami prymitywnie blologicznymi, ani
ze sprawami gospodarczym. Jednym z dowodéw takiej ,nie-utylitarnosci”
(w clasmym znaczeniu) sztuki jest odwiecznosé i wartosé¢ subielktywna
liryki. '

Zasadg etyczna pogladéow spolecznych diamatu stanowi kolektywizm,
przeciwstawiajacy sie indywidualizmowi. Dobre jest o, co jest warto-
sc'a dla spoleczenstwa, a n'e (koniecznie) dla jednostki. W kazdym mo-
mence 2ycia i w kazdej sprawie — nawet gdy chodzi o najwyzszy szezyt
kultury duchowej — wartosci czysto indywidualne (na przykiad utrzy-
mana na rajwyzszym poziomie artystycznym czysto sublektywna twér-
cz0s¢ liryczna, czy intymne czysto osobiste stanly, zamyslenia filozoficzno-
religijnego jednostek, czy dazenie do osob'stego samodoskonalenia sie}
musza byé uwazane za ,,podwartosc.” w stosunku do iakichkolwiek prze-

34) Przez co bynajmniej nie zaprzeaza die pochodniodci ,,ducha‘ wobee Tha-
terii.

28) O malterializmie dialektyczmym i historycznym*. Por. Marx, ,Przycesy-
nek do farytyldi fillozofii prama Hegla'.

%) Prezedstawione w pracy ,Stosunki estetycznme sztuki do mpeczgywildtodd
(1885).
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2yé, a zwlaszcza dziatan o charakterze spotecznym *'). Oczywisc'e pozo-
staje nierozstrzygniety problem, jaka glebsza wartos¢ moze posiadaé ko-
lektyw bez podstawowej wartosci tworzacych go ‘ndywiduow, stanowia-
cych nie pochodrng (jak kolektiyw), lecz perwotna realnosé.

Charakterystyczny dla tego nastawienia jest poglad historiozofivuny
diamatu, wedlug ktérego jednostka nie jest miezastap'ona w ludzkosci.
Engels. (w l'Scie swym do Starkenberga, 1894) pisal: ,,Gdyby
Napoleona rfe bylo, role jego spelnitby inny. To jest n ewatpliwe, bo
zewsze — kiedykolwiek taki czlowiek byl potrzebny — znajdowat sig:
Cezar, August, Cromwell etc...”’. Dowod — trzeba przyznaé¢ — dosé
dziwny. Po plerwsze popelnione tu jest petitio pringipii: przeciez wlasnie
trzeba pokazaé, ie kto inny mdgl speinié role Cezara, Augusta, Crom-
wella ... a tego autor nie czyni. Po drugie pokutuje tu m'estawny btad
wpraevisionis ex post. Rozumowanie jest takie: Cezar (lub ktos inny)
byl nieodzowny, bo faktycznie znalazl s.¢ w pewnym momencie u steru
dz ejow, ktore sa zdeterminowane. Mamy przed soba wyrazng fautologie:
wszek ,nieodzowny” znaczy ,zdeterm'nowany przez dzieje’!

Poglad, przeciwko ktoremu walczy Engels, rozwijany byl przez , mlo-
dolieglowcow" **), zwlaszcza przez Brunona Bauera, ktory (w , Kry-
tyce Ewangelii’, 1850—2), negujac rzeczywistos¢ historyczng Chrystusa,
wyprowadza ,,mity” ewangelijne n'e ze swiadomosc: ludu (jak Strauss),
lecz z dzialalnoéci twérczej ,,wybranych jednostek”, przeciwstawiajac im
D erna mase”. Poglad ten przyjeli rosyjscy ludowey z P. Lawrowem
iM. Michajlowskim na czele. L a wrow, autor ,, metody podmioto-
wej w socjologii” *), twierdzit — przed Dilthey'em i Windel-
bandem! — ze dzieje ludzkoéci nie ujawniaja przedmiotowej prawo-
rzadnosci; sklada si¢ na nie szereg niepowtarzalnych, w pewnym serisie
wprzypadkowych” zdarzen. Nie masy ludowe tworza dzieje, lecz wybitne,
,krytycznie myslace jednostki’’. Rozwoj spoleczny wyznaczaja nie czyn-
n'ki ekonomiczne, lecz idee ,,bohaterow", porywaijace ,tumy". Przeciwko
tym zapatrywaniom ,narodnikéw” poprowadzil ostra walke Plechanow
ra czele ugrupowania pn. ,,Wyzwolen'e pracy”; zwalczaniem tych (i po-
krewnych) lidei zajmuje si¢ migdzy innymi tez praca Lenina pt ,,Czym

27) _Kamieniem wegielnym manksizmu jest masa — pisze Stalin — ktérej
Wrawolenie . .. jest giéwnym warnkiem wyzwolenta jednostki. Cayll: wyzwolenie
jednostik; niemozliwe jest ‘dotad, az mie wostamie wyzwolona masa; stad ... hasto:
Jwazystko dla masy*. )

28) Tak sie nazywalo radykalne lewe skrzydio szkoty Hegla, ktémego naj-
wybitniejszymi przedstawicielami byli: Arnold Ruge, Bruno Bauer, Lud-
wik Feuerbach, Dawid Strauss i Fryderyk Richter

2v)  Por. ,Listy historyczne*, 1868—9.
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sa ,przyjaciele ludu” i jak oni walcza przeciwko socjaldemokratom”
(1894). i

Historiozofia n'e cleszy si¢ wsrod ludzi nauki opimia ,nauki’ po-
‘waznej. Engels w pewnym miejscu *) idzie dalei i kwestionuje nomo-
tetycznoéé nauk historyczno-spolecznych w ogéle; fym samym podwaia
podstawy materializmu dz'ejowego. Stalin — sprzecznie z ita krytyczna
opinia Mistrza — stwierdza za Leninem obielebywna wazno§é praw hi-
storyczno-spolecznych i posuwa si¢ w swym optymfZzm‘e do twierdzenia,
ze prawa w dziedzinie historii i socjologii moga byé ustalone tak scisle,
jak ‘na przvklad prawa biologiczne.

Materializm historyczny, rozpatrujacy dzieje materii jako podstawe
dz'ejow kultury i ustalajacy prawa rozwoju spoleczeristw na podstawie
Frzenicowanei” dialektyki heglowskiej, zawiera, jak i ona, n'ejeden
mement, n'e dajacy sie uzasadnié, ani sprawdz'é w doswiadczeniu: mo-
ment meta¥zyczny. Nic wiec dziwrego, ze dowéd zasadniczej tezy (ze
warunk’ geograficzne, biologiczne, a zwlaszcza spoleczno-ekonomiczne sg
podstawowe, a twory ideologiczne, dZedziny kultury ,duchowei”, sta-
nowia tylko ,nadbudéwke’ calkowicie uzalezniong od czynnikéw malte-
rialnych) — nie jest przeprowadzony z dostateczna $d'stoscia.

Mimo to ze wzgledu na swéi empiryzm i relawityzm materializm
dziejowy korzystn'e odcina s'e od heglizmu. Diamatycy n'e sa gabineto-
wymi dokitrynerami typu Hegla, dla ktdrego, o ile jego teore mie
zgadzaja ¢'¢ z faktami, to ,,tym gorzej dla faktow". T cho¢, jak Hegel
$cigaija )esz.cze Absolut gdz'es w mieskoriczenie daleldm ogniwfe rozwi-
jejacego s'e poznania, jednakze ujmujac historycznie” i dynamicznie
zjawi'ka przyredy i kultury na pozér statyczne, potrafia poddaé fje ocenfe
relatywistycznej, uwzgledniajacej zmiennosé okolicznosci, wéréd litérych
wystenuia. ' .

4. Diamatycy podkreslaja, ze pierwsza podstawa i celem ostatecz-
nym wszelk‘ej teorii, wszelkiej mysli — jest , praktyka”, czyn. Jak wi-
dzimy, materializm dialektyczny . wyznaje pragmatyzm®). Rubin-
sztejn (w dziele ,Zasady psychologii’) stwierdza, Ze geneza naszego
warto§ciowego poznania §w'ata jest matury praktyczneij. Nasze wyobra-
Zenia | pojecia sa opracowaniem danych czuciowych jedynie w tym kie-
runku, jaki wskazaty nam nasze pofrzeby prakiyczne. Nasze ujecia prze-
strzenne sfcrmowaly sie ,dzieki czynnemu kontaktow: z przedmiotami'.
Nasze wyobrazenia o $wiecie obiektywnym uksztaltowaty sie dziels opo-
-rowi odezuwanemu w dzialaniu.

80) , Antl-Dilhring, Dzial I, roadz IX.
©os) Metmpmgmakyzmwéhu@eoﬂam&rykaﬂddegommmqhﬁmhnﬂn
i haghutyamen ontologiczmym,
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Dlatego wizelki idealizm teoriopoznawczy jest bledny. Najoczywist-
szvm dowodem tego, tyierdza diamatycy, jest praktyka ludzka, ktora na
ka’dym kroku przekonywa czlowieka, ze ,nie $ni”. Dziatamiem na przy-
rode i [przeksztalcanfem jej cztowiek dowodzi ob'ektywnosoi swiata. Dzia-
talnoéé niszezy tez wszelkie zarodki agnostycyzmu. Praktyka — nidwi
Engels — jest dostateczmym dowodem tego, ze mozemy pozmaé otacza-
jacy nas $wiat *?), , Punkt widzenia zydia i praktyki powinien byé pierw-
szym'i podstawowym punktem teorii poznamia” — stwierdza Lenin.

Wystarczy rozejrzeé sie w dziejach mauki, by przekonaé si¢ o tym,
jak dalece potrzeby praktyczne wyznaczaja kierunek nawych zaintere:
sowar teoretycznych. Diamatycy przypominaja, e geometria wyszla z po-
trzeby podzialu pél, astronomia — z potrzeby nawigacji, mechanika —
z potrzeby budownictwa, biologia — z potrzeby leczenia; nawet sztuka —
z potrzeby ,kompensowania sobie wartosciowej rzeczywistoéci”.

Jezyk nosi na sobie pietno tej praltycznosci: na przyklad wyraz
amorg"” (Morgen) oznaczal pierwotnie dzienny wymfar pracy na roli;
grecki wyraz ,vépoc“ (,.pra;/'o") znaczy pierwotn‘e ,pastwisko’, spo-
sob wypedzania: bydla, czyli znowuz prace itp.

Poznanie prawdziwe mozliwe jest tylko poprzez praktyke — pod-
kresla‘ Lenin. Dlaczego na przyklad sqdzimy, Ze laska, zanurzona w wo-
dzie, ktorag widzimy zlamana, w rzeczywistodci jest prosta? Dlatego —
odpow'ada Lenin — ze cala nasza dzialalnoéé (= ,praktyka’) potwier-
dza to przypuszczenie (m. inn. przyznajac pierwszenstwo $wiadectwu do-
tyku przed $whadectwem wzroku).

Dawni filozo%owie, poszukujacy kryterium prawdy, widzieli je badz
w oczywistodci (stoicy, Descartes), badZ w niesprzecznosci logicznej (Leib-
niz i inni racjonalisci). Tak n'e jest. Guwaranciq prawdziwosci naszych
przekonan, zgodnoéci naszych spostrzezeri i sadéw z przyroda obiektywna
jest sukces naszych dzialarn — stwerdza Engels *®). Sformutowan’e, pod
ktérym podpisatby sie bez wahania zaréwno Pelirce i James, jak
i F. C. S. Schiller.

‘Rozwiazywanie zagadnieri praktycznych powinna byé — wedtug ko-
ryfeuszy idiamatu — celem nie tylko aletejologii, nfe tylko teorii po-
znania, lecz wszelkiej teorii, wszelkiego my$lenia. Najdobitniej $whadczy
o tym slynne zdanie Marxa: , Filozofowie... na réine sposoby Huma-
ezyli swiat. Chodzi jednak o to, aby zmienié go! ),

$2) Por. ,Ludwik Feuerbach i tdondec niemieciie) tllozofl ldasyczne]j* (1888).

83) , Dialelotylra przyrody' str, 184 —185.

34) Tema 11 @ tmw. ,Tez o Feuerbachul, napisanych w r. 18485, & opubiilco-
wanych (prwez Engeisa) doplero w r. 1886. Por, Enges: ,Zartwno [ayrodommmwy-
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Punkt widzenia teoretyczno-kontemplacyjny filozofii klasycznej uste-
puje miejsca punktowi widzenia dynamiczno-aktywistycznemu. Ta tenden-
cja zw.gzania teorii z praktyka, abstrakcji z rzeczywistoscia, mysli z czy-
nem i uznanie prymatu dzialania nad teoretyzowaniem, twoérczoéci mad
kontemplacja, zycia nad refleksja — stanowi niewatpliwie jedna z naj-
wigkszych wartosci diamatu.

Zakoricze przeglad krytyczny materializmu dialekiycznego powtdrze-
niem opinii Fr. A. Lange go, odnoszacej sie do materializmu w ogole:
wsystemowi temu jako Swiatopoglgdowi mozna przeciwstawi¢ z ro6wng
mocy, inny $wiatopoglad, ale matenializm jako metoda posiada bezsprze-
czng warto§é naukowsa”.

stwo jak i filozofia calidiem Telocewazyty sobie dotgd badanie wplywu Gefiakalnodol
czlowielks na gjego miySlenile, Znaja one z Jedne]j stmony tyllco przyrode, bz dmugle) —
tylko mysl. Ale magistotniejezym czynnikiem myslenia hiddkiego jest wiasnie pree-
ksztalcanie przyrody przez celowieka... (,Dialektyka przyrody", sbr. 185).
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NARCYZ LUBNICKI

THE THEORY OF KNOWLEDGE OF DIALECTIC MATERIALISM *)

(Tral of systematization and amalysis)

Summary

The dialectic materialism, the Marxist ideology, became such an
important element of modern culture that theorists of different systems
of thought were bound to examine that current as a systematic whale, to
aralyse in a critic mood its premises and its chief theses.

Ccnsidering the appearance of different interpretations of marxism
it is necessary to point out that we'll entertain with the so called , general
line” of that system of thought with its chief representatives: Marx, En-
gels, Lenin, Stalin,

The dialectic materialism (abbr. , diamat”) is a methodological and
gnoseological aspect of marxism; the historical materialism is its sociologi-
cal nad historiosophic one,

The fundamental part in dialectic materialism — as the name shows
it by iteelf — is played by the idea of matter ard the dialectic method.

The marxists are definin.g the dialectic as a soience of laws of deve-
fopment by contradiction of the contents of the world: of nature, society
and thought. The conradiction lies at| the baslks of continually changeable
being and is the source of any progress.

The diamatists (partisans of dialectic materialism) criticize the fun-
damental postulates of a: formal-logical thought: the principles of Identity,
Non-~contradiction and Exluded-Middle — and however they argue accor-
ding to those principles and apply them to their own system as well as to
those of others. Their assertion that the contradiction is the source of
a progress in nature is by so much unclear that it is not eviden® how

a logical relation may cause any natural process — and why a ,more
perfect” one? (Criterion!).

*) Develapment of lectures reported at the Philosophical and Paychologicgl
Associgtion in Lublin dn 1046,
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In order to explain the great changes occuring in nature, the diama-
titstc are exposing the so called ,,theory of jumps”, according to which
a gradual change of quantity in a certain natural process causes in a cerhain
moment a sudden change of its quality.

Although the ,theory of jumps” explains the differemces in quality
stated in nature rather correctly, it prizes up one ofthe fundamental con-
ceplions of diamat: the conception of unity of nature being an instrument
of fighting the fideism.
 The fundamental truths of Marxist dialectic. i. e. science of deve-
lopment by contradiction and the, theory of jumps”, justify theoretically
in marxists’ view the struggle of classes and the social revolution.

In the domain of theory of knowledge the d‘alectic materialism takes
a clear realistic standpoint. It ex'sts a matter independent of con:ciousness
developirg spontaneously according to the laws of dialectic. In a very
high stoge of fits development the highly organised matter has the pecul’a-
rity of consciousness i. e. a speciflc peculiarity of ,reflecting” the whole
matter and even of ,reflecting” oneself .( self-consciousness).

The term , reflecting”, derot'ng the functon of consciousness by ana-
logy of a known phenomenon in the sphere of optics, seems to be used
by a cursory eomparison only: as to the consciousness — the other member
of relation (unawared object) is lacking; the disregarding of the fact leads
the considerat'ons into the sphere of metaphysics, Besides, the idea of
..self-consciousness” as of wself-reflection” introduces into the diamat the
psychological and gnoseological dualism. At last, the ,theory of reflec-
tion” proclaimitg that every ‘ndividuum expeniences exclusively ,the co-
pies” of reallity and not the reality tself — leads to the oonoeyp‘tlon in prin-
ciple not different from Le'bniz's monadology.

The dialectic maternialism proclaims a consequent genetic sensualism,
but on account of a scient fic value of knowledge lit admits the rationalism.
The sensations are in general the true picture of reality; but the intellect
embtacing the nature by means of conception (e. g. in dialectic laws) ap-
proaches it often more than the sensations.

" From where do the diamatists know, having to their disposal the co-
pes only, what is the reality like and — as soon as it lis endowed by
sensval qualities — why the data of intellect are for them more poaitive
than those of senses — it is hardly to be unterstood.

" The prudent dl.am,atnsts consider the matfer as a synonym of ,,realziy
— ,and no more”, The attr’bution of any corcrete permanent qualities
to the matter according to the new conquests in matural scnetn:oes is con-
sxdered by Lentin as false.

" Such critical idea of matter leads however to unexpected consequences
for the dialectic materialism; it becomes in prindiple indiscernable of any
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idealistic system: (of Plato's or Hegel's type) proclaimfing also the existence
of reality independent from the consciousness of a human ‘ndividuum.

The matter — assert diamatists — is in a state of everlasting motion.
The principal forms of motion (from the lowes# to the highest) are: me-
chanical, physical, chemical, organic one (life), social one, consdiousness.
Every highest form of motion contains a lowesl one, but in spite of the
opinon of the vulgar materialism is not exhausted by it being something
wspecific” (consequence of the ,theory of jumps” in natural science).

The synflihesuc of highest forms of mot'on — social human: life is em-
braced by marxists in a vast theory of historical materialism whose princi-
pal thesis (however not based enocugh) procla'ms that the being delermines
the consciousness i. e. the materal factors, especially the economic ones;
are the foundation whose superconstruction constitute the human cultural
institutions. One wouldn‘t fall into extremity of the vulgar ,economic ma-
ter'alism” disregarding the great (derivable] influence of the idea on so-
cial life, '

The deal of social structure ‘is the epoch when all means of produc-
tion will be no more a private property, but/ they will belong to the whole
society. At that time the struggle of classes will stop, the social classes will
disappear and even the state as an apparatus of constraint will decline.
The slogan. for common life will become: ,.every one — according to his
capucity. to every one — acoord ng to his need”. Labour developped ,the
ape’ into a man. Labour will become a free creative genius. It fs evident,
in the ,scientific socialism” l'es a considerable element of dreaming.

The freedom of man corsists in consciousness of determinism of hi-
story (in its widest sens) and in the skill of tak’'ng advantage of the ne-
cessary processes of nature.

This diamatists’ standpoint incites some doubts. It would result that
the man’s freedom is a mere illusion — on the other hand it is un‘mtelli-
gible how the power of nature can be exploited by man who is a mere
screw moved by its mechanism,

The ethics and aesthetics of diamatists bear an utmost utilitarian cha-
racter. The autonomous value of feelings is hardly taken' into considera-
tion: the aesthetic attitude and the moral behaviour ought to be the source
of the greatest man's joy.

The absolute submission of values of 1fe and activity of individuum —
to values ‘of life and activity of a collective does not take into comsidera-
tion the fundamental fact that the orig'nal reality is the individuum, and
only a coex'stence of individua bound with one another by many-sided re-
lations forms a reality of a seconid rank — a collective

The diamatists affirm that the ethic truths as well as aesthetic values
and even the logical and empir.cal-cogn'tive ones — are relative because
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of bearing a historical stamp: they depend on place and epoch they are
seitled ?).

That immanent relativism is however in a strange mood conform, at
the d amatists, with the franscedent absolutism: they are persuaded (it's
unknown on what reason) that at the last link of the endless cognitive
process will follow an absolute adequate knowledge of all events and
valuer of the objective worlld.

A valuable moment in marxists’ doctrine is an accentuation on the pri-
macy of praris (act'vity) over the theory (thought).

This moment enables the dialect'c and historical materialism to fight
successfully the sceptic'sm and ‘o take a positive posture in froot of the
creative genius of man in the surround ng real world.

Y Doesn't this redativieam strike the theory of diamart ‘dtioeff



