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I. W S T Ę P

1. Światopogląd marksistowski, który przed drugą wojną światową 
byt pelęgnowamy na Zachodzie, a zwłaszcza w Polsce, tylko w podpoltt 
i mało znany był teoretykom systemów myślowych wskutek izolacji' po­
litycznej Zwiiązku Radzieckiego, stał się po odzyskaniu wOlnośdl przez 
Europę z tak wybitnym udziałem ZSRR w zwycięstwie demokracji — 
przedmiotem' zainteresowania szerokich mas społecznych na całym świę­
cie Przyczyniły siię do tego: dojście do władzy w wielu krajach ugru­
powań socjaflistycznych i imponujący rozkwit, literatury marksistowskiej, 
pobudzającej do polemicznych wystąpień przeciwników ideologicz ny ćh.

Zwłaszcza u nas zawrzała wałka światopoglądowi, gdy po brawuro­
wym wystąpieniu „Kuźnicy", kuźni' materiell izmu dialektycznego (w skró­
cie diamatu1)  z utalentowanymi publicystami : St. Ż ó ł k i e w s k i m
i A. S z ä f  fern na dzele* 1 2) — głos zabrał fcs. P i w o w a r c z y k  
Vf katolickim „Tygodniku Powszechnym"3), ogłaszając artykuły kry­
tyczne o filozofii, łeológfi i etyce marksizmu.

* ) Eaawfm iięale odczytów , wyjgtosEomycfa w  Tow&ieyHbwie FMiceoficamyim i  ЗЙву- 
choflcęfieenym  w  Ł u tilin ie  <w t . 1946.

1 )  Jegt to  flO srtt n a w y  rnosyjjäkitet) ТиагияСш.: d ieięlcililaH ertĄ j inatàariBfltana
2) mmi teoretycy tegt> кЛагтйш — wapó^raoowriiey „Kuźnicy1' d „Odradae- 

nia‘‘: A r t u r  Sandaue r ,  J ó z e f  S i e r a d z k i ,  M i e c z y s ł a w  J a s t r u n ,  
Wi t o l d  К ou (Lei J a n  T a ń s k ą  J a n  Kiotlv A d a m  Waftyfc...

3) N r iw 31 — 34.
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Na Zachodzie, jak się zdaje, zainteresowanie — (dodatnie łub ujem' 
rje —■ doktryną marksistowską jest niemriiejsze. Mam bardzo skąpe źród­
ła informacyjne, aile i te wskazują ma aktualność’ teorii1 materiailiiznnii ffia- 
lek tycznego. W Anglii głoszą1 marksizm: H a r o l d  Ł a s k  , profesor 
Uniwersytetu Londyńskiego, głośny teoretyk i praktyk w dziedzinie eko- 
патБстаю-роК tycznej ; H a l d a n e ,  wybitny uczony i pisarz, były ochot- 
nikl walk o ozerwoną Hiszpanię; laibcurzysta J o h n  S t r a c h e y ,  usi­
łuj ący 'stworzyć syntezę marksizmu z · chryStianizmem — i cały szereg 
runy oh myśliilcdelil i działaczy4). — Świetnie prezentujące się pod wzglęr 
dem poziomu pismo naukowe „Polemics" (ze współpracownikami) tej mia­
ry oo B. R u s s e l l  i K. P o p p e r )  stawia’sobie za zadanlie w dzi;e- 
dzdnie socjologii — rewizję marksizmu, a więc okazuje wybitne nim zain­
teresowanie.

Wielu uczonych ( M o r t o n ,  F e d e r n , .  H i l l ,  V i n o g r a d o w  
i innji) stosuje metody dSiamiatu w dziedzinie filozofii, socjologii, ékonomii, 
historii. A atak przypuszczony przez wybitnego metodologa ze Szkoły 
Wiedeńskiej P o p p e r  a6) ldb przez naukowego humanistę Ho b g e -  
r. a‘) na pozycje marksistowskie, świadczy najdobitniej o aktualności 

problematyki atakowanego kierunku.
We Francji najwybitniejsi uczeni: P a u l  L a n g e  vin,  F r é d é ­

r i c  J o l  i (Й,  H e n r i  Wal l ' om,  P r e n a n t ,  G e o r g e
T e i s s i e г— są wyznawcami materializmu dialektycznego.; wśród 
nich kilku laureatów Nobla. Biorą oni udział w pracach nad „Encyklo- 
p ed ą  Odrodzenia Francuskiego", wzorowaną ma Wielkiej Encyklopedii 
Oświecenia z tą zasadniczą różnicą, że przenikający tę ostatnią duch 
materializmu mechanicznego ma zostać zastąpiony przez pogląd diama- 
tyiczmy. Dokoła pisma „La pensée", kontynuującego tradycje przedwojen­
ne grupy „A la lumière du marxisme", gnąpuje się cały szereg wybit­
nych ideologów diamafu. Do najwybitniejszych wyznawców tego poglą­
du . należą czołowi poeci awangardy: A r a g o n  5 E l u a r d .  —

* ) Petr, p racę  etfcanawią. „ J  beDileve!"» ed. A llen  and Uiwśn, Łcnn^ni CUM6.
‘ ) W  d ru g iej części p racy  „The open S ociety and  ite  Enem ies“. K rytykę 

P o p p e r  a n u d n a  rozpiaitrywiać jaiko fconfratalk poeytyiwtam u na еиайое m ateria/· 
ttanui łdtalieikrtyaanieigo. JaJk wnaidamią, a la h u  n a  pozytyiwdnm: ze ahanawdäka daem atu 
dokonai praedi 40 talty L e  ή  im  (io| (tym m toejj.

·) Por. pnacę zbiorow ą „J. believe”. ■— O zaAnteiwecwemiü nnatflealBmem
W Stanadh ^jednoaaanycih św iadczy m . in . antyłcuł iwyftdhnegio <ucanmego R . L. 
A o k o f f ‘a zam laszazony w  ełynmym (pdAmile neojpozytywiatyozmym ( P h i l o s o ­
p h y  o f  S c i e n c e  (it, Xiliil N r. 2) podi anemi/emnym tybutem : JB ateepretacja
*йож* *£И wtspdlazeanie(j“, gdtzie aiuüor S tw ierdza: „Nieealeöjnfe od (teigo, czy  alę p rzy j­
m ie rn.uikę iiMDrflasdStawafką, m uai alę u zn a ć  po£ytecsmość i  płodność.... je j techn ik i 
•diaI( k tycznej, aasboeowaneo do dziejów ”.
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W miesięczniku „Esprit" ogłasza się ogromnie popularne we Francji 
ankiety w rodzaju , Le communisme devant nous".

Nawet w krajach o mniejszym zasięgu kulturalnym stwierdzić można 
pcvaine zainteresowane diiamatem. Na Węgrzech działa znany filozof 
diamatu L u к a c s. W Czechosłowacji — wybitny logik i metodolog 
K o l man .  W Bułgarii — teoretyk poznania materializmu dialektycz­
nego D o s i e w  P a w ł ó w ,  obecnie regent bułgarski7).

Materializm dialektyczny, światopogląd marksistów, stał śię tak 
p< v ażnym składnikiem kultury współczesnej, talk dojrzał wewnętrznie, 
że na teoretyków systemów myśloiwych spada obowiązek przyjrzenia się 
temu prądowi, jako całości, krytycznego rozpatrzenia jego założeń i ana­
lizy głównych jego tez. .

2. Żródlp do tej pracy stanowią przede wszystkim dzieła M a r x a 
i E n g e l s a ,  L e n '  na  i S t a  l i  n a .  Prace innych „klasyków" da- 
matu uwzględniane są tylko o tyle, o ile bądź rozwijają tezy „linii ge­
neralnej' f o czym będzie za chwilę mowa), bądź przez opozycję upla­
styczniają je. — Nowoczesny wykład dramatu opierani na dostępnej mi 
literaturze sowieckiej do roku 1946 i literaturze krajowej; wyjątkowo —

•na literaturze zachodu ej. (Por. Bibliografią).
3. Światopogląd marksistów posiada trzy aspekty8): 1 metodologicz­

ny. II przedmiotowy i II) polityczny.
I. Marksizm od strony metodologicznej, to osławiony materializm 

dialektyczny, najbardziej filozoficzny aspekt tego kierunku. To — jak 
się wyraża Lenin —■ logika i teoria poznania marksizmu, mająca ambicje 
UMiiicnia rozwoju wszelkich procesów przez przeciw.eństwa i badająca 
genezę i wartość poznania.

II. Rozpatrywany jako nauka o przedmiocie, o rozwoju świata i spo­
łeczeństwa, marksizm' ukazuje się nam jako materializm dziejowy (histo­
ryczny). Jest· to socjologiczny, ewolucjonisłyczny U częściowo rewolu- 
cjor.istyczny) aspekt omawianego kierunku.

III. Wreszcie jako doktryna polityczna, propagująca walkę klas, 
mającą prowadzić do zwycięstwa proletariatu, staje przed nami mar­
ksizm sensu stricto — oparty o zasady ekonomii politycznej.

Rozróżnienie trzech stron światopoglądu marksistowskiego jest oczy­
wiście wyłącznie natury logicznej. Nie odpowiadają temu żadne odrębne 
realność.: wszystkie trzy aspekty są w rzeczywistości nerozerwalnie ze 
sobą splecione i stanowią jeden organizm. Materializm dziejowy nie jest 
rączym innym, jak zastosowaniem matter,alizmu dialektycznego do świa- *)

7) Inform acja A. S i z a f f a  w  Nr. 2/1946 „Kuźnicy".
*) Rozróżnianie ( częściow o) S t a l l  i  ma.
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la i 'społeczeństwa· Realizacja celu politycznego marksistów wymaga 
{według nich) rozwoju świata w myśl praw materializmu dialektycznego 
i historycznego, Ale z drugiej strony te prawa wymagają (według mar­
ksistów) wałki klas jalko drogi do wyzwolenia proletariatu. — Z tego wy­
nika, że dogodniejsza ze względów logicznych analiza choćby jednego 
z wymienionych aspektów nie może ograniczyć się do niego samego, lecz 
musi wziąć pod uwagę jeszcze i inne strony poglądu marksistowskiego.

Głównym celem tej pracy jest rozpatrzenie krytyczne materializmu 
dialekh cznego, ale z wyżej przytoczonych powodów wypadtnię ram po­
wiązać nasze badanie z anall zą i krytyką materializmu historycznego. As­
pekt' polityczny rozpatrywanego poglądu będę brał pod uwagę tylko wte­
dy, kiedy badania marksizmu od tej strony będą mogły rzucić istotne 
światło na interesujące nas zagadnienia. .

4 Marksizm na przestrzeni wieku przybierał różnorodne postacie. 
Znana jest odpowiedź M a r x a  na zarzuty w sprawie nadużywania 
jego teorii przez osoby mianujące się jego uczniami (marksistami) : 
„Ależ ja nie jestem marksistą". — Na teren e samej Rosji w wieku dwu­
dziestym można zaobserwować między innymi następujące k erunki: ple- 
chanowowski, trockistowski, rewizjonistyczny, machistowśki, empiriomo- 
nistyczny, mieriszeWcki, enczmienowszczyznę, machajewszczyznę, szula- 
t-kowszczyznę itd., iłtd... "

Wobec talk wielkiej różnorodności interpretacji marksizmu luib przy­
najmniej pewnych jego zasad wypada sprecyzować, jaką linię rozwojową 
marksizmu będziemy badali.

Zajmiemy się tzw. „linią generalną", przyjętą obecnie oficjalnie 
w Związku Radzieckm, a prowadzącą od M a r x a  i  E n g e l s a  
poprzez L e n i n a  do S t a l i n a “). Odchylenia od tej linii będiziemy 
uwzględniali itylko o tyle, o ile potrzebne to będz e do uplastycznienia 
jakichś mniej jasnych tez badanego kierunku.

5. Zadane moje będzie polegało na tym, żeby w sposób systematy­
czny od podstaw, sine ira et studio, „obiektywnie", niekrępując się jakimi­
kolwiek intern jami politycznymi, przedstaw.ć materializm dialektyczny 
w podanym wyżej rozumieniu i poddać ocenie krytycznej jego struktu­
rę. założenia i wnioski. *)

*) Pomijam drugorzędnych praedatiawiciielli owed ,,Μηϋ geniemaineij“ , ир.
W ła  L a f а г ^ и е ' а  (иш. w  г. 1М 1), «nitowa m . in. iprałc rw ^ępijląicyahi: 
a ro ść  i je j geneza“, „Detlermóimzm вкютоатыюипу К . M arxa“, „MaitjewialdEsn M arxa 
a  idealizm  K an ta“, „Jęizyik a  rewOUuictja“, Lafiargitea w ystępuje odtlro pmziecdwtao re- 
Idgil i  poddaje Onryityoe z pumWtiu w idzenia idÉamatai pojęcdiai „b№*uaizy,jn.e": „diuazy“, 
^EpnawoedäEtwoSci“ i  „dolbwa“ ; nozjpaJtnutfe te ż  noawd)} ijętąyfka w  âaiaiej zależności Od 
praem iany atoaumlków ąpołecenyidh.
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Niewątpliwie marksiści zarzucą mi, że operuję fikcją apolityczności 
i że z gćry pracę swą opieram na fałszywym założeniu, ponieważ nie 
ma obiel tywizmu naukowego, oderwanego od klasy społecznej i jej inte­
resów które są oczywiście naitury politycznej. — Wydaje mi się jednak, 
że Itaki zarzut zawiera błąd koła ' zarazem petitio principii. 
Zakłada bowiem jako dowiedzioną tezę, która dopiero ma być rozpa­
trzona.

Zresztą niezależnie od tego, jakie wpływy wywiera w istocie na 
umysł badacza środowisko fizyczne i społeczne, szczera intencja z jego 
strony możliwie obiektywnego zbadania jakiegoś zagadnienia napewtno 
mniej sfałszuje wyniki badania, niż „świadoma" uwarunkowania klaso* 
wego lub rasowego tendencja polityka.

♦
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II. Z DZIEJÓW MARKSIZMU

1. Światopogląd marksistowski zrodzi! się pod bezpośrednim wpły­
wem dwóch mank: Hegla ά Feuerbacha. H e g e l  zafascynował swą me­
todą dialektyczną i hisitaryzmem1). F e u e r b a c h  dał posit a. w ę ma- 
teriaiLsityczmą. Ale zarówno jedem jak i drugi — zdaniem marksistów 

— popełnił poważne błędy. H e g e l  nie umiałi zastosować swej cen" 
nej metody do rzeczywistości, a hisitoryzm jego wymagał „przenicowa­
nia". F e u e r b a c h  zaś „nie dobudował“1 2) swego materializmu: choć 
uzmaiwał myśl za pochodną wobec materii, а В ega za wytwór myśli 'ludz­
kiej, rozumował jeszcze m edialektycznie ■ amtyh storycznie (amtysoojo- 
logioznie, apolitycznie3), nie rozumiał zależności kultury od stosunków 
ekonomicznych i zamiast zburzonej rełigii kościelnej zbudował nową re­
ligię — „reliigię serca", „religię miłości", gdzie c z ł o w i e k  zostaje 
ubóstwiony. .

Pod pewnym względem Hegel i Feuerbach uzupełniają się nawza­
jem. Jeden wnosi dalektykę, drugi — materializm. Marksizm stara się 
stworzyć syntezę na podstawie jednej i drugiej nauki.

Łatwo uwidocznić ciągi wpływów na doktrynę marksistowską. Linia 
rozwojowa materializmu prowadzi od L e u k i p p a  i D e m o k r y -  
t a  poprzez E p i k u r a  i L u k r e c j u s z a  do materialistów-me- 
chanistów wieku XVI, XVII i XVIII ( G a s s e n d i ,  H o b b e s ,  L a ­
m e t  t r i e ,  H o l b a c h ,  H a r t l e y ,  P r i e s t l e y )  i malteria- 
lisłów-fizjologów wieku XIX ( B ü c h n e r ,  Vo g t ,  M o l e s c h o t  t...)4).

Pierwociny koncepcji dialektycznej (w rozumieniu heglowskim) 
znajdujemy już u H e т а к 1 i t a. Hisitoryzm dochodzi do głosu do-

1 ) Pojęcia. iŁe zostaną omówione w następnych roadizi&łaidh.
-) W yrażento L/entan. —  P or itież M arx i  EłnigtOlą „MleioCiog-Ia nCiamiiieaka“:, Mos­

kw a 1933, Sbr. 33—36 (po m a.).
3) W yrażanSe Lenina.
4) D dam atycy oandą w yżej marteiniaiiStów wdekiu XVMI n iż  roateriailiatOw 

wiefku X IX  di oStaltmii zraucanią toaffldlzüej wulligaryziujlą шаЯюгяШавл, rcepaltinucąc m y­
ślen ie  jalko fizyc zn y  bezpośredni pm duhit pnący  mózgowca- —  W edług  ddamaltyków 
m yślen ie  je s t pośrednwm ipnadnikltiem fUnlocji môlqgiofweij!: ogtniwe. pmaedhodnie s tan o ­
w ią  skomipîcikciwamie p rocesy  społeczne..
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piero w wiekach XVI—XVIII Wyrazicielami tego nastawienia wobec
procesów przyrody lufo kultury są: В o d i  n, Mor u®,  Vi co ,  H e l ­
v é t i u s ,  M o n t e s q u i e u ,  D i d e r o t ,  B a r n a v e ,  R oust 
s e a u ,  M a fol y, M o r e l i  i.

Szczególnie zaznaczają się wpływy wybitnych ekonomistów i socjo­
logów XVIII i XlX w. Z jednej strony należy wymienić klasyków eko­
nomii politycznej S m i t h a  i B e n t h a m a  oraiz R i c a r d a ,  
z drugiej — wielkich utopistów S a i n t —S i m o n a ,  F o u r i e r a ,  
i O w e n a .  Znaczną rolę odegrały prace historyków francuskich epoki 
Restauracji: A. T h i e r r y ’e g o  („Essais sur le tiers état"),
F. G u i z o t  a („Histore de la Révolution d’Angleterre ) i F. M i g ­
nę  t a  („Histoire de la Révolution française"), u których opis rozwoju 
społeczeństwa fourżuaizyjnego uwzględnia walkę ‘Пак i antagonizmy in­
teresów ekonomicznych.
. Niemały wpływ wywarły też odkrycia przyrodnicze : R o b e r t a

M a y e r a ,  S c h  w a n n a  i S c h  l e i d e n  a, a  zwłaszcza teorie ewo- 
lucjonistów: G e o f f r o y  St .  H i l a i r e a  j D a r w i n a .

2. W tym skrzyżowaniu wpływów dojrzewają poglądy M a r x a
i E n g e l s a .  Oryginalna twórczość rozwija się na przestrzeni ponad 
pięćdziesięciu Lalt (1843—1895)°) £ choć Marx umiera w r. 1883, Engels 
prowadzi niestrudzenie wspólne dzieło aż do śmierci (1895 r.). Każdy 
ze współtwórców „marksizmu" wnosi charakterystyczne dla jego zainte­
resowań wartości: M a r x  buduje ekohomiczno-polityczne zręby nauki, 
E n g e l s  rozwija jej metodologię. Materialistyczne pojmowanie dzie­
jów i teoria koncentracji kapitału (teoria nadwartości) — oto wkład 
M a r x a .  Analiza metody dialektycznej i jej zastosowań — oto główny 
wkład E n g e l s a .  Wspólna obu jest postawa bojowa wobec wszelkich 
odmian idealizmu. ‘

3. „Etap leninowski" — takie miano nosi w Z.S.R.R. okres dziejów 
marksizmu związany z  działalnością wodza parti', bolszewickiej5 6). 
L e n i n  był niewątpliwie bardzo poważnym teoretykiem marksizmu. On 
właściwie „ufilozoficznił" marksizm. W tzw. „testamencie filozoficznym"

5) WenwBBe pnące M a r x a  (en. in . jego  p a c a  IdttkłtoCBfca »R óżnica, n ń ęr 
dzy  fiLozoiflą, paZyroĄy D am efkrytta a  fU oeufią p rzy ro d y  EjpU cura", 1814 r .)  gVceza
jeszcze id ealizm  ty p u ' hiegäawdkiyegß.

«) DHiamajtycy -wapötaaeönli w  0S1FŁR. tafie chamalateayzutją составу iraawictju ma/r- 
kaizrm i. M a r x  i  E u g e l e  гМяАпДН w  oWnerile v̂ rcnąwfl(j)Bij|ąic!e|gt> aDę IkMfllHallflaimu“· 
L e n i n  i  S  Ib a  Ki mi działają, w  ofloresfiie ^gnOfoegD toaptoütam iur : в  jeónąj Ubrany— 
„impeaftaflazimu", z  dlnugüiejj s tro n y  — raąpocąjmaifelcgych s ię ’ nlqwoiMqyt} (рПсЛейигйвЛи. 
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(w artykule „О zóaozeniiu materia I zmu wojującego") ostrzega on wyraźj 
пае przed oderwaniem praktyki marksizmu ód jego teorii, inaczej : 
przed zlekcewaźeniem sobie filozofii marksizmu, Oczywiście—pisze on,— 
oderwanie dliałektyki od materializmu stwarza scholastykę, ale oderwa­
nie materializmu od dialektyki (Lenin utożsamia dialektykę z teorią po­
znania) przeradza się w bezdeowość i zapowiada klęskę ideologiczną 
klasy robotniczej wobec bogatej spuścizny myśli burżuazyjnej..

Zanim przejdziemy do rozpatrzena wkładu Lenina w budowę po­
glądu marksistowskiego, musimy wspomnieć o dwócłr jego poprzednikach 
na terenie Rosiji: C Z e r n y s z e w sk  im i P l e c h a n o w i e .

Twórczość publicystyczna Czernyszewskiego przypada na lata 60-te 
hbiegłego stulecia. W swych dwóch rozprawach: „Zasada antropologicz­
na filozofii" i „Stosunki estetyczne sztuM i rzeczywistości”antecypuje on 
już leninowską „teorię odbicia" i myśl o jedności materialnej przyrody. 
Jego nawskroś utylitarystyczne poglądy na wartości etyczne >i estetyczne 
zbliżają go jeszcze wyraźniej do nadchodzącego prądu7)· Ale nie jemu 
dane było stać Się pionierem marks zmu w Rosji. Rolę tę spełnił w latalch 
80-tydh Pléchanow.

Jednak P l e  c h a n  o w w ocenie Lenina — „wykrzywił" linię mar­
ksizmu — zwłaszcza idealistyczną „teorią hieroglifów", odmawiającą na­
szym wrażeniom zmysłowym obiektywności. ,

Książka L e n i n a  pf. „Materializm a empiriokrytycyzm" (1909)8), 
stanowi epcikę w dziejach myśli marksistowskiej. Jest to encyklopedia 
filozofii marksizmu, świadcząca o ogromnej erudycji autora i o dobrej 
orientacji jego w zagadnienach filozoficznych. Niestety tendencyjność 
pracy, jej bynajmniej nieukrywana „partyjność" °), osłabia! charakter na­
ukowy wyników badań. To samo da się na ogół powiedzieć o wszystkich 
klasycznych .pracach marksistowskich. Również styl we wszystkich tych 
pracach jest swoisty : soczysty, Obrazowy, felietoniczny, ostro-polemicz- 
ny — uzależniony niewątpliwie ód dwóch głównych celów politycznych:
l. zdyskwalifikowania jak na jt radykalniejszego „herezyj" innych świa­
topoglądów; 2. udostępnienia jak najszerszym masom nauki głoszonej.

Linię leninowską interpretuje i rozwija S t a l i n  w zbiorowym to­
mie pt. „Zagędtiienict leniniźma". Składa; się nań szereg prac socjologicz­
nych ί politycznych, ż których najbardziej dla nas interesująca nosi t y

f2ß  Г N arcyz Ulbnèolu

7) Z a praètoom aniai aw e a o e ta ł sflcaaamy p rв ев  mząidl casUki n a  k a to rg ę , i  aesła/- 
u le  n a  S y b erię , gfM e spęCEił ponald 20 ‘Jałt.
" *) WyKjaina, pBÖ pSeńldbeiSriuent )Wtodtailmiiiema iO(Jfefc.

®) Bojmtofwwn&ć тгшГкйСЁЛшлзОйе o b iek tyw n o śc i (podlkir. nuodte) wSącza (podp­
ole) ,.partyjne aai‘‘. . JNtednrywiæa Шоиайа jebt* tak samo partyjna jaik 2000 lat temu“ 
( L e n i n  ).
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tuł „Ю materializmie dialektycznym i historycznym". Poruszone są tutaj 
między innymi zagadnienia : „kategoryj" rozumowania dialektycznego» 
relatywizmu poznawczego i etycznego [ determinizimi historycznego.

Należy zaznaczyć, że do poznania autentycznego marksizmu przy­
czyniło się opublikowanie:

1) W r. 1925 filozoficznego notatnika E n g e l s a  pt. „Diailektyka 
przyrody" (w Z.S.R.R.).

2) W r. 1932 nieznanych prac M a r x  a i E n g e l s a ,  wydar 
nych w Z.S.R.R, pod wspólnym tytułem „Ideologia niemiecka“ („Kryty­
ka... Feuerbacha, B- Bauera, Stiimera i... socjalizmu niemieckiego“ — Pi­
sane w r. 1847) J

3) W r. 1933 — rękopisu matematycznego M a r  x a (wyd
w Z.S.R.R.).

— Warto zwrócić uwagę na to, że L e n i n ,  który umarł w 1924 r.» 
nie zna nawet najwcześniejszego z wymienionych rękopisów. Po jego 
śmierci opublikowano w Z.S.R.R. jego pamiętnik filozoficzny (przeważ­
nie z ilat 1914—1916) pt. „Zeszyty filozoficzne". Ukazały się one jako 
IX i XII tom „,Prac zbiorowych Lenina”, uzupełniając pod wieloma 
względami jego główną pracę „Materializm a empiriokrytycyzm": stano­
wiąc zbór materiałów i notatek przygotowawczych do projektowanej pra­
cy o dialektyce.
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III. DIALEKTYKA

1) S t a l i n  podkreśla ]), że wyraz „dialektyka", oznaczał w sta­
rożytności dochodzenie do prawdy przez ujawnienie i przezwyciężenie 
sprzeczności w rozumowaniu przeciwnika. Tym samym dialektyka już 
w najwcześniejszym okresie swego rozwoju wiąże się z pojęciem sprzecz­
ności.

E n g e l s  określa dialektykę jako naukę o najogólniejszych pra­
wach rozwoju przyrody, społeczeństwa i myśli.

L e n i n  utożsamia dialektykę z tą grapą dyscyplin filozoficznych, 
na którą składają się logika z metodologią oraz teorią poznania. Dialek- 
tyka, wyjaśnia on bliżej, jest nauką o prawach rozwoju treści świata — 
zarówno materialnego jak j tzw. duchowego. Fałszywe jest natomiast 
rozpatrywanie diallefctyki jako nauki o formach myślenia. Ten pogląd pro­
wadzi do apoteozy logiki formallnej, logiki statycznej Arystotelesa, operu­
jącej sztywnymi, abstrakcyjnymi pojęciami ,,luźnie i biernie obokległy- 
mi“ 2), Taka logika opiera się na prawach fałszywych w swojej jedno­
stronności. Prawo tożsamości, mówiące o tym, że każde pojęcie i każda 
rzecz są równe satmym sobie, jest* * błędne, ponieważ wszystko zmienia się 
i jest i nie jestb jednocześnie samym sobą. Tym samym błędne są dalsze 
prawa zasadnicze logiki formalnej: prawo (nie)sprzeczności, głoszące, 
że A nie może być jednocześnie В i nie-B, oraz prawo wyłączonego 
środka, w myśl którego coś jest bądź A, bądź nie-A, tertium non datur. 
Logika formalna, nie uwzględniająca wiecznego ruchu, wiecznej zmienno­
ści, elastyczności i płodnej sprzeczności pojęć i rzeczy, odrywająca „fer­
my myślenia ludzkiego“ od ich treści (przyrody i społeczeństwa),, musi 
być uznana za naukę pustą i chybioną. Taka logika, zdaniem Lenina, nie 
chwyta realności, jedności przeciwieństw i interpenetraeji pierwiastków

1) W  p racy  „O  matorńailiżmiie dMekrtyczniyim. è  M atóryctanyin" (1Ä38).
2) Ż ad m  и  fU rm atoych ibgiików  n ie  zdiaje so tfle sp raw y , —  pdfize b en to , —  

z  teg o , ü e  diailelWtyW. tikjwi w  b y le  ja k ic h  m łjpraatiazyidh aąjdlajoh. Liâcdle s ą  zM iim e; 
Jan . jleöt cżlowtielkiem. T e  fpiemwaze (Lepsze są |d y  U jaw niają, to , czeg o  n ie  wdidZą flar- 
maJUScd: ż e  o d irę tacść  je s t pow szechnością- ((Lento, u to ż sam ia  tiui żbyft {pochopnie 
zn aczen ie  ałOwfka. ,,)jiest“ że  stosunikiieni rów tnotw ażności, co  je s t s łu szn e  tydlkiov gldy
* A  je s t B ‘‘ i jednocześnie  „B  je s t A “ ).
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hiegu/nowyćh, — tej całej dynamiki zdarzeń, która jest ich cechą istotną. 
Operacje logiki formalnej, zatracające pojęcie jedności dynamicznej, 
a  kultywujące pojęcie jedności jako sumy arytmetycznej lub agregatu 
mechanicznego, ustalające sztywne. linie graniczne między przedmiota­
mi, — m:e realizują ideału wiedzy, 'lecz ujawniają brak wiedzy. Ujęcie 
istotnej jedności wymaga logiki dynamicznej na wzór tój, jaka się zary­
sowywała w zaraniu) kultury europejskiej w (umyśle Heraklitai: musi to byó 
„logika sprzeczności czyli dialektyka ( P l e c h a n o w ) 8) , musi to być 
„nauka o sprzeczności tkwiącej w istocie rzeczy" ' ( L e a i n ) .

Naukę o rozwoju dialektycznym czerpią marksiści bezpośrednio od 
H e g l a ,  Etapy rozwoju stanowi osławiona triada heglowska: teza — 
antyteza — synteza. Zastosowanie tego trójkowego zróżnicowania i roz­
woju znajdujemy w samym systemie Hegla, rozpadającym się na logiikę 
(teza), filozofię przyrody (antyteza), filozofię ducha (synteza). Logika 
z kolei rozpada się u mego na: naukę o bycie (teza), naukę 01 istocie (an­
tyteza) i naukę o pojęciu (synteza).W filozofii ducha rozróżnia: nalukę 
o duchu podmiotowym (tu należy np. psychologia) (teza) naukę o duchu 
przedmiotowym (tu należy np, prawoznawstwo) (antyteza) i wreszcie 
naukę o duchu absolutnym i jego dziejach (sztuka — réligia — filozo­
fia) (synteza).

2. Przejmując od H e g l a  jego metodologię dialektyczną, mark­
siści odrzucają spekulacje idealistyczne jej u Hegla towarzyszące i starają 
się ją zastosować bądź do dziedzin nauk szczegółowych, bądź do przyrody, 
bądź do dziejów ludzkich.

Przyjrzyjmy się nieco bliżej temu, jak marksiści wykrywają rozwój 
dialektyczny, tj. przez przeciwieństw,a, poszczególnych nauk i jak tym 
samym dowodzą konieczności stosowania w nich metody dialektycznej. 
(Nauki ułożymy z małymi odchyleniami w szeregu przejętym przez E n* 
g e l s a  od C o m  t ea) .

(1). W matematyce: a) w algebrze: u E n g e l s a * 4) znajdujemy 
następujące rozumowanie. Już sama ,,negacja” algebraiczna, polegająca 
na stawianiu znaku ,,—" przed wyrażeniem, jest działaniem dialektycz­
nym. Lcziba a (teza) przekształca się przez negację r.a liczbę —a (anty­
teza) ; ale mogę zastosować nową „negację" do —a, mianowicie: —a (—a) ; 
otrzymuję a2, liczbę stopnia wyższego wobec poprzednich, wynik rozwo­
ju dialektycznego przez przeciwieństwa (synteza), — Taka spekulacja

■’) P l« c h ® » w  w p racy  swiefj „PqdWaiwioiwe izagatiaiiieinia. mairfcsiamu'* 
01908) pośiwięaa apeqjaikiy ro a tó a jł iśttoaumikiofwi logóM fiormiaillnieji kJoi düaâieWtyW, №  
райпвдс pierw szą. ja(ko pcaacaeg-Óby (sftalŁyioany;) pmzypaidJeik tdmug&ejj (ettiefllogiicanße 
do stosuinDcu międlmy geomnelltrliiąi lenikffikłesoiwą. a  riieelulklliidieOOwą.) .

4) Anlti'-IDühiriing', Moseqwa 1036, Dalai I, mztdiz. ΧΠΙ.
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wydaje się nieco ryzykowna. Nie mówiąc już o tym, że tul się igra z  nier 
określonym pojęciem „wyższości" 6) ; nie jest jasne na przykład, dlacze­
go w pierwszym przypadku przeprowadzam „negację" a przez postawie­
nie znaku „—„ przed liczbą, a  w drugim przypadku „neguję" przez po­
mnożenie liczby przez —a. Skoro działania są zhierarchizowane (drugie 
jest bardziej złożone, więc w pewnej interpretacji — „wyższe"),, nic 
dziwnego, że i wynik okazuje się czymś „wyższym”: wyjęliśmy tylko 
tyle, ileśmy włożyli. Trudno dopatrzyć się tutaj „rozwoju dialektycz­
nego".

b) w geometrii Tozwój przez przeciwieństwa ilustrować mają nastę­
pujące przykłady: a ) prostą przedstawia się nieraz jako krzywą
0 krzywiźnie zerowej; ß ) krzywą traktuje się często jako sumę nie­
skończenie wielu nieskończenie małych odcinków prostej; 7 ) Unie 
proste przecinające się, więc schodzące się, musimy jednocześnie przed­
stawić jako rozchodzące się.

c) W matematyce wyższej podstawowe pojęcia i działania mają 
charakter dialektyczny ( E n g e l s ,  obecnie K o l m a n “)). Rachunek 
nieskończonościowy na przykład rozpatruje wielkości skończone jako 
nieskończone7) i przechodzi od skończoności do nieskończoności (np. 
od „Δ χ" do dx). A przecież samo pojęcie czegoś nieskończenie małego 
jest dialektyczną jednią przeciwieństw: dx — nieskończenie mały przy­
rost wielkości zmiennej — jest i jednocześnie nie jest sobą. Z punktu 
widzenia logiki formalnej, operacje rachunku nieskończonościowego, mówi 
Engels, powinny być uważane za błędne, bo zawierają same sprzeczności
1 na sprzecznościach się opierają; tymczasem z punktu iwildzeniai logiki!dia­
lektycznej muszą one być uznane za najzupełniej, poprawne, a  nawet (na 
skutek pojednania sprzeczności) szczególnie płodne i wartościowe, co, zre­
sztą wykazuje praktyka1 codzienna inżynierów, stosujących, rachunek róż­
niczkowy i całkowy do obliczeń technicznych. — Podobnie KoŁman * *) 
twierdzi, że dla uzasadnienia rachunku nieskończonośdowego nie wystar" 
czy ani logika formalna, tradycyjna (logistyka), ani metamatemaltyka. 
Tylko logika dialektyczna, ujmująca jedność przeciwieństw, potrafi uza­
sadnić tę dziedzinę matematyki.

s) Gciyfby jwyiźsaofSć" oznaczała „więtoBOść“, to  czy patęigioiwemflie aeuweje 
Овце Ucefcę wtŁętaszą.? (-^4)» =  —64!

·) Por. E. К o Im  am „ftnzetaüot i (mietóda maltamaityfloi WBpóScaeeaetf“, 
JtfoeOcwa 1936 (poi m a .) .

7) Ptizy№dy E n g e l s a :  1) Roewdintęicdie <a-|-b)'\· 2) 1/3 praedsitaiwiioua
w {podbacd lutamlca ctaŁesdętoegO. '

») Qp. cBt. m a d a  IV  i  X. -
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(2). Pojęcia, działania i metody dialektyczne ujawniają się też 
w fizyce:

a) Już L e i b n i z  ujmował spoczynek jako ruch jednostajny 
o prędkości zerowej. Engelse) uzupełnia tę myśl twierdzeniem, że mia­
rą ruchu jest bezruch — d odwrotnie: miarą 'bezruchu je®t ruch. Nip. n£ar 
rą spoczywającego kamienia, podniesionego na pewną wysokość, jest 
ruch, jaki trzeba wykonać, by go tam umieścić.

b) Po obwodzie koła porusza się punkt B, oddalając się od pewnego 
punktu A (na tym obwodzie). Otóż im bardziej się od nego oddala, tym 
bardziej się do niego zbliża, czego dowodem jest koincydencja końcowa 
punktów A i B. Ale d odwrotnie: dni bardziej punkt ßl zbliży się do pun­
ktu A, tym prędzej zacznie się (po przejściu przez punkt A) oddalać.

Ruch mechaniczny jest, jak widzimy, według diamałyków procesem 
wybitnie dialektycznym* 10). Z tego stanowiska daje materializm dialek­
tyczny nowe rozwiązanie słynnych paradoksów Zenona z Elei, które 
przez dziesiątki wieków emocjonują myślicieli i dla których różne kie­
runki filozoficzne usiłowały znaleźć właściwe rozwiązanie, id^ce po limin’ 
głoszonego światopoglądu.

Rozpatrzmy na przykład paradoks Z e n o n a  pn. „Strzała“, ma­
jący służyć za jeden z dowodów, że „ruch nie istnieje". Strzała wypu­
szczona z tuku — twierdzi Zenon — nie porusza się, lecz jest w spoczyn­
ku. W każdej bowiem dowolnej chwili musu „gdzieś być" (nie może ,,mie 
być nigdzie”, co znaczyłoby „nie istnieć“); ale „być gdzieś" (=  w pew­
nym miejscu), to znaczy: być w spoczynku. Otóż zmysły nas łudzą, uka­
zując ruch strzały i innych przedmiotów; w rzeczywistości (o czym in­
formuje nas jedynie wartościowe źródło poznania — rozum) ruchu nie 
ma. Skrajny racjonalizm w osobie Zenona z Elei doprowadził do wnio­
sku, na podstawie analizy paradoksu „Strzała" (zarówno jak i innych), 
że ruchu nie ma, że ruch jest złudzeniem zmysłowym.

Wiadomo, jak rozstrzygnął ten problem sensualizm. D i o g e n e s o -  
wi  — cynikowi wydało się argumentem wystarczającym przejście się 
naokoło agory, na której środku zwolennik Zenona dowodził, że ruchu nie 
ma. Diogenes zwyczajnie zaapelował do zmysłów, jedynego według niego 
źródła niewątpliwego poznania, mając w pogardzie spekulacje rozumo­
we. Innymi słowy ruch jest, bo świadczą o tym zmysły, a wywody rozumu 
są złudne.

*) W „Amtiil-lDühflfingiui“. DzóaJł I, roadiz. VL
10) M e tylllko (procesy mecfoaimcianiej, le cz  awfta&Ksa. djyruaimfiicHnie są  dflia dSa- 

maityfków w yb itn ie diaiakitycane, ma dow ód cEetgo pnzyiŁacaatją on i I d  zasadę N ow - 
toną: dzia ła n iu  tow arzyszy p rzec iw d zia ła n ie . ’
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Zbliżony do togo stanowiska jest pogląd B e r g s o n a ,  według, któ­
rego rozum istotnie nie ujmuje ruchu: -pod tym względem Zenon miał 
rację. Ale z tego tylko wniosek — wbrew Zenonowi — że rozum jest 
za słaby, za sztywny. Mamy na szczęście intuicję, która korygując wy­
wód rozumu, umożliwia nam uchwycenie ruchu w całej jego pełni. In­
nymi1 słowy: rozum jest bezsilny, gdy chodzi o wykrycie istotnej prawdy; 
daje ją tylko intuicja. Otóż ona świadczy najpewniej: ruch jest.

Mamy dotychczas dwa zasadnicze stanowiska: 1) racjonalistyczne, 
negujące ruch; 2) sensualistyczne i intuic jonistyczne, stwierdzające ruch.

Materializm dialektyczny zajmuje stanowisko syntetyczne: 1) ra­
cjonalistyczne jak Zenon, 2) stwierdzające istnienie ruchu jak sensuaili- 
ści i intuicjoniści. Syntezy tej dokonywa się na podstawie metody dialek­
tycznej.

Racjonalizm typu elejskiego, — wywodzą diamatycy, — nie rozu­
miał tego, co rozumiał już doskonale H e r a k l i t :  że w bycie tkwi
sprzeczność, której poznanie jest zadaniem rozumu. Klasycznym proce­
sem sprzecznym w sobie jest właśnie ruch. Poruszać się —■ znaczy: być 
i nie być jednocześnie w danym miejscu. Więc niesłusznie sądził Zenon, 
że rozum każe myśleć tylko tyle, że strzała w każdej chwili musi być 
w pewnym miejscu. Tak mogła dyktować tylko logika statyczna, logika 
sztywnego „tak“ i „nie", rozwinięta później przez Arystotelesa. Logika 
prawdziwa, logika dialektyczna każe myśleć: „i tak i nie“: strzała poru­
szająca się jest i nie jest jednocześnie w punkcie, przez który przebiega. 
Tak właśnie stwierdza rozum. Czyli racjonalizm prawdziwy, dialek­
tyczny, idzie w parze z sensualizmem: zmysły nie łudzą, ruch istnieje 
i może być badany dialektycznie za pomocą rozumu, który nie jest zresz­
tą niczym innym jak przedłużeniem zmysłów11).

Przyjrzeliśmy się na chwilę zastosowaniu metody dialektycznej do 
rozwiązywania problemów. Ale kontynuujmy przegląd procesów dia­
lektycznych ra terenach innych nauk. Zadowolimy się nielicznymi przy­
kładam1.

(3) . W dziedzinie biologii. Rozpatrując rozwój organizmu, musimy 
stale brać pod uwagę odnawianie się i jednoczesne obumieranie tkanek.

(4) . W dziedzinie psychologii. Życie psychiczne (i wszelka twór­
czość) zachodzi w postać kolejno następujących po sobie rozluźnień 
i napięć psychicznych. — W życiu zmysłowo-emocjomalnym bardzo in­
tensywna przyjemność przechodzi w przykrość — i odwrotnie: „przy­
krość" bardzo słaba może być ujęta jako przyjemność (np. łechtanie, 
apetyt, lekkie zmęczenie mięśni...). Charakter dialektyczny ma też zna­
ne zjawisko ambiwalencji uczuć.

11 ) P o r. razd z . IV .
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(5). W dziedzinie socjologii i ekonomii. Drobna produkcja wielu 
producentów (teza), powoduje kumulację „nadwantośoi" i monopol nie­
wielu wielkich 'kapitalistów (antyteza), pa co nieuniknioną reakcją będzie 
socjalizacja dla dobra wszystkich proletariuszy (synteza). Koncentracja 
kapitału (teza) prowadzi nieuchronnie do ostatecznej pauperyzacji pro­
letariatu (antyteza) ; ten stan rzeczy musi spowodować rewolucję i zwy­
cięstwo proletariatu (synteza 12 *) .

Diamatycy wykrywają procesy dialektyczne we wszystkich dzie­
dzinach przyrody i kultury. Nawet krytyka literacka me rezygnuje 
z badań metodą dialektyczną. W naszym rodzimym piśmiennictwie 
mamy bardzo ciekawą próbę analizy krytyoznej twórczości Leśmiana 
ściśle według wzoru heglowskiego: teza — antyteza — synteza. Mam na1 
myśli pracę A r t u r a  S a n d a u e r a  pt. „Filozofia Leśmiana"1S), 
która wywołała burzliwą polemikę wśród samych marksistów14).

Jaki jest stosunek antytezy do tezy? — Jest negacją. Czym w ta; 
kim razie jest synteza? — Negacją negacji. — Na czymże polega negacja 
w tym rozumieniu? Lenin wyjaśnia: negować poprzedzająęy stopień roz­
woju znaczy — tak ,go zniszczyć, żeby zachować wszystko, co jest w nim 
pozytywnego, postępowego. Dlatego Lenin potępia „enczmienowszczy- 
znę", „szulaitikowszczyznę", ,,proletkultowszczyznę‘‘ Bogdanowa i inne 
podobne „barbarzyńskie ekscesy pseudoproleiariackie", usiłujące prze­
kreślić cały dotychczasowy dorobek kulturalny ludzkości, jakoże jest 
„burżuazyjny", ii głoszące krzykliwe hasła: „filozofię za burtę", „precz 
z brudną bielizną filozofii“ itp.

Engel® ” ) podaje dosyć r iejasny przykład negacji. Negacją ziarna— 
powiada — jest roślina; negacją jej owocu — wiele ziaren. — Tu „ne­
gacja" ma jakiś nieokreślony metafizyczny sens, wymykający się pre­
cyzyjniejszemu badaniu. — Inny przykład Engelsa nasuwa nowe wąt­
pliwości, Materializm pierwotny, psze on ,ie) — przez negację przerzu­
cił się w idealizm, ale nastąpiła nowa negacja na wyższymi stopniu 1 ide­
alizm przerzucił się w materializm — ale już dialektyczny. — Idąc kon­
sekwentnie po tej samej linii rozumowań a należy dojść do wniosku, że 
teraizi kolej — przez negację — znowu na idealizm — jakiegoś .wyższego 
typu. Czy zgodzą się z tym marksiści?

U Marxa znajdujemy następujące stwierdzenie. Negacją komunizmu

12> Par. słynny wstęp М а г х а  do „Przyczynku do krytyki ekonomii jpłotó- 
tyaznąi“ (CL859).

la) Por. „Odrodzenie“ nr 2 (59).
14) Par. .Kuźnica“ za Styczeń — lonty 1946 r.
15) W  „АиШьОШмлпеи“ . D zia ł l , roetdz. ХЗЖ. 
i°) Tam że.
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pierwotnego jest społeczeństwo klaisowe; jego negacją jest komunizm 
zorganizowany.

— W pierwszym przypadku negacja polegała na) zróżnicowaniu nie­
określonej całości, /w drugim — na reakcji przeciwko nierówności etanów.

Z przytoczonych przykładów widzimy, że pojęcie negacji, jako czyn­
nika rozwoju w członach triady heglowskiej, jest bardzo wieloznaczne. 
Będziemy mieli możność przekonać się o' tymx dokładniej.

3. Wspomniałem już, że d alektyka, „logika sprzeczności", odrzuca 
zarówno zasadą niesprzeczńości jak i wyłączonego środka. E n g e l s  
pisze: logika formalna rozumuje: tak—tak,nie—nie. Logika dialektyczna 
przyjmuje jednocześnie tak i nie.

Zresztą już w myśleniu pierwotnym obserwuje się nieznajomość lub 
obojętność wobec wspomnianych zasad (badania L e v y - B r u h l a  i no­
wsze badania akadem ka, M a r r a * 17).

Warto przyjrzeć się podawanym przez diamatyków przykładom 
operowania sprzecznościami w różnych dziedzinach naukowych.

Już w dziedzinie logiki, stwierdza Kol man 18 *}, spotykamy (paradoksy 
i antynomie typu [p > (q . q’)] lub [(p > p’) . (p’ > p], których nie 
rozwiązuje ostatecznie żadna teoria ni ©dialektyczna z  teorią typów Rus­
sella. włącznie. Sprzeczność bowiem jest organiczną zasadą wszelkich 
struktur myślowych. Dlatego odnajdujemy ją we wszelkich działaniach 
i wszelkich wytworach myśli, — w szczególności we wszystkich naukach, 
a  nawet w naukach tak „ścisłych" jak' matematyka.

W dziedzinie matematyki niższej Engels Ie) wskazuje na to, że tak 
przeciwne sobie operacje, jak wyciąganie pierwiastka i podnoszenie 
do potęgi mogą być zastosowane dla wyrażenia tej samej wielko­
ści; \[Ä — A-j Dalej: — 1 zawiera w sobie horrendalną — ale płód' 
nąl — sprzeczność. Wielkość ujemna nie może być kwadratem żadnej 
liczby (rzeczywistej), a jednak matematycy uważali za stosowne, a  na­
wet bardzo dogodne stworzenie takiej konstrukcji, któraby wyrażała 
liczbę nieistniejącą jako coś istniejącego! — W matematyce wyższej, 
jak już wiemy, cały rachunek nieskończonośdiowy jest wewnętrznie 
sprzeczny. Sama nieskończoność, — twierdzi Engels, — jest pojęciem

1T) Dowodził ont, że  ludy pierw otnie matfąi $eden, wiytnae n a : a )  sp raw ę caym- 
noécü, azynmość, i  ргиехйпЗпп; caymmeścĄ Ib) całość i część, с) гиаси A ztjaiwiiałoa,
d ) tteiień i  njpiQ, ») paaząJbeik & tooniiieĄ 1!) ziem ię A niebóg, g ) Żywe i  mtairftiwn 
łi)  b ia łe  i  czarn e  ddp..»

ls ) Op. oflb. iroadiz. X.
i·) Anlti-Dtiłiinnig, D niał I  rozda. XXI.
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pełnym sprzeczności20) . Musi być złożona z samych skorfczomości, ale 
w takim razie — jak powstaje? Linia 1 -wymiarowa składa się 
z punktów bezwymiarowych, powierzchnia — twór 2-wymiarowy — 
składa się z linij 1 -wymiarowych itd... Pojąć te zjawiiska jest w stanie 
tylko logika dynamiczna, stwierdzająca, że nasze myślenie jest z natury 
swej dialektyczne: opiera się na sprzeczności i dzięki niej jedynie — jak 
zresztą wszelki proces przyrody — może się rozwijać.

Czy można poważnie kwestionować zasadę nliesprzeczności (i wyłą­
czonego środka)? Czy nie są one raczej nieodzownym postulatem wszel­
kiego naszego myślenia i poznawania? — Przecież trudno sobie wyobra­
zić, żeby damatyk istotnie nf e posługiwał się zasadą niesprzeczności 
w czasie rozumowania, a zwłaszcza w czasie dyskusji. Gdyby tak było, 
nie mógłby odrzuóić sprzecznych ze swoimi sądów oponenta. №e mógłby 
nikomu zarzucać „absurdalności“ wywodów (fcj. sprzeczności z jakimiś 
bezwzględnie pewnymi prawdami), co czyni na przykład Lenin21 ) niemal 
na każdej stronie. Byłby wreszcie całkiem obojętny na sprzeczności we 
własnym systemie, a nawet uważałby je — zgodnie z apoteozą dialek- 
tyki — za cenne! Tymczasem Lenin na przykład mówi z wyraźną dumą, 
że „filozofia marksizmu wykuta jest z jednej bryły stali". A więc nde- 
sprzeozność jest wartościowa?, więc rehabilitacja zasady niesprzeczno­
ści ? [Na ten temat snuije rozważania A d a m  S c h a f f  w Myśli 
Współczesnej Nr 3—4, 1946 (Artykuł pt. „Zasada sprzeczności w świetle 
logiki dialektycznej") w sposób mało przekonujący). Ten punkt nie jest 
jasny w diamatcie. Wygląda tak jak we współczesnych systemach logiki 
wielowantościowej. Z jednej strony odrzucamy (w pewnym jednostkowym 
systemie) zasadę niesprzecznośdi (lub wyłączonego środka), z drugiej 
strony — wobec danego systemu, niejako „od1 zewnątrz", stosujemy owe 
zasady odrzucone — jak zresztą stosujemy je do wszelkiego przedmiotu 
poznania, operując tymi zasadami jako nieodzownymi postulatami 
wiedzy.

4. Wynik każdorazowego ognliwa rozwoju dialektycznego, synteza, 
jest jednością przeciwieństw: ich tożsamością i  jednocześnie wzajemnym 
wykluczaniem się.

W logice dialektycznej, będącej teoretyczną całością („jednią")« 
dowodzenie przebiega od argumentów do kontrargumentów. W dziedzinie

20 ) E ngels rtossrtóżma za  Hegletm „nileUklońiceoniość trfą" H .̂ uiceBcoÂcsjoOoéé do­
brą.“ . H erw eaa polegia n a  beqpHodnym wytarocBetnlu poraai gnamiiae sflraôjcooooéüi; np. 
w  ciągu : l + l + l + l . . . ;  dinaga œdhiuije âwtteüt mmaJtetrdajtiny, w iecanie elę raaw ilM ecy, 
ndieiwyceeipainy iw bogactw ie awycJi praedawów.

21 ) W pnaicy „Matterdlai'Slzim a eimipWclkiryttycyEim‘‘ i iw ,,Zeezytt&cłi ffflJoaofliaB- 
nych".
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logiki formalnej taką jedność przeciwieństw stanowi forma dowodowa 
reductionis ad absurdum. >

W matematyce — nip, „liczba bezwzględna” jest jednością dla róż­
nicujących się liczb „dodatnich" i „ujemnych". Podobnie zero, będące gra­
nicą liczb dodatnich i ujemnych, tym samym pełni funkcję jednoczenia 
przeciwieństw.

W fizyce — np. ruch jest jednością czasu i przestrzeni (NŁ: poję­
cia przeciwne?!). Continuum czasoprzestrzenne Minkowskiego jest rów­
nież taką jednością przeciwieństw. — Istnienie „ciemnego Iświaitła"
(— podczerwonego), pisze Engels22), również świadczy o jedności zja­
wisk przeciwstawnych. — Atom jest jedność ą części naładowanych 
dodatnio i ujemnie. _

W ostatnich czasach z apoteozą dialektycznej, wyższej jedności 
przeciwieństw na terenie fizyki wystąpił słynny francuski' laureat Nobla 
Paul Lange vin. Tylko dalektyka diamatu, mówi on23 *), potrafi wyjaśnić 
najgłębsze paradoksy i rozwiązać najcięższe sprzeczności współczesnych 
teorii fizykalnych. 1) Czasoprzestrzeń fizyki relatywistycznej przezwy­
cięża sprzeczność między teorią newtonowską nieruchomego eteru 
a  słynnymi doświadczeniami nowoczesnymi; nad rozchodzeniem się świa­
tła w ciałach poruszających się, — ogólnie: między mechaniką newto­
nowską a współczesnymi doświadczeniami astronomicznymi. —2) Pojęcie 
współczesne energii materiałizującej się łub dematerializującej się prze­
zwycięża sprzeczność (NŁ:?) między dawnymi pojęciami odrębnych 
„materii" i “światła". — 3), W naszych czasach zwolna dokonywa się 
syntezsa teorii korpuskularnej i falowej "materio-energii"; w najbliższym 
czasie przezwyciężymy dialektycznie i tę sprzeczność. 4) W chemii — 
'teoria relatywistyczna bezwładności energii pokonuje sprzeczność mię­
dzy teorią, według której każdy atom jest tylko wielokrotnością atomu 
wodoru, a doświadczeniem, że masy atomowe pierwiastków nie są takimi 
wielokrotnościami2i) 5) Determinizm statystyczny, wstępujący dzięki 
teorij kwantów w miejsce dawnego sztywnego determinizmu klasycznego, 
ma charakter wybitnie dialektyczny, bo a) uzależnia naszą możność 
przewidywania od stanu naszej Wiedzy i b) akcentuje zależność naszej

22) ,,'DàaJekfcytka przyrody“', Moekiwia 1946 (po nota.) abr. 233.
23 ) Por. przemówienie z okazji wydania Bnicykflopedlii Odrodzenia Framcu- 

akiego, (przedrukowanie w Myśli Współczesnej Nr 1/19̂ 6.
г*) WisEystbküie wymienione ôdtarycdia“ maiukowie dadzą się wyfbomnfiie wytłu­

maczyć bez aparatury pojęciowej diamaltiu. Mamy tu ido czymeinda ize zwyczatfną 
*(korek!tiąr teorii: na podstawie doświadkraeoua. Dołączanie nowegp układu pojęć 
o wantoScł prolWemaJtyaaniej do mętcdOliogM1 openacyti naukowych, zadowalająco 
wyiwiązująoefj się ze swoich zadań, jest co najmniej przedwczesne i — nieekono­
micznie
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wiedzy od działania, przekreślając fatalizm deberminizmu absolutnego. 
Dialektyczny charakter dełerminizmu statystycznego uznaje też G e o r ­
ge  T e i s s i e r ,  Genetyka, twierdzi on, jesft jednym z najbar­
dziej dialektycznych systemów naukowych, bo operuje prawami ®taty 
stycznymi25 26). — Obaj uczeni głoszą zasadnicze tezy diamalbu: „Historia 
wszystkich nauk przebiega poprzez podobne procesy dialektyczne". 
„Przyroda... wydalje się rozwijać dialektycznie, skokami — tak w dzie­
dzinie powstawania nowych form życia jak i podczas przejścia atomu 
z jednego stanu kwantowego w drugi".

Prześledźmy w dalszym ciągu jednolity rozwój przyrody poprzez 
przeciwieństwa.

W biologii — rozwój j zróżnicowanie organizmu następuje na sku* 
tek jednolitego procesu ciągłego odnawiania się i jednocześnie starze­
nia się komórek. .

W dziedzinie psychologii tak m jednolitym procesem, będącym wy­
padkową procesów przeciwnych sdbie: świadomych i nieświadomych — 
jest dziialallność ludzka.

W dziedzinie nauk historycznych i ekonomiczno-społecznych może­
my zaczerpnąć przykład ze S t a l i n a 2*): kultura międzynarodowa
o jednym wspólnym języku przewidywana jest jako ostateczny wynk 
najwyższego rozkwitu antagonisitycznych często wobec siiebie kultur 
narodowych. — Jako przykłady klasyczny jedności przeciwieństw w tej 
dziedzinie podawane jest powstanie proletariatu i burżuaziji w ustroju 
kapitalistycznym. Obe klasy zwalczają się nawzajem, a jednak żadna 
z nich w tym ustroju nie jest możliwa bez drugiej.

W każdym z przytoczonych przykładów występuje stosunek prze­
ciwieństwa w odmiennej postaci. W logice — jako negacja, dotycząca« 
ściśle rzecz biorąc, sprzeczności; w matematyce — jako znak „minus”, 
w fizyce — jako nieokreślony bliżej stosunek między czasem a prze­
strzenią, promieniami wizualnymi a termicznymi — itd... — Jak wi­
dzimy, operacja pojęciem przeciwieństwa jest dość dowolna i opiera się

25) Por. przemówienie. G. T e is s ie r1» („Myśli Współczesna“ Nr 1/46). 
Jest rzeczą dość charafliterystyozną, że oftcóainy diamialtl w Z.SJUR. ostro atialkuije 
podata|wo(wą dla gemeibyiki itoorię Mendla, slt|wliieiildza(Jącą tożsamość i mieimiiieni- 
■—ość „ezymmdlkóiw dziieidziczinycii" u rodziców i pcibomlków aż do najodlegleoszych 
pokoleń. Teorię ;'oę nazywa „metafizyczną", sprzeczną z falkitami i megujjącą roz­
wój w przyrodzie. Na uzasadnienie przytacza słynne doświadczenia aUcadenriJka 
Łyaieńlki  nad pszenicą oraz prace kryftypzmie «.Timiriazleiwiai (̂ Darrwi- 
пшт a selekcja“, 1937), Mi c z u r i n a  („O ni/eStoaoiwalniośai praw Mendla do 
spraw hyhrydyzajqji' ' ) i inne. ·

26 ) „Marksizm a kwestia narodowo-lkntomalna“, Moskwa 1&4Q, stir. 228’—227.
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na przenośniach. Dlatego też teza o jedności przeciwieństw jest nieu­
chwytna, nie poddająca się ścisłemu sprawdzeniu.

5. Na tezie tej buduje diamait naukę „jedności przeciwnych kfltego- 
ryj, tj. pojęć najogólniejszych, za pomocą których ujmujemy świat 
kultury ludzkiej i świat przyrody27). Do rozwoju badań nad tym za­
gadnieniem przyczyniają się prace Stalina.

Przede wszystkim należy zwrócić uwagę na kategorię jedności, 
nieustannie przedzierzgającą się w kategorię wielości. Szczególnie ja­
skrawię 'wyraża się to — według świadectwa Engelsa28 * 30) — w matema­
tyce. Jak różnorodnie można wyrazić jedność! 1 =  12= V 1= 12— 7  = 8° 
Jedność zawiera każdą liczbę: 1 =a° — 1 odpowiednio: każda liczba
zawiera 'jedność (bo składa się z jedności). — Zero, które wydaje się 
liJedialektykowi „pustym miejscem", jeslt w istocie rżleczy najbogat­
szym w treść pojęciem, posiadającym najobszerniejszy zakres działania : 
a 0 =  10a (wystarczy dopisać zero z prawej strony do jakiejś liczby, 
by ją udziesięciokrotnić), 0 . a =  0 (zero jest modulent ze względu na 
mnożenie), 0 jest początkiem niezmiernie cennego z punktu widzenia 
a  π ality czno-geometryczmeg o układu współrzędnych, -jj- — <>, =  w
(zero przedzierzga liczbę dialektycznie w nieskończoność), -£= at ,a2,a3... 
(zera we wzajemnym stosunku mogą dać wszelką liczbę). — Tak oto 
już w podstawowych pojęciach arytmetycznych ujawnia się według En­
gelsa dialektyczny charakter matematyki, w szczególności — stosunek 
między jednością (znaku) a  wielością (funkcyj).

Do najważniejszych par kategoryj należą kategorie ilości i jakości. 
przedzierzgające się w siebie nawzajem w myśl dialektycznej zasady 
jedności przeciwieństw28). Zmiana ilości, mówi „Engels8®), powoduje 
w pewnym momencie zmianę jakości — i odwrotnie. Momenty te, pow­
stałe przez negację, nazywa Engels „punktami węzłowymi" „historii"

27 ) P o d staw o w e k a te g o rie  rruateiriaJiizrrm diałelctya&nego : m a te rią , nuoh,
c z a ą  p rz e s trz e ń ; jak o ść , ilo ść ; jieflhość, sptnzełczruGŚć; p rzypadkow ość, kanfieczraość; 
fo rm a  i tre ść , is to ta  i z jaw isk o , m ożliw ość i  rzeczy w isto ść ... PoidStawoiwe k a te ­
g o rie  m alterdajfcm iu d ziejow ego : u s tró j (ńanm ac(ja społeczno-ekonom iczna.)‘„ s tły  
w y tw arza jące  i  s to su n k i w y tw ó rcze; b a z a  i  n adbudow a; k la sa ; ew olucja i  rew o 
iuicja... N iek tó re  z w ym ienionych k a te g o ry j — zw łaszcza doaim ajtycznych —  om ó­
w ię d o k ład n ie j.

2’ ) „Maflekttyka. (pnqymoidyf, ЙЬг. 20Θ
2°) N ie jealt łaltw o иианвйгий te z ę , że  ja k o ść  jesft jpataacfilwItefiHtlweBni fflliośdL 

W idzim y, że  po jęcie  p rzec iw ień stw a  u  d iam aty k ó w  z a tra c a  a h a ra k te r p recy zy jn y , 
fo rm a tao -lcg iazn y  (|por. u  A r y s t o t e l e s a  n au k ę  o  srtoeumkaidh m iędzy  są ­
d am i A —E )u aiśtępująjc. m ie jsca  zn aczen iu  ndeoikireśloniemu b liż e j, ^ ta tu icy jn lie“ 
wyozaiwamemju, dość e lasty czn em u .

30) ,, AntirIXiIhOTłn|g·'DZiiał I, rożdz W  i ХП i ^DteBekltyfka pmzynoti|yC sbr.
40 i  n a s t.
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(w znaczeniu najogólniejszym, obejmującym zarówno dzieje ludzkości 
jak 1 procesy zachodzące w przyrodzie).

W różnorodnych dziedzinach — mówi Engel®’1) — obserwujemy 
zmianę jakości wskutek zmiany ilości.

W chemii na przykład wystarczy dodać atom. tlenu do dwu atomów 
tlenu, by otrzymać — ozon!

W historii powołać się można na twierdzenie Napoleona: 2 Mame- 
luków ma bezwzględną przewagę nad 3 Francuzami, 100 Mameluków 
potrafi tyle, ile 100 Francuzów. Ale już 300 Francuzów ma bezwzględną 
przewagę nad 300 Mamelukami, a 1500 Mameluków zawsze ulegało 1000 
Francuzom. —

Jakie tajemnicze s ły  powodowały tę metamorfozę? — Napoleon 
i Engels tłumaczą ją zjawieniem się nowych możliwości strategicznych 
i wzrostem planowości akcji z jednej strony, a  zwiększeniem się cha- 
otycztaoścd nawzajem sóbie przeszkadzających czynności—z drugiej.

Współcześni damałycy podają jako najjaskrawszy przykład przej­
ścia ilości w (nową) jakość — zjawisko przemiany pierwiastków w fi­
zyce nowoczesnej. Wystarczy „wbić" w atom jakiegoś pierwiastka, Mb 
z niego „wytrącić" 1 elektron, a już powstaje — wskutek zmüany liczby 
elektronów, krążących dokoła jądra — pierwiastek odmienny od po­
przedniego.

Dla zrozumienia różnicy między materializmem reprezejnłttowanym 
przez dfSaimałyfków a materializmem mechiani&tycz^ym (zwainym przez 
diamatyków „wulgarnym") trzeba zwrócić uwagę na engelsowską teorią 
skoków („węzłów dziejowych" ’2). Ilość nie przechodzi stopniowo w ja­
kość, lecz w pewnym momencie nagłym „skokiem“ przerzuca się w ka­
tegorię przeciwną“. — S t a l i n 38), ilustrując t§ myśl Engelsa, mówi 
o tzw. „konstantach“ w fizyce, tj. o punktach przejścia od jednego sta­
nu skupienia materii do drugiego. Gdy będziemy stopniowo obniżali 
względnie podnosili temperaturę Wody (diągła zmiana ilości), w pewnym 
momencie nagle nastąpi zmiana stanu skupienia (skokowa gaimliama iloi- 
ści w jakość) : gdy temperatura odiągnie w normalnych warunkach 0°, 
woda od razu zamarznie; gdy temperatura osiągnie 100', woda od razu 
zawrze"4). Ta teoria nagiego przerzutu — ma dla diamatu pierwszorzę- * **)

>i) ^AnitdrDühTÉng·'1, 1. c .
**) wAinltlirDUhiriin(g“> 1. c.
>s) „„O m ateria lizm ie diafldktyoznym  1 hjBtorytamym.'‘.
з<) /W arto zw rócić uw agę n a  to , że  zam arznie, (w ąjłędnie za/wmze w łaści­

w ie tnie c a ła  iwodia. Zw olennicy te o rii skjo/ków ptoebępiUję W ty m  prz y padku—iwbrew 
aw ej zasadniczej postaw ie —  ja k  kbinwenjcjonaiKóciii, wyzysOcUjąo umioiwiniość defi­
n ic ji i  tw ierdząc, że ta  część wody, (która n ie  zam arz ła (jwB^flędnie n ie  zaw rzała) 
n ie m a eo ipso  0° (iwtqgff. 100° C)..
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dne znaczenie. Stąd, jak zobaczymy, wyprowadzają dilamaltycy naukę 
o nieciągłości przyrody, głosząc tezę В o u t  г o u х’а S6), choć opartą 
na całkiem odmiennych założeniach i [implikującą diametralnie prze­
ciwne wnioski. Gdy Boutroux z tezy nieciągłości przyrody wyprowadza 
wniosek o wolności woli i „przypadkowej“ twórczej aktywności ducha, 
diamaitycy—przeciwnie — starają się pogodzić mesprowadzalność wyż­
szych procesów (tzn. „psychicznych“ czy też „biologicznych“) do niż­
szych — z absolutnym determiinizmem w przyrodzie i z jej budową 
wyłącznie materialną. — O tym zresztą mowa będzie dalej. Tutaj je­
szcze zaznaczymy, że teoria nieciągłości procesów przyrody znalazła 
mocne poparcie nie tylko w starożytnej teorii atomistycznej, stwier­
dzającej nieciągłość materii, lecz i w nowoczesnej teorii kwantów, 
stwierdzającej „.ziarnisty", nieciągły charakter nawet einergili.

Również zmiana jakości wiąże się ściśle ze zmianą ilości. Wystar­
czy przytoczyć choćby zmianę liczby drgań tzw. eteru związaną ze zmia­
ną obserwowanej barwy.

To wzajemne przechodzenie w siebie ilości i jakości świadczy
0 jedności dialektyczne/ obu tych „przeciwmSycih sobie" kategoryj. Dia- 
matycy nazywają tę jedność syntetyczną Ilości i jakości — miarą.

Druga ważna para przeciwnych sobie kategoryij to  forma i treść.—
1 tu, jak w przypadku ilości i jakości, trudno zdać sobie sprawę ze 
śćiśłego znaczenia pojęcia przeciwieństwa, używanego przez diamaty­
ków. W każdym razie w znaczeniu ściśle logicznym pojęcie to tu nie 
występuje. Przeciwieństwo bowiem między elementami (sądami) p i q 
w logice oznacza, że oba elementy nie mogą być prawdziwe, natomiast 
oba mogą być błędne: /(p‘q ) h (p'q)-f (pq‘)/. Taki Stosunek między for­
mą a treścią w rozumieniu samych diarnatyków nie zachodzi; ale jaki 
ściśle biorąc zachodzii, tego się tu nie precyzuje. Przeciwstawiając 
sobie formę ,i treść oraz rozwój ich wzajemnego stosunku, diamaitycy 
zadowalają się ogólnikowymi przykładami, z których niesposób wyłu­
skać dokładnego znaczenia rozważanych pojęć3"). Byt rozważany jest 
jako treść; myślenie, świadomość — jako forma. — Dlaczego? — A po­
nieważ byt wyznacza świadomość, więc treść wyznacza formę (czy od­
wrotnie: ponieważ treść wyznacza formę, więc byt wyznacza świado­

sM „Contingence des lois de la  nature", P a ry ż  1S02.
ł6 ) R ozróżnianie „form y" a „treści"  гцампдк (inzeozy) pocWaictó, j®lk w ia­

dom o, od A r y s t o t e l e s a  i u  n iego  ju ż ujaw nia charakter mgfUsty, „soho- 
lastyczny"  (je śli w olno użyć takiego, anachronizm u) i m etafizyczn y. M ożna n ie­
w ątp liw ie w yłuskać sen s m etodologiczny tak iego  rozróżnienia; aile n ie  w  znaczę. ■ 
udu m etodologicznym , lecz w  znaczeniu  .realnym,, jaik .A rystoteles, u żyw ają cfwych 
„kategoryij" diam atycy.
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mość? — Ale skąd wzięto podstawę do zakwalifikowania bytu jąko 
treści, a  myślenia jako formy? — Czy tu nie tkwi błędne 'koło?) — 
M a r x  rozważa w dziedzinie ekonomii środki produkcji jako treść, 
a  stosunki wytwórcze jako formą życia gos/podarczego. Nawiązując dc 
tego rozróżnienia, L e n i n  stara się ująć dialektyczny rozwój oma­
wianych kategoryj w myśl ideologii politycznej. Kategorie treści i for­
my zwalczaiją się nawzajem. Narastająca treść (doskonalące się środ­
ki produkcji) zwalcza przeżytą formę dotychczasową (ustrój ekono- 
ficzny) : współczesny stan przemysłu rozsadza formy kapitalistyczne 
i domaga się nowego ustroju — komunistycznego. — 1 Mimo to, że forma 
i treść stanowią dialektyczną, dynamiczną jednię, treść — zdaniem 
Lenina — zawsze góruje nad formą, burząc starą, a  wyznaczając no­
w ą37)·

Inna para przeciwstawnych wobec siebie kategoryj to — przypad­
kowość i konieczność. Już u Hegla spotykamy pogląd, rozwinięty póź­
niej przez Engelsa: że nie ma ścisłej granicy między przypadkowością 
a  koniecznością. Słusznie zaznacza E n g e l s  (wbrew opinii naszego 
znakomitego logika J. Ł u k a  s ie w i e ż a 38), że nie ma Saktów, któ- 
reby nie interesowały nigdy (łącznie z przyszłością) żadnej nauki, po­
nieważ są przypadkowe lub błahe: na przykład długość ogona tego psa, 
bez ba ziarenek w tym strąku itp. Przypadkowość każdej chwili prze­
chodzi w konieczność — i odwrotnie. D a r w i n  dowiódł tego w bio­
logii, stwierdza Engels.

W dziedzinie fizyki o praworządności i przypadkowości mówi 
M i t к i e w i c z 39). — Wydaje się, że diamatycy nie rnówfią poważnie 
o przypadkowości, rozpatrując ją jako szczególną postać konieczności 
(mianowicie jako wynik (koniecznegoI) przecięcia się killlku koniecznych 
związków przyczynowych). Przeciwstawienie „konieczność — przypad­
kowość“ potrzebne jest im, zdaje się, tylko ze względów konstrukcyj­
nych: dla wykreślenia dialektycznego rozwoju pojęcia konieczności.

6. Istotne natomiast znaczenie dla systemu diamiatyczkiego mają 
oba człony najważniejszej bodaj pary 'kategoryj: względności — bez­
względności.

Z jednej strony wszystko jest zależne od „historycznych“ (w naj­
szerszym znaczeniu, obejmującym również procesy przyrodnicze) wa-

37) W arto  zaznaczyć, że pojęcie fortmy n aw et u A r y s t o t e l e s a  m a 
ch a rak te r w zględny: to  co je s t fo rm ą pod jednym  w zględem , Je s t pódl innym  
w zględem  m aterią.: ceg ła n a  p rzyk ład  iw stosunku  dlo dom u je s t m aterią , ale 
w  stosunku  do g liny je s t form ą.

as) P o r. „O  n au ce“, W arszaw a 1936.
:|°) P od staw o w e pogflądly fizy k a ln e“, M dsfkwa 1940 (po  no s.).
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ranków, więc ustawicznie zmienne, a  zatem względne. Z drugiej strony 
materiailizm dialektyczny uznaje byt bezwzględny jako samodzielny 
przedmiot i ostateczną granicę naszego poznania.

a) Przyjrzymy się najpierw dowodom względności w dziedzinie 
poznania.

Już logiczne (lub jakiekolwiek inne normatywne) określenie jakie­
goś pojęcia jako ,/pozytywnego” lub „negatywnego" jest względne: 
liczbę a uważamy; w matematyce za dodatnią, choć a (w poszczególnym 
przypadku), może być równe np. „—4"; i odwrotnie: „—a", rozważane 
jako ujemne, może okazać się liczbą dodatnią. To samo da się, według 
dSamaJtyków, powiedzieć o kwalifikacjach dokonywlanych w dziedzinie 
wszelkich innych nauk. W biologii 1 psychologii na przykład możemy 
rozpatrywać raz dziedziczność jako coś dodatniego (ze względu na 
gotowe ijuź indywidualne własności organizmu psychofizycznego), 
a przystosowanie jako coś ujemnego (ograniczenie „wolności", samo· 
rzutności" indywiduum), za innym razem — dziedziczność jako coś 
ujemnego (sztywny aparat niepotrzebnych już nałogów, „przestarzałyA 
tradycyj"), a  przystosowanie — jako coś dodatniego (umożliwiającego 
rozwój życiowy).

E n g e l s 40) przytacza szereg przykładów względności praw nau­
kowych. Weźmy choćby prawo Boyle'a w chemii, głoszące, że przy sta­
łej temperaturze objętość gazu jest odwrotnie proporcjonalna do ciś­
nienia. Otóż R é g n a u l t  wykazał jego względność: nie stosuje się ono 
do gazów, dających isię skraplać przy zwiększonym ciśnieniu. Podając 
prawo, należy zawsze zakreślać obszar zjawisk, względem których jest 
ono ważne41).

Kontynuując dowód względności praw, Lenin powołuje się na zna­
komitego fizyka D u h e m b 42 * *), dowodzącego systematycznie względL 
ności praw w fizyce. Ujmując zagadnienie ogólnie, E n g e l s ,  a za nim 
inni diamatycy4S) , stwierdzają, że poznanie jednostki jest „ograniczane 
historycznie", tzn. jest zależne od warunków czasu i przestrzeni, innymi 
słowy jest względne. Nie ma ostrej granicy między prawdą a błędem: 
one przechodzą w siebie nawzajem. Popełniamy szereg względnych

*o ) P a r. „A ntd-D tiłm ng" D ział I  rozdz. DC.
41 ) żądan ie .taflęiie jeg t w łaściw ie au tom atyczn ie spełn iane p rzez twsraetkie 

prawo naukow e, które aaiwsze w ym ienia ztfawfelka, do MtćaycSi stlę dtosMJe. Chotfgi
tu  tyfllkio o, djostajtecaną. p recyzję, w zględnie o  ibzw1. eksihaiuaclję ( D i n g i e r ) :  ta k ą
^kmnekttę“ prBWĄ k tó ra  toy iwyftą/caate, aaeneig zflaiwübk врой p raw a iflę w yłam ują' 
cydh.

42) P oje. „b a tiiéo rie  physujue, efcm olbjeit, sa  ΒΛηκΛωηβ", P a ry ż 1014.
4:1 ) Par. n a  przykład słyn n e zdanie Lanuna: „Eltókifarom jeslt toki sam o nieiwy- 

ezerpaiLny, ja k  atom ; przyroda je s t втевкюйсиопа“.
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błędów i zdobywamy szereg względnych praiwd. Te względne poznania 
korygują się nawzajem i dają prawdę bezwzględną w wyniku nieskoń­
czonego życia ludzkości. Istnieje zatem poznanie bezwzględne, poznanie 
niczym już nie ograniczone, niezależne od ,,historii ", poznanie ludzkości 
całej: nieskończoności pokoleń — tych, które były, są i będą łącznie.

Trudno zrozumieć, jak względne poznanie jednostek, a naiwet po­
koleń, może dać w sumie poznanie bezwzględne ludzkości, składającej 
się przeoeż z takichże jednostek i pokoleń — tylko rzekomo w liczbie 
nieskończonej. — Ale jak w ogóle, można mówić o nieskończonej liczbie 
pokoleń, skoro gatunek ludzki, jak każdy gatunek zwierzęcy, musi być 
uznany przez ewolucjonistów (a nimi są diamatycy) za przemijający — 
nie mówiąc już o możliwym urwaniu się łańcucha pokoleń ludzkich na 
skutek jakiejś nieprzewidzianej katastrofy?!

Pogląd Engelsa zawiera jeszcze dość mocne momenty relatywi­
styczne: „prawda" naszej epoki — pisze on44) — jest znikoma w porów­
naniu z przyszłością. — L e n i n  usposobiony jest bardziej absoluty- 
stycznie: marksizm i materializm dialektyczny, — stwierdza o n 45 *), — 
inlitmo względności bieżącego poznania, jest nauką bezwzględnie praw­
dziwą! ---------

b) Podobnie rozwiązywane jest przez diiamatyków omawiane za­
gadnienie w dziedzinie etyki. '

Już M a r x  mówi w „Misère de la philosophie" 4β) o zmienności 
kątegoryj moralnych. E n g e l  s w „Anti-Diihrtngu" 47) ilustruje tę tezę 
na przykładzie bezwzględnego zdawałoby się przykazania „nie kradnij". 
Przykazanie to, mówi Engels — jest uwarunkowane historycznie: zwią­
zane jest z określonym ustrojem ekonomlicznym, z instytucją własności 
prywatnej. Ale z chwilą, gdy* ustali się ustrój komunistyczny, przyka­
zanie to nie będze miało sensu«. Kaznodzieja, który w ustroju komuni­
stycznym głosiłby przykazanie „me kradnij", zostałby wyśmilany jako 
Don Kichot, walczący z ^wiatrakami. Kradliby tylko chorzy umysłowo!

Diamat neguje istnienie „prawd abstrakcyjnych" rzekomo ważnych 
dla wszystkich czasów i wszystkich punktów przestrzeni,, takichi na przy­
kład jak: „równość", „dobro", „demokracja". Po (to, żeby powiedzieć, 
czy są to wartości moralne, twierdzą diamatycy, należy sprecyzować:

44) „Artta-Dührinig“, D zia ł I, nozdz. IX .
45) „Maitariajlfiizm а  еггфошюОогуЛусуигп“ sfer. 93.
4β) W  d ziele, ja k  w idać z  (torygimallmeigo) tyitiułm, p isanym  ipo francusku  

(w  P aryżu) w odpow iedzi n a  „PtiMosopihie Óe Ja m isère“ IP. Prouidhonai.' — Por. te ż  
M arx i  E n gels, „Ideologia niem iecka", stor. 227 (W ^flędność w artości m oralnej 
egoizm u i o fiarn ości).

47 ) 1. c.
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równość — czego z czym? Dobro — czego ze względu na, jakil cel? Nie 
ma „demokracji w ogóle“. Jest „demokracja burżuazyjna” i „demokra­
c ja  socjalistyczna, proletariacka“; jedna z nich jest dobra, druga jest? 
zla — iitd.

S t a l i n  rozpatruje zastosowane kategoryj względności — bezwzglę­
dności w dziedzinie nauk społecznych. Kaiżdy ustrój ispołeczny — mówi 
o n 48 *) — należy rozpatrywać niie z punktu widzenia „wiecznej spraw e- 
dliwości", lecz w odniesieniu do historycznych warunków epok . Ustrój 
niewolniczy, choć odwracamy się od niego z odrazą, jest doskonalszy 
od ustroju gm ny pierwotnej 4I>). Żądanie republiki burżuazyjnej, choć 
stanowiącej ze współczesnego punktu widzenia formę zacofaną i kontr- 
rewólucyjną, było w Rosji roku 1905 zupełnie zrozumiałe, słuszne i re­
wolucyjne, bo stanowiło krok naprzód wobec poprzedzającego ustroju 
feodalnego. Nie ma n ewzruszonych ustrojów społecznych. Ale i tu, jak 
w całej przyrodzie, wszystko co względne przelewa .się w nieskończo­
nym procesie w bezwzględność: w ustrój bezkłasowy o bezwzględnej 
sprawiedliwości społecznej.

Widzimy, że i tutaj wartość bezwzględna przysługuje mitycznemu 
ogniwu ,„w nieskończoności"; teza dość trudna do uzasadnienia.

7. Rozpatrzyliśmy kiilka najważniefjlszydh par „przeciwstawnyoh 
sobe" kategoryj i stwierdziliśmy dialektyczną tendencję diamatyków 
rozpatrywania „biegunów" jako przechodzących w siebie nawzajem, jako 
stanowiących wyższą jednię.

Jedność ta, akcentuje Lenin, nie ,jest sztywna, absolutna; przeciwnie 
jest niestała, względna. Bezwzględna natomiast jest jej negacja: walka 
przeciwieństw50). Ona to jest motorem rozwoju, postępu żydia. Sprzecz­
ność wewnętrzna, tkwiąca w każdym zjawisku przyrody, powoduje’we­
wnętrzny mich samorodny każdej rzeczy, ijej „samodunżetńje", jak się 
wyraża Lenin.

Mamy tu znów do czyniena z nlesprecyzęwariem, które uniemożli­
wia dokładną analizę tezy. W jaki· sposób sprzeczność wewnętrzna rze­
czy (nawet jeżeli przyjmiemy to założenie) powoduje jej ruch? Przecież 
sprzeczność jest stosunkiem logicznym, a ruch procesem fizycznym! Ta­
kie twierdzenie zrozumiałe było u Hegla, metafizyka, utożsamiającego 
idee z bytem; ale jak da się ono pogodzić z materializmem dialektycz­
nym, rozpatrującym wszelkie „idee" (a więc i „stosunki") jako „pochod­
ne" materii? Jak zjawiska pochodne mogą wyznaczać zjawiska pierwo­

48 ) W  pracy ,,M aterializm  d ialektyczny i  h istoryczn y“.
48 ) Par. ocenę „dodaitndą“ noiM hiatoryoznaj n iew olnictw a przez M a r x a 

(w  M isè re  de la  ph ilo so p h ie“ ,  etan 73 ).
50 ) „Z eszyty filozoficzne" , abr. 326.
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tne? 51 *) I w ogóle jak coś statycznego (stosunek) , może być źródłem czyn­
nika dynamicznego (ruchu)?

Poza tym samo pojęcie „samodwiżenija“ jest zagadkowe z punktu 
widzenia fizykalnego. Budujemy nauki przyrodnicze na zasadzie przy- 
czynowości, która jest nieodzownym postulatem wszelkiego badania. 
Przy każdym badanym zjawisku możemy, a  nawet) musimy ipytać o przy­
czynę jego, i jeżeli niezawsze rozwiązujemy to pytanie, to  tylko dla­
tego, że uświadamiamy sobie tkwiący tu regresisus ad iinfiiiitum: igdześ 
ze względów praktycznych musimy się chwilowo zatrzymać. Ale o żad­
nym zjawisku nie może myśleć fizyk, że jest przyczyną siebie samego. 
Tak może spekulować tylko teolog, tylko metafizyk, dila którego Bóg 
na przykład jest właśnie „przyczyną samego sieb e". Otóż'IdzdWil właśnie 
w materializmie dziejowym to twierdzenie o „ruchu z siebie", twierdze­
nie o pokroju nie nadkowym, lecz metafizycznym.

Mimo to oczywiście metafizyka materializmu dialektycznego różni 
się dostatecznie od metafizyki „idealistycznej", zwłaszcza \od jej od­
miany teologicznej, którą diamatycy tak zacięcie zwalczają. Rozwijając 
teorię wewnętrznego ruchu samorodnego rzeczy, Lenin wyraźnie wska­
zuje na konsekwencje, jakie płyną z itej teorii dlla |„popowszczyzny" (tj. 
teologii, mistyki i w ogóle „fiideizmu"). Skoro każda rzecz jest źród­
łem własnego ruchu, własnego życia, zbyteczna staje się f keja 'Boga, 
Ducha lub tp„ jako Praprzyczyny ruchu i życia w śiwfieciie.

Intencje polityczne wprowadzenia idei ruchu samorodnego ,są aż 
nadto widoczne. Ale brak wystarczającego uzasadnienia pozytywnego.

Metodę dialektyczną stosują diamatycy do dwóch zasadniczych dzie­
dzin: do przyrodoznawstwa („dialektyka przyrody") i do teoriłi kultury 
(„materializm historyczny“).

Z „praw dialektyki" marksiści wyprowadzają „praktyczne" wnioski.
S t a l i n  zaznacza ’2), że walka sprzecznych tendencyj, rozgrywa­

jąca się w przyrodzie i będąca motorem postępu, uzasadnia walkę klas 
społecznych i wyznacza jednoznacznie zwycięstwo socjalizmu nad prze­
żytą formą kapitalizmu.

Z teorii skoków — rozważa Stalin dalej — wynika, że rozwój sto­
sunków społecznych nie może się odbywać łagodne, ewolucyjnie, przez 
stopniowe uświadamianie warstw rządzących o potrzebach ludu. Musi on 
odbywać się raptownie, przez przewroty rewolucyjne: lud sam powinien 
wziąć władzę w swoje ręce.

M) Zobaczym y w dalecym  ciągiu, że  idee według- diamaityików m ogą 'wpły­
w ać n a  (bieg dziejów , a ie  w tórn ie!

■'-) „O m aiterialiźroie d ialektycznym  i  hiatoryeanym ".
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Pomimo nadużywania przenośni i operowania często zewnętrznymi, 
powierzchownymi tylko analogiami; pomimo pewnej tendencyjności kon­
strukcji wyraźnie uzależnionej od celów politycznych (czego — powta­
rzam — Lenin bynajmniej nie ukrywa, mówtiąc wielokroć o ,,partyjno- 
śęi" rozwijanego przez siebie światopoglądu), teoria dialektyczna za­
wiera wiele cennych momentów, i zatrzymujących uwagę bezstronnego ba­
dacza.

Do najcenniejszych j najciekawszych zaliczyłbym naukę o relaty­
wizmie wszelkiego poznania oraz usiłowania, zmierzające do odrzucenia 
zasady niesprzeczności i wyłączonego środka z systemu naszej wiedzy. 
Pod tym wględem diamatycy zbliżają się do tego kierunku logicznego, 
który reprezentowany jest u nas przez J. Ł u к a s i e w i c z a  53 54 5), a na 
Zachodzie — przez L. E. B r o u w e r a “ ) i A. H e y  b i n g a ” )

5a) Por. J. Łuk asiewlica,  zawadMe spriaeeaniośai u Arystotelesa“, Kra­
ków 1910(, atr. 205: „.Logika symbodicana dowodfeâ", że izasada jąpnzectzności ,,ηίβ 
tyüko nie jest' ostateczną, ale nie ijesft i niezbędną podstawą logicznego myślenia“. 
— Por. też idlean philosophische Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aus- 
sagetikaiküls/“. 1 (Sipraiwoedania. <tz jposiieidaeń Towarzystwa (Naukowego Warszaw­
skiego, .t. ХХШ, Wydział Ш), Warszawa 1930. '

54 ) Por. „Ueber die Bedeutung des Baizes vom ausgeschlossenen Dritten «» 
der Mathematik“ (Journal f. d. reine ul lamgswy ■Mflifahenm, Ü925), gdzie aiufcir do­
wodzi, że stosowalnie zasady wyłączonego środka w (niektórych ipartiacłi matema­
tyki 'jest niedozwolone.

5S) Por. , Die formalen Regeln der intuitionistischen Logik“, Berlin 1930 
(dalsze opracowanie logiM Br ouwer a ,  odrzucającej prawdziwość zasady wy­
łączonego środka).
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IV. TEORIA POZNANIA

1. Materializm dialektyczny stoi na stanowisku realistycznym.
Istnieje niezależna od świadomości, samorzutnie rozwijająca się 

w myśl praw dialektycznych materia. W pewnym bardzo już zaawanso­
wanym stadium iswego rozwoju — wysoko uorganizowama materia na­
bywa własności świadomości, to jest Własności odbijania1) („otrażenilja“) 
całej materii („przyrody obiektywnej“), a  nawet odbijania (siebie sa­
m ej1 2) („samoświadomość"). E n g e l s  i L e n d o  podają synonimy tego 
odbijania: „kopiowanie“, „fotografowanie", „odbijanie lustrzane” 3).

Odbiciu poznawczemu ulega (zasadniczo) wszelka zmiana, zacho­
dząca w materii; w terminologii dramatycznej : wszelki „ruch“ 4 * 6) materii 
— od najniższego mechanicznego — poprzez chemiczny i fizjologiczny 
(polegający na zmianie jakościowej) — aż do myślenia (samoodbijapie 
jest też „ruchem“) °).

1 ) T erm in  „o d b ijan ie" , używ am y ataile dla. pttoreälemia funkcji; św iadom ości, 
w ym aga, .bezw zględnie dofkładniego sprecyzow ania* czego  n ie  z n a jd u ję  w  w yw odach  
psycholog icznych  i teom opoznaw czych diam aftyfków . W y d aje sńę, ż e  w tproW adżenłe 
teg o  te rm in u  je s t a p a r te  w y łączn ie  n a  pow ierzchow nej an a lo g ii z e  in n y m i zjaiw i- 
ak am i w  d zied z in ie  o p ty k i. (N aieżałclby w yjaśn iĄ  w  ja k im  se n s ie  m o żn a przem ieść 
te o rię  o d b ic ia  iw fizy ce  dio dżdedżiny św iadom ości!

2) Jaik  n a leż y  rózw m ieć „odhijainiiie s ie b ie  s a m e g o 'Пгиеи an a lo g ię  z  odjpjo^ 
wiiiedndm p ro cesem  fizy k a ln y m  n a leża ło b y  p rz y ją ć  hu jeszcze jedno lustro  ( ? ) . Jak . 
to  z in te rp re to w ać  w  dzied zin ie  psyichloflogilcznieij: jalko „oibolklległość" dw óch iśw la- 
diomoódl ui jed n eg o  osobm flka?! K o n cep cja  „o d b icia" zdaje , się  p rcw ad aić  dla sz e re g u  
tru d n o śc i

3) P a r. „M ateria lizm  a  em p irio k ry ty cy zm ' ‘ s tr . 83, 167. —  T e sy n o n im y  
w  ndicaym n ie  pnzyazypnliiatfe, « ę  eto wyświettillemiia zajgaidlnilenna. U  podataiw y te o r ii od­
b ic ia  tOcwi zało żen ie  ja k ie g o ś  n iew yjaânionegpt b liże j dtuiaflizmm gm oeeologicznoi-m e- 
taftayczneigo  (p rzed m io t o d b ija jący  (podm iolt p o zn aw czy ) —  pnzedlrm ot odU łty (przeld-
ra to t p o zn aw czy ).

*) Ja ik  w idzim y, te rm in  „ ru c h "  (nie p o siad a  w  diem acm e j/w yłącznie zw y k łeg o  
zn aczen ia  żm ian y  m iejsca* le c z  o  w iele sze rsze , o b e jm u jące  ywszeffiką. zm ian ę. S tą d  
- -  c zę ste  n iep cro zu m ien ia  m ięd zy  zw o len n ik am i a  (k ry ty k am i dfeunuatoii. jSltqld te ż  
p ły n ie  p o tęp ien ie  p rz e z  m echan izm  d iam aty czn y  ciasnego· ^m edham izm u w u lg a r­
n eg o " ; p ry m ity w n y ch  m a te ria lis tó w , n a  przyfk ied  D e m o k r y t a  (Mb H |o |b b e s a .

6) Główne form y „mueftm“ podaw ane p rzez dfitamnat: m echaniczny (przem te- 
ezceemie c ia ła  w  przestrzeni)* fizykalny  (cfep łą  iśwtiaitJto, eleflctryozność i  in n e ).
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Procesu myślowego nie można oderwać od procesów materialnych, 
zachodzących w mózgu. Myśl bowiem jést tylko specyficznym ruchem 
materii mózgowej. Mózg zaś jest częścią organizmu materialnego, bę­
dącą częścią przyrody (materialnej) °).

„Odbijanie" nie jest· przywilejem mózgu, lecz jest własność ą  — spe­
cyficznie zróżnicowaną — wszelkich przedmiotów materialnych7). To­
też śwadomość człowieka („dusza", „duch") nie jest czymś odrębnym 
w przyrodzie“), lecz jest tylko najważniejszym ogniwem rozwoju ma­
k i i ,  Dlatego wszelki „idealizm", wszelka „popowszczyzna", odrywające 
świadomość od materi., rozpatrujące ją jako coś nadanego materii „od 
zewnątrz" czy nawet „z góry" w postaci „duszy", „ducha" — powinny 
być uznane za bezwzględny fałsz. '

Materia śwata zostaje odbiła w tej bryłce materi', jaką jest czło­
wiek, za pośrednictwem jego narządów zmysłowych B). Dftamatyicy podzie­
lają bez zastrzeżeń zdanie sensualistów: „nihil est in intellectu quod non 
prius fuerit in sensu“. Najabstra'kcyjniejsze nawet myślenie wywodzi się 
z uczuć. Engels — w „Anti-Diihringu" — poświęca rozwinięciu tej tezfy 
szereg stronic, uwydatniając zwłaszcza pochodzenie sensualne konsłruk- * 7 * 9

«heimfficzray (podąiazeindie i nożbożendie altcm ów j., rrunah w ew nąitrzatam cw y (pr&etdimfjofc 
m eahaniilki k w an to w ej, fizy k i (jądra),, cngam iezray (ży cie  (kom órki Into o rg an izm u .), 
ż y c ie  ląpfołeaane, św iadom ość.

“) R №b in  s  z  t  e  j|tu ilaureait matgnody sta lin ow sk iej ‘w  miku lSMOj Stw ier­
d za  ,w siwym  słyn n ym  diaiede pit. Z asady peyohiofagiii“ (M oSkwa 194,1), ż e  p sych ika  
je s t iftinlkcją m ózgu. P odstaw a malteriialma. psycih'-fei je s t idtwoljalka: gen etyczn ie b io­
rąc je st n ią  m ózg i  sy stem  nerw ow y, pnaedimiiottiowo — otoczen ie fizyczn e i  spo­
łeczne, kszitażtuljące ją.

7) R o zszerzen ie  te rm in u  , .o d b ijan ie '‘ n a  w szy stk ie  isflery rzeczy w isto śc i n a ­
ro ż a  ro zw ażan ia  n a  iten item alt n a  w ieloznaczność ii b ezp o d staw n o ść: b o  ^cWtodja- 
n ie “ w  k a ż d e j dziiedizinie zn aczy  coś o d ręb n eg o , a  dow ód za sa d n ic z e j 'p rz y n a jm n ie j 
id en ty czn o śc i tycih pr|ooesów  nigjäizde nile je s t tdOść śc iśle  p rzep ro w ad żo n y .

e) J u ż  C z e r n y s z e w s k i  (,w p ra c y  pti. „Z asad a  an taopoilog iczna w  f f io  
zjoiffii") twiilealcM, żel p ies, jalk  ctzfl)c|wüelkj, flozuim pje z a  pom ocą syiog|izm ów . E n g e  1 a 
( w  „D ialtóktyoe przyrlcldy“ s tr . 177),, stiwdietrdżająci, że  zwdleraęlta, ja k  człow iek;, ro - 

"ziam ują w ed łu g  z a sa d  lo g ik i farm aJneij, d o d a je : i  ty lk o  iroziuimowamde d ia lek ty czn e  
ró żn i cz ło w iek a od' zw ierzęcia .

9) T eo ria  o d b ic ia  p ro w ad zi n ieśw iad o m ie d la  ddiamatyfków, W brew  idh  imiten- 
cjorm, do  solipsystycznej monodotogii ty p u  leibnizow Skiiego. Jeż e li bow iem  iwsąy- 
Stkoi, ooł je d n o s tk a  p o zn aje ,, jé a t1 je d y n ie 1odbiciemt kopną (niezaiwszie « e i№ n  iwdermą) 
p rzed m io tó w  realn y d h , n ig d y  z a ś  o ry g in a łem , to  m iędzy  jed n o stk am i, śc iś le  b io ­
rą*), unie m a  b ezp o śred n ieg o  k o n ta k tu . K ażd y  cżUciwiek je s t n a  głuidho zaoniknięity 
w  sw oim  św ięcie (o d b ija ją c e j) św iadom ości), w śró d  sw oidh p rzeży ć  (o d b itek ) — 
1 n ig d y  n ie  je s t w  e ta n ie  z e tk n ą ć  Się bezpośredni):» z  in n y m  czSjc W iekiem  : Słow em  
je s t monadą, która  „nie m a  okien"!  —  Ten, n ieo czek iw an y  iwymik ,(teo rii o d b ic ia  
p o w in ien  zastan o w ić  teo re ty k ó w  p o zn an ia  d iam altrt .



cyj matematycznych. To samo przeprowadza K o l m a n  w swej Meto­
dologii Matematyki.

Czucie — twierdzą zwolennicy „linii generalnej“ diamatu — jest 
na ogół wiernym obrazem rzeczywistości obiektywnej10 11}. Specyficzność 
jakościowa narządów zmysłowych, pośredn czącyoh w ujęciu świata ze­
wnętrznego, nie stanowi tu przeszkody ” ).

L e n i n  stoi n ©wzruszenie na gruncie adekwacji poznania zmysło­
wego. — Gdyby człowiek — pyta ,on w swych .„Zeiszytach filozof.cz- 
nych“ — miał więcej cziuć, czy wykryłby więcej rzeczy we wszechświę- 
cie? I odpowada: stanowczo nie. Toteż bezwzględinie potęplia „teorię 
hieroglifów“ P l e c h a n o w a  jako „stok ku K a n t o w i  i H e l m h o l ­
t z  o w i“. „Czucie odsłania człowiekowi prawdę obiektywną" — oto wła­
sne słowa Lenina.

Twierdzenie to nie da się jednak pogodzie z krytycznym ujęciem 
przez Lenina m a t e r i i  jako nie posiadającej wcale tych cech zmysło­
wych, które iej zazwyczaj naiwne przypisujemy12).

Poznanie ma charakter obiektywny. Jest to, jak się wyraża M a r x  
w „Kapitale“, „przeprowadzona i, przetworzona w głowie 13) Ludzk ej ma·
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10) W tym  p u n k c ie  zaoh|cdzi z a sad n icza  ró żn ica  m iąd sy  te o r ią  p o zn an ia  Ш- 
nmisrmu a  ignoseologią fczw. płeehanutaisB ceyzny. P l e  c h a n ó w  Ibowiem w  sw ej 
słynm ąj ./teo rii h iero g lifó w “ tw ie rd z i, ż e  c t m  a ą  Ityfflko ,,syrnibofleirnk‘ p rzed m io ­
tó w  rzeczy w isty ch , z n a k a m i su b iek ty w n y m i, dla n ich  n iepodobnym i. A la ju ż  F e u e r ­
b a c h  nozpaltlryw ał aziuidiie Seiko obnaż świiatoa ofoöeikltywmiego. A  M a r x ,  и  pow odu 
k«inltirowensii w  sp raw ie  jakoôcïow l^zm yalow ego ch ara lk tem  św ia ta , poltępia m e- 
chamilatę H o  b  b e s  a, a  w y raża  « zn an ie  „żyw em u rea liśc ie  B a c o n o w i  n a s tę ­
p u jący m i sło w am i: u  B acona „ m a te ria  u śm iech a  s ię  do p ełn eg o  oziriwileika sw ym  
po ety czn y m  b lask iem  zm ysłow ym “ ; u  H ofbbesa z a ś  .„zm ysłow ość tr a c i sw e jjaslkira- 
w e b arw y  d p rz e k sz ta łc a  s ię  w  abSbraikcSę g eo m etry “ . — Ctey p o d staw ą  p rz y ję c ia  
cftàieikitywlnoéci jak o śc i zm ysłow ych jeS t iwiĄrląid e s te ty c z n y  ? B yłoby to  stan o w isk o  
w  pew nym  se n s ie  p rag m aty slty azn e.

11 ) D ow odu n a  to  d iam altyey  n ie  p rz y ta c z a ją . E n g e l s  u z n a je  daleko . id ą c ą  
odm ienność u ję c ia  (rzeczyw istości p rz e z  ró ż n e  o rg an izm y , a ie  n ie  w idzi1 w  ty m  
prże^żkioldy diia potznamóa obiektywnego  u  człow ieka. Mirówtkft — .pisze on. w  „D ia- 
łeflctyoe p rzy ro d y “ (s tr . 192) —  w id zą p ro m ien ie  chem iczne, k tó ry c h  m y  n ie  w i­
dzim y. A le to , że  m ożem y je  ro zw ażać , dowodzĄ ż e  n a sze  p o zn an ie  n ie  ijeslt o g ra ­
n iczane budow ą n aszeg o  o k a. „O czyw iście, ja k  w idzą m ró w k i p ro m ien ie  dhem t- 
azne, o  ty m  n ie  dow iem y się  n ig d y “ . P rzy to czo n e  ro zw ażan ie  E n g e lsa  żbliiża g o  
do pozy cji pltechianoiwiofwtskf Ich : „absoO 'dtyzm “ p o zn an ia  niie w yk lucza jeg o  su b iek ty w ­
n o śc i“ ; p o k aza ł ito choćby K a n t  w  sw ym  sy stem ie  ,,fenom enallizm u aprdoryoz- 
mego“. A  sulbilefkitywizrn p o zn an ia  EmgSte w y raźn ie  p rzy jm u je  w  ostaltniitm p rzy ­
toczonym  zdaniu ,

12) P o r. d a le j rozdz. V.
” ) „K a p ita ł" , t. I . .przedm ow a d o 'I I  w y d an ia . O te j  „g ło w ie“ (n ie  ..u m y śle“ 

czy  „p sy ch ice") m ów ią (ktclnsekw entthde-m ateriefliilstycrnie i iu n i ddam atycy: E n g e ls, 
L e n i n . . .
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teria“. „Nie ma — mówi S t a  1 i η 14) — rzeczy niepoznawalnych. Do­
statecznie sprawdzona wiedza nasza ma /znaczenie prawdy obiektywnej".

Jednocześnie podkreślają diamatycy nieustannie, że poznanie spraw­
dza się przez działanie, wyznając tym samym pragmatyzm, nlie podzie­
lając jednak jego relatywizmu i konweucjonalizmu.

Lenin na przykład — w „Zeszytach filozoficznych" — pisze o pod­
stawach matematyki: „Działalność praktyczna (podkr. moje) człowieka 
musiała wrażać w świadomość ludzką miliardy razy te same stosunki 
logiczne, by one mogły uzyskać znaczenie aksjomatów".

Jest to ujęcie wyraźnie pragmatyczne i w tym leży Wielka zasługa 
diamatu. Ale czy nie wyn ka stąd właśnie relatywizm i ikonwencjona* 
fizm? Aksjomaty w tym ujęciu stają się jakby ,przesądem praktycz­
nym", zawdzięczającym swą moc każdorazowym potrzebom działania, 
a  nie sztywnej realności obiektywnej.

2. W związku z teorią poznania diamatu musimy rozpatrzeć nie- 
wspomniane dotychczas kategorie przeciwstawne: istoty li zjawiska. Fi­
lozofowie — pisze L e n i n 15 *) — począwszy od K a n t a  szczególnie 
ostro przecWstawiali sobie/W sposób bezwzględny: „rzecz w sobe" i „zja­
wisko"; sądzili oni, że między nimi jest przepaść. Bzdura! ie) Kant my­
śli niedialektycznie. Nie uświadamia sobie istotnej jedności przeci­
wieństw, stopniowego „przelewania się“ jednego pojęcia w drugie. Nie 
ma zasadniczej różnicy między „rzeczą w sobie“ a  „zjawiskiem": jest 
to tylko różnica między tym, co jeszcze nie zostało poznane, a  tym co 
poznano. W  rzeczywistości1 każdy człowiek, poznając coś, czynii z „rzeczy 
w sobie" „rzecz dla nas" („zjawisko") 17). Można zaltem przyjąć, że 
w miarę postępu wiedzy coraz mniej będzie „rzeczy w sobie", a  coraz 
więcej „rzeczy dla nas", tak że w ostatnim ogniwie nieskończonego ^pro­
cesu poznawania cały świat będzie „nasz".

14 ) W  p ra c y  „O  m a te ria lizm ie  d ia lek ty czn y m  i h is te ry cz n y m “. I  tu  E  n ­
g  e 1-s je s t bandziiąj w strzem ięź liw y  : iw „A nü-D U hrm gu" (dfciai I  ro z d z ia ł IX ) m ów i 
on  w y raźn ie  o  w zg lędności a  na/w et 'b łędności n a szeg o  ,,'jasttcm iow ego deszcze" p o ­
zn an ia . I  ty tk o  w  n ieskończoności ( ! )  wodzi on  moźfltlwość o siąg n ięc ia  p raw d y  bez­
w zględnej-

15) „M ateria lizm  a  em p irio k ry ty cy zm “ Stir. 96 i  64.
le ) „W ador", .jeruinda“, „miedeposit" —  udiulbiome słow a  L e n i n a ,  g ęsto  roz­

sia n e po ustępach  'krytycznych ijego dzieł.
17 ) L e n i n  o k azu je  n a  icgół doskonałą, oaiem taaję w  k ie ru n k ach  filo zo ficz­

nych . D la teg o  w y d a je  się , że  petitio  principii, p opełn ione iiu zo sta ło  św iadom ie —  
po d y k to w an e te n d e n c ją  „ p a rty jn ą “ . P rzec ież  w ła śn ie  trz e b a  dow ieść, że  człfcwiak, 
p o zn a jąc , izaozyna o d  „ rzeczy  w  "sobie", K a n t  tw ie rd z i, ż e  p o zn an ie  Judzk ie  n ig d y  
n ie  s ię g a  d o  „rzeczy  jw  so b ie" (n a jw y że j m y ślen ie  —  d o  nium ęnu)., N ajeżało b y  w ięc 
n a jp ie rw  udow odnić fa łsz  tw ie rd zen ia  -Kanita. a  p o tem  d o p iero  'u zasad n iać jedność 
„ rzeczy  iw so b ie" i  „ z ja w isk a " .
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Diamait cechuje maksymalisityczny optymizm poznawczy 18) .
Podstawową metodą poznawania jest indukcja. Czucie, > odbijając 

wszystkie własności materii (ilość, jakość; formę, treść; istotę, zjawi­
sko . . .) zaswiera w sobie już zarodki elementów logicznych — kaitegoryj. 
Nic więc dziwnego, że przez analizę danych czuciowych można induk­
cyjnie wznieść się do najogólniejszych i najbardziej istotnych aspektów 
i związków rzeczywistości materialnej, toteż prawa naukowe dają głęb­
szy i kompletniejszy obraz świata realnego niż bezpośrednie ujęcie zmy­
słowe. Wchodzą tu w grę już nie tylko czucia, lecz i ich „przepraco­
wani e uogólniające“ (przedstawienie) 19). W pojęciu człowiek formalnie 
oddala się od rzeczywistości, lecz w istocie 'zbliża się do n ie j20).

W „Zeszytach filozoficznych" L e n i n  akcentuje tę myśl wybitnie 
racjonalistyczną: myślenie abstrakcyjne chwyta to wlbycie realnym, czego 
nie zdoła pochwycić konkretne wyobrażenie, np. c (szybkość światła) ·— 
i w tym leży wysoka wartość obiektywna myślenia.

Uniwersałiów nie. ma poza rzeczami, samodzielnie (nie ma na przy­
kład „owoców w ogóle) 21) ; ale uniwersalila tkwią w rzeczach jako ich 
własności.Z sensualizmem genetycznym w diamäcie zżywa się po arysto- 
telesowsku racjonalizm metodologiczny.

Kierunek ten miłuje przezwyciężyć jednostronność empiryzmu i ra­
cjonalizmu. Empjryzm czyni z czystego doświadczenia absolut di nie do­
cenia roli idei i teorii naukowych,, wytwarzanych przez myślenie. )Z dru- 
gej strony racjonalizm odrywa „rozum" od doświadczenia zmysłowego, 
nie widząc jego genezy, i absolutyzuje „ideę czystą", „czyste myślenie". 
W rzeczywistości dane zmysłów 4 rozumu powinny być rozpatrywane 
w organicznym związku z sobą. Funkcje zmysłów i rozumu są nierozer­
walnie powiązane ze sobą i tylko w jedności dialektycznej stanowią rze­
czywisty dynamiczny proces poznania. „Od żywego oglądu do myślenia 
abstrakcyjnego, a  od niego — do działania — oto droga dialektyczna 
poznania prawdy, poznania rzeczywistości obiektywnej" — pisze Lenin.

18) „P o zn an ie  tadC kie“, /według· L en in a, je a t „żyw e, p ło d n ą  praw dziw e, po­
tę ż n ą  w szech m o cn ą o b iek ty w n ą  b ezw zg lędne“ (iPom .^P rzyczynek  do  zag ad n ien ia  
d iallek tyk i“ w  „Z eszytach! fiiloBafictznycih“ ). I P am ię tam y  (jednak  d a k c e n ty  scep ty czn e  
u  L en in a: „eflekitrncmj, gaik laitjctm, je ä t niewyczeaTpejlny dila p o zn an ia  tad ak ieg o “ . „M yśl 
lu d z k a  zag łę b ia  aię n iesk o ń czen ie  od z ja w isk a  d o  is to ty ; o d  is to ty  p ie rw sz e g o . . .  
rzędu  d o  iÄ o ty  d ru g ieg o  rz ę d u  iitd. bez końca" (p o d k r. L en in a ..

IP) Tym. term inem  obejm ujem y, w y o b rażen ie  d. po jęcie .
20 ) J e s t to  w y raźn y  zw ro t k u  aoystateldlzninw d. Z obaczym y, że i w  n iek tó ­

ry ch  innycM  p u n k tach ' (k w e stia  u n iw ersa łió w , pjojęcde p o te n c ji itd .)  d ian aa t p o w raca  
n a  pozyajle Arystotelesa.

21) B yłyby to, ja k  s ię  w y ra ż a  iro n iczn ie  M arx  —  „ow oce, k tó re  w y ro sły  n ie  
z g leb y  m a te ria ln e j, lecz z  e te ru  n aszeg o  m ózgu“.
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— W procesie poznawczym wykluczony jest wszelki czynnik irracjo­
nalny: intuicja, natchnienie, jasnowidztwo, objawienie itp .22), jako pro­
wadzące do fidóizmu. E n g e l s  w broszurze „Schellïng | objawienie“ 
(1842/ poddaje ostrej krytyce wszelkie podobne próby apoteozy Srra- 
cjonalizmu. Intuicję często się przedstawia jako „nagłe, doskonałe, bez­
pośrednie poznanie praiwdy na drodze pozarozumowej i pozazmysłowej". 
Nie widzi się przy tym, że tzw. „intuicyne“ rozwiązanie jak egos zagad­
nienia opiera się na długim poprzednim doświadczeniu zmysłowym ii na 
łańcuchu poprzednich rozumowań, słowem na wiedzy zmyisłowo-rozumo- 
wej, która, stopniowo się kształtując, w pewnym momencie ■— znanym 
mm już „skokiem" jakościowym objawia się jako „nagłe poznanie".

3. Przypomniałem dopiero co tezę diamatu „skoków jakościowych" : 
przy (choćby stopniowej) zmian ę ilości w pewnym momencie następuje 
nagła zmiana jakości. Otóż ta .„teoria skoków" prowadzi diamatyków do 
stwierdzenia specyficzności nauk, a tym samym do antymechanistycyz- 
mu ~л). Nieprawda jakoby wszystkie zjawiska przyrody dały się spro­
wadzić do czysto mechanicznych i — odpowiednio — wszystkie nauki — 
do mechaniki. Tylllko niższe formy ruchu — pisze E n g e l s ’4) — po­
legają wyłącznie na zmianie miejsca (tj. są mechaniczne). Wyższe, nad- 
n-echaniczne formy polegają już na zmianie jakości. Termodynamika na 
przykład jest niesprowadzalna do mechaniki: „Jeśli nie mam nic innego 
do powiedzenia o cieple, jak) to, żel jest to  pewne przemieszczenie drobin, 
lepiej bym milczał" 2!>)., pisze aforystycznie Engels stylem nietzscheań- 
skim.—„Wyższe formy ruchu — kontynuuje Engels — są specyficzne, choć 
niemożliwe bez niższych: te nie wyczerpują (podkr. moje) wyższych. 
„Niewątpliwie sprowadzimy kiedyś w jakiś eksperymentalny sposób 
myślenie do ruchów drobinowych i chemicznych w mózgu. Ale czy to 
wyczerpuje istotą myślenia?" (podkr. moje) 2β).

гг) N ie  n a leży  s tą d  w ysnuw ać „w u lg arn y ch “ w niosków , że d iam aty cy  p o ­
tę p ia ją  d z ia łan ie  fantazji. Piraeci|wmie, p o d k re ś la ją , że  fa n ta z ja  o d g ry w a o g ro m n ą 
ro lę  w e .w szystk ich  d ziedzinach  d z ia ła ln o śc i (um ysłow ej azłoiwiefc&, że  jest: nieod­
zow nym  w aru n k iem  w szeJk iej tw ó rczo ści. ,,W  n a jp ro stszy m  u ogó ln ien iu  — móiwi 
L enin  —■ w  e lem en tarn y m  po jęciu  .rgódnym , („ s tó ł“ w  og ó le) je s t pew na oząstlka 
fa n ta z ji“ . ,,A bsurdem  bytofby neg o w ać .rolę fa n ta z ji w  n a jśc iś le jsze j choćby nauce" 
- n ie  ty lk o  p rz y  budow ie h ip o tez . N a  p rz y k ła d  , .o d k ry c ie  rach u n k u  różniczkow ego 
i całkow itego  nBemOżliiwie Ibytofty ibez flairttaląjW'. TV> sarn o  do tyczy  w  jeszcze  wi'çfk- 
szviin sto p n iu  w szelk ich  o d k ry ć  itechnioznych^ A ie fa n ta z ja  гкгаштпэ.па tu  je s t n ie  
■jako , .czynnik  irra c jo n a ln y “, lece ja k o  szczeg ó ln ie  pSaStyozna t  b o g a ta  w y o b raźn ia  
em piryczna* o p ie ra ją c a  s ię  n a  elem entach! (zm ysłow ych i  podbegającia izasadom  itogWoL 

P o r. M i t  i n  „ N au k a  filo zo ficzn a  w  ZiSRiR  w  o k resie  25-łetm im " 0 9 4 3 ), 
S tr. 24, 29, 30 (po  ro sy jlsk u ).

*■>) ,,D ia lek ty k a  p rzy ro d y “, fra g m e n t „F o rm y  ruchu  m aftorJi“ .
25 ) Op. cit. str. 203.
*'■·) Op. dt. Str. 199.
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Typy ruchów mater i j różnią się jakościowo, w ęc podlegają różnym 
jakościowo, specyficznym układom praw, specyficznym naukom: fizyce, 
chemii, biologii, naukom społecznym (włącznie z psychologią) 27).

Specyficzności odrębnych typów nauk dowodzą obecnie liczni uczenj 
Związku Sowieckiego. Jedni wykazują, że fizjologiczne procesy nerwowe 
nie sprowadzają się do zwykłych procesów fizyko-chemicznych. Akade­
micy U c h t o m s k i j  i 0  r b e li  zbudował i przeciwko mechan'istom teo­
rią neuro-humoralną pobudzenia nerwowego, wykazującą, że przebiegi 
nerwowe podlegają specyficznym prawom. P a w ł ó w ,  wielki bolog 
i psycholog, twórca słynnej teorii odruchów wprunkowych, uwydatnia 
specyficzność wyższych form działalności ludzkiej, pisząc: „w rozwija­
jącym się świecie zwierzęcym w faz e człowieka doszedł nadzwyczajny 
dodatek do mechanizmu działalności nerwowej: jest to talk zwany „drugi 
układ sygnałowy" właściwy wyłącznie człowiekowi i związany z życiem 
społecznym; chodzj o aparat mowy" (podkreślenia moje).

Już ta wypow edź P a w ł o w a  podważa dostatecznie jedność przy­
rody" głoszoną przez diamat jako jedna z tez naczelnych. Teoria nie- 
sprowadzalności wyższych form „ruchu“ do ruchu mechanicznego otwiera 
szeroko wrota dla „idealizmu" i „fideizimu", „mistycyzmu" i innej ,po- 
wszczyzny" (tak znienawidzonej przez, diamart) w postaci choćby neo- 
witałizmu, twierdzącego właśnie, że procesy życiowe są sui generis i że 
dochodzi w nich jakiś tajemniczy niemechaniczny czynnik („entelechia", 
„élan vital“, „psychoid" etc.). Poza tym z, teorii niesprowadzalności wy­
nika nie-„epifenomenizm“ psychiki — wbrew wulgarnemu rozumieniu 
diamaitu. Zresztą już Rubnsztejn stwierdza w swej „Psychologii", że 
każdy fakt psychiczny jest nie tylko odbiciem realności, lecz również sam 
przez się (specyficzną) realnością. . '

4. Teora poznania materializmu dialektycznego nasuwa szereg wąt­
pliwości. Stanowisko realistyczne jest tu nie tezą dowodową, lecz założe­
niem podstawowym. Całkiem słusznie. Ani realizmu, ani idealizmu dowieść 
się nie da. Można je tylko postulować, ale ten charakter postulatywny tezy 
podstawowej pow nien być uwidoczniony w każdym systemie, który na 
postulatach się opiera. Tego wymaga najwyższy postulat poznania nauko­
wego: postulat krytycyzmu. Tymczasem u) d'iamatoykôw nie widzimy ten­
de iicj i do analizowania charakteru podstaw swego systemu. Istnieje nar 
tomiast wyraźna tendencja mpksymałistyczna, podsycana niewyczerpa- ’ 
nym optymizmem poznawczym, prowadząca — raczej na mocy akcep- 

’ tacy j uczuciowych niż argumentów logicznych — ido stwierdzenia, że po­
znanie nasze jest w zasadzie obiektywne i bezwzględnie prawdziwe.

-7 ) N ie iw spom m am  o ipfcśnadmilcil· W tóryeih w y ró żn ić  imotżna b radao  iw ieie — 
w  myś8 (pmajwa tUaitakitycaiieigo o  „jpftyumoóci igiram c“.
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Wieloznaczność i nieokreśloność podstawowych pojęć diamatu: „ruchu“, 
„cdbijańia", a nawet jak zobaczymy niebawem, „materii" — umożliwia 
z jednej strony dowolne wykorzystywanie powierzchownych analogii, za­
chodzących między procesami, jednakowo podpadającymi pod te poję­
cia — a  z drugiej strony otwiera szerokie pole do najróżnorodniejszych 
interpretacji samych pojęć. Nic dziwnego, że diamairycy tak często od­
gradzają się od wulgaryza torów ich nauki. Ich teoria ruchu i teoria ma­
terii niewiele ma wspólnego z mechanizmem i materializmem klasycz­
nym, używającym tych pojęć w ich zakresie normalnym. Z niejasności 
podstawowych terminów wypływa niejasność w podstawowym stosunku 
„ruchu“ i „własności" w ogóle — do materii (co wiąże „materię" z jej 
własnościami? czym jest „materia" poza tymi własnościami?!) — ale to  
już temat rozważań następnego rozdziału. Tul zwrócę jeszcze tylko uwagę 
na niebezpieczny dualizm („materia" — „własność", „podmiot" odbijający 
— /przedmiot" odbity), w którym wzajemny stosunek członów — jak 
w każdym dualizmie — zakłada jakiś tajemniczy „łącznik wyższy" ze 
skomplikowanymi stosunkami do każdego z członów rozważanych. . .
I nawet monistyczna w zasadzie metodologia (mająca odpowiednik „ma­
terialny“· w tezie o jedności przyrody) doznaje rysy przez wprowadzenie 
„teorii skoków", otwierającej perspektywy na możliwości nadnaturali- 
stycznej interpretacji dziejów świata,

Niewątpliwą zasługą teorii poznania materializmu dialektycznego 
jest mocne zaakcentowanie wartości doświadczenia i działania jako je­
dynych źródeł i  ostatecznych sprawdzianów wartościowego poznania. Od­
grodzenie się od wulgarnego mechanizmu i materializmu z zachowaniem · 
naturalistycznej postawy badawczej, opartej o monizm metodologiczny, 
charakteryzuje zdrowe tendencje tego kierunku.
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V. TEORIA PRZYRODY

1. Substratem przyrody jest materia — oczywiście l) niezależna od 
świadomości. Ale „materia" „materialistów dogmatycznych" (alias „wul­
garnych") — od D e m o k r y t a  począwszy, poprzez H o l b a c h a  i La-  
m e t t r i e g o ,  kończąc na B ü c h n e r  ze,  V o g e i e  « Mol e s i c l ho t -  
c i e — jest pojmowana fałszywie: wyłączolie mechanistycznie, antydia- 
lektycznie1 2) i „u góry" (tj. w swych funkcjach społecznych) idealistycz­
nie, bez zrozumienia praw materializmu dziejowego.

Tak zwany pitagoreizm, polegający wyłącznie na ilościowym ujmo­
waniu świata, jest błędny. Diamatycy poddają surowej krytyce hiper­
trofię matematycznej strony współczesnego przyrodoznawstwa — zwła­
szcza f.zyki, gdzie konstrukcja wypiera rzeczywistość,1 gdzie kształt rów­
nań różniczkowych zastępuje obraz świata realnego. Diamatycy zwra­
cają się również przeciwko1 funkcjonalizmowi i wszelkim jego odmianom 
(np. kondycjonallizm V e r w o r n a ) ,  zastępującym pojęcie przyczynowo- 
ści pojęciem „funkcji" lub „warunku" celem uniknięcia uwikłań metali* 
zycznych, wskazanych już przez sceptyków starożytnych, M i k o ł a j a  
z A u t r i c o u r t  i H u m e ’a.

1 ) L e n i n  („M ateria lizm  a  em p irio k ry ty cy zm '' at®. 4 1 ): T y lko  o b łąk an y
m oże m ów ić o  su b iek ty w n o ści m a te rii. D la  n aiw n eg o  azlow ddka m a te r ia  'Jest o b iek ­
ty w n a . —  Jednaikże w spółczesna) peycäsoiogia z a p a tru je  ОД naj t ę  ikw estię imJeao in a ­
cze j. K a r o l i n a  B t i h i e i r  n a  p rz y k ła d  (w  sw ej z n a n e j (książce ,J im dheit und  
Jugend“ S tw ierd za p ie rw o tn ą  naiw ną, neutralność  pod  om aw ianym  w zgiędiem  (pod­
m iotow ość —  pnzedm iotow ość) treśc i, poznaw czych. D la  m ałego  dizieaka is tn ie ją  
ty lk o  fa k ty ,  n ie  odnoszone jeszcze  a n i do „św iata , zew n ętrzn eg o “ , an i do „ św ia ta  
wewnęfbrznetgo", n ie  m a ją c e  jeszcze  a n i cech  ^n iaten laln iości'', an i cech ,p e y c h x z - 
iw ścd". S ą  to  w szy stk o  konstrukc je  pojęciowe  p ó źn iejszą, z ja w ia ją c e  ОД w ra z  z  o p ra ­
cow aniem  m yślow ym , a  n ie  d an e  jeszcze w  bezpośredn im  u jęc iu  zm ysłow ym !

2) T ak ie  po jm ow anie n azy w a ją  d iam a ty cy  ,,m etafizy czn y m “ . R ozum ienie w y­
razu  m eta fizyka  o d b ieg a w  d ram acie  b a rd zo  zn aczn ie  od ro zu m ien ia  u stalo n eg o  
od  do ść d aw n a w  fjllozofiL T erm in  te n  n ie  o zn acza  d zied z in y , tr a k tu ją c e j o  abso­
lucie, leżącym  .poza g ran icam i d o św iadczen ia. W ted y  bow iem  w iele p a rty j m a te ­
ria lizm u  d ia lek ty czn eg o  w y,padłoby za liczy ć  do m etafizy czn y ch  : .te  m ianow icie, 
k tó re  tr a k tu ją  o ab so lu tn e j, o b iek ty w n ej m a te rii i  ab so lu tn y m  je j  .rozw oju  o raz  
o bezw zględnie o b iek ty w n y ch  p raw ach  rozw oju  sp o łeczeń stw a. T erm inem  „m eta-
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Tendencja pierwsza (walka z hiipostazą maitematyczną) jest niewąt­
pliwie słuszna: świat nie jest równaniem różniczkowym, choć równanie 
różniczkowe noże być dogodnym odpowiednikiem symbolicznym stosun­
ków, zachodzących w doświadczeniu przyrodniczym. Natomiast druga 
tendencja (utrzymania tradycyjnego pojmowania związku przyczynowe 
go) zdaje się lekceważyć sobie tę krytykę momentów metafizycznych, 
tkwiących w pojęcu przyczynowości, którą podjęli już sceptycy staro­
żytny i (w średniowieczu) Mikołaj d'Autricourt, a  którą klasycznie i nie- 
niedościgniienie rozwinął Hume.

Pojęcie materii w systemie materializmu dialektycznego ustalił osta­
tecznie Leniln3). Materia jest synonimem realności (niezależnej od na­
szej świadomości) t tylko tyle. Wszelkie wiązanie Materii z doraźnym 
odkryciem przyrodoznawstwa jest naiwnością i dogmaty cznością.

Istotnie bardzo krytyczne j odważne określenie materii. Ale kon­
sekwencje stąd płynące niweczą całkowicie podstawową różnicę między 
zaciekle zwalczanym idealizmem typu heglowskiego lub platońskiego 
a  materializmem dialektycznym. Bo przecież i P 1 a t o n 1 H e g e 1 przyj­
mują realność, istniejącą poza umysłem, i dla nich idee lub absolut są 
liyr.onimami realności, a żadne odkrycie przyrodnicze nie dotyka w ni­
czym tej „materii“ platońskiej*) lub heglowskiej! Słowem z przyjęciem 
powyższego prawdziwie krytycznego leninowskiego pojęcia materiji — 
idealizm obiektywny i dialektyczny i materializm dialektyczny stają się 
nieodróżnialne w głównym swym jądrze.

Pamiętamy, że analiza diamatu wykrywa niższe i· wyższe formy ma­
terii. Nieprzenikliwość, bezwładność — to są własności tak zwanej po­
pularnie „rzeczy” („ciała" — w terminologii fizykalnej). Ale. realnością, 
więc „materią“, są i wyższe stany bytu: w sferze bytu społecznego —

fjzy can y " (przeicdivstaw nym  do „d ia lek ty czn y " ) o zn acza  się  w  diam acde .pogląd 
„u zn a jący  is tn ie n ie  niezm iennych  elem entów , niezm iennej is to ty  rzeczy " (J-enin . — 
FoKficr. m o je) —  b ez iwzgjLędUi n a  to , w  jafltàm latmuinOqu1 db sfe ry  d o św iad czen ia  zna$- 
d cw alby  s{ę p rzed m io t ro zw ażań . „D la m e ta fiz y k a  rzeczy  i· ich  o db icia m yślow e, 
tj . p o jęc ia , s ą  od rębnym i, n iezm iennym i, z a sty g ły m i, ra z  n a  zaw sze d an y m i p rzed ­
m io tam i, p o d leg a jący m i ‘b ad an iu  jed en  po  d ru g im  ± jed en  n ieza leżn ie  od d ru g ieg o “  
(E n g e ls: „R ozw ój so cja lizm u  o d  utopili do, raaiUki", W arszaw a 1945, rozdz. U ).
Z  nun ,tłu  w idzen ia ta k  ro zu m ian e j m e ta flzy k j rzeczy  n ie  z a w ie ra ją  w  so b ie  sp rz e ­
czności wetwnęttrante(j ; źród łem  idh  rozw oju  je e t n ie  „much w ew n ętrzn y ", lecą  
,.τν 1ы:jęcie od  zew n ątrz" . S łow em  „m e ta fiz y k a “ w  ro zu m ien iu  d iam atytków  je s t 
p rzeciw ień stw em  „dliaDieiktyki" (w  Sdh te ż  rozum ieniu ,), a le  n iew iele m a  w spólnego  
ze znaczen iem  p rzy ję ty m  w  n ow szej i w sp ó łczesn ej ÉMozolfti

3) P o r. „M altemafizim a  empitrticikiryftyic(yzm:‘, ę tr . 83, 177, 179, 214.
1 ) M ow a tu  oczyw iście n ie o  m a te rii p la to ń sk ie j, będ ącej b iernym  tw o rzy ­

w em  ś  v ia ta .
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środki produkcji, ustroje społeczne, kultura um ysłow a...5). Te stany 
bytu (realności -  „materii") niie posiadają już własności prym tywnych 
nieprzenilkllirwośoi i bezwładności. Jalk wiidlzimy, cechy te nie są orga­
nicznie związane z materią w rozumieniu leninowskim.

Przy tak szerokim rozumieniu pojęcia „materia" (=  wszelka real­
ność) idealista typu platońsko-heglowskiego, któremu nie zależy na fir­
mie, może z powodzeniem nazwać siebie „materialistą". Ale i odwrotnie : 
materialista, uznający, że wyższe formy bytu nie mają własności me- 
chanistycznych : fizykalnych, już dawno przerzucił się w spirytuail.zm 
(witał zm, platonizm, gentilizm itp ....) .

Mimo tak elastycznego pojęcia materii, diamatycy podają często 
następujące jej własności: jest rozciągła i trwająca, nieskończona “j 
w czasie j przestrzeni i nieskończenie podzielna (stąd potępienie ato­
nii zmu jako doktryny metafizycznej). Własności czasu i przestrzeni są 
nieodłączne od materii. Nie ma „pustej“ przestrzeni ( =  „próżni") i , pu­
stego" czasu (~ „czystego trwania") 7). Skoro próżnlia n e  istrJieje, ze 
stanowiska dramatu trzeba przyjąć istnienie eteru — niezależnie od po­
glądu na to fizyków9),. Jak widz my, pewne „prawdy" fizyfcallnte nie są 
pochodzenia bezpośrednio empirycznego, lecz są wynikiem dedukcji aprio- 
rystycznej z aksjomatów diamatycznych. Przestrzeń — twierdzą dalej 
diamatycy — może być tylko 3-wymiairowa °) ; przestrzeń konfiguracyjna * i

r') Stanow isko -eistyczne  diam atu k a ż e  jednak uw ażać , .p rzed m io ty " te  za  
w łasn ości jedynie rze czy  m aterialnych (tj. w łaśn ie  niepraenilW liw ych i  bezw ład­
nych)· n je ma — podkreśla się  często  —  „św iadom ości czystej"  bez człow ieka  
przeżyw ającego: n ie m a czystej „ ilości“ i  „jakości" ^bez rzeczy  „tylu, a  ,ty)u“ i  „ta­
k ich  a ta k ich “ ; n ié ma „czasu" i  „p rzestrzen i." Jajko „form  czystych"  (w  sen sie  
new tonow skim  lub tym  bardziej —  k an io w sk im ), lecz  is tn ie ją  rzeczy  rozciągłe
i 'trw ające (P n r. M i1 t i n ,  „N au k a  filo zo ficzn a  w  Z SR R “ , fibr. 6 2 ).

11 ) Pojęcdie nfiieakcńczomoiścd odbłydkuje jaklj/mś mistycyzmem,, jeldnalkże dlia- 
mnotycy zw alczają koncepcję einśtejnowSką świalta, nazyw ając ją „nliediaileklty- 
czną" ( ? )  (por. Atdt к ie w ii 'c z ,  „PödSbaiwowe pOg4ącty fizykalnie“ 1940), onaz 
A . K o l  m a n  „Nowe fak ty  г  historii geom etrii nieukliLdeBowej‘1 w  „Myśli Współ­
czesnej" N r 2/1946); koncepcję fjn itystyczną odrzuca się po  prostu dllatiego, że 
jest „wsteczna". A  przecież właśnie przyjęcie św ia ta  Skończonego, a  zarazem  nie- 
og.faniaaorłego ima wszelkie pozory postępow ania dialektycznego.

')  S o lidną p o d staw ę do te j te z y  u z y sk u ją  idttam altycy d z ię k i fjzykalm ej teo rii 
w zględności, eto  ż u ją c e j za leżn o ść cza su  i  p rz e s trz e n i odi ru c h u  1 o d  m asy  c ia ł. 
A le iz d ru g ie j śtmomy ta  s a m a  tetariiaJ iwzgOęidnośdl pnaeanaw ia z a  śmbenpzietaicfją ,л п а- 
chiiatioiwiską", sm auiriliiStyiczną c z a su  l  p rzea tim entt (co  oąynd m . inm. aaim. E i n s t e i n ) !  
Рч-zeciw ko tem a  d iam a ty cy  o s tro  p ro te s tu ją .

*) Por. M itikjewicz „P odstaw ow e poglądy fizy k a ln e“ atr. 190, 199, 200.

e) Milt'kicwicz op. cit. str. 70, 71, 160 (z  pow ołaniem  snę n a Lem.ima).
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(wielowymiarowa) S c h r ö d i n g e r a  — to konstrukcja. Czas musi 
być: „odwracalny", „różnokierankowy" j „różnorodny"10),

Materia jest w stanie nieustannego ruchu11). Pamiętamy, że ruchy 
mechaniczne, choć są podstawową wszelkich innych (wyższych) form 
ruchu: — ciepła, reakcji chemicznej, procesu elektrycznego... myślenia, 
— jednakże ich nie wyczerpują. Każda forma wyższa ruchu zawiera w 'so­
bie „$ormę niższą" 12), ale się do niej nie redukuje: życie organiczne jest 
niemożliwe bez procesów mechanicznych, chemicznych, termicznych, elek­
trycznych itd., ale nie da się do nich sprowadzić. Podobnie proces che­
miczny nie może nastąpić bez zmiany temperatury i1 stanu elektrycznego 
ciał, wchodzących w reakcję itd.

Od rozpatrywania substratu świata — materii — przejdziemy do 
studium nad nim samym, tak jak nam stopniowo się odsłania. Przecho­
dzimy do teorii przyrody. ·

2. Przyroda jest jedna13), pisze Lenin14 15), pomimo sprzeczności, ja­
kie tkwią w każdym jej procesie, stając się w ten sposób źródłem nie­
ustannej dynamiki w przyrodzie. Metafizycy — mówi Engels16) — nie 
rozumieją, że rzecz może być sama sobą i jednocześnie czymś innym. 
Mowa idh zna wyłącznie: tak — tak, nie — n ie16). Tymczasem wiemy, 
że już nawet najpospolitszy ruch mechaniczny jest zjawiskiem sprzecz­

10) Por. J e g o r s z i n  i  M a k s i m ó w  w  ant. „M ateria, much, przestrzeń
d cza s“ )iWieJlka E ncyklopedia aoyvôieldka; tom  22 ).

15 ) R uch, ja k  m ateria, je st d ta ddam atyfców absolutem !. „R uch im  charakter  
bezw zględny, pow szechny. N igd zie d migjdy n ie  byw a bezw zględnego spoczynku, rów­
now agi. W szelk i spoczynek jest w zględ n y. N a  przykład kam ień, dom , ątół, ф о -  
czyw ają  .tylko iw sttosunfcu do Z iem i, a le  p oruszają się, w raz z  Z iem ią d okoła je j 
o si i  dokoła sło ń ca  i  w raz z  układem  słonecznym . Jednoozieónie w  kamiemitui, w lsto le  
zachodzą, ruchy werwnątizdrobdinowe i iwewnąituzaticmowie. IW  ten  sposób spoczynek, 
rów now aga stan ow i ty lk o  m om ent ruchu. T ylko ruch jetait w ieczn y, bezw zględny, 
niep rzem ijający“.

i2) E n gels (w  „D iajlektyoe przyrody“, abr. 4 6 ): K ażdy rudh zw iązan y (jest 
z  jak im ś przem ieszczeniem : od d a ł nietodeskiiich do icząsbek dtemu. AŁe im  w yższa  
tfco ra  uluchn, itym  tŁrobniełjlsze je s t przem iieszczem ią

J3) Stąd  —  naturalizm , k rytyk a  w szelk iego  „madmaiburailinego" (np. spciry- 
ty sty czn eg o ) poglądu n a św iat. E n gels p isze  dow cipnie w  „Dilailektyce przyrody": 
Jedyną praktyczną w artością  sp irytyzm u  je st to , ż e  m oże /w ystąpić pako pow ażny  
argum ent przeciw ko sam obójstw u, m ający m ożność powstazymamiia ręk i niiejedl- 
nego delikw enta. „L epiej ży ć  jak o  pucybut, n iż  p o  âmlenoi pnzyibdjegać n a zaw o­
łan ie każdiego zabobonnego k retyn a i  pap lać brednie1!, 

i*) , .M aterializm  a  em prirdokrytycyzm “ sitar. 170.
ib) w  ^Aniti-DUhriaigu“. W stęp. U w agi ogólne.
1C) Jak w idzim y, E n g els je s t n ieprzeciętnym  sty lis tą : p otrafi /w razie po­

trzeb y  stosow ać i l e  tyflko sty l N i e t z s c h e g o  (por. rozd a IV  § 2, tek st do  
przyp. 2 5 ), lecz  i s ty l b ib lijny. -
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nym w sobie: cało poruszające się jest i jednocześnie nie jest w tym 
san.ym m ejscu17 * *). Cóż dopiero wyższe formy ruchu, na przykład proces 
życiowy: wiemy przecież, że żyjący, rozwijający się organizm jest co 
chw-la ten sam i jednoczesn e inny IB). A myśl? Diamatycy stw.erdzają 
spizeczność między ograniczonością poznania faktycznego a  nieograni- 
czonością poznania możliwego 10).

Świat rozwja się w ogniwach: eter—elektron1—art om—drobina—kry­
ształ—komórka, organ:czna—mózg myślący, ale juiż w pierwszym prze­
kształceniu s ę ogniwa tkwi sprzeczność: ,.nieważki" eter przekształca się 
w ważką ntatc.r ę!". (Lenin).

W świec e jako całości — znajdujemy te same sprzeczności.
Diamatycy nawiązują wyraźnie do słynnych antynomii matematycz­

nych Kanta. K a n t ,  jak wiadomo, wykazał, że o przestrzenności świata 
dadzą się utrzymać na drodze logiki formalnej jednakowo mocno d>wie 
pary sprzecznych sądów: że świat jest skończony î że jest nieskończony; 
że jest podzieiny skończenie i że jest podzielny nieskończenie. To nie­
zrozumiałe dla siebie zjaw sko nazwał Kant antynomią czystego rozumu 
i dołożył wszelkich starań, by okazać, że sprzeczność jest pozorna: obie 
antynomie („matematyczne“) są błędne, ponieważ opierają się na fałszy­
wym założeniu istnienia realnego czasu i przestrzeni jako „rzeczy w so­
bie". Diamatycy bynajmniej nie ulękli się sprzeczności, tkwiącej w świę­
cie (właśne realnym!), „genialnie wykrytej przez Kanta", à  przeciwnie, 
uznali sprzeczność za istotną cechę bytu. Śwliat według nich jest jed­
nocześnie ograniczony i nieograniczony20), ciągły i nieciągły21).

Z uwagi na to, że n eciągłość świata jest tylko jednym z momentów 
wzajemnie sprzecznych (obok niej uznają diamatycy, jak ijuż wspamnia- 
łem. ciągłość, brak próżni, istnienie „eteru"22), więc atomizm, jako po­
gląd ekskluzywistyczno-metafizyczny, jest błędny23). Słuszny jest na-

17) Por. ратахМка ,,i9tinzaite;'1 Z e n o n a  z E  Ile ά (inoadiz LH g 2 ).
,8) „Am ti-Dührm g", D ział I, madia. Х Ш .
''') K ategon e aryetoteleeow e „moililwoSci" i  ,,ir»eczywiM ośc)i‘', n ie  ipaaba 

'Vii.me n w m en tiw  m etafizycznych,, są  odnow ione i  opracow yw anie'przez m aterializm  
dialek tyczn y. E rgelr podaje d alej zw iązan ą z  tą  p arą  kaitegoryij ąpraecaność. ' mmę- 
d ą / wepiMiiiatniŁejącą w  tym  sam ym  ciele , emeirgią; poltemcijajltną Î k in etyczn ą  i(K,Ajrtti)- 
D lihring", d zia ł I, rozda. ХП). < f j

-°) ,,Amti-Dühnnig“, Dział I, nozdz. V.
-” ) „Anlti-Dlihring“, U w agi dodatkowe (ehr. 248); „D iaiektyka przyrody“ 

«tir. 196 i 220.
Por. M iikiewucz „Podstawowe poglądy fdzykailne“ atir. 36 i 70.

:>:>) Poza tyra atomizm ekBkliuzyiwiStyczny jeSŁ błędny jiuż dlatego, i»  jest me- 
chanMycÿzme-m sprowadza wszystkie zmiany w przyirodziie do beąjiakoScii»wycłi. 
Ilościowych : gltei subiektywność jakości — sprzecznie г  nauką Lenina. '
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tom ast pogląd, uwzględmający sprzężone z sobą istnienie obu sprzecz­
nych własności przyrody: w ciągłej (nie znającej „próżni") przyrodzie 
zachodzą zjawiska nieciągłe (przenoszenie się kwantów materii i ener­
gii). Oto właściwy obraz ,.sprzecznego wewnętrzne" świata, noszącego 
we własnym łonie motor swego rozwoju.

Między myśleniem a bytem zachodzi doskonała równoległość, stwier­
dza Engels za Heglem. Tolteż nic dziwnego, iże względność prawdy i błędu, 
n eostrośdi rozgraniczeń w sferze myśl , odpowiada bralk ostrych granic 
w przyrodz e 24). Przyczyna i skutek nie mają Znaczenia bezwzględnego, 
lecz rozpływa ją się w powszechnym oddziaływaniu wzajemnym 25). Stany 
skupienia mater, j mogą być tak niewyraźne, że nie sposób orzec w pew­
nych momentach granicznych, czy mamy do czynienia z gazem, płynem, 
czy ciałem stałym. Nie możemy z pewnością zaklasyfikować wiciowców 
i śluzowców do śwata roślinnego lub zwierzęcego. Analogicznie sprawa 
się ma z niektórymi ssakam , składającymi jaja jak; ptajkli : z dziobakiem, 
z kolczatką2'1). Wreszcie nie możemy często zasadnczo odróżnić materii 
martwej od żywej, biorąc: pod uwagę niektóre stany bałka, o. czym do­
brze wiedzą biologowie (por. też nowe badania nad ultra wirusami \ bak­
teriofagami). Podobnie n e jesteśmy w stanie odróżnić w niektórych przy­
padkach materii świadomej od nieświadomej, o czym z koleli dobrze 
wiedzą prawn ty, biedzący siię bezskuteczne nad zagadnieniem, kiedy 
■niszczący proces uwalniającej się od płodu matki jest zabójstwem.

Paralelizm myślenia i bytu 'wyraża się między ir.nymi w tym, że 
klasyfikacja nauk (przeprowadzona już w zasadniczych ‘rysach ,ρ τ ζζζ  
C o m t e ' a ,  a „skorygowana" przez E n g e l s a 27 28), jest jednocześnie kla­
syfikacją obiektywnych realnych sfer by tu2“). Ter. paralel zm posuwa 
się u Engelsa do tego stopnia, że w przyrodzie widzi on odpowiedniki na­
wet takich operacyj abstrakcyjnych ulmyslu jak różniczkowanie i całko­
wanie. Różniczkowaniu w dziiedz tn e .matematyki odpowiada np. taki 
proces przyrody jak parowanie, polegające na zimnejszaniu się słup::

24 ) „.An.ti-Dtihrilng'“, przedmowa. 1Γ 1 W stęp 1.

2C) „Antl-Dühirimg·“ W eitęp 1. P rzyczyna powoduj® slkutiök,, a le  rów nież aku- 
tefk n ie je st b ierny, lecz  oddziaływ a ma sw oją  przyczynę. N a przylcład —■ ppdają 
diam aitycy —  p rak tyk a w alki' p roletariatu  przeciw ko. kapdltaMamowi je e t na|Jważ- 
mite(j?zą przyczyną p cw stan ia  reiwoHucyjneij itieoirdii ma/rkBdZmu lale ta  z  kobei staj®  
e tę  .potężną dźw ignią w  w atce z  kapdtaiHZmjem.

2e) Bold wpływem doktryny  KMaldkltycznej o płynności g ran ic  w  pnzyroctoie 
Er.gieJę dOcłbodzi naw et do przekonania, że Hątnileją gdtóeó czworonożnie p tak i. (.„AmitS- 
Dülwing-', Przedm ow a П ).

27 ) W  „ D ia lek t yoe p rzy ro d y " at®. 19fl— 206t
28 ) Por! poprzednio rozTdżnilcnie fdmmy materia, (rozdriiaaiy: V  §  1 i  IV  §  1 ).
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wody o dx. Całkowaniu odpowiada proces przyrody odwrotny, np. skra­
planie się pary, polegające na nakładaniu się jednych warstw wody na 
drugie 2").

W przyrodzie panuje obiektywna praworządność, a więc koniecz­
ność. Nie znaczy to, że wolność jest wykmeślor.a ze świata. Wolność czło­
wieka polega na uświadomieniu sobie konieczności procesów dziejowych 
(procesów przyrody). To stoickie rozwiązanie, godzące konieczność z wol­
nością, jest zarazem rozwiązaniem dialektycznym „antynomii dynamicz­
nej ' Kanta. Chcąc pogodzić tezę z antytezą w antynomii konieczność- 
wolność; musiał K a n t  wprowadzić rozróżnienie dwóch światów — zja­
wiskowego i r  umenalnego, by w p erwszym z nich 'wkłziieć 'realizację ko­
nieczności, a w drugim — wolności. Diamatycy, chętnie stwierdzający 
istnienie płodnej sprzeczności w przyrodzie, rozwiązują antynomię rów­
nież podwójni e-twiierdząoo), jak Kant. Ale w przeciwieństwie do niego 
stwierdzają dialektyczne jednoczesne istnienie wolności i konieczności 
w jednym i tym samym świecie realnym.

Odrzucając twierdzenie Kanta o niepoz nawal noś ci „świata w sobie 
I o przepaści, jaka dzieli go od' świata zjawisk, diamatycy widzą zadanie 

nauk o przyrodzie w dotarciu do „istoty" rzeczy i poznaniu jej związku 
ze zjawiskami. Szczególnie podkreśla optymistycznie możność poznaina 
realnego świata „bez reszty" L e ni ' n w swych „Zeszytach filozoficznych". 
Świat realny przelewa się niepostrzeżenie w świat poznawalny. Od ba­
danych zjawisk przechodzimy w myśli do ich „istoty", a na mocy stop- 
nowo poznawanej „istoty" wnioskujemy o (nie bezpośrednio danych) 
nieznanych jeszcze jej zjawiskach. Metlafizycy-dogmatycy sądzą, że „zija- 
.wiska" są niższe od „istoty". Bynajmniej! Rozwój d-alektyczny przyrody 
zamienia r.a każdym kroku „istotę" w „zjaWsko" (tj. „r.zecz w sobie" — 
jeszcze nie pognaną — w „rzecz dla nas" — właśnie poznawaną) ii od­
wrotnie: „zjawisko" w „istotę" (gdy zgłębiamy tajemnicze zijiawlsko aż 
do jego źródła). Jesteśmy w zasadzie w starte poznać cały świaJtJ ii ikażdy 
nasz krok badawczy w przyrodzie zbliża nas do całkowitego ogarnięcia 
bezwzględnej i obiektywnej prawdy rzeczywistości.

3. Teoria przyrody drama tyków, jak i ich teoria poznana, nace­
chowana jest bezgranicznym optymizmem — praktycznie bardzo warto­
ściowym, ale teoretycznie niedostateczne Uzasadnlionym. Zasadnicze za­

. łożeń e paralelizmu poznawczo-realnego przypisuje operacjom umysłu 
i teoriom naukowym charakter obiektywny i wartość bezwzględną. Tym­
czasem analiza konstrukcyj naukowych wykazuje icih konwencjonalność, 
względność i zmietr.ność. Ruchy ciał ń ebeskich dadzą się ująć zarówno

2“) ,,A m i-D ührin£‘‘, U w agi dodatkow e, sta·. 246—β.
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w system P t o l e m e u s z a  jak i K o p e r n i k a " ) .  Systemy geometry­
czne zbudowane są równie konsekwentne przez Ł o b a c z  e w s k i e go 
i R i e m a n n a  jak przez E u k l  i d e s a ;  a pod wieloma względami prak­
tyczniejszy, lub jeśli kto chce „realniejszy", okazuje się system bynaj­
mniej nie klasyczny i oczywisty30 31).

Teoria biidowy materii w fizyce doznała tak gwałtownych zmian — 
aż do fantastycznej (i bynajmniej nie ostatecznej według przekonania 
•najwybitniejszych fizyków) teorii „podwójnego oblicza mater·i“ — że 
trudno w tej chwili mówić o jakie'jkolw1 ek obiektywnej bezwzględnej 
wiedzy fizykalnej, sięgającej ,/stoty" świata. Tę ramą konstrukcyjmość 
i zmienność wiedzy srtwerdzić można w każdej innej dziedzinie przyro­
doznawstwa, w chemii, biologii, psycholog ii i... Absolutyzm zatem i para­
lel izm poznawczo-ontologiczny nie dadzą się utrzymać. Na szczęście 
w myśl zasady dialektyki w teorii diamaitu można zawsze znaleźć i  twier­
dzenie sprzeczne: o relatywizm'e wiedzy „bieżącej"32). Ono wydaje mii 
się bardziej uzasadnione i nawet — jedynie dobrze uzasadnione, choć 
może niezupełnie tak, jak to zostało uczynone w d amacie.

Pojęcie materii nie zostało dostatecznie określone przez diamatyków 
— w myśl krytycznych zastrzeżeń Lenina лч).

Ma to niewątpliwie swoje strony dodatnie (pozwala na godzenie 
najróżrjorodniejszych teorii fizykalnych z zasadniczym pojęciem d amatu), 
ale wiąże się! też z poważnymi trudność ami natury gnoseoflog: cznej i me­
todolog czńej. Na jedną z nich zwróciłem już uwagę: s y n o r .iir tzacja „ma­
terii" i „realności" likwiduje zasadniczą differentiam specifioam między 
m aterai izmem a idealizmem. Z drugiej strony wieloznaczność pojęcia 
materia (i przeć wstawienie „materii" w niektórych przypadkach „for­
mie") powoduje, że pod termin „mater a" podpadają, dezorientując ba­
dacza, zarówno takie „twory" jak „metal", jak i talkie jak; „póle elek­
tryczne“ 3‘), a  nawet „społeczeństwo bezklaisowe". Poza tym niejasny jest 
stosunek materii (zwłaszcza w znaczeniu leninowskim, naljogólniejszym)

30 ) P rzy jęc ie  dlmgieg.ci z  mflcłi Eanńaisft piieirwaaego 'tłum aczym y w  fizyce po- 
eiiMtenoiwSkiieij mie prawdziwością» lecz w iększą. dogodnością, m ogącą uBftąipić 
iHktjboa jafldiitfâ OetotroiL jeszcze dbgodnnjeUszeji orlego dowody imamy w  näetjekJnieij dżiiet- 
dtainte mtaiuikawiąj.

31 ) Jak  iwiiadbmoi, fizylka nedtaitytwMyczna Stosuje do badań w  Skali (kosm icz­
nej geom etrię R i e m a n  n a.

K ) P ot. inoad'2. TV i V I teji prtucy.

c’) Amitecypaioję tak ieg o  pdjrmowamia. maitentM m am y już iu E ngelsa (рол 
...DSalekttyka pnayuiod y “, sfer. 205 N B).

*4; P ot. MitMewicz, „Podstawowe poglądy fizykalną Stor. 177.
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do własności materii fizycznej (tj. „materii" w znaczemu oiaśniejezym, 
klasycznym) : kiedy — w jakich warunkach — matena-Teałność posiada 
cechy fizyczne rozciągłości, ważkości i nieprzen kTiwośoi 5 w jakich wa­
runkach może tych cech nie posiadać? (Czy nie zbliża srę przez to do 
tego, oo spirytualiści rozumieją przez „ducha"?-. W szczególności inte­
resujący jest 'stosunek materii do ,,ruchu“. W jakim· sensie należy rozu­
mieć, że materia posiada ruch wewnętrzny? Czy materia wyposażona 
w ,, odwieczny ruch wewnętrzny“ według rtarożytnego wzoru hilozaisty- 
cznego jest bardziej zrozum ała niż materia bierna, otrzymująca impuls 
ruchowy od zewnątrz? I tu i tam mamy do czynienia z metafizyczną 
koncepcją jakiejś substancji, wyposażanej w atrybuty, lufo wystawionej 
na działanie innych substancji — z koncepcją, nasuwającą cały szereg 
problemów pozornych, nieistotnych dla naukowego poznania świata. — 
Przede wszystkim w koncepcji „samorzutnego ruchu wewnętrznego", ,,sa- 
modwiżenija" (materii) intryguje tajemnica powstawania sprzecznoici, 
walki między sprzecznościami .i mającego wyniknąć stąd rozwoju i po­
stępu. Jak powstają sprzeczności? Co znaczy antropomorficzny termin 
„walki sprzeczności"? Dlaczego ma stąd wyriikinąć postęp? Trudno na to 
odpowedzeć po przestudiowaniu odnośnych wyjaiśnleń.

Niełatwo też wypadnie pogodzenie nai wzór stoicki dełermin:zmu 
z indeterminizmem. W takim przypadku zawsze >s'e ma wrażenie, że jedno 
ze stanowisk sprzecznych przyjęte jest dila celów czysłio ,.dekoratywnych* ‘, 
Jeżeli się przyjmuje żelazną konieczność wszelkich przebiegów przy­
rody, jest· rzeczą n:emożlwią przyjąć na serio wolność własnych czynów 
i żadne wybiegi stoickie (,,współkierunkowość celów włalsnych i przy­
rody"; „godzenie się na nieuniknione konieczności") ” ) tu nie pomogą. 
Uznanie przez diiamat determinizmu i indeterminizmu jest najzupełniej 
słuszne, ale nie w charakterze stwierdzenia; „sprzecznej wewnętrznie" bu­
dowy rzeczywistości, lecz w charakterze postulatów, wysuwanych w róż­
nych dziedzinach doświadczenia. Dziedzinę badania przyrody oprzeć mu­
simy bewzględhe na zaradzić deternrWzmu ; dzledlzime stosunków spo­
łecznych i etycznych — r.a indeterminiźmie. Tak właiśnle zachowuje się 
każdy uczony i każdy człowiek. Tak też bez wątpienia zachowuje się 
materialista dialektyczny.

Dużą wartość ujawnia empiryczna tendencja teoriii przyrody dia- 
matu. Wszelka hipostazy abstrakcyj: „pusty czas", „pusta przestrzeń" — 
zostają odrzucone jako wymysł metafizyczny; podobny łosi spotyka1 hi­
postazy matematyczne: liczby pitagorejskie, równania falowe Itp. Bardzo 
pozytywnym rysem teorii przyrody diamatu jest walka z transcenden- **)

**) Gdy nie m a innego wyborni. . .
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tyzmem ityipu kantowskego: n!.:e ma rozdarcia na dlwa światy: jeden — 
„dla nais", drugi — niepoznawalny — „w sobie" ,e) ; jest to zupełnie nie­
uzasadniony wymysł metafizyczny. Istnieje tyliko jeden jedyny świat, 
świat naszego stale rosnącego doświadczona i coraz skuteczniejszego 
działania.

M) Bamdcao ewdężlie i obraBcwo tę  m yśl Ł e n i ł n  w  ewyjcb .yZasęyrteicłi
iiloizorfliicnniyicłi". Dite. Kamta ztfanvûalka są  tyliko ipjtanką raecayw llatoâal K ant zapo­
m ina, że  pdana rw ącej rzek i —  to  te ż  стека: mite Itylkö 'Jej g łęb ok i jrttężny nurt.
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VI. MATERIALIZM d z ie jo w y

1, Charakterystycznym nastawieniem dramatu w stosunku zarówno 
do przebiegów przyrody jak i do procesów społecznych jest — histo- 
ryzm. Już M a r x  oświadcza, że właśoW-e istnieje tylko jedna nauka  - 
historia, obejmująca zarówno świat nieorganiczny i organiczny, jak też 
dzieje społeczeństwa ludzkiego. Prawdz-we poznanie naukowe jest od­
biciem procesu rozwoju historycznego przyrody i społeczeństwa. Wszel­
kie zjawisko może być należycie poznane tylko przez studium jego pow­
italna, rozwoju i zaniku, tj. przez zbadanie jego dziejów. Poznanie przed­
miotu jest włalśnie odbiciem jego dziejów, „przetworzonym w gtowie 
ludzkiej". Logika i w ogóle wiedza pokrywa się w diamacie z historią. 
„W logice — pisze Lenin — dzieje myśli powinny ogólnie i całkowicie 
pokrywać się z prawami myślenia". Badawcza myśl ludzka mająca na 
celu dorównane odbidie rzeczywistości, pawtinma rozpoczynać od tego, od 
czego rozpoczynają się dzieje badanego przedmiotu, i wszelki „dallszy 
bieg myśli powinen stanowić luiitrzane odbicie procesu dziejowego, przy­
bierające postać abstrakcyjną i faktycznie konsekwentną" (Engels). Dia- 
mat uznaje za H e r  a k i i  i e m i H e g l e m  absolutną równoległość po­
znania i  bytu, podkreślając dynamiczny (historyczny) charakter obu pro­
cesów.

Przyrodoznawstwo powinno być zatem traktowane historycznie. Zro­
zumieli to już K a n t  i L a p l a c e  w odniesieniu do wszechświata! („teo­
ria mgławicy pierwotnej"), L y e l l  — w odniesieniu do Ziemi (geolo­
gia historyczna), wreszcie D a r w i n  — w odmiesiiemu do świata orga­
nicznego („teoria ewolucji").

Obecnie w ZSRR uprawia się przyrodoznawstwo pod wyraźnym znä- 
ki'em· ewdlucjonizmu ze świadomą przewagą dialektycznej metody hi­
storycznej. Przykładowo można tu wymenić: morfologią ewolucyjną 
(S ie  w i e r c o  w), fizjologią ewolucyjną ( O r b e  li,  K o s z t o  j a n c ) ,  hi- 
stologią ewolucyjną (Z a w a r  z i n).

Szczególnie bogata jest botanika ewolucyjna. Już T i m i r i a z i e w  
(XIX—XX w.), twórca agrofizjologii darwinistycznej, wskazuje na znacze­
nie metody historycznej w biologii1). Nie zadowala go zresztą studium

!) Por. „Metoda hJetJaryczna w МЫювЙ" Owyü. в r .  1943).
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„ciemnych dziejów państwa organicznego" ; nawołuje on do stworzenia 
nowych dziejów organiki drogą produkcji nowych gatunków roślin. 
Słynny reformator ̂ genetyk M i c z u r i n ,  , .rozkazodawca ewolucji pań­
stwa roślinnego", realizuje w dużym stopniu cele wskazane przez Timi- 
riaziewa, Staje po jego stronie w walce z mendelizmem, głoszącym nie­
zmienność symbolicznych genów i dowodzi możliwości dowolnego powo­
dowania zmian cech dziedzicznych (zwłaszcza w kiilAurze owoców). Ł y- 
s i e n к o również stara się okazać, że roślina nie jest czymś niezmien­
nym — ani jako jednostka, ani jako galtiunek: wszystkie bez wyjątku jej 
cechy ewoluują: nawet zadatki dziedziczne. Historię żytta i pszen.cy 
opracował naukowo К o m a r o w, niedawno zmarły prezes Sowieckiej 
Akademii Nauk 2).

Widzieliśmy już, że wszystkie prawa przyrody ma|ją według dia- 
maryków naturę historyczną: są zmienne w zależności od warunków „hic 
et nunc". Jest to ważne nawet w dziedzinie przyrodniczej najściślejszej — 
w fizyce. E n g e l s  na ten temat pisze 3), że nawet teoria grawitacji jest 
„historią" i powinna — ściśle borąc — uwzględniać przy spadku dała 
na Ziemię nie tylko masę Z emi, lecz i masę (względlnie znikomą) ciała 
spadającego i masę dalekich gwiazd i nieskończone liczby iinlnych elemen­
tów wszechświata, ciągle licząc się z tym, że siły grawitacyjne, działa­
jące na dane ciało, wskutek nieustannego ruchu wszystkich ciał niebie­
skich we wszechświecie są różne w każdym momencie historii wszech­
świata! Takie indywidualizowane zjawiska spadlania jest wybitnie „hi­
storyczne”. Cała nasza fizyka — twierdzi Engels — jest geocentryczna: 
obliczona tylko na Ziemię. Weźmy dla przykładu choćby prawa związku 
pierwiastków chemicznych. Jest rzeczą jasną, że muszą one ustać na 
Słońcu z powodu olbrzymiej różnicy w temperaturze środowiska. Tak 
na każdym kroku stwierdzamy historyczną względność praw: ich zależ­
ność od specyficznych warunków otoczenia.

2. Historyzm przyrodoznawstwa, historyczne. ujęcie rńpterii, staje 
się w jednolitym nastawieniu diamatycznym materializmem historycz­
nym (-~ dziejowym) w odniesieniu do społeczeństwa ludzkiego.

Darwinem świata społecznego jest M a r x 4). Engels w przemowie 
niu żałobnym nad mog.łą Магма (1883) ujął tę myśl w kilku zwięzłych

s ) tPon. jegO praicii „FöcJwdiaeinüe гойМп" -(1936). 
a) „rtöaüelktyka przyrody" str . 191—2.
4) N iek tórzy (nip. u  n a s SŁ O ssow sk i) w idzą w  nim  raw elt poprzednika 

F  r e  u d a .  W  pracy bow iem  p t. „P rzyczynek dto k ry ty k i ékonamâL pofld|t|ycBnie(J" 
M arx «ïawodai, że  człow iek  n ie  zdajje яаЬЙе sp raw y z  WbOtnyidh ргцуодуп sw ^go  
poetępowainia. W ydaje m u sSę, że  tw orzy kulturę, ipowodowamy jed yn ie paüraebem i 
duchow ym i, в. w  isto cie  rzeczy  de&eimiliiruują. jego  dlział&Iinodć tauŁtuinajliną przede 
w szystk im  саупмШ  n a tlu iy -ekooiom icziuo. ' -
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zdaniach. Jak Darwin odkrył prawo rozwoju świata organicznego, tak 
Marx odkrył prawo rozwoju historii ludzkości: ten пай! faikt, że czło­
wiek najpierw powinien jeść, pić, mieć odzież na ciele i dach nad głową, 
a dopiero później — zajmować się polityką '), nauką, sztuką, reldgią. . .  — 
że więc środki produkcji i stan ekonomiczny każdego okresu (ludzkości 
(lub społeczeństwa) stanowią bazę, z której rozwinęły się instytucje spo­
łeczne i kulturalne — nawet religijne. Toteż wyjaśnać kulturę duchową 
trzeba kulturą materialną, a nie odwrotnie.

W tych kilku zdaniach znajdujemy klasyczne streszczenie teorii ma­
ter alizmu historycznego. Spróbujmy uwydatnić kilka1 zasadniczych punk­
tów.

Całe życie społeczne człowieka, nauczają diamałiycy, zależy od wa­
runków materialnych danego okresu dziejów społeczeństwa. Na warunki 
materialne składają się: 1) środowisko geograficzne, 2) gęstość zaludnie­
nia i 3) produkcja dóbr materialnych. Mimo to, że warunki geograficzno- 
biologczne są „wcześniejsze" od warunków ekonomicznych, te ostatnie 
wpływają na życie społeczne w sposób decydujący. Od ich charakteru 
bowiem (na przykład od poziomu techniki >i racjonalnej gospodarki) za­
leży możliwość korzystnych zmian, jakie mogą być dokonane zarówno 
w środowisku jak i w rozmieszczeniu i zaopatrzeniu w dobra materialne 
ludności. Na przykład wielkie rzeki dawniej oddzielały zbiorowiska ludzi- 
kie od siebie; teraz — dzięki rozwojowi żeglugi — łączą. W czasach 
pierwotnych wielkie skupienie się ludzi na jakimś terenie (mp. na past­
wisku lub w części puszczy) zwiastowało bliski głód; teraz — im miasto 
przemysłowe jest większe, tym potężnejszy jest przemysł, tym więcej 
maszyn (m. inn. rolniczych) jest w stanie wytworzyć, dzięki którym od­
bywa się nieustanne opanowywanie przyrody dla dobra ludzkości.

Struktura ekonomiczna społeczeństwa obejmuje czynniki wytwarza­
jące i uzależnione od nich stosunki wytwórcze.

Na czynniki wytwarzające składają się: 1) wytwórcy (ludzie wytwa­
rzający dobra materialne) i 2) narzędzia, za pdtmocą których wytwarzane 
są owe dobra.

Czynności wytwarzania warunkują powstanie stosunków wytwór­
czych takich jak: panowanie i poddaństwo (w ustroju klasowym) lub 
solidarność i współpraca (w ustroju socjalistycznym), a w dalszym za­
sięgu wyznaczają wszelkie w ogóle stosunki społeczne.

Materializm dzejowy rozróżnia następujące podstawowe typy sto- 
sur.ków wytwórczych i związanych z nimi formacyj społeczno-ekonomi­
cznych:

5) J  ednaikie głodny prolabairiait ę&ę podWtyjkĄ..



(1) Ustrój wspólnoty pierwotnej. Charakteryzuje ifo wspólne wła­
danie skąpymi środkami i wytworami produkcji i prymitywna bezklaso- 
wość.

Dalsza formacja powsitaje przez płynny rozwój czynników wytwór­
czych formacji poprzedzającej. Narzędzia kamienne zostają zastąpione 
narzędziami żelaznymi. W związku z tym życie koczownicze zamienia się 
stopniowo na życe osiadłe6). Kulturę zbieracza i myśliwską wypera 
stopniowo kultura rolnicza i pierwotno-rzemieślnicza. Powstaje (2) uitrój 
niewolniczy, gdzie jedna klasa posiada wszystkie czynniki i przedmioty 
produkcji (zarówno środki wytwarzające jak i samych wytwórców, oraz 
produkty ich pracy), a druga — nic.

Częściowe wyzwolenie się wytwórcy i przejście w nieznacznej części 
na jego własność środków i wytworów produkcji (przy czym większa 
część, a przede wszystkim ziemia — należy ido klasy posiadającej) ce­
chuje (3) ustrój feodalny, w którym rzemiosło zaczyna odgrywać coraz 
poważniejszą rolę. Dalszy rozwój rzemiosła, skupienie wytwórców w więk­
szych warsztatach i zaczątek mechanizacji prowadzi do powstania ma­
nufaktury, a później fabryki: do rozwoju welkdego przemysłu, operu­
jącego skomplikowanymi potężnymi maszynami. Wytwarza się (4) ustrój 
burżuazyjny (w ostatnim ogniwie rozwoju — imperialistyczny ),, w któ­
rym już zupełnie wyraźnie stają naprzeciw siebie: kapitali ści, władający 
środkami produkcji (ale nie wytwórcami, na których mogą jedynie wy­
wierać nacisk pośredni, ekonomiczny) i coraiz bardziej świadomy swych 
sił proletariat. Zwycięstwo proletariatu7) ma zrealizować bezklasowy (5) 
ustrój socjalistyczny, w którym prywatne władanie środkami produkcji 
ustąpi miejsca władan u społecznemu. Jego ostateczną postacią jest ustrój 
komunistyczny.

Struktura społeczno-ekonomiczna warunkuje skomplikowany układ 
„nadbudówek“ w postaci czy to instytucji politycznych (np. państwo),

Narcya Łuibndcki .

e) H en p rzy k ład 1 u za leżn ien ia  try b u  życda od śro d k ó w  w y tw arza jący ch  n a ­
d a je  e tę ido flcrótikiega ipraedy«kiultciiwanila jaiko repreaemitiajtywmiy. Mataraalliilścd: d z ie­
jow i ftłwflJerrtdaą̂  йе zaatęipiieime nairzęidzd k am ien n y ch  że lazn y m i (nip. aocihą. о  ±евша- 
nym  łemdlesziu') spow odow ało zm ianę ży c ia  koczow niczego n a  os&ajdfliei. AHe iśkąld 
w ziął iedę iw icgótej pom yiśł aliworzielnlia so ch y ?  O zy nile tnzelba (było ju ż  częściow o 
o a il d łego  (trybu żyol'a (iw airunku upraiw y z iem i), b y  wymaileżć aodhę ? (W idzim y, że 
te z a  O w ynnacizaflności try b u  życda p rzez  śro d k i w y tw ó rcze  n ie  (jest talk  b ezsp o rn a  
ja k  (to (by się  zd aw ało  n a  pianwisEy rz u t Olka.

7) (Naaltęipiuje ono na padataiwfle rewolucji socjalnej powsibałeij' iw spowSb (ko­
nieczny na efloulbelk spraeciznioiści, jajka zaitatmiaiła w ustroju, fâ peiriieülstyioaniyttn mię­
dzy ceynmUkairnli. iwyttwiairBaoąicymŁ (ibreśdilą.), a śbomirtkaimi wytwórczymi (formą). — 
(FomNewaŻ (wywody poldtyccxiio-elkionioimlilciznie iM airxa (|d|o|tlyiazą|aei itzw·. „„kapitału .zmtłeil·- 
nego“, „wartości dodatkowej4', aJkumuaaiqjL kapitału, zyśkui 1 renty) tnüje leżą iw ipftaez- 
azyźmd* eadntieretsDwań ilflozoifiilciznych, pomijam je tu caiäoowiicde.
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czy też odpowiednich form świadomości społeczne f (nauka, sztuka, etyka, 
religia . . . ).

Państwo — jak wyr.ika z pracy E n g e l s a  pt. „Pochodzenie ro­
dziny, własności prywatnej ii państwa" (1884) — powstaje wskutek
sprzeczności klasowych jako narzędzie obrony interesów klasy panują­
cej, W epoce ustroju rodowego (wspólnoty pierwotnej) nie było jeszcze 
ani własności prywatnej, ani klas, ani państwa. Ale wzrost produkcyj­
ności pracy i podział pracy poprowadził do powstania wymiany dóbr, 
a z nią — do powstania własności prywatnej, klas i państwa jako na­
rzędzia przemocy jednej klasy nad drugą8 9) . Aie to, co ma początek, 
mai i koniec. Nastąpią czasy — prorokują d'ainaltycy — gdy klasy spo­
łeczne i ich wytwór — państwo — zamrą tak niepostrzeżenie jak po­
wstały. Stanie się to w epoce ustroju komunistycznego, gdy zostaną zlik­
widowanie ostatnie bastiony kapitalizmu“).

Jak widzimy, i dliamatycy — wbrew popularnej opinii — umieją 
morzyć. Potraf'ą mówić nie tylko o państwie realnym z jego okrutną 
walką klas, lecz i o państwie idealnym, przedmiocie westchnień takich 
marzycieli jak P l a t o n ,  Św. A u g u s t y n ,  M o r u s ,  C a m p a n e l l a .  
Już budńjące się państwo socjalistyczne — mówi Lenin10 * *) — będzie 
realizowało zasadę: „od każdego — według jego zdolności, każdemu — 
według jego pracy". W państwie zaś przyszłości, gdy w wyniku potęż­
nego rozwoju czynników wytwarzających zjawi się obfitość dóbr mate­
rialnych, społeczeństwo będzie miało możność żyć według zasady: „każdy 
— według zdolności, każdemu — według potrzeb".

Do łych marzeń o przyszłości wplata S t a l i n  — wzór trzeźwości 
umysłu I —' marzenia o jednej wspólnej kulturze świata i jednej w;(pól- 
nej mowie ludzkości “ ).

Nie zamierzam w tej pracy poddawać bliższej ocenie krytycznej wy­
wodów filozoficzno-ekonomicznych i historiozoficznych diamatu, ograni­
czam stię więc tylko do ich możliwie wiernego przedstawienia, sądząc, 
że w roztoczonym przeze mnie obrazie poglądów tego kierunku nie po­
winno zabraknąć i aspektu materialistyczno-dziejowego. Zwrócę uwagę 
na jeszcze kilka ciekawych momentów.

Materializm dziejowy kontynuuje i wzbogaca biologiczną pracę 
D a r w i n a ,  rozpatrując psychologiczną i techniczną stronę stosunku

*) Par. Lenin, „Państwo a rewolucja" 1917, roadz. I.
9) Par. „Aniti-Piibring·“, Dziel iii, rrrmńrr. u .
1*) „Państwo а  гемясйисоа“.
“ ) P ar. Stalin „O cödhyfleroaich w  kw estii narodow ej" (w  ΐφώαοββ artykułów

i przemówień S talina pit. „Магкд н т  a kw estia miTKlow^-kolkmiliailma'Moedcwu 1ЦЦ0).
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człowieka do zwierzęcia. Pamiętamy, że według diamatyków człowiek 
w myśleniu swym (o ile ono nie jest „dialektyczne") nie (różni się za­
sadniczo od Zwierzęcia. Damatycy powołują się na P a w ł o w a  i jego 
sźkołę, w której ustalono, że zwierzęta wyższe posiadają zdolności anai-' 
lityczne i syntetyczne. E n g e l s  poszedł znacznie dalej: „wspólne mamy 
ze zwierzętami wszystke postacie działalności (rozsądkowej: indukcję, 
dedukcję, zatem też abstrakcję . .. analizę nieznanych przedmiotów... 
syntezę i — jako połączenie obu — eksperyment. . .  Według typu są te 
metody. . .  całkiem jednakowe u człowieka i u zwierząt wyższych. Tylko 
ze względu na stopi eń są oce różne" 12). Różni natomiast człowieka, z na­
ciskiem podkreśla Engels ") — fakt materialny wytwarzania sobie na­
rzędzi pracy i środków egzystencji. „Zwierzę — najwyżej — gromadzi; 
człowiek — wytwarza" lł).

Ale jak si:ę stało, że człowiek tak wysoko wzniósł się pod wzglę­
dem kulturalnym, pozostawiwszy na niskim stopniu rozwoju umysłowego 
inne zwierzęta? Na to odpowiada Engels w swej słynnej książce „Rola 
pracy w procesie przekształcenia snę małpy w człowieka" ,B) . Spowodo­
wało to zastosowanie narzędzi pracy ,e). Na skutek operowania narzę­
dziami nastąpiły zm any w fizycznej strukturze organizmu ludzkiego. Roz­
winęły isdę ręka i mózg, stanowiąc główną podstawę odmieninioiści czło­
wieka * * * * 17). Ręka jest więc n'e tylko naturalnym narzędziem pracy, lecz 
î jej wytworem. Mózg się rozwinął nie tylko przez pracę fizyczną, lecz 
i z powodu powstania rozwoju mowy. Mowa zalś rozwinęła się wskutek 
potrzeby porozumiewania się ze sobą. W trakcie wspólnej pracy w sy­
tuacjach, kiedy człowiek sam nie mógł sob e poradzić ,e). „Stado" ludzi 
pierwotnych tym się różni od stada innych zwierząt, że członkowie jego 
są ze sobą wzajemnie związani nie tylko przez samą pracę (ten stan rzeczy 
znajdujemy i u zwierząt), lecz i skomplikowanym splotem tych wszyst-

’2) „DdaiWktyka przyrody", sbr. 178. 
is) „DäaWtetydca (przyrody", stir. 225.
к) Wytwarza co prawda, i ziwieraę ,(пр. рвясиока —· mmii), йЛв racjonal­

nie, nile z imlbemtqfa i mctMiiwośoią doskonalenia sposobu wytwanzanta, nile· es (pot nocą
narzędzi. ---- - ■? ---

i») Pisana w  iroflcu 1876, oputb'ilkoiwiama dopiero po 20 JaJtachi 
i®) Gzy riie ma tu petitio prmcipii ? Bo oito pyibamy: JWk ito aflę state, Że 

właśni* ozłetwieik, a nća fan* izwrleraęrta, zastosował nairizędeia pracy?
17 ) (iRroMemeitycana) teza domyśttna: rozwód fizyczny móagu wsäcUbeflc pracy 

wyiabarczajęcym warunDtiem powstania psychiki rdolną] do Stworzenia IcuOtUry 
luddkletp

i*) Czyż inne zwierzęta nie pracują wspólnie? Na przykład mrówki nad prze­
noszeniem iwttętasaeigo nieżyjącego owada. Im porozumiewanie at* jaSt tafie sanno po­
trzebne âik idwu1 cUnwailamt, tetmąjącym dnaeiwo. DHa-czegóż orne nile iwyttiwmtąylfy raofwy ? 
Czy wystarczy /tu Itłumiaozemiie dŁarnaityctane ? .
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k.ch stosunków, jakie powstają wskutek wytwarzania i użytkowania na­
rzędzi pracy oraz wskutek możliwości (dość dokładnego) porozumiewa^ 
nia się. Odpowiednia zmiana zaszła też w przewadze wpływów zewnętrz­
nych Tryb życia zwierzęcia uzależniony jest w najwyższej mierze od 
środowiska geograf cznego. Człowiek — .dzięki swej wytwórczości tech­
nicznej — podporządkował sobe przyrodę, a uzależnił slię niemal wy­
łącznie od czynników ekonomicznych. Zwierzę korzysta (biernie) z  przy­
rody i podlega jej, człowiek wykorzystuje (twórczo) przyrodę ii panuje 
nad nią. Zwierzę przystosowuje żmudnie w ciągu niezliczonej liczby lat 
swe (naturalne) narządy do wymogów przyrody; człowiek przystosowuje 
się łatwo szybko, zmieniając swe narządy sztuczne, stosowane do przy­
rody: — narzędzia. ·

Wytwarzanie i stosowan e narzędzi wymaga — w miarę kompliko­
wania iię dróg, prowadzących do celów złożonych — pracy wspólnej, 
pracy mocno zróżnicowanej Ü jednocześnie scentralizowanej — pracy 
uspołecznionej. Od małpy do człowieka — mówi i Engels — powstaje 
na drodze wspólnej techniki pracy — uspołecznienie, którego jednym 
z 1 ajwybiitniejszych przejawów jest mowa.

Jalk mowa nie tłumaczy dostateczni e genezy społeczeństwa, tak uspo­
łecznienie n e tłumaczy wystarczająco powstania mowy10). Bo oto nie 
można odmówić uspołecznienia w pracy ani mrówkom, ani pszczołom; 
jednakże żaden z tych gatunków ń e  posiadła tego, 00 choćby w przy­
bliżeniu odpowiadało mowie ludzkiej, oddającej na drodze symbolicznej 
w sposób jednoznaczny zarówno najbardziej złożone concreta, jak! i naj­
wyższe abstrakcje.

Czegoś więcej potrzeba do wyjaśnienia genezy mowy: zbadania źró­
dła umiejętności symbolizowania i operowania pojęćami. Prawdopodob­
ne  poza i przed socjologicznymi potrzebne są do tego dociekania psy­
chologiczne i ogólno-biologiczne.

Jak dalece cała psychika człowieka (w szczególności jego poznanie) 
zależy od warunków ekonomicznych — zwłaszcza technicznych — jego 
hytni, tego dowodem jest według diiamatyków olbrzym!', rozrost wiidno- 
kręgów poznawczych człoweka w miarę „wytworzenia“ i zastosowania 
mikroskopu, teleskopu, fotografii rentgenowskiej itp. Nawet najgenial­
niejszy Grek — twerdzi Engels — miał z konieczności „historycznej" 
ciasny w porównaniu do naszego horyzont myślowy. Cóż, nie jego w tym 
w,na środki m ateraine „n'e dorosły"! Faktycznie — pisze Engels20) -— 
każde myślowe przedstawienie systemu świata jest i będzie ograniczone:

1B) Miaeny tai p rz e d  so b ą circulum in explicamdo. 
-ü) ..А т^-О Ш м-лу'·", Dzi’.'at I , re a d s . Ш .
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obiektywnie —- przez warunki w damym okrese historii, subiektywnie — 
przez cechy cielesne j duchowe siwego twórcy 21).

Konsekwencje wysnute z teji tezy trafiają w system, dó którego teza 
należy, oikaziując jego subiektywność i względność.

3. Materiallistyczny punkt widzenia na dzieje człowieka ] rolę jego 
we wszechświećie wyciska swouite piętno na zapaltrywan aich dliamałyków 
w dziedzinie etyki i estetyki. Pod tym względem miarodajny jest — we­
dług wskazania Lenina — pogląd C z e г n y s z e w s к i e g o, według któ­
rego dobro jest tylko ,,bardzo dużym pożytkem" („pożytek" pojęty jest 
w znaczeniu czysto gospodarczym), a  piękno — pożytkiem w sterze uzu­
pełniającej 22 23).

O dialektycznej względności pojęć moralnych mówiłem w rozdz. III 
§ 6b). Jeszcze wyraźniej da się stwierdź ć względność pojęć estetycz­
nych. -

Wiążące s ę z etyką i historiozofią zagadnienie wolności woli rozr 
w ązują diamatycy, jak wiadomo, w ten sposób, że będąc zdecydowanymi 
zwolennikami determinizmu, niie uważają, żeby człowiek był aóiewodni- 
kiem w przyrodzie, skoro, poznawszy żelazne prawa przyrody, potrafi je 
wyzyskać w sposób dla siebie wartościowy 2i), Rozumowaniie popełnia nie­
wątpliwie ignorationem elenchi: przecież działanie człowieka jest w myśl 
poglądu diiamatu całkiem zdetermi nowanym ogniwem w łańcuchu dzie­
jów świata, więc obiektywnie nie może uchodzić za wolne. Subiektywne 
zaś odczuce przez człowieka działalności własnej jako wolnej, skoro nie 
zgadza się z charakterem procesu obiektywnego, powinno być zakwalli- 
f.kowane, przez diamatyków jako złudzerie.

Materializm dziejowy walczy usilne ze swoją wulgaryźacją .zmianą 
pod nazwą „materializmu ekonomicznego". Jego promotorami, byli : na 
Zachodzie' — E. B e r n s t e i n ,  a w ZSRR tzw, „legalni marksiści" 
i „ekonomiści". Materializm ekonomiczny neguje aktywną rolę instytucji 
politycznych, idei i teoryj w procesie historycznym: tylko czynniki ma­
terialne wyznaczają beg  dziejów. W rzeczywistości tak się sprawa ma 
tylko zasadniczo: u krańców łańcucha rozwojowego. Natomiast w jego

21 ) Jalk iwńkfcamy, w pływ  „ceidh dutihow yidh" n ie  jed t fliefltceiważaniy p rzez  diia- 
' ma t .  Tyliko „duchow ość" лШе je s t гоииртеагаа iizaliacym datyczrue-Jaiko o d ręb n y , aiu(Bcr 

itap iozny  iffwpati, teo z  jaflco „nadbudow a“ âwüaita mait№àa|linie|go z  ntoegio w ynosta i  do 
m ego. snę w  ositaibeoznioddi sp ro w ad za jąca .

22) „ЙаваЙа antropologiczna. w ftlBaoffl“. Gdyby pożyibeOt 1Ьу4-'гоашпйшп(у ntte- 
eaasno ( jaik. mp. u praigiruatyetów) — mJamowActe jalko. warltoéü tzw. imalttenttaflna ('bdo- 
logicsma, gospodarcza), czy tzw. „dudhowa.“ ( wartość saonoidtńa ротаеЙчусШа), ЬуЮЬу 
niewąltpliwfe ialtiwâlett przyjąć 'tę .tezę.

23 ) F o r. Uemàn, „M a/teirialian  a  е т р М О к г ^ у с у и т '', опт. 125—7.
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partiach pośrednich ogniwa wyznaczające często są matury "duchowej “ ) 
(w postaci idei) i wyznaczają właśnie ogniwa materialne. Z punktu wi­
dzenia genezy — mów1! S t a l  i m25) — idee są wtórne wobec materii, 
lecz z punktu widzenia swego wpływu na matoise mogą być czynmikafiUi 
pierwszorzędnymi. Nowe idee mogą zmobili zować masy li rzucić je na 
„stary porządćk", jaik to się działo choćby w czasie Wielkiej Rewolucji 
Framcuskej,

Poglądy estetyczne dam atu nie odbiegają w zasadzie od etycznych. 
I tu potępia się punkt widzenia „idealistyczny", odrywający „ideal od 
, rzeczywistości". „Czy;ta sztuka" jest złudzeniem i nonsensem. Lenin, 
bardzo ceni poglądy C z e r n y s z e w s к i e g o 2β) w tej dtó edizinie: Sztu­
ka jest r iższa od rzeczywistości, lecz powinna być uwaiżana zai pozyiteczny 
nieraiz jej falsyfikat — w razie nieobecności rzeczywistości zadowalają­
cej. Cel sztuki jest wybitnie Utylitarny: 'być możliwie dobrym podręcz- 
п. kiem wartościowego społeczn e życia realnego. Dziedzina sztuki bowiem 
n:e ogranicza s ę bynajmniej do sfery piękna. Sztuka uczy tego, co w ży­
ciu powinno mieć wartość społeczną; wyjaśnia obrazowo, chwali i gani 
różne przejawy życia społecznego. '

Podkreślając utylitarne (w ciasnym rozumieniu] znaczenie sztuki, dia- 
matycy zbyt mało uwagi udzielają wartości sztuki w znaczeniu właśnie 
estetycznym. Sztuka bowiem może być; źródłem W.elklidhl radości, nie w* ą ­

* żących siię bezpośrednio arii ze sprawami prymitywnie biologicznymi, ani 
ze sprawami gospodarczym1:. Jednym z dowodów takiej „nite-utyliitamośói“ 
(w ciasnym znaczeniu) sztuki jest odwieczność i wartość subiektywna 
liryki.

Zasadę etyczną poglądów społecznych diamatu stanowi kolektywizm, 
przeciwstawiający się indywidualizmowi. Dobre jest to, co jesft warto­
ść ą dla społeczeństwa, a  n e (koniecznie) dla jednostki. W każdym mo- 
menće życia i w każdej sprawie — nawet gdy chodzi o najwyższy szczyt 
kultury duchowej — wartości czysto indywidualne (na przykład utrzy­
mana na najwyższym poziomie artystycznym czysto subiektywna twór­
czość liryczna, czy intymne czysto osobiste stan/y zamyślenia filozoficzno- 
religijnego jednostek, czy dążenie do osobstego samodoskonalenia się) 
muszą być uważane za „podwartość " w stosunku do jaldchkoliwiiek prze- * II

3<) IFnaez co (bynajm niej n ie  игцргиеюаа itę  padhadnkuśct „Л айка“ w obec ика-
terii.

” ) ,jO maltertM iźimiie d ia l ek/tyaanym  i  hdatorycanym “. iPor. Maine, „РИфТО^у-
II ak  do Ikiryttjjfltó ffillotaorii ipiraiwa H egte.".’ ’ i

:e ) ÎPrtaetdataiwàofnje w  piraicy „Öboeiuiilkf e ste ty c z n e  sztiuOd. do noecaywsStotó“
(1885).
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żyć, a zwłaszcza działań o charakterze społecznym 27). Oczywiście pozo­
staje nierozstrzygnięty problem, jaką głębszą wartość może posiadać ko­
lektyw bez podstawowej wartości tworząęych go indywiduów, stanowią­
cych nie pochodną (jak kolektyw), lecz perwotną realność.

Charakterystyczny dla tego nastawi enia jest pogląd łiistoriozaficziny 
diamatu, według którego jednostka nie jest niezastąpiona w ludzkości. 
E n g e l s  (w Iście swym do S t a r k e n b e r g a ,  1894) pisał: „Gdyby. 
Napoleona r/e było, rolę jego spełniłby inny. To jest newątpłiwe, bo 
zawsze — kiedykolwiek taki człowiek był potrzebny — znajdował się: 
Cezar, August, Cromwell e tc . . .“. Dowód — trzeba przyznać — dość 
dziwny. Po pierwsze popełnione tu jest petitio prinpipii: przecież właśnie 
trzeba pokazać, że kto inny mógł spełnić rolę Cezara, Augusta1, Crom­
wella . . .  a tego autor nie czyni. Po drugie pokutuje tu niesławny błąd 
„praeuisionis ex post. Rozumowanie jest takie: Cezar (lub ktoś inny) 
był nieodzowny, bo faktycznie znalazł się w pewnym momencie u steru 
dz ejów, które są zdeterminowane. Mamy przed sobą wyraźną tautologię: 
wszak „nieodzowny" znaczy „zdeterminowany przez dzieje” !

Pogląd, przeciwko któremu walczy Engels, rozwijany był przez „mło- 
dolieglowców" 28), zwłaszcza, przez B r u n o n a  B a u e r a ,  który (w „Kry­
tyce Ewangelii", 185(1—2), negując rzeczywistość historyczną Chrystusa, 
wyprowadza „mity” ewangelijne nie ze świadomości ludu (jak S t r a u s s ) ,  
lecz z działalności twórczej „wybranych jędnostek", przeciwstawiając iin 
„berną masę”. Pogląd ten przyjęli rosyjscy ludowcy z P. Ł a w r  o w e m  
i M, M i c h a j 1 o w s k  i m na czele. Ł a w r o w, autor „metody podmioto­
wej w socjologii"211), twierdził — przed D ii  t h e y ' e m i W i n d e l ­
b a n d e  m! — że dzieje ludzkości nie ujawniają przedmiotowej prawo­
rządności; składa się na nie szereg niepowtarzalnych, w pewnym serjsie 
„przypadkowych" zdarzeń. Nie masy ludowe tworzą dzieje, lecz wybitne, 
,.krytycznie myślące jednostki". Rozwój społeczny wyznaczają nie ozyn- 
ńki ekonomiczne, lecz idee „bohaterów”, porywające „tłumy". Przeciwko 
tym zapatrywaniom „narodników" poprowadził ostrą walkę Pllechanow 
r.a czele ugrupowania pn, „Wyzwolenie pracy"; zwalczaniem tych (i po­
krewnych) lidei zajmuje się między innymi też praca L e n  i n a  p*. „Czym

27 ) „Kajnieniilam  iw pgie!nym  maolklaiamu je s t m asa  — pasze S t a l i n  —  k tó re j. 
\;·τ iiwmlentiie. . .  Je s t g łów nym  waintmkiilem w yzw olen ia jetdmioBlIM'. Czyill: w yzw olenie 
jednoättoi nSeimożiliwe Je s t d o tąd , a ż  nóe Boetamie w yaw ollona m asa ; Bttąid. .  . h asło : 
.w sz y stk o  idła m asy “.

28) Talk s ię  nazy w ało  rad y k aln ie  lew e S krzydło  szjkoły H eglia, k tó re g o  n a j­
w y b itn ie jszy m i p rzed staw ic ie lam i b y li: A r n o l d  R u g ę ,  B r u n o  B a i u e r ,  L u d ­
w i k  F e u e r b a c h ,  D a w i d  S t r a u s s  i  F r y d e r y k  R i c h t e r .

21 ) Piotr. „LłlSty hilsitoryczne", 1868— 9.
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są „przyjaciele ludu" i jaik oni walczą przeciwko sbcjałdemoknaitom 
(1894). . . . . 1 . . .

Historiozofia b:e cieszy się wśród ludzi nauki opinią „палий po­
ważnej. Engels w pewnym miejscu80) idzie dalej i kwestionuje nomo- 
tetyczność nauk historyczno-społecznych w ogóle; tym samym podważa 
podstawy materializmu dziejowego. Stalin — sprzecznie z (tą krytycżną 
opinią Mistrza — stwierdza za Leninem obiektywną ważność praw hi­
storyczno-społecznych i posuwa się w Iswym aptym! zm!:e do twierdzenia), 
że prawa w dziedzinie historii i socjologii mogą być ustalone tak ściśle, 
jaik na przykład prawa biologiczne.

Materializm historyczny, rozpatrujący dzieje materii jako podstawę 
dziejów kultury i ustalający prawa rozwoju społeczeństw na podstawie 
„przenicowanej" dialektyki heglowskiej, zawiera, jak i ona, nfejeden 
moment, he  dający się uzasadnić, ani sprawdzić w doświadczeniu : mo­
ment metiaizyczny. Nic więc dziwr.egOi, że dowód zasadniczej tezy (że 
warunki geograficzne, biologiczne, a zwłaszcza społeczno-ekonomiczne są 
podstawowe, a twory ideologiczne, dziedziny kultury „duchowej", s#ai- 

.nowią tylko „nadbudówkę" całkowicie uzależnioną Otd czynników mate­
rialnych) — nie jest przeprowadzony z dostateczną ścisłością.

Mimo to ze względu na swój empiryzm i reławUyzm materializm 
dziejowy korzystnie odteina s ę od heglizmu. Dialmatycy nie są gabineto­
wymi dokltr у nerami typu H e g l a ,  dla którego, o ile jego teorie nie 
zgadzają s ę  z faktami, to „tym gorzej dla faktów". I choć, jak Hegel, 
ścigają jeszcze Absolut gdześ w nieskończenie dalekim ogniwie rozwi­
jającego si:ę poznania, jednakże ujmując „historycznie“ i dynamicznie 
zjawi ka przyrody i kultury na pozór statyczne, potrafią poddać (je ocenlie 
relatywistycznej, uwzględniającej zmienność okoliczności, wśród których 
wysłeouią.

4. Diamatycy podkreślają, że pierwszą podstawą i celem ostatecz­
nym wszelkej teorii, wszelkiej myśli — jest „praktyka", ctyn. Jak wa­
dzimy, materializm dialektyczny wyznaje pragmatyzm81). R u b i n ­
s z t e j π (w dziele „Zasady psychologii") stwierdza, ie  geneza naszego 
wartościowego poznania świata jest natury praktycznej. Narze wyobra­
żenia i pojęcia są opracowaniem danych czuciowych je d n ie  w tymi kie­
runku, j.aJki wskazały nam nasze potrzeby praktyczne. Nasze ujęcia prze­
strzenne sformowały siię „dzięki czynnemu kontaktowi z przedmiotami". 
Nasze wyobrażenia o świeoie obiektywnym ukształtowały się dzięki Opo­
rowi odczuwanemu w działaniu. * 31

»») „AnfclrDlihiriirugr" Dział I, товйа DC
31) A le ta n  pnugm atyzm  ró żn i s ię  od  am eryfeańalkfiego aw ym  aocja łogta nMtą  

ί  «№sâdiUtyi3tn«in ow bołogicznym .
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Dlatego wszelki Idealizm teoriopoznawczy jest błędny. Najoczywist­
szym dowodem tego, twierdzą diamatycy, jest praktyka ludzika, która na 
kaidytn kroku przekonywa człowieka, że „nie śni". Działamiem na przy­
rodę i Iprzeksziałćanliem jej człowiek dowodzi ob ekitywnośoi światła. Dzia­
łalność niszczy też wszelkie zarodki agnostycyzmu. Praktyka — mówi 
Engels — jest dostatecznym dowodem tego, że możemy poznać otacza­
jący nas świat»32). „Punkt widzeniiai żyda i praktyki powinien być pierw­
szym ' i podstawowym punktem teorii poznania" — stwierdza Lenin.

Wystarczy rozejrzeć się w dziejach nauki, by przekonać się o tym, 
jak dalece potrzeby praktyczne wyznaczają kierunek naszych zaintere­
sowań teoretycznych. Diamatycy przypominają, że geometria wyszła z po­
trzeby podziału pól, astronomia — z potrzeby nawigacji, mechanika — 
z potrzeby budownictwa, biologia — z potrzeby leczenia; nawet sztuka — 
z potrzeby „kompensowania sobie wartościowej rzeczywistości".

Język nosi na 'sobie piętno tej praktyczmości : na przykład wyraz 
„mórg" (Morgen) oznaczał pierwotnie dzienny wymiar pracy na roli; 
grecki wyraz „νόμος“ („prawo") znaczy pierwotn'e „pastwisko", Spo­
sób wypędzania bydła, czyli znowuż pracę itp.

Poznanie prawdziwe możliwe jest tylko poprzez praktykę — pod­
kreśla Lenin. Dlaczego na przykład sądzimy, że laska, zanurzona w wo­
dzie, którą widzimy złamaną, w rzeczywistości jest prosta? Dlatego — 
odpowadla Lenin — że cała nasza działalność (= „praktyka") potwier­
dza to  przypuszczenie (m. hvn. przyznając pierwszeństwo świadectwu do­
tyku przed" 'świadectwem wzroku).

Dawni filozofowie, poszukujący kryterium prawdy, widzieli je bądź 
w oczywistości (stoicy, Descartes), bądź w rńesprzeczności logicznej (Leib­
niz i inni racjonaliści). Tak n :e jest. Gwarancfą prawdziwości naszych 
przekonań, zgodności naszych spostrzeżeń i sądów z przyrodą obiektywną 
jest sukces naszych działań — stwierdza Engels *8). Sformułowana1, pod 
którym podpisałby się bez wahania zarówno P e i r c e  i J a m e s ,  jak 
i F. C. S. S c h i  11 e r.

Rozwiązywanie zagadnień praktycznych powinno być — według ko­
ryfeuszy diamatu — celem nie tylko aletejologii, nie tylko teorii po­
znania, lecz wszelkiej teorii, wszelkiego myślenia. Najdobitniej świadczy 
o tym Słynne zdanie Manta: „Filozofowie... na różne sposoby tłuma­
czyli świat. Chodzi jednak o to, aby zmienić go! M). * **)

**) F o r. „Uimłwilk F eu e rb a c h  £ Womdiee ndlemteicfldiefl fflltaoofM. Jdasycznet)" (1β88).
**) „.DteUeOobyflca pm zytmdy'' at®. 184— 186.
*«) Т еиа 11 z  teiw . „T ez o  Feułeirlbtatóhiuf', nHjtôaamyidh w  r . 1846, а  офЦЫШоо- 

w an y ch  (!P»иеа E ngielsa) d ap faro  w  ®. 1886. F o n  Engefca: „BamSwro pagw odom w e'-
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Punkt widzenia teorety czno-kontetmplacyjny filozofii (klasycznej ustę­
puje miejsca punktowi widzenia dynamiczno-aktywistycznemu. Ta tenden­
cja związania teorii z praktyką, abstrakcji, z rzeczywistością, myśli z czy­
nem i uznanie prymatu działania nad teoretyzowaniem, twórczości nad 
kontemplacją, życia nad refleksją — stanowi niewątpliwie jedną z naj­
większych wartości diamatu.

Zakończę przegląd krytyczny materializmu dialektycznego powtórze­
niem opinii F r. A. L a n g e g o ,  odnoszącej się do materializmu w ogóle: 
„systemowi temu jako światopoglądowi można przeciwstawić z równą 
mocą inny światopogląd, ale materializm jako metoda posiada bezsprze­
czną wartość naukową”. *

*bw© ijaflt i  ifüloeoffia oafldem  M coewiajżyły soflxie d o tą d  Ibadande w pływ u йй&айаЛлюАЫ 
cztawdiefea n a  (jego miyétemlLe). Z rayją o n e  z  tjedmetj etm any tylfloa pnzyro ld^ й dmugfajj1 — 
tyliko m yâl. Alle niapaltoitniietjiazyrn czymnôQdieim m yślenia. IiiiÜäkäleigo jeelt iwîaâniie prze­
kształcanie przyrody przez człowieka . . .  („D daleikityka przyrody", ajbr. 105).
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NARCYZ ŁUBNICKI

THE THEORY OF KNOWLEDGE OF DIALECTIC MATERIALISM *) 
(Tr'al of systematization and analysis)

" S u m m a r y

The dialectic materialism, the Marxist ideology, became such an 
important element of modern culture that theorists of different systems 
of thought were bound to examine that current as a  systematic whole, to 
analyse in a critic mood its premises and its chief theses.

Considering the appearance of different interpretations of marxism 
it is necessary to point out that we‘11 entertain with the so called „général 
line" of that system of thought with i,ts chief representatives: Ma r x ,  E n ­
g e l s ,  L e n i n ,  S t a l i n .

The dialectic materialism (abbr. „diamat") is a methodological and 
gnoseological aspect of marxism; the historical materialism is its sociologi­
cal nad historiosophic one,

The fundamental part in dialectic materialism — as the name shows 
it by itself — is played by the idea of matter and the dialectic method.

The marxists are defining the dialectic as. a  science of laws of deve­
lopment by contradiction of the contents of the world: of nature, society 
and1 thought. The oonradietion lies atl the 'basis of continually changeable 
being and is the source of any progress. ‘

The diamatlis/bs (partisans of dialectic materialism) criticize the fun­
damental postulates of a  formal-logical thought; the principles of Identity, 
Non-oonitraidiiction atnd Exluded-Middle — and1 however they argue accor­
ding to those principles and apply them to thefir own system as well as to 
those of others. Their assertion that the contradiction is the source of 
a progress in nature is by so much unclear that it ils not evident how 
a logical relation may cause any natural process — and why a  „more 
perfect" one? (Criterion!).

*) IJevelO pm ent erf ileobuiree re p o rte d  alt th e  Philosophical and Psychological 
Association  in  L u №  fa  1046,
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In order to explain the great changes occuring in naitture, the diama- 
fitste are exposing the so called „theory of jumps", according (to which 
a gradual change of quantity in a  certain natural process causes in a certain 
moment a sudden change of its quality.

Although the „theory of jumps" explains the differences iin quality 
stated in nature rather correctly, it prize® up one ofthe fundamental con­
ceptions of diamat: the conception1 of un'ity of nature being an instrument 
of fighting the fideism.

The fundamental truths of Marxist dialectic, i. e. science of deve­
lopment by contradiction and the,,theory of jumps", justify theoretically 
in marxists’ view the struggle of classes and the social revolution.

In the domain of theory of knowledge the dialectic materialism takes 
a clear realistic standpoint. It exists a matter independent of consciousness 
developing spontaneously according to the laws of dialect!«:. In a very 
h1gh stage of Sts development the highly organised matter has the pecul'a 
rity of consciousness i. e. a  specific peculiarity of „reflecting" the whole 
matter and even of „reflecting" oneself (self-consciousness].

The term „reflecting", denot ng the function of consciousness by ana­
logy of a  known phenomenon in the sphere of opticsj, seems to be used 
by a cursory comparison only: as to the consciousness — the other member 
of relation (unawared object) its lacking; the disregarding of the fact leads 
the considerations into the sphere of metaphysics. 'Besides, the idea of 
,,self-consdiousness1 ' as of „self-reflection" introduces into the diamat the 
psychological and gnoseological dualism. At last, the „theory of reflec­
tion" proclaiming that every Individuum experiences exclusively, „the co­
pies" of reality and not the reality itself — leads to the conception tin prin­
ciple not different from Le bniz's monadology.

The dialectic materialism proclaims a consequent genetic sensualism, 
but on account of a scient lie value of knowledge lit admits the rationalism. 
The sensations are in general the true picture of reality; but the intellect 
embracing the nature by means of conception (e. g. in dialectic laws) ap­
proaches it often more than the sensations.

From where do the diamatists know, having to their disposal the co­
pies only, what is the reality like and — as soon a® it is endowed! by 
sensual qualities — why the data of intellect are for them more positive 
than those of senses — it is hardly to be unter stood.

The prudent diamatists consider the matter a® a synonym of „reality" 
— „and no more". The attribution of any concrete permanent qualities 
to the matter according to the new conquests in natural sciences is con­
sidered by Len'i.n as false.

Such critical idea of matter leads however to unexpected consequences 
for the dialectic materialism; it become® in principle lridliiscemaibte of any
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idealistic system; (of Plato's or Hegel's type) proclaimting also the existence 
of reality independent from the consciousness of a human tidiviidmun.

The matter — assert diamatists — is in a  $ tarte of everlasting motion. 
The principal forms of motion (from the lowest* tol the highest) ace; me* 
ehanical, physical, chemical, organic one (life), social one, consciousness. 
Çvery highest form of motion contains a  lowest· one, faut in  spite of the 
opinion of the vulgar materialism is not exhausted fay tit being something 
,.specific" (consequence of the „theory of jumps" in natural science).

The synthesis, of highest forms of motion — social human life is em­
braced by marxists in a  vast theory of historical materialism whose princi­
pal thesis (however not· based enough) proclaims that the being determines 
the consciousness i. e. the material factors, especially the economic ones, 
are the foundation whose superconstruction constitute the human cultural 
institutions. One wouldn’t· fall into extremity of the vulgar „economic ma­
terialism" disregarding the^great (derivable) influence of the idea on so­
cial life.

The deal of social structure is the epoch when all means of produc­
tion will be no more a  private property, buty they will belong to* >th«| whole 
Hociety. At that time the struggle of classes will stop, the social classes will 
disappear and even the state as an apparatus of constraint will decline. 
The slogan- for common life will become: „every one — according to his 
capacity,, to every one — accord ing to his need". Labour developped „the 
ape" into a man. Labour will become a tree creative genius. It is evident, 
in the „scientific socialism" lies a considerable element of dreaming.

The freedom of man consists in consciousness of determinism of hi­
story (in its widest sens) and in the skill of takng advantage of the ne­
cessary processes of nature.

This diiamatislts' standpoint indites some doubts. lit would result that 
the man’s freedom is a  mere illusion — on the other hand it is unintelli­
gible how the power of nature can be exploited by man who is a mere 
screw moved by its mechanism.

The ethics and aesthetics of diamaitists bear an utmost utilitarian cha­
racter. The autonomous value of feelings is hardly taken5 into considera­
tion: the aesthetic attitude and the moral behaviour ought to be the source 
of the greatest man's joy.

The absolute submission of values of life and activity of Individuum — 
to values of life and activity of a collective does not take into considera­
tion the fundamental fact that the originell reality i’s the Individuum, and 
only a coex «fence of individua bound with one another by many-sided re­
lations forms a reality of a second rank — a collective.

The diamatisits affirm that the ethic truths as well as aesthetic values 
and even the logical and empirical-cognitive ones — are relative because
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ét bearing a  historical stamp: they depend on place and «poch they are 
settled’).

That immanent relativism is however 'in a strange mood1 conform, at 
the d amafists, with the transcedent absolutism: they are persuaded (it’s 
unknown on what reason) that at the last link of die endless cognitive 
process will follow an absolute adequate knowledge of all events and 
value* of the objective world.

A valuable moment in marxists’ doctrine is an accentuation on the pri­
macy of praxis (act vit*y) over the theory (thought).

This moment enables the dialect c and historical materialism to fight 
successfully the scepticism and to take a  positive posture in front of the 
creative genius of man in the surround mg real world.

J> Doesn't tJhSs reftaitftviam atnike th e  ifflueory a t «Marnait UbśeifT


