Jerzy L.os

Proba Aksjomatyzacji Logiki
Tradycyjnej

jzxﬁnglzess Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin-Polonia. Sectio F 1/3,

1946

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA

LUBLIN—POLONIA
VvOL |, 3 ’ SECTIO F 1946

Z Zakladu Logtki Mulmnulyunul i Podstaw Matemalyki Wydzintu  Przyrodniczego Uniwersyletu M. €. S.
Kiorownik: Doc. Dr lerzy Slupecki

JERZY tOS

Proba Aksjomatyzacji Logiki Tradycyjnej ]’
Une preuve d’axiomatisation de la logique traditionelle

§ 1. Zadaniem niniejszej pracy jest:

a) analiza sadéw elementarnych wystqpu;agcywch w réznych systemach
sylogistyki Arystotelesa, przy pomacy stosunkéw zakresowygch;

b) aksjomatyzacja praw, tzw. w logice tradycyjnej, wnioskowania
Yezposredniego;

c) aksjomatyzacja logiki tradycyjnej #j. sylogistyki i praw wnio-
skowania bezposredniego.

W prady, niniejszej postugiwaé si¢ bed¢ symbolika p. prof. J. L u-
kasiewicza?), dla zachowania jednolitosci rowniez funktory nie wy-
stepujace u p. prof. J. Lukasiewicza, umieszczaé¢ bede przed ar-
gumentami, wyjatek robie jedynie dla negacji przynazwowej i tak ne-
gacje nazwy a pisze, za algebraikami logiki, w postaci @’. Definicje po-
dawaé bed¢ w postaci rowmwaizn?sc przy pomocy funlthora E (réwno-
waznoéé zdaniowa).

§ 2. Logika tradycyjna odziedziczyla po logice Arystotelesa
t¢ wlasnosé, e przy pomocy, niektérych jej praw moina udowodnié zda-
nia, z ktéorych wynika istnienie desygnatéow mazwy, chociaz w zaloze-
niach rozumowania nie thkwilo zalozenie istnienia tych desygnatéw, Cho-
dzi tu przede wszystkim o prawo konwersji z ograniczeniem, ktére méowi:

Jezeli kazde S jest P, to niektore P jest S.

Zdanie to, w ym rozumieniu terminéw tu uzytych, jest fai-
szywe przy podstawieniu za S nazwy, puste].

Niektorzy logicy widza tu powainy blad Airystotelesa, inni
staraja si¢ go usprawiedliwi¢, trudnosé jednak pozostaje,

Trudno§é e starali sig¢ logicy rozwiazaé na trzy sposoby. Pierwszy
z nich polega na ograniczeniu dyrektywy podstawiania za zmienne naz-
wowe do nazw niepustych. Dyrektywe ta!ka, wprowadza do swego sy-

-‘f;ﬁ* ‘-"l_a—'ﬂv'w" Lo “ wm
*) Wszystkie odnodniki umieszczone s przy koncu pracy.
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stemu p. prof. J. Lukdsiewicz’)). Pozwala ona zachowaé w sy-
stemie wszystkie prawdziwe sylogizmy, prawa kwadratu logicznego i pra-
wa konwersji zdai Arystobtelesa bez zmany tradycyjnego sensu
tych zdan. System prof. J. Lukasiewicza okreslony jest nastepu-
jacymi aksjomatami:

AL, U,aa s

AL, liaa .

AL, CKU,mbU,amU .,ab

AL, CKU,mblmal,ab*)

Widzimy, Ze terminami pierwotnymi tego systemu sa funktory zda-
n'otworcze zdan Arystotelesa ogolno-twierdzace i szczegolowo-twierdza-
ce. Systemem pierwotnym jest tu system rachunku zdan. Aksjomaty
AL, i AL, sg to tryby sylogistyczne Barbara i Datisi. Pozostale dwa
zdania Arystotelesa definiuje p. prof. J. Lukasliewicz na-
stepujaco:

DL, EY.ab Nl,ab

DL, EO,ab NU.adb

Wyzyskane sa tu jak widzimy| znane z kwadratu logicznego zwiazki
sprzecznosci. System p. prof. J. Lukasiewicza bedziemy w dalszym
ciggu mazywali systemem £.

§ 3. Prof. J. Sleszynski zauwazyl®), ze zdania Arystote-
lesa moina traktowaé jako zdamia, orzekajace o zachodzeniu pomiedzy
nazwami wchodzacymi w sklad zdania pewnych stosunkéw zakresowych.
Jak wiadomo logika tradycyjna wyrézniala pigé takich stosunkow, sa to
stosunki zamiennoéci, podrzednosci, narzednosci, krzyzowania i wyklu-
czania. Jezeli funktory zdamiotwércze zdan orzekajacych o zajsciu jed-
fego z mich oznaczymy odrpamie«d‘*o przez ¢, §, 7, 0, € to np. zdanie

1 ab

przeczytamy: ,a pozostaje w.stosunku nadrzednosci do b*.

Oznaczmy teraz skrétowo przez

(1, 22,...2.]ab gdzie z; jest jednym z funktorow . B. 7,6, e
alternatywe zdan

z,ab, zab,....z.ab
Zdania Arystotelesa dadza sie teraz zdefin‘owaé -

DA, EUab [a, Blab

DA,, Elab [a, B, 1, 3] ab

DA,; EOab [1. 3, c]ab

DA,, EYab cab

Sens Wk zdefiniowanych zdarn Arystotelesa wydaje sie iden-
tyczny z sensem zdan U,ab, I,ab, O,ab oraz Y,ab systemu £.
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W zawigzku jednak z wprowadzeniem do logiki mazw pustych, prof.
J. Sleszynski wprowadza w miejsce pieciu, osiem stosunkéw zakre-
sowych, ktore otrzymuje przez podzial dichotomiczny. W niniejszej pracy
jednak aby je otrzymaé postuzymy si¢ sposobem, stosowanym w tym celu
przez p. prof. K. Ajdukiewicza?).

Niech wyrazenie:

I. exab
znaczy: cze$§é wspolna zakresow a i b mie jest pusta.

Wyrazenie zas:

O 4
jak to juz zostalo powiedziaine w § 1 niech ozmacza negacje nazwy a.

Pomigdzy dowolnymi nazwami a i b musi zajsé, ze wzgledu na
prawdziwosé zdan

exab, exal’, exa’b
osiem i tylko osiem stosunkow, kiére odpowiednio definiuja nam osiem

stosunkow zakresowych
D & EdabKKexabexab’ exa’d (stos. krzyZzowania sie)
D v EyabKKexabexab’ Nexa’h { ,, nadrzednosci)
D B EgabKKexabNexab’ exa’d ( +w podrzednosci)
D ¢ EeabKKNexaberxab’ exa’h ( ., wykluczania)
D « EagbKKexab Nexab’ Nexa’d ( +» 2zaimiennoéci)
D { E{ab KKNexabexab’Nexa’b ( , pusto-mnadrzednosci)
D7 EnabKKNexabNexab' exa’b ( w pusto-podrzednosci)
D% EdabKKNexabNexab'Nexa’d ( ,, pusto-zamiennoséci)

Przy pomocy tych stosunkéw definiuje prof. Sleszyrhnski zdania
Arystotelesa nastepujaco (defin'cje te zapiszemy przy pomocy
skrotow podobnie jak definicje DA,,—DA,,)):

D, EU,ab [, B, 9, ¥]ab

D, ELab [a, 3, 1, Slab

D, EO.ab[y, ¢, &, (lab

D, "EY.ab [e &, 1, 3]ab

Prof. Sleszyriski zauwaza, e przy tym rozumieniu zdad A ry-
sbtotelesa odpadaja wszystkie prawa kwadratu logicznego za wyjat-
kiem praw sprzecznosci, prawo konwersji z ograniczeniem, tryby sylogi-
styczne; w ktorych nazwie znajduje sig litera p, wiec Darapti, Felapton,
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i Fesapo. Latwo rowniez wykazaé, ze odpadaja tryby oslabione tak, ze
pozostaje ogotem 16 trybow, po 4 w kazdej figurze,

Prof. Sleszyrnski nie podal aksjomatyki swojego systemu (sy-
stem ten dalej nazywaé bedziemy systemem S), moina jednak bez trudu
wykazaé, Ze mastepujace trzy wyrazenia

AS, Cl,abl.ba

AS, CKU.mbU,amU.ab

AS, CKU,mbl.aml.ab
w ktorych funktory zdaniotworcze I, oraz U, sa wyrazeniami pierwot-
nymi, pozostale zas wyrazenia definiuje si¢ nastepujaco:

DS, EO.,abNU,ab

DS, EY.,abNlab . o)

stanowia aksjomatyke niezalezna i zupelna systemu S.

§ 4. Trzeci wreszcie sposob usuniecia omawianej trudnoéci polega
na hakiej zmianie znaczenia zdania ogélno-twierdzacego, aby przy tym
nowym znaczen’u prawo konwersji z ograniczemiem pozostalo w mocy
rowiez przy podstawianiu za zmienne nazw pustych. Sposobu tego uiywa
p. prof. J. Stupecki przy budowie swojej aksjomatyki sylogistyki 7).
Aby zagwaranbowaé zdaniu ogolno-twierdzacemu i 'szczegotowo-twier-
dzacemu, wystepujacym jako terminy pierwotne tego systemu (dalej nar
zywaé go bedziemy systemem S7.) takie wlasnie znaczenie, interpretuje
p. prof. J. Stupecki znaczenie tych zdad w system'e rachunku nazw
prof. St. Lesniewskiego taw. ,onfologii”. W systemie tym, jak
wiadomo, wystepuja jako termin pierwoiny funkitor est ®), posiadajacy, te
wlasno$é, ze wyrazenie

estab
przy podstawieniu za zmienna a nazwy pustej przechodzi w falsz przy
wszelkim podstawieniu za b.

Nastepujace dwie definicje:

DO, 11annbEUab nnzCestxaestxb

DO, 1nanbEU,abK XxestxalixCestraest zb
poprawne na gruncie ontologii idefiniujg nam odpowiednio zdanie ogélno-
twierdzace w sensieé A rystotelesa i zdanie ogélno-twierdzace w sen-
sie jaki nadaje si¢ temu zdaniu w systemie Sf. Jezeli dla zdania szoze-
golowo twierdzacego przyjmie si¢ jeszcze mastepujaca poprawna, na grun-
cie ontologii i zgodna. jak si¢ wydaje z/rozumieniem tego zZdania, u A ry-
stotelesa, definicje:

DO, nanbElab X xKestraest zb
to latwo zauwazyé mozna, ze wyraZenie

nabCUabl,ba
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przy nie ograniczonej do nazw nie pustych dyrekiywie podstawiania; be-
dzie wyrazen'em falszywym, zas wyraZenie

TO, nan bCU ,abl.ba
jest teza ontologii i jako takie jest wyrazeniem prawdziwym.
System S? jest okres$lony mastepujacymi aksjomatami i definicjami:
ASY, CU,abl,ab
ASt, Cl,abl;ba
ASt, CKU,mbU.,amU,ab

ASt, CKU,mbl.am Il.ab
DSt, EO,abNU.qb

DSt, EY.abNl.ab ,
Nalezy jeszcze podkresli¢, ze w systemie St wyrazenie
U,aa

bedace odpowiednikiem aksjomatu AL, sysstemu £. jest wyrazeniem fal-
szywym, wszystk'e zas wyrazenia ASI,—ASI, po dolaczeniu kwanty-
fikatoréw duzych fprzed znakiem C staja si¢ na mocy definicji DO, i DO,
tezami ontologii

Gdybysmy chcieli zdania wchodzace w sklad systemu Sf prze\dsta-
wi¢ w postaci alternatyw stosunkow zakresowtych, to moglibysmy to zro-
bi¢ w sposob nastepujacy:

D EU.,ab [a,B] ab

D, ElLab lo.B.1.5)ab x

D, EO.ab [1.%.e & 7, %] ab

D, EY.ab [c.{. v. %] ab

W dalszym: ciagu tej pracy definicje te jeszcze blizej omowimy. Za-
uwazmy jeszcze, e rozumien'e zdania O,ab najbardziej odbiega od ro-
zumienia, zdania szczegélowo-przeczacego u Arywstotellesa, a to ze
wzgledu na prawdziwosé tego zdania przy podstawieniu za @ nazwy pu-
stej *). _

§ 5. Przy pomocy osmiu stosunkéw zakresowych zbudowaé moina
rowniez defin'cje innych zdan orzekajacych o stosunkach zakresowych
migdzy dwoma mazwami, bedacymi argumentami funkitora glownego, i'tak
op. zdanie Hamiltona ,wszystkie a sa wszystkimi b" (oznaczmy
jego funktor gléwny przez H) zdefiniowaé mozna:

D, EHab [a, 3] ab A
zas zdaniel , tylko niektére @ sa b (w 'ten) sposob niektorzy logicy chcie-
lby rozumieé zdamie szczegolowo twierdzace Arystotelesa), przy
oznaczeniu (jego funktora glownego przez T
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§ 6. Przechodzac do praw tzw. wnioskowania bezposredniego za-
iwazmy, e wszystkie one posiadaja postaé okresu warunkowego, w po-
przedniku ktorego stoi jedno i tylko, jedno zdanie: zakresowe, w nastep-
niku za§ rowniez jedno zdanie nalezace do bej samej grupy (w przy-
padku zdari Arystote lesa w poprzedniku i nastepniku stoi jedno ze
zdari Arystotelesa), prey czym argumentami poprzednika 3 nastep-
nika sa) te same dwie zmienne. Wsrod praw wnioskowania bezposrednie-
go wyréznié mozna dwa typy ). Jeden z mich zachowuje w nastepniku
ten sam porzadeld argumentéw co w poprzedniku, przy czym poprzednik
i nastepnik moga byé negacjami, Typ drugi nie postuguje si¢ Funkto-
Tem negacji przyzdaniowej, natomiast w nastepniku moze wystepowaé
negacja przynazwowa i kolejnosé argurpentéw moze byé w stosunku do
poprzedn'ka zmieniona. W typiel wiec drugim (ktory dalej bedziemy na-
zywali przeksztalceniami, zas o poprzedniku bedziemy mowili, Ze sig
przeksztatca w nastepnik) moga przy porzadku argumentéw poprzed-
nika ab zaj$é nastepujace przeksztalcenia:

ab’ — obwersja

ba — konwersja

ba’ — obwersja konwersji

b’a — kontrapozycja czesciowa

b’@ — kontrapozycja zupefna

@b — inwersja czesciowa

a'’ — inwersja zupelna

Zauwazmy teraz, ze nie kaizde zdanie, wyrazajace alternatywe sto-
sunkéw pomiedzy zakresami, posiada wszystkie przeksztalcenia 1 tak zda-
nie ogéno-twierdzace Arystotelesa, jak wiadomo, obwersji-konwer-
sji nie posiada, zdanie za$ szczegolowo-przeczace nie posiada konwersiji.

Przyjmujemy obecnie nastepujace okreslenie:

Méwimy, ze uklad zdari G jest grupa ze wzgledu naj przeksztatcenie
P wtedy i tylko wtedy,' gdy kazde ze zdan nalezacych do G posiada prze-
ksztatcenie P oraz gdy kazdy z funktorow glownych wzdar, nalezacych
do G, wystepuje w przeksztaloeniu, ktdregos ze zdan) nalezacych do G ).

W mysl powyzszego okreslenia zdania Arystotelesa stanowia
grupe ze wzgledu na obwersje, mamy bowiem: nastgpujace cztery prawa
(znane z logiki tradycyinej):

TA, CUabYaV
TA, ClabOab’
TA, COablab’

TA, CYabUab’
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§ 7. Zdefiniowane w § 3 przy pomocy funktora ex w definicjach
D2—Dé zdania, jako zdania orzekajace o zachodzeniu stosunkéw zakne-
sowych miedzy argumentami réwniez podlegaja podanym wyzej prze-
ksztalceniom. Aby t przeksztalcenia zbada¢ postutymy sle mastgpuja-
cym uvkladem aksjomiatow, ktorego terminami pierwotnymi sa: funkbor
zdaniotwoérczy od dwoch argumentéw nazwowych ,.ex” oraz negacja przy-

9

nazwowa ,,
A, Cexa’bexba
A, Cexabexa’b

Plerwotnym dla naszego systemu (dalej nazywaé go bedziemy: sy-
stemem §,) jest system implikacyjno-negacyjny rachunku zdar wraiz z de-
finicjami, jako dyrektywy przyjmiemy wiec mormalne dyrektywy obowia-
zujace w takim systemie, przy czym definicje wyrazenia) sensownego roz-
szerzymy na wyrazenia w ktérych w miejsce dowolnej zmiennej zda-
niowej stoi wyrazenie exab lub jego podstawienie. Ponadto przyjmujemy
normalnie okreslona dyrektywe podstawiania za zmienne nazwowe.

W dowodach tez postugiwaé sie bedzemy dyrekiywa zastepowania
dla réownowaznosci zdaniowej, ktéra jest, jak wiadomo, na gruncie ra-
chunku zdarn dyrektywa pochodna ze wzgledu na dyrektywe odrywania.
W wierszach dowodowych zaznacza¢ bedziemy stosowanie dyrektywy
zastepowania przez Dz, podajac réwnoczesnie mumer tezy lub definicji,
na ktora, lub na podstawie ktorej, bedziemy si¢ w danym wypadlou po-
wolywali i, o ile zastepujemy nie na mocy definicji wyraZenie zastepo-
wane i zastepujace np.: Dz T. erab’/exb’a.

System S, bedziemy v/ ten sposob budowali, aby tezami systemu
byly tylko te wyrazen'a, ktérych wartos¢ logiczna nie jest zalezna od
zaltozenia istnienia badZ nieistnienia iakichkolwiek przedmiotow na sSwie-
ce. Whyrazena, ktorych wartosé logczna zmiena sie w zaleznosci od za-
tozenia istmienia, badZ nieistnienia przedmiotéw bedziemy nazywali wy-
razeniami egzystencjalnymi, Kazde wyrazenie egzystencjalne jest na
gruncie systemu S, wyrazeniem fatszywym. Zbudujmy teraz trz'y nasbe-
pujacd matryce interpretacyjne:

exab| A |2’ erab |[A V|2’ Clo1 K 01!
Mat. T Alo-[A Mat. 11, 00V Matmm 0011
V{0 1A 1|01 lqllo

Zauwazmy, ze matryca I odpowiada wypadkowi, w ktérym zaklada-
my, 7e na Swiecie nie ma wcale przedmiotow, wtedy kaida nazwa jest
pusta (A), zdanle zas exab jest zawsze falszywe. Matryca Il odpowiada
za$ wypadkowi, w ktérym zatozylismy, ze na $wiecie istnieje tylko jeden
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przedmiot, wtedy kazda nazwa jest badZ nazwa pusta, badZz powszech-
na (V) wyrazenid za$ exab jest wtedy I tylko wtedy, prawdziwe, gdy za-
réwno a jest nazwa powszechna, jak i b jest nazwa powszechna (naz-
wy 'a i b oznaczaljg wtedy jeden i ten sami jedyny na éwiecie przedmiot).

Wreszcie matryca III jest zwykia matryca dwuwartosciowej impli-
kacji, koniunkaji i megaciji.

Z powyzszych rozwazari wynika nastepujace twierdzenie:

Twierdzenie I. A

Kazde wyrazenie sensowne systemu S, zbudowane przy pomocy funk-
torow C, K, N, ex, oraz ’, i zmiennych nazwowych, ktére ma te wia-
snosé, ze przy podstawieniu za wszystkie zmienne symbolu A przyjmuje ;
‘zgodnie z matrycami I i III wartoéé 0, lub te whlasnosé, ze przy pew-
nym podstawieniu za zmienne symboli A i V przyjimuje zgodnie z mar
trycami II i III wartosé O, jest na gruncie systemu S, wyrazeniem fal-
szywym.

Zauwazmy, e wyrazenia A, i A, przyjmuja przy wszystkich pod-
stawiemiach za zmienne symboli A i V zaréwno zgodnie z matrycami
Ii III jak' i z matrycami 11 i III wartosé 1.

§ 8. Dowiedziemy obecnie kilku tez wstepnych systemu S,.

CCpqCCqrCpr p/exab, q/exa”b,’ r/exba * CA, — CA, — T,
T, Cezabexba

CCpqCCqpEpq p/exnab, q/exba * CT, — CT, (a/b, b/a) — T,
T, Eexabexba ‘

CCPqCquCCrpEpr p/exa’b, q/exba, r/exab * CA, — CT, (a/b, bja)

—'CA,—T,

T, Eeza’bezab

Denificie Da—D#¥ sa definicjami na gruncie systemu S, poprawnymi,
modemy je wiec dolaczyé do tego systemu. Zachodza teraz twiendzenia
nastepujace:

Twierdzenie II.

Zdania zdefiniowane w Da—D%s~han6wia¢ grupe ze wzgledu na kon-
wersje.

Twierdzenie to wynika z o$miw nastepujacych tez systemu S, z kto-
rych dowodzimy tylko pierwszej, dowody siedmiu pozostalych sa analo-
giczne;
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CEpKKqNrNsCKKqNsNrp p/2ba, glexab, slexab’ rlexa’b * CDa(d/b bla,
Dz T, exbalexab, exba’’exa’h, exb’alexab’) — Dz Doa—T, t

T, Caab aba )

Ts Cpab 1ba

Te Cvab pba
T; Céab dba

Tg Ceab ¢ ba B

Tg CCab 7,ba .

Tio Crab Lba
T,, C%ab 9ba

Twierdzen'e III. N

Zdania zdefiniowane w Da—Ddnie stanowia grupy ze wzgledu na
zadne inne przeksztalcenie, za wyjatkiem konwersji. :

Dowéd: ‘

Jezeli zdan'a D a—D? stanowia grupe ze wizgledul na omawiane prze-
ksztalcenia, to réwniez zdanie 4 ab przeksztatca sie w ka@dym z tych
przeksztalcern w jakies zdanie Da—D & -

. Z definicji Do =~Dd z wlasnosci omaw anych pn'zeksztalbeﬁ oraz z tez
rachunku zdar wynika, ze badZz wyrazenie

F, CKKNexabN exab’Nexabeza’h’
badZz wyrazenie

F, CKKNezabNezab'Neza'bNexah’
jest konsekwencja kazdego takiego przeksztalcenia *?). _

Wyrazenie jednak F, przy podstawien'u za zmienne symbolu A przyj-
muje zgodnie z matrycami I i III wartos¢ 0, wyrazenie za Fy przy pod-

stawieniu a@/A, b/ A zgodnie z matrycami II i III warto:sc 0, oba wyra-
zenla sa wigc w mys$l twierdzenia I fatszywe.

§ 9. Podzielmy teraz osiem maszych stosunkow zak:resowych we-
dlug prawdziwosci lub falszywosci wyrazenia exa’d’. Definiujac mdana
w ten sposob powstale uzyskamy 16 nastepujacych defmm] in .

D2, Ex,ab KKexabNexab’ KNeza’bexa’d’
D2, Eryab KKexabNexab’ KNexa’'bNexa’t’

Da, Ep,ab KKexabNexab’ Kexabexa’d’
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D3, EByab KKexabNerab’Kexa’bNexa'h’
Dy, Ey,ab KKexabexab’ KNexa’'bexa’b’

Dy2 Eyyab KKeraberab’ KNexa’bNexa'd’
D3, Ed,ab KKerabexab' Keza’bexa’’

sz EZyab KKexabexab’' Kexa’bNexa'd’

Dx, E: ab KKNexabexab'Kexa’bexab

Dz, Ezab KKNeraberab’ Kexa’bNexa’l’
D:, Et.abKKNezabexab’ KNexa’bexa’t’
D% Elqab KKNexabexab' KNera’bNexa't’
Dy, En,ab KKNenabNexab’ Kexa’bexa’h’
Drjy Ergab KKNexvabNexab’ Kexa’bNexa’’

D3, Ed,ab KKNexabNexab’ KNexa'bexa’t’

D%; E%;ab KNexabNexab’ Kexa’bNexa'b’

Latwo udowodni¢, ze zdanie $.ab przy wszystkich przeksztatceniach
przechodzi w samo siebie, stanowi wiec, ze wzgledu na wszystkie prze-
ksztalcenia grupe.

Latwo rowniei zauwaiyé, Ze zdanie & ,ab jest prawdziwe tylko przy
zaloeniu nie istnienia przedmiotow na $wiecie, tak ibez wdanie 3.ab spel-
nia matryce I j III, nie spelnia zas ynatryc II i III, wyrazenie zas N9,ab:
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Ably, latwiej uchwycié intuicje zawarte w definicjach D a;— D3¥,
posluzymy si¢ nastepujacymi rysunkami analogicznymi do diagramoéw
Eulera.

2] pd

@(®

N2
yZ\N
Twiendzenie IV.

Zdania Doy — D #;stanowia grupe ze wzgledu na wszysikie prze-
Prawdziwosé tego twierdzenia wynika ze 105 tez zestawionych w pe-
nizszej tabeli ulozonej na wzor tabeli Keynes'a. Tez tych me bedzie-
my szczegotowo dowodzi¢. Dowody ich s3, analogiczne do dowodu tezy T,.
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4 Poprzedaib -
L ) IS
/ ey oy Bl Be| 1o 7o 8] 8x | ea]en| 8u] Ca Myl M| Be| Hy
Nasteprik . L

Obwersja . .. ab' e | {oley | Co |8y |8y |7y | Bufoy|Befan] M| dy] M|

Konwersja.. .| ba fayjay| 1|7 | By|Bo) 8y 8s)ey|ep mu|ma| & luyd 8

Obwersja kon- ba’ | e. ¢ 3,

wersji Yol e [ Cof 30 7o Bo| ar| M| dy) Be| an| e By

Kontropozycia , 3 ¢
czqggiov{,al b'a feg|mpiey M| 8| B0 Bai)an|e]@ &S| Gid

‘Kontropozycia |. b.' é..

zupelna ay | Fy | Ba e va | Co | 8a]en | 8] ey | a | 8p | By M) @D

Inwersja cze- 2B

Sciowa ep (Mo B [ Belen | M8 Bujm |l YTl |Gl

Inwersjazupelnal a'b’ Ja, [ &, v, [ €| Ba| M| 30)es |8 | €n|Ba|Me| 72| S|l

Twiendzenie V.

Kazde przeksztalcenie dowolnego zdania zakresowego zdefiniowa-
nego jako alternatywa zdari Da —D 3 wynika z aksjomatow A, i A,.

Dowéd:

Z definicji Da— D§oraz Day-— D %, wynikaja réownowaznosci. ktore
zapiszemy skrétowo:

EMabAM,abM.ab gdzie M jest badz ksztaltu a, badz g, bads 1, quz B,
badz ¢, badz &, badz, badz o
(Wynika np. réwnowaznosé EvabAv,ab 1.ab).

Z tych roéwnowaznosci, z tez zawartych w) poprzedzajacej tabeli oraz
z tez rachunku zdaniowego wynika nasze twierdzen'e.

§ 10. Twierdzenie VI.

System S, po dotaczeniu aksjomatu

A; CKNexmb’ exam exab.
oraz, defnicji D,—D; zawiera w sobie systemy S i SZ.

Zwroémy. przede wszystkim uwage, ze wyrazenie A; spelnia zaréwno
matryce 1 i IIl, jak tez matryce II i III.

Dowéd twierdzenia VI.
CEeAAKKpNqNrKKpNqrAKKNpNqrKKNpNqNrEeNq™ e/U,ab, p/exab,
g/exab’, r/exa’b*CD, (Dz Dx a.ab/KKezabNexab'Nexa’b, D g g ab/KKexab
Nexab’ exa’b, D1y nab/KKNexabNerab'exa’b, D 3 9 ab/KKNexabNexab’
'N.el?a”b) - Tn

T.. EU,ab Nexal’
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Zupelnie analogiczne dowody siedmiu nastepujacych tez pomijamy.
T.. El,abexab

T,, EOQO.abexabl’

T,, EY.abNexab 1
T,, EU,abKexabNexab’

T,: El.abexab

T,. EO.abA Nexabexab’

T.. EY.,abNexab

CEpNqgCErqErNp p/U,ab, q/exab’, r/O,ab * CT,,—CT,— T,
T.,, EO.abNU.,ab (DS,)

Analogiczne dowody trzech ponizszych tez pomijamy.

T,, EY.abNl.ab (DS;)

T,. EO,abNU,b (DS1,)

T,, EY.abNl.ab (DSl,)

T,, Dz T,exab/exba, T, exba/I,ba * T,,
T,. ElLabl,ba (AS, w postaci réwnowaznosci)

CEpqCErKqNsCrp p/l,ab, q/exab, r/U,ab, s/exab’ * CT,,—CT—T.
T,, CU,ab l,ab (ASt,)

T,, DzT, exab/exba, T, exba/I,ba * T,
T,, E I.ab I,ba (ASl, w postaci réwnowaainoéci]

CCKNpqrCKNpNrNq p/exmb’ q/exab’ rlexam’ * CA, (bjm’, mib’,
Dz T3 exb’m” lexb’m, T, exb’m/exmb’) — T,
T,, CKNexmb’NexamNexal’

CCKNpqrCKKsNpqr p/exmb’, q/exam, r/exab, s/exmb * CA,—1,,
T.. CKKexmbNexmb’examexab '

CCKKpNqrsCKKpNgNsNr p/exam, q/exam’, r/exab’, s/exb’m * CT,,
(a/b’, b/m, m/a — Dz T, exb’a/exab’)] — T.
T,, CKK exam Nexam' Nexb’m Nexab’

CCKKpNqrsCCKKrNtNqNuCKKpNqKrNtKsNu p/exmb, q/exmb’,
r/exam, s/exab, t/exam’, u/exal’ * CT,—CT, (Dz T, erb’m/exmb’) — T,
T,, CKK exmb Nexmb’ Kexam Nexam’KexabNexab’

T, DzT,, Nexmb’/U,mb, Nexam’/U ,am, Nexab’'/U.ab * T,,
T,, CKU,mbU,amU,ab (AS,)

A, Dz T,, Nexmb’!U,mb, T,,exam/I.am, exab/lab * T,
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Ty, CKU,mb l,am l.ab (AS,)

Ty, Dz T,, KexmbNexmb’/U ,mb, Kexam Nexam’/U ,.am, Kexabexab’/
Uwab * T,, ’
Tea CK Usmb UsamUiab (ASE)

T, Dz T,, KexmbNexmb’/U.,mb, T,, exam/I.am, exab/l,ab * T,,
Tse CKUymbl,aml.ab (ASt,)

Wykazalsmy wiec, ze z aksjomatow A,, A, i A, wynikaja tezy
T24t Tulo T32; T'zo: T, oraz sz Tzuy T., T, T:zy T23| a wiegc WSZY‘S*&ie
zdania bedace aksjomatami badz definicjami systeméw S i SI. Stad wy-
nika, prawdziwoéé twierdzenia VI.

§ 11. Jak zostalo powiedziane w § 3 wyrazenie

I exab ’ .
czytamy: cze$é wspédlna zakreséw a i 8 nie jest pusta. Na gruncie onto-
logii wyrazenie to zdefiniowaé mozemy w sposéb mnastepujacy:

DO.,nanb EexabsrKestraestzh
prawa strona tej definicji jest rownoksztaltna z prawa strong definicji
DO,, co wynika rowniez z tez T,, i T,; wskazuje na to, ze wyraze-
nie I identyfikowaé¢ mozna z pewnym rozumieniem sadu szczegolowo
twierdzacego.

II & .

zdefiniowaé w ontologii mozemy

DO, nxnaEestza’KestxzNestra
Przy takich definicjach tezami ontologii beda wyrazenia

TO, nanbEKs restxan aCestra esttbKexab Nexab’

TO, nanbEszKestraestzbexab

ktére wraz tezami T,,—T,, i definicjami DS?,, DS, uzasadniaja nam po-
prawnosé definicji D—D,.

Zauwazmy, ze wyrazenia A, A, i A, po dolaczeniu kwantyfikato-
row duzych, obejmujacych wszystkie zmienne w mich wystepujace przed
makiem C staja si¢ na mocy definicji DO, i DO, tezami ontologii. Wy-
nika stad niesprzecznosé systemu S, Niezalezno$é zas aksjomatow A4,
A, A, latwo daje si¢ udowodnié przez interpretacie w arytmetyce liczb
naturalnych. :

Zauwwazmy dalej, ze aksjomatyka systemu S, nie jest zupelna, wy-

II1 Nexaa

IV  Cexameraa
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ktore zaliczyliby$émy do wyrazen prawdziwych, nie wynikajga z aksjoma-
tow systemu S,.

§ 12. Twierdzenie VII.

System okreslony przy pomocy aksjomatow A,, A, A, oraz dwoch
dodatkowych aksjomatow

A, Nexaa

A, Aexabexab’
przy przyjeciu dyrektyw odrywania i podstawiania za zmienne zdanio-
we tak samo okreslonych jak w systemie S,, dyrektywy za$ podstawiania
za zmienne nazwowe ograniczonej do nazw niepustych i niepowszech-
nych, zawera w sobie system £, przy czym przyjmujemy defimicje
D 4,—D$,, zdania za$ elementarne systemu £ definiujemy nastepujgco:

DA, EU.ab [«, B,.) ab

DA, Elab [a, B, 1 3, 35)ab

DAz_-, EO,ab [7,, 8y, 8 €45 s,,]db

DA,, EY.ab [c, ¢)ab

Zanim podamy dowod twierdzenia VII, musimy sie zajaé oméwie-
niem systemu, ktérego ono dotyczy (system ten nazywaé bedziemy sy-
stemem §,). .

Zauwaimy przede wszystkim, ze wszystkie tezy systemu S, wch
dza w sklad systemu S.. (Bedziemy sig tez w dalszym ciagu powotywali
na teZy systemu S,)!

Zauwazmy dalej, ze twierdzenie analogiczne do twierdzenia I dla
systemu S, nie zachodzi, wyrazenie bowiem A, nie spelnia ani matryc I
i III, ani matryc II i III. Wyrasenie A, jest wyrazeniem egzystencjal-
nym, wymaga ono do swej prawdziwosci zalozenia, ze kazdainazwa ozna-
cza jaki§ przedmiot, oraz, co za tym idzie, zeistniejel prZypajmnie] jeden
przedm’od. Wyrazenie zas A,, choé nie!jest wyraeniem egzystencjalnym,
jednak lacznie z A, wymaga nieistnienia nazwy powszechnej oraz istnliie-
nia co najmniej dwu przedmiotéw.

CEeKKpNgKNrNsCArsNe e/ o ,ab, p/exab, q/exall r/exa’b, s/exa’l’
* CDa ,—CA, (a/a) — T,

Tss No,ab
Podobn'e dochodzimy do tezy

Tse KNa,abKNg,abKNy ,ab KN & ab KNG ,abKNv ;ab KN ,ab
KNs;abKN s,ab

Teza T,, wykazuje nam, ie z 16 stosunkéw zakresowych pozostato
nam, tylko 7, 8 stosunkéw odpadlo nam, gdyz, zgodnie z zalozeniem: za-
wartym w aksjomacie A; nie istnieja nazwy pusta i powszechna, sto-
sunek zas odpowiadajacy zdaniu 9sab odpadl na skuteli zaloZenia istnie-
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nia przedmiotu. Pozostale stosunki majg swoje odpowiedniki w pigciu
stosunkach tradycyjnych, wedtug przyjetych wi § 3 oznaczeri moZemy za-
pisaé¢ skrotowo

EMabM ,ab gdzie M jest ksztattu «, B luby.

ELabAL,abL.ab gdzie L jest ksztattu & lub e.

" Powyiszych pieciu réwnowaznosci zapisanych skrétowo nie mozemy
blizej uzasadnié, gdyz nie posiadamy w logice tradycyjnej scistych de-
finicji poszczegélnych stosunkéw zakresowych, wydaja si¢ one jednak
najzupelniej intuicyjne.

Zauwazimy jeszcze, ze zdania zdefiniowane w definiciach D«,, D,
DvD8,D3, De,De, stanowia grupe ze wzgledu na wszystkie prze-
ksztalcenia.

CEpAqrCEgqKKsN tKNuwCErKKsNtKuvCAstCAtvEpNt p/U,ab,
g/x,ab r/B.ab, s/exmb, t/exab’ u/exa’b, v/exa’’ * CDA.,- CDo,—CD3,- CAs
—CA, (a/b, b/a, Dz T, exb’a/exal’, exb’a’/ exa’t’) — T,

Ty EU,abNerxab’

Analogiczne dowody trzech pozostalych tez pomin‘emy.

T:s Elabexab

T FEO,abexabl’

T« EY.ab Nexab

Obecnie podamy:

Dowod twierdzenia VIL

CEpNgCNgqp p/U.aa, q/exaa’, * CTy(bla) — CA, =T,,

Ty aa ¢ )

CEpqCAqrCNrp p/l.aa, q/exaa, r/exaa’ * CT(bla) — CA.(bla) —
CA4 - Tu

T, laa (Asz

A, Dz T, exam/exma, T,, Nexmb’[U,mb, T,, exma/I,ma exab/l,ab
- Tn
T.. CKU,mbl,mal,ab(AL,)

T,. Dz T,, Nexmb’/U,mb, Nexam’/U jam, Nexab’/U,ab * T,,
T,., CKUmbU,amU,ab (AL,)

" Dowéd dwoéch ponizszych tez jest analogiczny do dowodu tezy Tz
T.,., EO,ab NU.,ab (DL,)
T.. EY.,ab Nl,ab(Di,)
Otrzymaliémy tezy T, —T.. ktére stanowia aksjomaty i detinicje
systemu £, a wiec dowod twierdzenia VII zostal przeprowadzony.

'
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ODNOSNIKI

1) Ninfejazs prace pozstaje w Scistym zwigzlou z precg p. prof. J. Siuw
peckiego pt. ,Uwagli o syloglstyce Arystotelesa” wniesaczong w nindef-
mW.‘PMM&W&MWWD prof.
J. Stupeckiemu za wiele cennych rad, kbtérych mi uddelil w awigzdiu z ni-
niejszy pracy.

2) Sympbolitka ta jest wylodona w nastepuacych pracach’ p. prof. J. L uwlka-
siewlicza.

Elementy dogiki matemaktycznej — sknypt autoryzowany — Warszawa 1929.

Znaczenie analizy logiczne]) dla poemamnia — Praegligd Filoziof. Roceniic 37.

3) System;'then Jjest! wylozony w nastepujacych pracach p. prof. J. Lukasie
wheoma )

Elemenity logiki matematycznej — cytowane pod 2).

O sylogfctyce Alrydtotelesa — spraw. z ozym. i pos. PAU, tom XIV, czer-
wiec 1830, !

Tak ograniczona dyrektywe wprowadza réwniez p. prof. K. Ajdukiewicz
w [pracy: "Zalodenia) logiki treidycyine] — Prizegl. Filoz. Rocznils 29. Zeszyt) TIT—IV,
Sydtemu p. prof. K. Ajidukiiewlicza w ninfejeze pracy mnie omawiamy, tgra-
nilczaijac sie tiylko o systeméw bezfiwantyfilatorowydh.

4) P. prof. J. Lukastewdcz oznacza funkior giowny =danfa ogdino-
twiendzacego przez U, szozegtlowo-twierdracego przez I, wrczegéiowh-przeczgcego
przez O, zal oglino-przeczacego przez Y. Aby machowaé te symbolfike oznaiczam
w minfejsze pracy funkitory ghéwne dipowilednich Zdafi w iréémych systemiach tymi
samymdi (Eiterami =z odpomwtiednitmiy misloadmilcami 1Gcmbomrym,

§) W pracach:

J Sleszyfiski — O logice tradycyiue) — Krakéw — 1024,

Teorta, dowodu — podiug wykdadéw uniwensyteckich prof. dra Jana Sle
szyfiskfego opradowat 8. K. Zaremba — Tom I — KrakGw 1925

8) ‘W pracy: -

K Ajdukiewicz — Gliéwne masady meftodologii nauk & logild formal-
‘ne;} — Skrypt autorymowany — Warszawa 1928,

) W precy:

J. Stupecki — Uwagi o sylogistyce Arystotelesa — w minfefezym Rocz-
nifien.

®) W oryginainej symbolice ontologhi uzywany fest symbol " ponfewat
Jednek w jpracy tej symbol iten loznmeza \Juz fnny funbdtion, ukyweam ze /jp. prof.
T. Kotarbifiskim (Elementy teoril poznamnis, logiki formalnej i metodoliogil
mapk) symbolu ,,6st”,

°) P. Prof. J. Stupecki kilkakrotnfe sam @wricit mi uwage na te fawe-
stile. P. prof. J. Stupeckl czyte zdanie O.ab ,nle wezystide o sa b, pray-
puszczam, 2e ze wzgledt ma to, te przy prawdziwodsd tego zdanfa wylkihudzone sg
tylito stosnikdt zamfienmo$ei § podimednosd, bardefej odpcwlada definiicf czytanie
0o majwyzej niekténe a sa b", maitmacal sie tu flednalk sens dintuicy(iny zdamial szcze-
g6towo-preeczace.

10) Rozréénienie to przeprowadzam ma p. prof. T. Kotarbifakim —
Hlementy teotl pozmanis, logikt i metodologhi maule — str. 209 & dn.

.11)  Inaozej movne. powiedzied — witedy I tyllco wiedy gdy przelweztalcenie P
odwzorowuje kiase G na eamej soble. '

12) Nallezaloby wiasciwie powiedzeé: tezy opisujgoej taldle przelambaicenie.
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- RASUMES

Ceit article présente ume amefyge de la sigmificetiony des jugements simples
qub para’svent: dang les différents systémes de da syllogistigue. La méthiode de cettte
amplyse est' velie e prof. J. Sleszyfisk!. D'aprés: ‘elle chaque mwemmbmmpwaldndh
ayllogisilque penit-8tre défini comme ume aftermalivie des jugemients domt chacun

MWmmmMMsWMImmmm:

1. Prof. J. Lukasiewicz (§ 2, les axiomes AL,—AL,), Dans ce systdme on
ne peut substituer pour les variebles gque les moms qui na sont pas vides.

2. Prof. J. Sleszyfisict (§ 3, les axiomes 45, —A4A8,),

3. Prof. J. Stupecki (§ 4, les axiomes ASt — ASt).

Damwasmteomtmuvelu mmmmmmmnnwmm

portanits somt:

Théoréme V. § 9.

Chaque doi de malisonnement direct dun jugement simple défini dieprde la
méthode v prof. J. Sleszyfiski est une conséguence des axiomes A, A, (§T)

Théoréme VT. § 10.

Les wxdomes du prof. J. Sheszyriski et du prof. J. Shupecki sont umne con-
séquence des axiomes A, A e A (§ 10) et des définitions d'aprés la méthcde
du prof. J. Sleszyfskt.

Théoréme VIL § 12.

Les axtomes du prof. J. Lafuagiewicz sont une conséquence des axiomes A ,
A, A et A, A (§ 12) et des définitions dfeprésy ‘le mdthode du prof. J. Sle-
szyfski.

La symbolique employée ici est une symbolique spaciale de prof. Zukasiewicz

— symbolique ssng paremthése.



