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Andrzej ZAKI

Poozgtki rozwoju kultury luzyckiej w dorzeczu gérnej Wisly

Les origines du développement de la culture de LuZyce dans
le bassin de amont de la Vistule

W naszej literaturze naukowej wciaz jeszcze za malo jest mono
grafii kultur i grup kulturowych oraz wyczerpujacych publikacji zabyt-
kéw z dawnych i biezacych odkry¢. Wyprzedzaia je opracowania syn-
tetyczne caloksztattu pradziejéw Polski, traktujace — sila rzeczy —
Z niejednolita dokladno$cia poszczegdlne regiony geograficzne i jednostki
kulturowe.

Problem pojawienia sie i pierwszych stadiow rozwojowych kultury
luzyckiej nad gérng Wisla nie doczekal sie dotad oddzielnego studium.
W rozmaitego rodzaju publikacjach wypowiedziano jednak w tej kwestii
sporo przypuszczen i sadéw, ktére obecnie — wespét z gromadzacymi
sie z kazdym rokiem materialami faktycznymi — domagaja sie rewizii
i nowego ujecia rekonstrukcyinego poczatkow rozwoju kultury tuzyckiej
w dorzeczu gérnej Wisly.

Postulatom tym ma uczyni¢ zado&¢ niniejsza rozprawa. Rzecz oczy-
wista, nie pretenduje ona do miana dokladnego obrazu tego rozwoju
przede wszystkim z racji bardzo jeszcze skapej ilosci Zréde! figuralnych —
zabytkdow. Nalezy pamietaé, ze na duzej cze$ci terenéw dorzecza gornej
Wisly nie przeprowadzono dotychczas nawet wstepnych badarn archeolo-
gicznych; istnieja cale powiaty (w- wojewddziwie rzeszowskim) stano-
wiace pod wzgledem archeologiczynm biala karte!

Przv tym stanie rzeczy praca musi mie¢ niedociagniecia i luki — i to
zarowno w czeSci materialowej, jak i analityczno-syntetycznej, Jestem
tych i innych brakéw w niniejszej pracy w pelni $wiadom; w zwigzku
z tym tez podkresli¢ pragne, ze jej wyniki sg w wielkiej mierze jedynie
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zebraniem materialéw i wyznaczeniem, co na jakim odcinku jest do zba-
dania. Podejmujac sie tu m. in. niézbyt wdziecznej préby ulozenia zabyt-
k6w w do$é szczegélowym schemacie chronologicznym — zdaj¢ sobie
sprawe z koniecznosci traktowaria tej klasyfikacii jako tymczasowej,
jako hipotezy roboczeij, czekajacej na konfrontacje z wynikami postepu-
jacych prac badawczych.

Pewne koncepcije i materialy faktvczne, zawarte w niniejszej roz-
prawie, przedstawilem z koficem 1948 r. w drukujacym si¢ obecnie ( w to-
mie II czasop. ,,Slavia Antiqua*) szkicu pt.: ,Uwagi o wczesnoluzyckim
osadnictwie na gérnym Powislu” (choé¢ pare kwestyj ujmuje dzi$ nieco
inaczej 1).

Rychte ukoficzenie i opublikowanie niniejszego opracowania zawdzie-
czam zyczliwemu ustosunkowaniu sie wielu 0séb, ktérym milo mi w tym
miejscu zlozy¢ serdeczne podziekowanie,

Kieruje je przede wszystkim pod adresem Profesora Dra Stefana No-
ska za okazywana mi na kazdym kroku niezwykla przychylnos¢ i wydatna
pomoc. Wyrazy szczerej i glebokiej podzieki za wiele bezinteresownej po-
mocy skladam réwniez Dyrektorowi Muzeum Archeol. PAU w Krakowie,
doc. dr. T. Reymanowi. Za liczne ulatwienia i pomoc winien jestem takze
wdzieczno§é PP.: proi. dr. J. Kosfrzewskiemu, Dyrektorowi Muzeum
Prehistorycznego w Poznaniu, prof. dr. J. Dgbrowskiemu. Sekretarzowi
Generalnemu PAU z Krakowa, dr. G. Lericzykowi, kustoszowi Muzeum
Archeologicznego PAU, oraz wszystkim dyrekterom i kierownikom pla-
cowek muzealnych, z uprzejmosci ktérych korzystalem podczas zbierania
materialéw do pracy, szczeg6lnie za§ PP.: inz. K. Osiniskiemu 2z Prze-
mys$la i Fr. Kotuli z Rzeszowa. Dziekuje nadto PP.: prof. St. Jakubowskie-
mu i Ratajskiemu za wykonanie wielu rysunkéw zabytkéw, Panstwu
J. Demelom za techniczne przygotowarie pracy do druku, oraz Kierow-
nictwu i pracownikom Drukarni J. Pietrzykowski w Lublinie za trud sta-
rannego wydania pracy.

Wreszcie zaznaczyé musze, ze szybkie ukoficzenie niniejszego opra-
cowania umozliwila mi pomoc finansowa w postaci stypendium, wypla-
canego przez Wydzial Nauki Ministerstwa Os$wiaty, a pdzniej przez Ko-
misie dla Sprow Odbudowy Nauki Polskiej nrzy Prezydium Rady Mini-
strow.

1) Np. po sprawdzeniu danych archiwalnych, odnoszacych sie do znaleziska
z Ksiaznic Wielkich, pow. Pifnczéw, moge dzi$ twierdzi¢ z cala pewnoscia, ze mamy
tu do czynienia ze stanowiskiem grobowym. Podobnie po odnalezieniu materalu cera-
micznego z cmentarzyska w Woiciechowie, pow. Pificzéw, sklonny jestem datowaé jeg
na IV, a nie na Il okres epoki brazu. \
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Rozdzial L

Uwagi merytoryczno-metodologiczne

Jakkolwiek tytul ninielszej pracy informuje stosunkowo dokladnie
o zawartej w niej problematyce, przecie wydaje sie celowe §ciSlejsze
okreslenie na wstepie czasowych i przestrzennych ram zagadnienia, na-
szkicowanie gléwnych zasad stosowanych przy jego badaniu i ekspozycii,
wreszcie podanie paru innych, ogdlniejszej natury prenotacyi.

Dla poczatkéw kultury luzyckiej w dorzeczu gérnej Wisly, obej-
mujacych watki genetyczne i pierwsze fazy rozwoju tej kultury, nie
latwo jest wytyczy¢ réwne i ostre granice chronologiczne. Dotyczy to
raréwno granicy dolnej jak i gérnej, czyli — moéwiac zrozumialej, choé
z obca -— tzw. terminus ab quo i terminus ad quem. Poniewaz jednak
wzglad praktyczny nakazuje oznaczenie takich granic, dlatego musimy
ia i tu przyjaé. Granice dolna oznaczamy (na podstawie przedstawianych
nizej materialéw i wszystkiego. co nam o kulturze tuzyckiej wiadomo)
na poczatek Il okresu epoki brazu — wedle powszechnie stosowanego
systemu chronologicznego Monteliusa—Kostrzewskiego, —
nie traktujac jej oczywiscie jakp granicy nieprzekraczalnej dla rozwazan
genetycznych.

Co sie tyczy granicy gérnej, terminus ad quem, to moznaby ja w za-
sadzie zamknaé progiem 1V okresu brazu, czyli ograniczy¢ sie do zobra-
zowania malopolskiego odlamu kultury lizyckiej w Srodkowym okresie
tej epoki. Tu wszakze omawiany jest i caly IV okres.

Podyktowane to zostalo w pewnej mierze niemozno$cia dokladnego
rozdzielenia zabytkéw z 11l i IV okresu ep. brazu, przede wszystkim jed-
nak aspektem praktycznym, mianowicié checia uzupelnienia luki. jaka
powstala wskutek pominiecia tego czasokresu w obszernej monografii
Durczewskiego Z. ,Grupa gérnoslasko - malopolska kultury
tuzyckiej w Polsce (Krakéw 1939—1948) 1), -

Wolno przypuszczad, ze takie poszerzenie ram czasowych w niniej-
szym opracowaniu bedzie korzystne; obie prace utworza dzieki temu
pewna calo$é, dajaca pelny obraz rozwoju kultury luzyckiej od chwili
jej powstawania az do schylku istnienia w potudniowo-zachodniej Polsce.

1) Por. uwagi w rozdziale II
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Ten moment zadecydowal réwniez o uzupelnieniu danych materialowych
pracy Z. Durczewskiego (V okr. brazu i okr. halsztacki), ostat-
nimi i dawniejszymi, pomini¢tymi nabytkami, ktérych wykaz zala-
czony jest na koncu pracy w ,Dodatkach*.

Poza tym zwr6ci¢ nalezy uwage na fakt, ze pomiedzy II—IV okr.
epoki brazu a okresami péZniejszymi — jak zobaczymy z przegladu za-
bytkdw matopoiskich — widoczna jest jakas granica, jaka$ - - rzec moz-
na — materialowa cezura, jakie$§ zakoriczenie jednego, a rozpoczecie
drugiego rytniu rozwojowego. Stad tez, a nie tylko z czysto praktycznych
wzgleddw, uzywam dla zabytkéw 111 i IV okr. ep. brazu i charakteryzo-
wanego przez nie stadium rozwojowego omawianej kultury okre$lenia
»2wezesnoluzyckie®, podczas gdy pdZniejsza, poczynajaca sie od V okresu,
faze rozwojowa i typowe dla niej formy, nazywam ,,p6Znoluzycka‘.

Ujmujac przedstawiany w niniejszym opracowaniu zarys poczatkéw
kultury tuzyckiej na naszym terenie w ramy chronologii absolutnej, otrzy-
mamy daty: ok. 1300—900 przed Chr. Rzecz naturalna — jak wspomnia-
no — poszukujac korzeni omawianej kultury trzeba bedzie niekiedy
cofnaé sie do wczesniejszych okreséw, ale te retrospekcje nie bedy tak
glebokie, by w wiekszym stopniu rozszerzaly gléwne rubieze czaso-
we pracy.

PrzejdZzmy z kolei do omdwienia przestrzennych ram opracowania.
Jak uwidacznia tytul, terytorialna baze pracy — dorzecze gérnej Wisly,
lub gérne Powisle, ew. Malopolska, jak je dla odmiany nazwaé¢ mozna, —
stanowi jednostka geograficzna. a raczej kilka regionéw geograficznych,
opierajacych sie o sie¢ hydrograficzna w postaci gérnego biegu Wisly
z jej doptywami po San wlacznie, Przy takim wysunieciu na czolo,
momentu geograficznego a szczegodlnie hvdrografii, role granic natural-
nych pelnia dzialy wodne. Obszar dorzecza gdérnej Wisly opiera sie od
strony wschodniej i poludniowej o wielki europejski dzial wodny (hie-
gnacy od Roztocza linia Karpat po Zrédla Wisly), od strony zachodniej
o wododziat Odry i Wisly, a jedynie od pdinocy i pdlnocnego wschodu
granice jego stanowia Zrédla mniejszych rzek, lewobrzeznvch doplywéw
Sanu, polozone na wypietrzeniach gor Swietokrzyskich i Roztocza.

Te granice omawianego w niniejszej pracy obszaru nie pokrywaja
sie z przebiegiem granic politycznych (administracyjnych). Obejmuja
one bowiem jedynie’ dwa cale wojewddztwa: krakowskie i rzeszowskie,
a poza tym cze$¢ $lasko-dabrowskiego, kieleckiego, lubelskiego oraz wy-
hiegaja nieznacznie poza obreb granic Pafistwa na wschodzie (powiat jawo-
rowski i moscicki) oraz na poludniu (czesé¢ Spisza, okr. Kezmark Lu-
bowla i Poprad).
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Oparcie sie na granicach naturalnych z pominieciem granic admini-
stracyjnych ma z jednej strony uzasadnienie w przewaznie sztucznym,
przypadkowym i chwiejnym charakterze tych ostatnich, z drugiej za$
w niezmiernie doniosfym znaczeniu w pradziejach pierwszych.

Istnienie silnej zalezno$ci czlowieka i jego poczynan od krajobrazu,
a w szczeg6lnodei od uksztaltowania pionowego teremu, nawodnienia. ja-
kosScirgleby, klimatu — jest faktemn bezspornym.

Krajobraz stanowil bierny, niemniej ogromnie wazny -— drugi obok
czlowieka — element stosunkdéw przeddziejowych. Dlatego zanim przej-

LESSY

/49 Lencewicza/

Rye. 1.

!
dziemy do szczegélowych rozwazan problemu, bedacego przedmiotem
niniejszej pracy, warto przyjrzeé si¢ wlasciwosciom fizyczno-geograficz-
nym dorzecza gornej Wisly.

Dostrzegamy tu trzy glowne regiony geograficzne, a mlanow1Cle
wyzyne Malopolska, nizine Sandomierska i Beskidy; poza nimi mamy
jeszcze cze$ci wyzyny Slaskiej i Lubelskiej, lecz sa to skrawki stosun-
kowo bardzo nieduze. '

Najwieksza przestrzen zajmuja Beskidy, gdyz roztozyly sie na calej
dlugosci omawianego obszaru - na poludniu. Wyr6zni¢ w nich mozemy 2)
cztery réwnoleznikowe pasy krajobrazowe, a to:

?) Opieram sie tu na pracy Lencewicza St, ,Polska“ (Wi‘elké Geografia Po-
wszechna. VII. W-wa 1937).
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1. pas gér trzonowych (Tatr) i kotlin centralno-
karpackich (Nowotarska i Spisko-Liptowska), najwyzszy
i wysuniety najbardziej na poludmie,

2. pas skalicowy, obeimujacy gléwnie Pieniny,

3. pas beskidowy, lezacy ponizej, na calej dtugoéci obszaru
od wzniesien Beskidu Zachodniego po cze§é Wschodniego (na
wschad od przeleczy Lupkowskiej), wreszcie ostatni *

4, pas Pogérza karpackiego, najnizszy, do 400 m npm.,
przewaznie do$¢ réwny, sasiadujacy od pdlnocy z nizing Nad-
wislanska (Sandomierska).

Wypietrzenie Beskidéw stanowi najdluzsza a zarazem najsilniejsza
granice naturalng terenu dorzecza gérnej Wisly. Jest ono dzi$, a tym bar-
dziej bylo dawniej, trudna do przekroczenia zapora dla migracyj etnicz-
nych. Ale niezupelnie. Pare wielkich i kilka mniejszych przeleczy tworzy
niejako bramy wjazdowe dla komunikacji transkarpackiej. Na te prze-
lecze nalezy zwréci¢ baczna uwage, gdyz one wskazuja nam -— przynaj-
mniej fragmentarycznie — przebieg odwiecznych drég, wiodacych z po-
tudnia ku Wisle. Posiadamy na to dowody' zar6wno z doby historycznej
w postaci dokumentéw pisanych jak i przeddziejowej — w formie znale-
zisk, rozsianych na linii owych szlakdw. Pomijajac omawiang tu epoke
brazu, z ktérej nie brak znalezisk przedmiotéw importowanych zza Kar-
pat, warto przykladowo wspomnie¢ o $ladach neolitycznych kontaktéw
tutejszej ludnosci ze Slowaczyzna, w postaci znajdowanych wytwordw,
pStwytworéw i surowca obsydianowego, pochodzacych — jak wskazuje
analiza geologiczna — z Go6r Bukowych, lezacych dzi§ na Wegrzech. tuz
przy granicy stowackiej.

Do najwiekszych przeleczy karpackich zaliczy¢ nalezy: Lupkowska
(657 m), Dukielska (502 m), Tylicka, przelom Popradu pod Muszyna"
i Dunajca w Pieninach, z dalszych za§ — Jablonkowska (551 m), nie
lezaca juz na naszym terenie, lecz prowadzaca ku Zré6dlom Wisly i z tego
wzgledu uwagi godna, a wreszcie specjalnie wazna Brame Morawska.

Co sie tyczy samych szlakéw komunikacyinych, wiodacych od wy-
mienionych przeleczy w glab obszaru gérnego Powisla, to ukaza je nam
znaleziska z 1! a zwlaszcza z Ill i IV okresu epoki brazu. Tu nadmienié¢
tylko mozna, Ze biegly one przewaznie wzdluz wigkszych rzek, jak Wisly,
Dunajca, Wisloki oraz Sanu z Wislokiem. Jest nie tylko niewykluczone,
ale i prawdopodobne, ze same rzeki, przynajmniej na pewnych odcinkach,
byly drogami komunikacyjnymi. Doliny rzek stanowily tez niezly teren
osadniczy, podczas gdy goérzyste tereny bezwodne osadnictwu nie
sprzyjaly.
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Druga wielka i wazna kraine na omawianym obszarze stanowi wy-
zyna Malopolska, w naszych rozwazaniach ograniczona jedynie do
poludniowej czesci, siegajacej po grzbiet Goér Swietokrzyskich. Sklada
sie ona zasadniczo z dwéch regionéw geograficznych: Jury Krakowskiej
i kotliny Nidy (tzw. Niecki Nadnidzianskiei). O ile Jura Krakowska,
zwana tez pasmem Krakowsko-Wielufiskim lub Czestochowskim), jest
znaczna wyniostoscia, pod wzgledem uksztaltowania pionowego bardzo
urozmaicona, lesista i skalista, — o tyle kotlina Nidy, zawarta migdzy
Jura Krakowska a gérami Swietokrzyskimi, raczej upodabnia si¢ do

Ryc. 2.
Pojawienie si¢ kultury luzyckiej nad g6rnq Wisla w uvjeciu graficznym L. Kozlowskiego
(1928). Zpnak X — cmentarzysko w Iwanowicach, pow. Miechéw,

niziny, posiada nieznaczne pofalowania powierzchni i bardziej ujednoli-
cong sie¢ hydrograficzng, grupujaca sie okolo biegu Nidy. Pod wzgledem
osadniczym teren niziny Nadnidziariskiej uchodzi za lepszy, anizeli pasmo
Jury Krakowskiej, bedace tu raczej walem zaporowym. Slady osadnictwa
przedhistorycznego, aczkolwiek jeszcze bardzo skape, zdaja si¢ potwier-
dzaé te ocene i w odniesieniu do czaséw dawniejszych.

Do wyzyny Malopolskiej przytyka od zachodu niewielki skrawek
wyzyny Slaskiej, rézniacy sie od poprzedniej nieco wieksza réwnoécia
terenu i na og6l gorsza jakoscia gleby (o czym bedzie jeszcze mowa nize).

Trzeci wielki region geograficzny nizina-Sandomierska, wzglednie
Nadwislariska, zajmuje w dorzeczu gdérnej Wisly polozenie centralne.
Ksztaltem swym upodabnia si¢ ona do tréjkata, opartego jednym wierz-
cholkiem o Krakéw, drugim o Przemys$l, trzecim za§ — szczytowym —
o uj$cie Sanu do Wisly. Jak wskazuje sama nazwa -— teren jest tu niski,
prawie zupelnie réwny i na znacznej przestrzeni stanowi obszar zale-
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wowy Wisly; sieé rzeczna rozwinieta przez obecno$é dwu wielkich zbie-
gajacych sie strug: Wisly i Sanu. Zalesienie w czeSci §rodkowej i na
prawym brzegu Sanu bardzo duze. Jako teren osadniczy nie przedstawia
dzi§ nizina Sandomierska warto$ciowego obszaru; nie przedstawiala
i dawniej. Z widel Sanu i Wisly nie znamy do kofica epoki brazu prawie
zadnych stanowisk przedhistorycznych. >o-

PoéInocno-wschodnie oparcie ma nizina Sandomierska w grzbiecie
Roztocza, bedacego zrodlem kilku prawobrzeznych doplywéw Sanu. Roz-
tocze stanowi wszakze tak drobny odcinek omawianego obszaru, Ze bliz-
sze zajmowanie sie nim jest niecelowe.

Opisane trzy gléwne krainy geograficzne gérnego Powiéla stykaja
si¢_ze soba hezposrednio pod Krakowem, a raczej w Krakowie samym.
Przez ten punkt styczny biegl z cala pelnoscia zasadniczy szlak z po-
tudnia, zza Karpat, ku pélnocy, gdyz jest to najdogodniejsze (najsuchsze)
przeijscie przez Wisle od strony wschodniej 3).

Zobaczmy teraz jak przedstawia sie rozmieszczenie gleb na gérnym
Powislu, a szczegélnie lessu, tego cennego dla ludno$ci osiadlej reliktu epoki
lodowej. Otéz rzut oka na mapke wystepowania gleb lessowych (ryc. 1)
wskazuje nam, iZ najwiekszy obszar znajduje sie na lewobrzezu Wisly,
poczynaiac od pasma Jury Krakowskiej az po Sandomierz i géry Swieto-
krzyskie, tu tez grubos¢ pokiadéw lessu jest najwieksza (niekiedy po-
nad 29 m), Poza tym obszarem dostrzegamy waski, lecz dlugi pas gleb
lessowych, ciggnacy sie mniej wiecej od Cieszyna wzdtuz lewego brzegu
Wistv przez okolice Bochni, Rzeszowa ku okolicomn Jarostawia i Prze-
mysla. j?as ten, przerywany wielokrotnie dolinami rzek karpackich. naj-
wezszy iest kolo Tarnowa {prawie zupelnie tu zanika) i poszerza sie
wybitnie w kolanie Sanu pod Przemys$lem. Précz tych obszaréw lessu
wystepuja gdzieniegdzie bardzo drobne jego soczewki-(nad Sanem kolo
Niskn., nad Wista kolo Pszczyny, i kolo Sosnowca).

Co sie tyczy wystepowania innych gleb, to warto podkresli¢, Ze pod
Sandomierzem mamy jeszcze doskonake czarnoziemy:; poza tym nato-
miast wystepuja same gleby lichsze, przy czym najuboZsza jest nizina
Sandomierska, posiadajaca ziemie piaszczyste.

Jak S$cisla istnieje wspélzaleznos¢ pomiedzy jakoScia gleby, zwla-
szcza lessami, a osadnictwem przedhistorycznym -— zobaczymy w na-
stepujacych rozdzialach nie tvlko na przykladzie zasiedlenia tych stron
w 111 i IV okresie epoki brazu, ale i w dobie neolitu, a nawet w paleolicie.

3) Dzieki temu polozeniu Krakowa zawdziecza to miasto swoéj rozkwit w dobie
$redniowiecza. Drugiu; do$¢ suche przeiécie bylo pod Tyficem.

-
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Wazna kwestie przy rozpatrywaniu regionéw geog'raficznych jako
tla stosunkdow kulturowych w pradziejach stanowi réwniez zwrdcenie
uwagi na obecno$¢ wzglednie brak bogactw naturalnych, mineraléw.
Pomijajac takie, zapewne nieznane czlowiekowi epoki brazu, dobra na-
tury, jak zelazo i wegiel kamienny, mozemy stwierdzi¢ na gérnym PPo-
wislu ztoza soli kamiennej (Wieliczka, Bochnia), rudy miedzi (Miedzianka
i Miedziana Géra pod Kielcami, oraz nikle poklady w Tatrach) wreszcie
rudy olowiu z nieznaczna domieszka srebra (okolice Olkusza, Chrza-
nowa i Kielc). Te kopaliny znajduja sie jednak w niewielkich ilo$ciach

+ grob
§ skarby
A znal.luine . ‘e

Rye. 3.
Il okres epoki brqzu na gérnym Powislu w ujeciu graficznym L. Kozlowskiego (1928).

i przewaznie w pokladach, trudnych do eksploatacji. Stad tez rola ich
w czasach przedhistorycznych nie musiala byé wielka.

W zwiazku z nakreSlonymi tu szkicowo wlasciwos$ciami fizyczno-
geograficznymi dorzecza gérnej Wisly nasuwa sie pytanie, czy nie zaszly
w nich od ITI—I1V okrest epoki brgzu do dzi$ jakie§ zmiany, czy — innymi
slowy -- obecny krajobraz odpowiada S$cis$le 6wczesnemu. Je$li chodzi
o orografie tudziez gleby, a czeciowo i sieé rzeczna — to z g6ry wolno
odpowiedzieé, ze zmiany byly tu nieduze. Mogla wprawdzie Wisla pod
Krakowem, !golomia, czy Sandomierzem zmieniaé¢ hiejednokrotnie swoje
koryto (jak to stwierdzamy w czasach historycznych), ale te parokilo-
metrowe nawet wahania w obrebie doliny zalewowej Wisly, wzeglednie
u innych wiekszych rzek, w caloksztalcie obrazu nie zawazyly wiele.
Inna sprawa z ogdlnym nawodnieniem (mokradla, bagna, stawy), oraz
szata roslinng. Tu réznice z wygladem dzisiejszego gdrnego Powisla
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niewatpliwie istnialy i to znaczne. Sprzezone byly one nierozlacznie z kli-
matem, ktory mie trwal niezmiennie, ale wykazywal niemal nieustanne
wahania.

W Swietle dotad powaznie niezakwestionowanych wynikéw badarn
H. Gamsa zlat 1923--1926 i innych badaczy 4), omawiany tu czasokres
pradziejow charakteryzowal sie bardzo korzystnymi — w stosunku do
okreséw poprzednich —warunkami klimatycznymi. Po panujacym bowiem
gdzie$ od Il okresu neolitu polskiego bardzo cieplym, a jednoczes$nie su-
chym klimacie subborealnym (w kt6rym maksimum goraca i suszy przy-
pada na wczesny wzgl. starszy okres brazu) nastaje od IIl okresu tej
epoki powolna poprawa klimatyczna przez wzmozenie si¢ opadéw i lekki
spadek temperatury. O ile z bardzo jeszcze skapych polskich materiatéw
sadzi¢ mozna, még! klimat IIl—1V okr. epoki brazu byé nieco suchszy od
dzisiejszego 5).

Przedstawiony powyzej w grubych zarysach obraz geograficznych
cech dorzecza gérnej Wisly ulatwi nam p6Zniej zrozumienie i odtworzenie
pewnych zjawisk, widocznych na tym obszarze w III i IV okresie epoki
brazu. Zobaczymy wyraznie, w jak duzym stopniu czynnik geograficzny,
zdawaloby sie maloznaczny element proceséw kulturowych, wplywa na
wyksztalcenie si¢ form zycia spolecznego ludnosci, zamieszkujacej nasz
teren. '

Ale réwnocze$nie juz przy rozpatrywaniu materialu faktycznego,
podobnie zreszta jak i przy gromadzeniu, musimy zwracaé baczna uwage
na $cisla lokalizacje znalezisk i nie zadawalaé¢ siec jedynie okre$leniem
nazwy miejscowosci, z ktérej dany zabytek pochodzi, lecz kazdorazo-
wo — oczywisScie w miare mozno$ci -— dazy¢ od oznaczenia miejsca i wa-
runkéw topograficznych znaleziska. Na tej drodze np. uchwycié moze-
my — ze pozwole tu sobie przytoczyé jeden z wyniké6w rozwazan, refe-
rowanych w dalszych cze$ciach pracy — ciekawa r6znice pomiedzy cmen-
tarzyskami tuzyckimi p6Zniejszymi (V okr. epoki brazu) okres halsztacki
i latenski), a wezesnymi (III—IV okr. brazu). Oto gdy pierwsze polozone sa
z reguly na piaskach, to drugie wystepuja na ziemiach urodzajnych, prze-

99 Gams M. i Nordhagen R, Postglaziale Klimainderungen und Erd-
kriistenbewegung in Mitteleuropa“. 1923, oraz: Gams H. .Die Erforschung der
Klimaentwicklung in vorgeschichtlicher Zeit". (Tagunsber. d. deutschen Anthr. Gesel.
1926). Odnoénie omawianego tu czasokresu podobne jak H. Gams wyniki osiagnal
W. Rytz, okreslajacy klimat subborealny mianem ,Eichenmischwaldzeit* (por.
Sulimirski T, ..Osadnictwo i ruchy etniczne a klimat“. Roczniki Dzieiéw Spol.
i Gosp. lll, Lwéw 1934, str. 5—6).

%) Por. nizej, w rozdziale 1V, uwagi o osadach.
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waznie lessach. To spostrzezenie naprowadza nas z kolei na jedna z przy-
czyn istnienia tak wielkiej liczhy odslonietych cmentarzysk poZnoluzyc-
kich i tak niklych, ledwo dostrzegalnych $ladéw wczesnotuzyckich na
gérnym PowisSlu. Po prostu Zyzne grunta lessowe, jako: ciezsze, kryia
skuteczniej pod swa mocng powloka przed naszymi oczyma dokumenty
doby przeddziejowej, anizeli rozwiewane przez wiatr wydmy piaszczyste.

W zwiazku z tym warto wspomnied, ze niezmiernie donioslym — nie-
stety prawie calkowicie u nas nie uwzglednianym —- wskaZnikiem chro-

Ryec. 4.

Reslejéw, pow. Pificz6w. Amfora ornamentowana z jamy nad Solczq
(czeSciowo arekonstruowana).

nologicznvm przy badaniu cmentarzysk jest ustalenie polozenia grobdéw
wzgledem siebie i terenu; zastosowanie tej metody w Zofipolu, pow. Kra-
kéw, dalo w rezultacie relatywny wiek uzywania pewnych partyj cmen-
tarzyska i umezliwito wykrycie najstarszych grobow.

Przytoczone przyklady wskazuja nam jeden z waznych kierunkéw,
w ktérych p6js¢ winny na naszym obszarze poszukiwania poczatkowych
laz rozwoju kultury tuzyckiej, dotad prawie niedostrzegalnych. Skupienie
uwagi na tym punkcie, poprowadzenie planowych prac badawczych w te-
renie, moze dad nieoczekiwane wprost rezultaty. Jako ilustracja niechaj
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postuzy problem ceramiki siwei, toczonej na kole (z okresu péZnorzym-
skiego i wedréwek ludéw), Oto gdy przed kilkudziesieciu laty ceramika
ta byla w ogdle nieznana, obecnie — w wyniku zwrécenia uwagi (w Pol-
sce glownie przez T. Reymana) --- ujawnia sie masowo nie tylko na tere-
nach gérnego Powisla, ale nawet w KijowszczyZnie i zalewa wprost iloScia
znajdowanych okazéw magazyny muzealne. A choéby blizsza naszym
rozwazaniom -— kultura trzciniecka; jej narodziny sa jeszcze mlodsze
a wzrost stanowisk rownie gwaltowny.

Skoro juz zeszli§my na zagadnienia metodologiczne, nalezy zwrdcid
uwage na jeszcze jedna droge, po ktérej idac mozemy odnajdywaé Slady
istnienia wczesnej kultury luiyckiej na naszym terenie. Droga ta jest
kontrola istniejacego juz materiatu faktycznego, niekiedy — jak sie oka-
zuje — do$é pochopnie zaliczanego do czaséw pdzniejszych od tu oma-
wianych. Nie wdajac sie w ilustrowanie tej kwestii przykladami (kt6-
re znajda sie w nastepnych rozdzialach), warto jedynie zazna-
czyé, ze bodaj7e gléwna przyczyna dotychczasowej p6zinej klasy-
iikacji chronologicznej wielu zabytkéw wczesnoluzyckich znad goérnej
Wisly tkwila — jak to ostatnio zauwazyl S. Nosek — w powszechnie
panujacym przekonaniu o wcze$niejszosci tej kultury na zachodzie i p67-
uiejszej jej ekspansji ku wschodowi 3).

Taki poglad przy datowaniu materialu jest najoczywistszym hledem
metodycznym, ktérego — jak wszelkich innych apriorycznych zalozen -—
musi sie unikaé. Wazna natomiast i konieczng jest potrzeba uwzgledniania
podloza kulturowego oraz — ciagle malo akcentowanego — faktu wy-
stepowania wspélczesnie pewnych idei-form (np. obrzadku pogrzebowego
czy ceramiki) w zasiegu daleko szerszym, niz jednej czy dwu kultur.

Przypomnie¢ wreszcie nalezy o zachowaniu duzej rezerwy i ostroz-
nosci przy uzywaniu metody kartograficznej, zwlaszcza przy wykre$laniu
zasiegbéw kultur i grup kulturowych, a jednoczes$nie podkres$li¢ potrzebe
wykonywania kartograméw stanowisk, zréznicowanych na stanowiska
osadowe oraz tzw. skarby i znaleziska luzne. Wobec nader fragmenta-
rycznego i niejednolitego zbadania ziem polskich i poszczegélnych
regiondw gérnego PowiSla musi sie jeszcze unikaé uzywania danych
statystycznych, opartych o ilo§¢ stanowisk, do wyznaczania gesto$ci
osadnictwa przedhistorycznego na danych obszarach.

Te dezyderaty zostaly zastosowane przy szkicowaniu w niniejszei
pracy obrazu pierwszych faz rozwojowych kultury luzyckiej na gérnym
Powislu. O ile obraz ten rézni sie od zarysu podawanego przez innych

%) Nosek S. .,Zagadnienie Praslowiafszczyzny..", str. 82.
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autor6w, zobaczymy po zapoznaniu sie z ich wypowiedziami, zebranymi
w nastepnym (II) rozdziale, i skonfrontowaniu z wynikami niniejszego
studium, podanymi w rozdziale ostatnim (V).

Rozdziaty $rodkowe (IlI i IV) po$wiecone beda lokalnym korzeniom
kultury tuzyckiej i analizie malopolskiego materialu z I1I i IV okresu epoki
brazu. Dla jasnos$ci wykladu same materialy zostaty oddzielone w osobng
cze$é, umieszczong poza glownym tekstem, przy czym zabytki publiko-
wane odnotowyvwane sa tam krétko, szerzej natomiast traktowane sa
zabytki dotad nieznane.

Rye. 5.

Rosiejéw, pow. Pifczé6w. Naczyiko ornamentowane z jamy Il nad Solcza.
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Rozdzial IL
Dotychczasowa znajomo$é problemu

Poruszane w niniejszej pracy zagadnienie poczatkdw kultury tuzyc-
kiej w dorzeczu gérnej Wisty nie bylo dotad — jak juz wspomniano - -
przedmiotem specjalnego studium. Ale tez stan badan terenowych na tym
obszarze, jako tez zwiazana z tym sprawa publikacji materialéw wczesno-
tuzvckich, nie przedstawia sie imponujaco.

Poza cmentarzyskiem w Zofipolu, pow. Miech6w (badanym nb. raczej
ubocznie, przy odslanianiu osady z okresu wedréwek ludéw), nie zbadano
tu naukowo na wiekszg skale ani jednego stanowiska z Il czy IV okresu
brazu. Charakter prac amatorskich wzglednie prébnych posiadaly wy-
kopaliska w Jwanowicach. pow. Miechéw (1914—1920), Raciborsku, pow.
Krakéw (1938), Bachérzu, pow. Brzozéw (1941), Lezkowicach, pow.
Bochnia (1942, 1948), Wojciechowie, pow. Pificzéw (1942). Marszowicach,
pow. Miechéw (1948) 1).

Skromna jest lista publikacji materinléw. Obejmuje ona — mnie liczac
drobnych notatek sprawozdawczych?) — ledwo pare wazniejszych po-
zycii. Sa to: Kozlowskiego L. ,Cmentarzysko cialopalne hu-
zyckie z Il okresu epoki bronzowej na uroczysku Wysylek w Iwanowi-
cach, pow. miechowski“ (1920)3); Zurowskiego J., ,Skarb bron-
zowy z Zydowa, pow. Pinczéw* (1924) 4); tegoz: ,.Dwa skarby bronzowe
z. Krakowskiego* (1934) %); oraz Radiga W., .Das Urnenfeld von
Bachérz bei Dynow, Kr. Sanok* (1941) ). i

Jesli zwazymy, ze w badaniach obecnosci kultur przedhistorycznych
na danym obszarze zasadnicza role odgrywaja §lady osad i cmentarzysk,

1) Por. uwagi w rozdziale IV oraz w cze$ci materialowei — pod nazwami po-
szczegélnych miejscowosci. _

t) Tych najwiccei zawieraja: ,Materialy antropologiczne — archeologiczne i etno-
graficzne wydawane staraniem Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetno§ci w Kra-
kowie* (1896—1919) oraz ,.Roczniki Akademii Umiejetnosci (péZniei, od 1918 do dzi§:
~Roczniki Polskiej Akademii Umiejetno$ci®), publikujace stale nabytki Muzeum
Archeologicznego PAU.

3) WA V, 1910, str. 47 n.

1) WA VII, 1922, str. 78 n.

8) Mat. preh. I, 1934, str. 123 n.

%) Mannus z. 4. czerwiec 1941, str. 125 n. (Dzial: ,Deutsche Forschungen im Osten").
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a hie przedmioty metalowe, mogace by¢ importami, jesli dalej dowiemy sie.
2e publikowane przez W. Radiga cmentarzysko w Bachérzu pochedét
w wickszosci & V okresu epoki brazu 1 odkryte Zostald stosids
kowo niedawtio, --- tedy zobaczyniy, ze najwiekszy interes naukowy re-
prezentowata praca i.. Kozlowskiego o cmentarzysku w Iwano-
wicach.

Na niej tez przede wszystkim, oraz na rozsypanych w rozmaitych
wydawnictwach wzmiankach o znaleziskach luznych, oparte byly wszel-
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Ryc. 6.
Rosie}éw, pow. Pifczé6w. Ulamek podkladki glinianej '(talerza). z ornamentem
linearnym, znaleziony w jamie II nad Solczs,

kie dotychczasowe préby odtworzenia stosunkdw kulturowych w dorze-
czu gérnej Wisty w JII-—IV okresie epoki brazu, przedstawiane (nb.
ubocznie) badZ w zarysach syntetycznych pradziejéw ziem polskich, bgd?
w innego rodzaju opracowaniach 8).

8) W podanym w nin. rozdztale przegladzle najwazniejszych wypowiedzi prehi-
storykéw .o omawianym temacie pomijam — jako malo wnoszace — prace starsze,
jak np. Demetrykiewicza WL, ,Vorgeschichte Galizien* (,,Oesterreich - unga-
rische Monarchie im Wort und Bild“, Wieden 1890). Janusza B., ,Zabytki przed-
historyczne Galicyi Wschodniej“. Lwéw 1918, nie m6éwiac juz o uwagach J. I. Kra-
szewskiego. Przy przytaczanych natomiast wypowiedziach staram sie powstrzy-
ma¢ od oceny, przedstawiajac swéj punkt widzenia w rozdziatach nastepnych.
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Juz I.. Kozlowski w cytowanej pracy wyrazil przypuszczenie,
ze — wobec duzych analogii pomiedzy ceramika grobowg z Iwanowic
a materialami z cmentarzysk ,,luzyckich* III okresu epoki brazu na Mo-
rawach i Slasku —- dopatrywa¢ sie wolno nad gérna Wisla wplywoéw kul-
turowych a nawet inwazji ludnosci ,luzyckiej* z poludnia i zachodu?®).
Najdawniejszymi $ladami kultury luzyckiej w Polsce mialy by¢ réwniez
(trzcinieckie — jak by$my dzi§ nazwali) puchary na nozice z Samborca,
pow. Sandomierz oraz Trzcifica, pow. Pulawy (nie lezacego juz na
naszym obszarze), ktére wprawdzie uwaza .. Kozlowski za starsze
od cmentarzyska iwanowickiego, niemniej jednak zalicza do Il okresu
epoki brazu 19).

Ograniczaiac sie do omawiania najwazniejszvch tylko prac zano-
towné nalezy z kolei wypowiedzi J. Kostrzewskiego z r. 1924,
zawarte w rozprawie: ,,Z badari nad osadnictwem wczesnej i Srodkowej
epoki bronzowej na ziemiach polskich*“ 1), J. Kostrzewski godzi sie
tu na datowanie cmentarzyska w Iwanowicach na IIl okres epoki brazu
i przyjmuje istnieniec w okolicach wspomnianej miejscowo$ci odrebnej,
poludniowo-polskiej grupy kultury luzyckiej 2); nie wysuwa réwniez za-
strzezen wobec przypuszczenia L. Kozlowskiego. ze ludnos§é tworzaca
cmentarzysko w Iwanowicach stanowila element naplywowy i opowiada
sie za morawskim jej pochodzeniem '3). Podobnie tez nie kwestionuje da-
towania pucharéw na nézkach z Samborca i Trzcifca, dopatruje sie w nich
wszakie wplvwow wegierskich (ceramiki pannoriskiej), nie ,.fuzyckich* 14).
Na zalyczonej do pracy mapce (tabl. IV c¢), przedstawiajacej Il okres
epoki brazu w Polsce, widzimy zakreskowana l_)ardzo malyg przestrzen

9 Op. cit., str. 54. Widzi jednak réznice pomiedzy ceramika z Iwanuwic a mate-
rialami ze wspdlczesnych cmentarzvsk ‘w Wielkopolsce i Kaliskiem (str. 55).

10) Za najblizsze (lecz nie wspélczesne) chronologicznie i kulturowo- Iwanowicom
uwaza w dorzeczu gérnej Wisty cmentarzysko z Furman, pow. Tarnobrzeg. Op. cit.,
str. 54—55. '

1) PA 11, z. 2, str. 161—218.

12) Qp. cit., str. 180—181.

13)  Kulture lruzycka“... I okresu —-- pisze prof. Kostrzewski w czeéci
opracowania, po$wieconej Malopolsce - reprezentuje dotad jedno tylko cmetarzysko
ptaskie w Iwanowicach w pow. miechowskim (na uroczysku Wysylek). W przeciwien-
stwie do trzech grup zachodniopolskich cmentarzysko to nie pozostaje w zwiazku
z wiasciwym centrum kultury ,luzyckiei* na Slasku Dolnym, w Wielkopolsce zachod-
niej i w poludniowowschodniei Brandenburgii (na Luzycach), lecz wykazuje tak ude-
rzajace podobiefistwo z wspolczesnymj cmetrarzyskami na Morawach, ze niewatpliwie
ludno$¢ tego cmentarzyska stamtad do Malopolski przybyta (zapewne przez Brame
Morawska)*. L. ¢.

1) Op. cit., str. 181.
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nad gérna Wisla (okolice Iwanowic), jako objeta osadnictwem potudnio-
wej grupy kultury luzyckiej. Stanowiska w Samborcu i Trzcificu ozna-
czono krzyzyvkami. .

Zupelnie podobne zdanie odno$nie kultury tuzyckiej, ilustrowane ta
samna mapka, wypowiada J. Kostrzewski w pare lat pézniej, w roku
1927/28, omawiajyc epoke brazu w Polsce w ,,Reallexikon“ Ebertas).
Dzigki badaniom Zakrzewskiego Z., w Fubnei, pow. Sieradz,
zmienia jednak poglad na chronologie znalezisk typu trzcinieckiego, prze-
suwajac je w wigkszosci na I okres brazu 16).

Rye. 7.

Rosie}éw, pow. Pificzéw. Naczyiko kultury trzcinieckiej z grobu V w kopcu
wschodoim. Widoczua ornamentyka gnzowa (wg T. Reymana).

W miedzyczasie jednak ukazuja sie nowe opracowania Kozlow-
skiego, w ktérych znajdujemy dalsze wypowiedzi o interesujagcym nas
problemie. W referacie: ,,Kultura luzycka a problem pochodzenia Slo-
wian* (wygloszonym na 1V zjezdzie historykéw polskich w Poznaniun,
1925) '7) oraz uzupelniajacym go szkicn: ,Mapy kultury tuzyckiej* 18)

15) Tom VII, str. 191.

18) Czyni to po raz pierwszy w przypisku redaktorskim do publikaciji Zakrze w-
skiego Z., .,Kurhany z ll-go okresu epoki bronzowej we wsi Jasionna — Kle-
kot, w pow. sieradzkim®. PA 1!, z. 3, 1924. str. 282), péZniej za§ szerzej i dokladniej
przedstawia swe wywody w referacie ,,Ceramika typu trzcinieckiego (tak zwana pas-
mowa)“, wygloszonym na. posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego
sw Poznaniu w 1930 roku (por. ZOW V, 1930, z. 2, str. 26 —27).

17) |, Pamietnik 1V Zjazdu Historykéw Polskich”., Lwéw 1925.

18)  Kwartalnik Historyczny" XI. (1926), str. 18—26.
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dzieli L. Kozlowski kulture lzycka na trzy okresy: starszy,
srodkowy i mlodszy. W starszym wyr6znia trzy podokresy: A, B i C.
,Starsza kultura luzycka — twierdzi autor — w okresie A wystepuje na
niewielkim terytorium, ...obeimujacym dolny i czeéé $rodkowego Slaska,
skrawek Wielkopolski, cze$é¢ f.uzyc i zachodnia Saksonie. W tym naj-
starszym okresie kultura tuzycka nie wykazuje zadnego zréznicowania
na grupy terytorialne. W okresie B starsza kultura tuzycka réznicuje sie
na trzy grupy terytorialne, wykazujac znaczng ekspansje z terytorium
macierzystego na obszary oS$cienne* ). Cmentarzysko w Iwanowicach
odnosi autor do podokresu B i uwaza za rezultat ekspansji grupy $lasko-
morawskiej. Kartograficznie przedstawione jest to w formie strzalki,
hiegnacej od grupy $lasko-morawskiej ku wschodowi, na teren Miechow-
szczyzny (por. ryc. 2). ~ '

Z roku 1928 pochodzi trzecia, najobszerniejsza praca Kozlow-
skiego L. ,Wczesna, starsza i srodkowa epoka bronzu w Polsce
w swietle subborealnego optimum klimatycznego i jego wplywu na ruchy
etniczne i zaludnienie Polski*‘. Autor stoi nadal na zajetym poprzednio
stanowisku, umacniajac je ponadto twierdzeniem, ze istnieje ,,...brak bez-
po$redniego nawiazania pomiedzy ludno$cia neolityczna a ludnos$cia p6z-
nei cpoki bronzu na ziemiach Polski*, by przez to m6c pojawienie sie kul-
turv lizyckiej nad gérna Wisla (Iwanowice) i innych ziemiach polskich
wytlumaczy¢ kolonizacja, przerywajaca ,stare tradycje etniczno - kul-
turalne* 29),

mawiajac teren Malopolski powoluje sie autor na dwa naczynia
z Dziekanowic, pow. Pinczow, dwa skarby brazowe: z Blogocic, pow.
Miechéw i z Zydowa, pow. Stopnica. wreszcie (z wahaniem) na dwa luZne
znaleziska brazowe: z Miedzianki, pow. Kielce i Ksiaznic Wielkich, pow.
Pinczéw, i stwierdza, ze ,,znaleziska te $wiadcza o inwazji ludnoSci tu-
zyckiei grupy $lasko-morawskiej doling Wisly na wyzyne Matopolska* 21).
Na zalaczonej do pracy ,,mapie Polski w III okresie bronzu (1100—1200)"
znajdujemy na lewym brzegu Wisly cztery stanowiska grobowe, dwa
znaleziska luZne i dwa skarby, na prawym brzegu Wisly zas, w goérach,
jedno znalezisko luzne (Wysowa, pow. Gorlice) i jeden skarb nad Sanem
{}tadymno pow. Jaroslaw). Stanowiska (trzcinieckie) w Samborcu, craz
w Ttzcificu (nie lezacym juZz na omawianym przez nas terenie), uwaza
nadal za pochodzace z Il okresu brazu, widzi w nich jednak $lady nie-

19) Op. cit.
2) Koztowski L., Op. cit, str. 62- 3.
#1) QOp. cit., str. 80.
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tuzyckiej ekspansiji etnicznej, za czym przemawia¢ ma ,,bezposredni zwia-
zek tych znalezisk z grupa Novak na Wegrzech i SlowaczyzZnie. Droge,
ktéra ludno$é ta z poludnia przeszla do Srodkowego porzecza Wisly,
wskazuja skarby bronzowe. Wymieni¢ tu nalezy: miecz bronzowy w przy-
blizeniu z czworokatna rekoje$cia z Wysowa, pow. gorlicki, oraz skarb
z Radymna, pow. jarostawski“ 22). Na mapie owa droga zaznaczona jest
strzalkami. (Ryc. 3).

Ryc 8a
Zefipole, pow. Miechéw. Uhmlfi ceramiki z grobu zbiorowego (sk. 80—84).

Ryc. 8b
Zofipole, pow. Miech6w. Ulamki ceramiki z grobu zbiorowego (sk. 80—84).

Ciekawym szczegélem w omawianej pracy jest préba wytlumaczeria
owczesnych ruchéw etnicznych i zaludnienia Polski warunkami kiia-
tyezrnymi (co autor akcentuje w tytule, wstepie, jako tez parokrotnie
w tekscie). Wedle L. Kozlowskiego mianowicie po okresie sub-
horealuego klimatu, zaznaczajacego si¢ zmniejszeniem opadéw i wzro-
stem cieploty (optimum klimatyczne), ktéry by! przyczyna niemal wylud-
nienia ziem polskich w [ i Il okresie epoki brazu, nastapila w IIl okresie
brazu znaczna poprawa klimatu dzieki wzmagajacym sie opadom, skut-
kiem czego Polska stala sie terenem zywej kolonizacii 22). Ta cze$é pracy,

) Op. cit., str. 100.
8) QOp. cit.. str. 108, passim.
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jako tez inne jej cze$ci, spotkaly sie z ostra krytyka J. Kostrze w-
skiego, w ktérej tenze autor wykazal stabe podstawy (przy 6wczes-
nym zasobie materialéw) koncepciji ttumaczenia zmianami klimatycznymi
ruchéw ludno$ciowych i gestosci zaludnienia ziem polskich, oraz wytknatl
bledy w zestawieniu stanowisk 2¢).

Réwnoczesnie prawie ze wspomniana praca I.. Kozltowskiego
nakredlit WI. Antoniewicz pierwszy zarys encyklopedyczny ca-
toéci pradziejéw ziem polskich (,,Archeologia Polski“) 25). Autor — wy-
chodzac z zalozenia, Ze Kkultura luzycka powstala na przelomie II i 111
okresu epoki brazu na terenach (gléwnie) $laskich i potudniowo-wielko-
polskich droga miarowego przeistaczania sie z przedtuzyckiej Il okresu,
pochodnej od unietyckiej I okresu 26) — przyjmuje w konsekwencji w Il
okresie naplyw ,luzycki‘ na obszary nadwislanskie. ,,Wyrazny etap —-
twierdzi WI. Antoniewicz -- wczesnej wedréwki kultury tuzyckiej
z Moraw poprzez Slask tworzy cmentarzysko plaskie na lessie w Iwano-
wicach (pow. miechowski) na uroczysku Wysylek... Ceramika grobowa
posiada znamiona odmienne od grupy wielkopolskiei, co w duzym stopniu
jest wynikiem wybitnego spadku, odziedziczonego jeszcze po eneolitycznej
ceramice jordansmuehlskiej, ktérej pietno odzylo do$§¢ znacznie w ze-
spole ceramiki luzyckiej $lasko-morawskiej* 27). Istnienie ekspansji kul-
tury luzyckiej przyimuje W!. Antoniewicz i dla p6Zniejszych okre-
s6w. W okresie IV epoki brazu (oznaczanym wéwczas na lata 1200-—-1000
przed Chr.) ,,rozpoczeta z koricem III okresu duza ekspansja kultury lu-
zyckiej w Polsce nietylko nie ostabla, lecz owszem wzmogla sie je-
szcze" 28). ,,..Zastepy fuzyckie" dazace od zachodu do opanowania ziemi
sandomierskiej musialy pokona¢ wklinowanag tutaj dawniejsza ludno$é.
zdaje sie, tracka. Byé moze, iz skrzyzowanie sie w pewnym stopniu tych
elementéw kulturowych sprawilo, ze wlasnie w widlach Sanu i Wisly
w tarnobrzeskiem, na niskiej plaszczyZnie ,usianej wydmami piaszczy-
stymi, wytworzyla sie jeszcze ijedna odrebna grupa lokalna ceramiki
tuzyckiej* 29).

M) Kostrzewski J., 1, il iIll okres epoki bronzowej w Polsce”. PA IV,
str. 28 n.

%) Antoniewicz WL. ,Archeologia Polski“. Warszawa 1928.

) Op. cit., str. 85.

7)) Op. cit., str. 87.

%) Op. cit., str. 93.

) Op. cit., str. 97.
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Zasiegi ekspansji kultury luzyckiej w Polsce...” uwidocznione sa
graficznie na mapce, fig. 223%). W III okresie epoki brazu sytuacja na
interesujacym nas obszarze Malopolski wyglada nastepujaco: od strony
Moraw, mniej wiecei od okolic Zywca poludniowa granica zasiegu biegnie
ku Wiéle, osiqga ja gdzie§ w polowie odleglosci miedzy Krakowem
a ujéciem Nidy, podaza z Wisla ku ujsciu Nidy, by stad biec lewym jeij
brzegiem do wysokosci Pificzowa, skreci¢ ku zachodowi i mniej wiecej
przez Jedrzejéw, Wolbrom, Katowice cofa¢ si¢ ku Bramie Morawskiej.
Ten zasieg, maiacy ksztalt dlugiego pélwyspu, rozszerza sie w 1V okresie
brazu. Od okolic Zywca granica poludniowa idzie teraz przez Podkarpacie
(okolice Nowego Sacza), by niedaleko pod Rzeszowem skierowaé si¢ ku

Rye. 8¢ .
Zofipole, pow. Miechéw. Ulemki ceramiki z grobu zbiorowego (sk. 80--84).

péinocy, w stron¢ Niska nad Sanem, i nie przekraczajac tej rzeki dazyé
ku Sandomierzowi, a stad w nieznacznej odleglo$ci od Wisly, lewym jej
brzegiem, ku Mazowszu i Kujawom.

Warto zaznaczy¢, ze WL Antoniewicz w pracy tej wyodrebnia
po raz pierwszy znaleziska kultury trzcinieckiej pod nazwa ceramiki pas-
mowej 3), znaczac jej poludniowo-zachodni zasieg mniej wiecej po linie
Gér Swietokrzyskich z uwidocznieniem tendencji ekspansywnej w kie-
runku poludniowym (na mapce strzalka ku stanowisku w Rosiejowie,
pow. Pificz6w) %2),

Nastepnym opracowaniem, dotyczacym omawianej kwestii, jest roz-
prawa Sulimirskiego 1. ,Bronzy Malopolski Srodkowej* (Lwéw
1929), w ktérej autor opowiada si¢ prawie calkowicie za pogladami L. K o-
zlowskiego, czeSciowo tez WI. Antoniewicza. .,Z 1lilIl okresu
epoki bronzu — twierdzi T. Sulimirsk i -— nie znamy zadnych znalezisk
zrobowych pochodzacych z naszego terenu (Matopolski Srodkoweij, przyp.

) Qp. cit., str. 94.
31) QOp. cit.
32) Mapka na str. 82 (fig. 20).
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A. 2.). Ze jednak mamy tu do czynienia z inwazja etniczna, ...przekony-
wujgq nas znaleziska grobowe z 111 okresu epoki brazu, pochodzace z San-
domierszczyznv.., Sa to groby z Trzcinca, pow. pulawski i z Samborca,
pow. sandomierski, ktére dostarczyly szereg naczyn glinianych, maja-
cyg:h $ciste analogie w zachodnich Wegrzech ). Naczynia te musimy
uwazaé za wyroby tego samego ludu, ktéry zyje w tym samym czasie
na Wegrzech. W dalszym ciagu autor zauwaza, Ze ludem tym beda pewnie
Trakowie. ,,R6wnoczeénie jednak — pisze — z zajeciem przez ludy trackie
Matopolski Srodkowe;j i cze$ciowo Zachodniej, posuwala sie w tym samym
kierunku idaca od zachodu ekspansja kultury uzyckiej. Ekspansja ta
doszla w 1l okresie epoki brazu juz w okolice na p6lnoc od Krakowa 34).
W tych tez okolicach nastapito zetkniecie sie wczeéniej przybylej kultury
trackiej z ekspandujaca kulturg tuzycka, jak $§wiadczy o tym pochodzacy
z okolic Miechowa mieszany skarb z Zydowa* 35).

Ryec. 8d. .
Zofipele, pow. Miechéw. Ulamki ceramiki z grobu zbiorowego (sk. 80—84).

Ciekawym rezultatem omawianej pracy T. Sulimirskiego jest
wyroznienie na podstawie analizy Srodkowo-malopolskich znalezisk bra-
zowych oddzielnej jednostki kulturowej pod - - nb. do$¢ niefortunna —
nazwa: Grupa $rodkowo-malopolska %a), Nalezy zaznaczyé, ze podobne
sugestie, aczkolwiek wyrazane bardzo ostroznie, wysuwal juz poprzed-
nio (1925) J. Zuro wski, mlody podéwczas prehistoryk z Krakowa 35b),

Z ostatniego dziesieciolecia przed wojna pochodzi kilka mniejszych
prac o réznorakim charakterze (sprawozdanie z badain, publikacie mate-

o) Str, 16--17. g

M) Str. 59. W tym miejscu powoluje si¢ autor na prace Koztowskiego L.,
~Wczesna, starsza i Srodkowa epoka bronzu..., str. 80 i mapka.

») L. c

#3) Chociaz T. Sulimirski nie uzywa terminu ,kultura“. niemniej iednak
co do jego stanowiska nie moze by¢ watpliwo$ci, gdyz nie zalicza on znalezisk bryzo
wych z omawianego terenu do zadnej kultury i najwyraZniej powiada, ze grupa $§rod-
kowo-malopolska ,tworzy odrebna, zwarta calo$§é kulturalna i chronologiczna* (str. 56).

¥p) Zurowski J, Skarb bronzowy z Wéiczy i naszyiniki typu Sieniawy.
(PA 11 z. 3, 1925, str. 303—309).
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rialéw, studia poréwnawcze poszczegdlnych kultur), nie dotyczacych
wprawdzie bezposrednio omawianego terytorium, niemniej jednak god-
nych uwagi ze wzgledu na poruszenie problemu genezy kultury tuzyckiej.
Nie wdajac sie w analize tresci poszczegblnych prac wypada przynaj-
mniej wymieni¢ najwazniejsze-z nich i poda¢ sumarycznie ich rezultaty.
Idac w porzadku chronologicznym mamy: z roku 1934 referat Re y m a-
na T. ,Wyniki badain kopca wschodniego w Rosiejowie w pow. pifi-
czowskim %), z roku 1935: Jazdzewskiego K. ,Zwiazek kultury
trzcinieckiej z kultura prafifiska i kultura luzycka“?®?): z lat 1938—9,

Rye. 9.

Withowice, pow. Krakéw. Misa kultury ceramiki promienistej, na zalomie karbowana,
ponizej zdobiona cienkimi 2lobkami (czeSciowo zrekonstruowana).

Salewicza K., ,Cmentarzysko cialopalne ludnosci kultury uzyckiej
w Mysliborzu® (pow. Opoczno, woj. kieleckie) 38) oraz tegoz ,,0g6lne
wyniki .badaf archeologicznych przeprowadzonych w roku 1938 z ra-
mienia Parnistwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie na terenie
wojewddztwa kieleckiego' 39).

3)  Bulletin int. de I'Acad. Pol. des Scien. et.de Lettres*. Krakéw 1934 1-II
nr 10, str. 183—189. Te same wyniki badan rosiejowskich, referowane na posiedzeniu Ko-
misii Antropologii i Prehistorii PAU, podane sa w streszczeniu w Sprawozd. z czynn.
i pos. PAU, t. XXXIX (1934) nr 9, str. 24—25.

») 1l Zjazd Prehistorykéw Polskich*. Krakéow 1935.

%) WA XV, 1938, str. 126--146.

w) ZOW XIV, 1939, z. 7—8, str. 93—94.



24 Andrzei iaki

Ogdlne wnioski tych prac zbiegaja sie do zaakcentowania duzych
wplywéw kultury trzcinieckiej na luzycka, a nawet do podwazenia tezy
inwazji ludu kultury luzyckiej na obszary gérnego PowiSla (T. Rey-
man) na korzy$¢ ewolucyjnego pojmowania genezy tej kultury.
Pracy — rzec mozna kraweznikowa. zamykajaca wypowiedzi okresu
przedwojennego (Scislej: miedzywojennego) a otwierajaca okres powo-
jenny — jest cze$¢ najobszerniejszego dotad zarysu encyklopedycznego
pradziejow ziem polskich (wydana 'w roku i1939/40) piora Kostirzew-
skiego 1,,0d mezolitu do wedréowek ludéw* 4°). Znajdujemy tu zwi¢Zle
uijety poglad na geneze kultury luzyckiej, jej rozwdi, podzial na grupy
tervtorialne i problem powiazan etnicznych. Zasadniczego podloza, na
ktérym rozwinaé¢ sie miala kultura tuzycka dopatruje siec Kostrze w-
ski w wyodrebnionej przez siebie dawniej kulturze przedluzyckiej. Pod-
kreslam: zasadniczego, ale nie jedynego podloza. Bo sam autor powiada,
ze kulture fuzycka ,,nalezy uwazaé... na og6l za dalszy ciag tej kultury,
co nie wyklucza oczywiscie mozliwoéci, ze na powstanie jej zlozyly sie
takze inne kultury, wsrdd ktérych w pierwszym rzedzie wymieni¢ nalezy
kulture trzciniecka* 41). ,

Powyisze ujecie J. Kostrzewskiego inauguruje cze$ciowa
zmiane kata widzenia prehistorykéw na zagadnienie poczatkéw kultury
tuzyckiej. Zobaczymy to zreszty z dalszych wypowiedzi.

Jesli chodzi o $lady kultury luzyckiej na terenach matlopolskich to
poswieca im J. Kostrzewski prawie dwie stronice (224 i 225),
kreslac jej ceramike (tu zauwaza ,brak najstarszych naczyf wielohocz-
nych z ornamentyka guzowa'). narzedzia, ozdoby, groby i zasieg. Na
podstawie analogii z Morawami i Slaskiem zalicza tutejsze stanowisko do
grupy morawsko-gérno$laskiej, opowiadajac sie przy tym (podobnie jak
w r. 1924) za istnieniem inwazji ludnoSci tej kultury z obszaru Moraw.
Odnos$nie zasiegu terytorialnego stwierdza, Ze ,,grupa morawsko-gdrno-
$laska 42) kultury luzyckiej obeimuje — jak sie zdaje — (nb. na gérnym
Powiélu, przyp. A. Z.) powiaty miechowski, pificzowski i stopnicki. By¢ mo-
ze, —-powiada dalej J.Kostrzewski — ze w miare dalszych badan za-
sieg ten trzeba bedzie znacznie rozszerzyé¢. Zalaczona do pracy mapka
»kultur III okresu epoki brazowej w Polsce* wykazuje na odcinku malo-

W) Krukowski S, Kostrzewski J, Jakimowicz, ,Prehistoria
ziem polskich". Encyklopedia Polska, tom 1V, cze§é¢ 1 — dzial V. Krakéw 1939—1948.

41) Str, 218. Nieco dalej méwi znowu, Ze nalezy w kulturze luzyckiej uwzgledni¢
.stosunkowo silny udzial kultury trzcinieckiei (str. 220).

) Zegodnie z korekta z 1948 (w tek$cie 1939/40 r. podano: ,grupa zachodnio-
malopolska*).
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polskim podobiefistwo do mapek tegoz autora z lat 1924—1927. Réznice
polegaja tvlko na naniesieniu skarbéw i znalezisk brazowych oraz usu-
nieciu stanowisk w Samborcu i Trzcificu #3).

W 1V okresie epoki brazu przyimuje J. Kostrzewski dalszy
rozwdéj kultury luzyckiej niklymi jej §ladami odosobnione znaleziska ce-
ramiki: Wawrzenczyce, Raciborsko, Miech6w, oraz troche przedmiotéw
brazowych), ale tylko na zachodnich polaciach gérnego Powisla 4%a). Na
wschodzie za§ —za T. Sulimirskim-— umieszcza kulture $rodkowo-
matopolska, ,,znana... tylko ze skarbéw brazowych, w ktérych krzyzuija
sie¢ wplywy kultury luzyckiej z silnymi oddzialywaniami poludniowymi

Rye. 10.
Iwanowice, pow. Miech6w. Amfora kultury ceramiki promienistej (zrekonstruowana).

(moze trackimi) spoza Karpat*4b). Kultura ta ,zajmuje obszar widel
miedzy Wisla a Sanem i obejmuje tez skrawek pélnocnego brzegu obu
rzek. Powstala ona — powiada J. Kostrzewski — jako wynik sil-
nych oddzialywan kultury tuzyckiej na obce podloze etniczne. Ta ekspan-
sja kulturowa w okresie 1V przvgotowala zajecie tego obszaru przez
ludno$é kultury tuzyckiej w V okresie epoki brazowej, ktérego wyrazem
jest pojawienie sie tu grupy tarnobrzeskiej kultury luzyckiej“ 43c).

W roku 1946 wychodzi z druku opracowana przed wojna pierwsza
monografia zabytkéw malopolskich kultury luzyckiej (co prawda z kofi-
cowej fazy rozwoju tej kultury) mianowicie: Durczewskiego Z.,
,Grupa goérnos$lasko-matopolska kultury luzyckiej w Polsce*. Przy koficu

43) Str. 219, mapka 8.

133) Op. cit., str. 236—237.
“p) L. c.

13¢c) Str. 238.
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tej duzej, dwutomowej, z iScie benedyktyriska pracowito$cia wykonanej
monografii, znajdujemy niepomiernie krétki w stosunku do calo$ci pracy
rozdzial (niecale 6 stron, w tym dwie mapki), zatytulowany: ,,Geneza
i rozw6j grupy gérnoslasko-malopolskiej*. Czytamy w nim co nastepuje:
,Grupa gérnoslasko-malopolska wywodzi réd swéj ze Slaska. Wobec silne-
80 zageszczenia osadnictwa w Slasku Srodhowyin przesuwa sie czeéé lud-

Rye. 113i 12.
MarcinBewice, pow. Nowy Sgcz. Ceramika, na grodzisku kultury lazyckiej.

t) fragment naczynia z ornamentem sznurowym i promienisiym; 2) skorupa z ornamentem sznurowym;
3) ulamek zalomu brzuéca naczynla, zdobiony ornamentem podkowiestym i nalepianym guzkiem.

noéci $laskiej w poszukiwaniu nowvch terenéw kolonizacyinych ku wscho-
dowi, na obszary stabo zaludnione. Obszary takie byly nad gérna Prosna,
Warta i Wisla. Jeden prad tej kolonizacji kieruje sie ku péInocnemu wscho-
dowi w strone gérnej Prosny i Warty, drugi prad ku potudniowemu wscho-
dowi w okolice Krakowa. To rozdwojenie pradu powoduje w konsekwencji
wytworzenie sie dwéch o$rodkéw, kepifiskiego i krakowskiego... Odda-
lenie od punktu wyjSciowego i znalezienie sie na peryferii powoduje wy-
odrebnienie sie tych dwéch oSrodkéw w grupe gérnoslasko-malopolska.
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Rye. 13.

Pogranicze trzciniecko-przedivzyckie. Przypuszczalny teren powstania
najstarszych form kultury luzyckiej.

A. 2 A K1 1948

Ta kolonizacja nie mogta wczeéniej nastapié jak z koicem IV i poczatkiem
V okresu, gdyz nie ma jej wcze$niejszych §ladéw. Najwczes$niejszym $la-
dem w podgrupie kepinskiej jest cmentarzysko w Laskach, siegajace je-
szcze do IV okresu, a w podgrupie krakowskiej najwcze$niejsze slady sa
w Raciborsku i Wawrzeficzycach. W ornamentyce i formie ceramiki z Ra-
ciborska i Wawrzericzyc sa bowiem jeszcze silne tradycje 1V okresu...
Z ta wczesna faza kolonizacyina trzeba tez polaczyé¢ skarb z Biskupic...
Pelny rozkwit grupy gérno$lasko-malopolskiej rozpoczyna sie dopiero
w dobie V okresu* 4).

4) Str. 148—149.
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W s$wietle wypowiedzi Z. Durczewskieg o, wyrazonych
w formie pewnikéw i nie popartych niestety zadnymi dowodami (poza
drobiazgowsy analiza form poszczegdlnych zabytkéw, zwlaszcza ceramiki,
podzielonych na liczne grupy, typy, podtypy itd. i por6wnywanych glow-
nie z okazami $§laskimi), mialby byé teren gérnego Powisla w IIl i IV
okresie epoki brazu prawie wyludniony a zasiedlenie zawdziecza kolo-
nizacji, idacej w 1V/V okresie z przeludnionego Slaska.

W tymze 1946 roku przedstawil Nosek S. , Wyniki badan pro-
wadzonych na cmentarzysku kultury luzyckiej w Opatowie, pow. czesto-
chowski** %) i w oparciu o nie zakwestionowal niektére twierdzenia
Z.Durczewskiego. Méwiac o trudno$ciach w datowaniu cmen-
tarzysk ze wzgledu na czesty brak zabytkéw przewodnich. przypuszcza,
7ze ,pewna cze$sé¢ materialéw zestawionych przez Durczewskiego prze-
sungé trzeba bedzie na okresy wcze$niejsze, co najmniej do IV-go okresu
epoki brazu .Wydaje sie tez -~ méwi dalej — ze teza Durczewskiego
o powstaniu grupy goérnos$lasko-matopolskiej jako wyniku masowej imi-
gracji ze Slaska Srodkowego na prawie puste tereny nad gérna Prosna,
Warta, i Wisla, w $wietle nowych materialéw nie da sie w calej rozcia-
glosci utrzymas. Z wplywami i moze cze$ciowa imigracja ze Slaska liczyé
sie w pewnym okresie nalezy, jednakze kultura luzycka na terenie za-
chodniej Matopolski istnieje od 11I-go okresu epoki bronzu i tutaj na miejscu
si¢ rozwija‘ 19),

Odnognie genezy kultury luzyckiej na gérnym Powislu, najbardziej
nas tu interesujgqcej, wypowiada S. Nosek zdanie, ktore jest z jednej
strony rozszerzeniem, z drugziej zas znaczna modyfikacja twierdzen
J. Kostrzewskiego. Wedtug S. Noska mianowicie ,,...zagad-
niente powstania kultury luzyckiej na terenie Matopolski zachodniej bedzie
musialo zostaé na nowo przepracowane. Wedle bowiem wszelkiego praw-
dopodobiefistwa bedziemy tu mieli do czynienia z jednolita, wywodzaca
sie z kultur tzw. przedtuzyckiej i trzcinieckiej, poczatkami swymi siegajacq
I1l-go okresu epoki bronzu, grupa kultury luzyckiej, rozwijajaca sie nie-
przerwanie az do starszego okresu epoki Zelaza wlacznie 7).

Uzupelnienie tych niezmiernie ciekawych uwag znajdujemy w drugiej,
nowszej pracy S. Noska, ,Zagadnienie Prastowianszczyzny w Swietle

) Lublin 1946 (Annales U. M. C.S. Sectio F).

1) Str. 305. Jakie materialy trzeba datowaé imaczej, anizeli Durczewski,
oraz w ktérym okresie nalezy sie liczy¢ z imigracja ze Slaska — tego S. Nosek nie
podaje.

1) Str. 306.
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prehistorii* 4). Autor staje na stanowisku, ze kultura trzciniecka zlozyla
sie w réwnej mierze na powstanie kultury tuzyckiej, co i przediuzycka ).
(W innym miejscu powiada, ze ,,udzial kultury trzcinieckiej w powstaniu
kultury luzyckiej wydaje sie co najmniej taki sam jak kultury przedtu-
zyckiej*) 89). , Pewng trudno$é w powiazaniu form trzcinieckich z formami
luzyckimi —- twierdzi dalej S. Nosek — stanowi tylko powszechnie
dotad panujace przekonanie o pdZniejszym na wschodzie pojawieniu si¢
kultury tuzyckiej i mlodszosci jej form na wschodzie. Jest to jednak nie-
watpliwie wynikiem tego, ze na zachodzie poznano wczesniej i lepiej kul-

Ryec. 14.

Iwanowice, pow. Mieché6w. Waza dwustozkowats, na zalomie karbowana,
z cmentarzyska cialopalaego, (wg L. Kozlowskiego).

ture tuzycka, wczesniej ja nawigzano do kultur poprzednich, stad tez wy-
dawalo sie, Ze na wschodzie musi ona by¢ mlodsza. Jesli jednak weZmiemy
pod uwage, ze cmentarzyska kultury luzyckiej przewaznie jest bardzo
trudno datowac, brak howiem zwykle w grobach przedmiotéw datujacych,
ze duza ilo$¢ form jest niezmiernie dlugotrwala, tak iz mozna je réwnie
dobrze zaliczy¢ do llI-go jak i IV-go okresu epoki brazu a nawet jeszcze

) Swiatowit XIX, 1947, str. 1—177.

#9) Str. 85.

50) Str. 81. O Scislej laczno$ci kultury trzcinieckiei z przedtuzycka jest autor do
tego stopnia przekonany, Ze nie waha si¢ przy koficu swej pracy nazwaé kultury
trzcinieckiej wprost grupa trzciniecka (,,..chodzi o osadnictwo kultury, a raczej grupy
trzcinieckiej”. Op. cit., str. 87).
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péZniej, to nie nalezy uwazaé¢ za wykluczone, Ze caly szereg zabytkéw
kultury luzyckiej nad Wisla i Sanem, zwlaszcza ceramiki, bedziemy mu-
sieli troche inaczej, anizeli dzi§, datowad. | okaze sie wéwczas, ze kultura
tuzycka nie tylko z Luzyc, Slaska i poludniowej Wielkopolski pochodzi,

Ryec. 15.

Zofipole, pow. Miech6éw. Silnie zniszczona waza dwustozkowats, na zalomie karbowana
sluzgca zapewne jako popielnica, znaleziona w grobie VI (sk. 76).

lecz ze obszarem jei wyodrebnienia jest caly duzy obszar dorzeczy gér-
nej i Srodkowej Odry i Wisly*.

Powyzsze my$li S. Noska zastuguja w naszych rozwazaniach na
specjalna uwage jako $miala préba nowego ujecia problemu poczatku kul-
tury luzyckiej na gérnym Powi$lu. Z tego tez wzgledu pozwolilem sobie
przedstawi¢ je w dostownym brzmieniu. Jedynym brakiem jest zbyt og6l-
nikowe — lub zgola nieprzeprowadzone — ich uzasadnienie.

Dos$é podobne jak S. Nosek stanowisko zajal ostatnio (1948).
K. Jazdzewski, piszac ,,O zagadnieniu poczatké6w kultury lu-
zyckiei* 5). W pracy tej stara sie autor dowie$é¢ slusznoéci czterech pod-
stawowych tez, a mianowicie: 1) Ze rola kultury trzcinieckiej w wytwo-
rzeniu sie kultury luzyckiej byla znaczniejsza niz przypuszczal K o-

81)  Slavia Antiqua* 1, 1948, str. 94—151. Wiele uwag K. Jazdzewskiego —
jak zobaczymy — zbiega sie, niekiedy bardzo blisko z pogladami S. Noska. Ponie-
waz jednak — mimo réznic czasowych w ukazaniu sie obu prac — powstawaly one
réwnoczes$nie i niezaleznie od siebie, przeto owa zbiezno§¢é wypowiedzi jest niejako
kontrola sluszno$ci rozumowaf autoréw i podnosi warto$¢ naukowa obu opracowafi.
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strzewski, 2) Ze terytorium kultury tuzyckiej juz w samych jej po-
czatkach bylo znacznie wigksze, niz dotad przyimowalo si¢, 3) ze juz od
zarania swego istnienia kultura luzycka wykazuje réznice terytorialne
i rozwojowe, oraz 4) ze cze$® ceramiki zlobkowanej luzyckiej pochodzi
juz z poczatkéw III okresu epoki brazu 52).

Z dotyczacych bezpoSrednio naszego zagadnienia twierdzefn wazna
wydaje sie przede wszystkim podniesiona przez K. Jazdzewskiego
potrzeba rozszerzenia granic przestrzennych najdawniejszego osadnictwa
ludno$ci kultury luzyckiej. W dluzszym wywodzie stwierdza autor, Ze
nalezy ,,przyjac istnienie stalego osadnictwa kultury luzyckiej na terenach
siegajacych na wschéd co najmniej do Wisly $rodkowej, a nawet nieco
poza nia, juz w IIl okresie epoki brazu* 53), Dokladniej ilustruje to zala-
czona mapka, przedstawiajaca zasiegi kultur: trzcinieckiej i przedtuzyc-
kiej w II okresie epoki brazu oraz luzyckiej w Il okresie tej epoki 34).

( 'Ulml‘lh
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Rys. 16.
Zofipele, pow. Miech6w. Fragmeaty duzej wazy dwustoikownte;. na zalomie karbowanej,
sluzqcej zapewne jako popielnica; z grobu IX (sk. 108).

Widzimy tu mianowicie cale lewobrzeze Wisly, niemal od jej Zrédel, az
po ujScie Bugu oraz czes$¢ terytorium lezacego w widlach Wisly i Sanu
(mniej wiecej po okolice Niska), ohjcte zasiggiem kultury tuzyckieij.
Popiera¢ to maja fakty istnienia ,,odosobnionych na razie znalezisk
grobowych ,fuzyckich*, pochodzacych prawdopodobnie z 11l okresu epoki

) Op. cit., str. 95.
&) Op. cit., str. 114—115,
54) Na str. 114 cyt. pracy (ryc. 53).
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brazu, dalej obecno$é¢ na tych terenach przewazajacej liczby wyrobéw
brazowych typu luzyckiego — przy réwnoczesnym braku innych zabyt-
kéw mogacych dowodzié istnienia tu innej kultury, wreszcie wystepowanie
tamze w poprzedzajacym okresie epoki brazu kultury trzcinieckiej, ktérej
formy stanowia prototypy pézniejszych form luzyckiech ).

Rys. 17.

Zofipole, pow. Miechéw. Uszkodzona czeéciowo waza dwustozkowata, na zalomie
karbowana, stuzqca jako popielnica; z grobu 1V (sk. 54).

Nowych stanowisk wczesnoluzyckich z omawianego obszaru autor nie
zna. Sklonny jest tylko — wbrew dotychczasowym pogladom K o-
strzewskiego, Kozlowskiego, Sulimirskiego — dato-
waé znany skarb brazowy z Mackéwki, pow. Przeworsk, na Il okres
epoki brazu, przez co powieksza oczywiscie liczbe stanowisk malopolskich
z tego okresu 59).

Na tym wyczerpuja sie zasadniczo uwagi Jazdzewskiego, do-
tyczace terendw dorzecza gérnej Wisly 7). W niezmiernie ciekawej (i bo-

8) Qp. cit., str. 115. Objecie zasiegiem kultury luzyckiej teren6w Nadsania (zgodne
z przypuszczeniami S. Noska) jest dia naszych rozwazafi rzecza niepodrzedna.
Wielka szkoda tylko, Ze autor nie popart swei koncepcji Zadnymi argumentami. Nie
do pominiecia jest tu réwniez szczegd!, uwzgledniony na mapce (podobnie zreszta jak
na innych nowszych mapkach K. Jazdzewskiego, por. ods. 54) — nie bedacy
chyba wynikiem czynnikéw natury techniczno-kre$larskiej, —ze poludniowa granica
zasiegu kultury tuzyckiej biegnie po prawym brzegu Wisly. Jak zobaczymy péZniej
na poparcie tego faktu mamy nowe, ciekawe materialy.

88) Podobnego zdania byl juz Antoniewicz W. Archeologia Polski, str. 91,
a poprzednio jeszcze Zurowski J., Skarb brazowy z Waéiczy.. Przegl. Arch. II,
z. 3 (1925), str. 305.

87) Z pola widzenia zagadnien wczesnoluzyckiego osadnictwa na naszym obszarze
mozmaby jedynie mieé zastrzezenia co do stusznodci zarzutu K. Jazdzewskiego
pod adresem J. Kostrzewskiego, 2e ten w swym zarysie encyklop. pra-
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daj ze najwazniejszej) czeSci .pracy, obejmujacej wywédéd o dawnosci
ornamentu zlobkowego w ceramice luzyckiej, o szerszym zasiegu ceramiki
cuzowej i licznych powiazaniach kultury trzcinieckiej z luzycka, nie siega
autor niestety po przyklady z naszego terenu. Nie zajmuje tez jasnego
stanowiska wobec problemu kolebki kultury tuzyckiej, choé przeciwstawia
si¢ tezie wylacznie przedluzyckiej genezy tej kultury.

Do rzedu naj$wiezszych wypowiedzi o omawianym problemie nalezy
Antoniewicza WI., ,Planowanie prac badawczych w terenie w za-
kresie archeologii prehistorycznej i wczesnodziejowej w Polsce* %),

00000000 ""(f /

Rys. 18.

Zefipole, pow. Miech6w. Waza dwistozkuwata, na zalomie karbowana, silnie uszkodzona,
(popielnica z grobu VIII, sk. 88).

Referujac potrzebe systematycznych badan na poszczegélnych odcinkach
pradziejéw, poSwieca autor kulturze tuzyckiej kilka zdan, bedacych wy-
raznym nawiazaniem do tezy wypowiedzianej ongi$ w ,,Archeologii Polski*

dziejow Polski ,,Od mezolitu do wedréwek ludéw” — ,,..kulture luzycka umieszcza
w III okresie epoki brazu wylacznle na terenie dawniejszej kultury przedluzyckiej"
(op. cit., str. 94. Podkreslenia A. Z.). Jak ju7z bowiem poprzednio szerzej referowano,
J. Kostrzewski nie gdzie indziej, lecz w tej wlasnie pracy na dwéch stronicach
(224 i 225) omawia .grupe gémmo$lasko-morawska kultury Hlzyckiej*, umieszczajac
ia nad gérna Wista (1. c¢. i mapka), na terenach, gdzie wedle niego wystepowala po-
nrzednio kultura trzciniecka.

Poruszone przez K. Jazdzewskiego zagadnienie ,jadra" i teren6w ,pery-
ferycznych kultury luzyckiej omawiam w rozdziale V.

) Swiatowit XIX, 1948, str. 324—370.
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Oto slowa W!. Antoniewicza: ,w Il okresie epoki brazu wy-
ksztalcila sie z elementéw przedluzyckich kultura luzycka. Przyszle,
wazne i pilne, a dokladne i obejmuijace caly obszar ziem Polski, ba-
dania terenowe musza sprecyzowaél zagadnienie powstania kultury lu-
zyckiej. Jezeli trzonem jej struktury jest rzeczywiscie kultura unietycka
i przedtuzycka, to winno sie uchwyci¢ wytworzenie sie kultury luzyckiej
na obszarach zwartego zasiegu tych grup w I i II okresie epoki brazu.
Wéwczas wedréwka kultury wezesnoluzyckiej ze Slaska i Luzyc do obsza-
réw bardziej pélnocnych i nadbaltyckich, jak to utrzymuje J. Ko-
strzewski, nie da sie uzasadnié. Jezeli zas geneza kultury luzyckiej laczy
sie réwniez z kultura trzciniecka, jak to przyimuja S. Nosek i K. Jaz-
dzewski, wtedy nalezaloby sie spodziewaé wynurzenia sie wczesnej kul-
tury luzyckiej na calym obszarze zasiegu kultury trzcinieckiej; temu jed-
nak sprzeciwiaja sie obecnie znane dane zaréwno kulturowo-typologiczne,
jak niemniej zasiegi geograficzne kultury przedluzyckiej i trzcinieckiej.
Zagadnienie to, tak cieckawe i wazne pozostaje wciaz jeszcze otwarte' 59).

‘Rye. 19.

Zefipole, pow. Miechéw. Silnie uszkodzona waza dwustozkowata,
na zalomie karbowana.

Podobnie jak WI. Antoniewicz tak i J. Kostrzewski
sloi twardo na dawniej zajetym stanowisku w kwestii genezy kultury lu-
2yckiej i jej poczatkéw w Malopolsce. Widzimy to w najnowszym, nieco
popularniej niz dotad ujetym, podreczniku ,,Pradziejéw Polski“ (Poznar
1949). Pewne novum stanowi jedynie wieksze ujednolicenie nazw poszcze-
g6lnych grup kulturowych. | tak dotychczasowa nasza morawsko-gérno-
Slaska wzglednie morawsko-$laska grupa III i IV okresu otrzymuije osta-

%) Swiatowit X!X, 1948, str. 324—370.
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tecznie nazwe taka, jaka nosi w V okresie brazu i okresie halsztackim,
mianowicie gérnoslasko-malopolskiej. Podobnie rzecz sie ma z tzw. kul-
tura §rodkowo-malopolska IV okresu (zwanag w V i halsztackim grupa
tarnobrzeska kultury tuzyckiej), umiejscawiana w widlach Wisty i Sanu
i na pélnocnych brzegach obu rzek. Teraz zostaje ona nazwana kultura
tarnobrzeska.

Ryec. 90.

Iwanowice, pow. Miech6w. Waza w przyblizeniu dwustozkowata, na zalomie karbe-
wana, z cmentarzyska cialopaloego. (wg L. Kozlowskiego; poprawione jedyaie przebieg
karbowania na brzu$cu, kiére jest miejscami przerywane).

Najnowszym wreszcie glosem w toczacej sie dyskusji sq moje: ,,Uwagi
o osadnictwie wczesnoluzyckim na gérnym Powislu®, drukowane w to-
mie Il czasopisma ,,Slavia Antiqua‘. Poniewaz jednak studium to jeszcze
nle ukazalo sie i stanowi w zasadzie preliminaria niniejszej pracy, przeto
omawianie go tu jest zhyteczne.

Jak nietrudno bylo zauwazy¢ przytaczane tu w skrécie lub in extenso
najwazniejsze wypowiedzi nalezaly do autoré6w polskich. Nauka zagra-
nicza nie wniosla do wys$wietlenia referowanej sprawy wlasciwie zadnego
wkladu. Ma to jednak usprawiedliwienie w zbyt regionalnym charakterze
zagadnienia. Natomiast w badaniach nad zwiazana w niemalym stopniu
z naszym problemem kwestia genezy kultury luzyckiej udzial nauki za-
granicznej - - szczegdlnie niemieckiej i czeskiej — byl bez watpienia nie-
maly. Nie wdajac sie w omawianie tego udzialu warto jedynie zaznaczy¢,
ze w rezultacie przyjmowano bez wickszych zastrzezen §lasko-tuzycko-
poludniowowielkopolska kolebke kultury tuzyckiei (Pic, Niederle,



36 Andrzej Zaki
Seger, Kossinna, Jahn, Richthofen, Filip i inni) ®).
Przy tego rodzaju zalozeniach rzecza naturalna bylo traktowanie obecnosci
kultury luzyckiej na ziemiach, polozonych na wschéd od owej kolebki,
a zatem i dorzecza go6rnej Wisty, jako wyniku kolonizacji etnicznej,
wzglednie ekspansji kulturowej, a nie jako macierzystego obszaru.
Podsumowujac przedstawione powyzei poglady badaczy na poczatki
kultury luzyckiej w dorzeczu gérnej Wisly — mozemy uchwyci¢ dwie
zarysowujace sie zasadnicze tezy:
1) kultura luzycka powstala z przedluzyckiej i p6Zniej, w wyniku roz-
szerzania sie ku wschodowi, nasunela sie¢ na obszar gérnego Po-
wiéla;

Rye. 21.

Zofipole, pow. Miech6w. Ulamki wazy dwusfoikowatej na zalomie karbowanej,
znalezionej luZnie na terenie cmentarzyska (sk. 63).

2) kultura luzycka powstala z elementéw przedluzyckich i trzciniec-
kich mniej wiecej na calym obszarze zajmowanym przez te kultury.
Gorne Powisle bylo zatem jednym z terenéw wyodrebniania sie
kultury luzyckiej. " )
Ktora z tych tez posiada silniejsze oparcie w materiale faktycznym,
wzglednie — jakie moga by¢ inne koncepcje genezy kultury tuzyckiej, —
zobaczymy w nastepnych rozdzialach. '

%) Nawiasowo warto nadmienié, ze wiekszo§é badaczy niemieckich opowiadala
ste za taka koncepcia kolebki kultury luzyckiej raczei ze wzgledéw politycznych.
Chodzilo mianowicie o sprzeciwienie si¢ tezie praslowiafisko$ci kultury tuzyckiei na
korzy$¢ ilirsko$ci tej kultury. Rdzeni elementu etnicznego ilirskiego lezal, jak wiadomo.
w okresie jego wystapienia na widownie dziejowy nad polmocno-wschodnim Adria-
tykiem.
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Rozdziat Il

Retrospekcje kulturowe

Pragnac mozliwie wszechstronnie poznaé¢ poczatki kultury luzyckiej
na omawianym terenie musimy najpierw — przynajmniej pobieznie —
ogarnaé spojrzeniem stosunki kulturowe panujace tu w poprzednich okre-
sach przedhistorycznych. Taka retrospekcja umozliwia nam zrozumienie
wielu zjawisk dostrzegalnych w procesie rozwojowym kultury luzyckiej
nad gérna Wisla, a nawet cze$ciowo i na innych terenach.

Poczatkéw osadnictwa w dorzeczu gérnej Wisty moznaby $mialo po-
szukiwaé w paleolicie mlodszym, a nawet przy koncu starszego, idac
$ladami stwierdzonych stanowisk na obszarach lessowych pod Kra-
kowem i Przemys$lem ). Niemniej jednak ciag osadniczy, ktérego ogniwem
w epoce brazu byl tutejszy odtam kultury tuzyckiej, nie laczy sie (przy-
najmniej przy dzisiejszym stanie badan) z lokalnymi kulturami paleoli-
tycznymi. Nie tgczy sie on roéwniez w sposob zdecydowany z nielicznymi
malopolskimi $ladami pobytu czlowieka mezolitycznego. Pierwsze jego
ogniwa $ledzi¢ mozemy dopiero od mlodszej epoki kamiennej, i to przy-
puszczalnie raczej od II niz od 1 okresu neolitu polskiego 2).

Wtedy to pojawila sie na naszym obszarze kultura ceramiki wste-
gowej rytej, reprezentujaca najstarsza nietylko nad gérnyg Wisla, ale
w ogéle na ziemiach Polski, faze osadnictwa neolitycznego. Przybyla ona
"z poludnia, znad Dunaju, zapewne przez Brame Morawska, przynoszac
ze soba szereg doniostych zdobyczy cywilizacyinych, jak: znajomo$é
garncarstwa, tkactwa, budowy domostw, hodowli bydla, a przede wszyst-
kim rolnictwa. O rolniczym charakterze ludnosci kultury ceramiki wste-
gowej mozemy przekonaé sie nie tylko droga wykrywania $ladéw

1) Wg Krukowskiego S. .Paleolit* (Enc. PAU t. IV, cz. 1) passim. Wia-
domo$¢ o stanowisku paleolitycznym w Przemys$lu (odkrytym w roku 1938 na cegielni
Teichéw) zawdzieczam p. inz. K. Osifiskiemu, dyrektorowi Muzeum Narodowego Ziemi
Przemyskiej w Przemys$lu. Materiaty zabytkowe z tego stanowiska (ponoé¢ mustiersko-
oryniackiego) m. inn. okaz noza ko$cianego, znajduja si¢ obecnie we Lwowie u prof.
dra J. Polaniskiego, ktoremu przed weina Uniwersytet J. K. powierzy! ich opra-
cowanie. ’

*) Por. uwagi Atoniewicza WL, ,.Planowanie prac badawczych w terenie..."
(Swiatowit IX, 1948, str. 340). '
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uprawy zb6z w postaci ziarn, wzglednie ich odciskéw, zachowanych
w polepie i ceramice, czy tez istnienia narzedzi rolniczych (radla,
motyki, rocieracze), ale tez przez naniesienie stanowisk tej kultury na
mape geologiczna. Taki kartogram stanowisk unaocznia wyraziscie catl-
kowita zalezno$¢ 6wczesnego osadnictwa od jakosci gleby.

Oto na lewobrzezu wislanym widoczne jest jedno skupisko osadnicze
na lessach krakowsko-miechowskich (9 stan.), drugie za$ na Zyznych zie-
miach Sandomierszczyzny (8 stan.). Na prawym brzegu Wisly rzecz ma
sie¢ analogicznie: trzy stanowiska usadowily sie na glebach lessowych

Ryc. 29. .

Zofipele, pow. Miechéw. Ulamki waz dwustozkowatych na zalomie knrbowan’ych.
znalezione luZnie na cmentarzysku (sk._ 63).

krakowsko-bocheriskich, jedno za§ wysunelo sie wraz z waskim pasem
less6w daleko ku wschodowi, w okolice Rzeszowa (Boguchwala) 3). To
ostatnie stanowi niewatpliwie osade pomostowa pomiedzy nadwislafiska
a naddniestrzanska (siedzaca znowu na czarnoziemach) grupg tej kultury,
tym wiecej, ze sa dane pozwalajace prz:}puszczaé, ze i w Jaroslawskim
(takze lessy!) znajduja sie — nieodkryte na razie — stanowiska 4).

3) Por. Kostrzewski J., Od mezolitu.., str. 130.

4) Mam na mys$li typowa dla tej kultury motyke w ksztalcic kopyta szewskiego,
znaleziona luznie w Rokietnicy, pow. Jarostaw por. Kostrzewski J., 1 c). Zreszta
to zamilowanie do ziem urodzajnych mozemy obserwowaé takie na Kujawach, na
Slasku, w Czechos!owacii.
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W §lad za kultura ceramiki wstegowej rytej, grzebiaca swych zmar-
tych prawdopodobnie w pozycii skurczonej w grobach plaskich 8), naply-
waja na nasze ziemie dalsze fale bardzo pokrewnych kultur (a moze tylko
grup kulturowych?) z cyklu wstegowych, by trwaé tu i krzewié sie bujnie
az do samego schylku neolitu. Przvbywa wiec kultura ceramiki wstegowej
klutej, grupujaca sie znéw na glebach urodzajnych (13 stan.), dalej kultura
nadcisafiska (lengyelska, ok. 7 stan.), kultura morawskiej ceramiki malo-
wanej (5 stan.), a wreszcie kultura ceramiki promienistej (22 stan.).
Wszystkie te kultury zazebiaja sie o siebie czasowo, posiadaja tez wiele
cech wspélnyeh zaréwno pod wzgledem form gospodarki, jak tez obrzadku
pogrzebowego. Zasadnicze kryterium odrézniania ich ogranicza sie jedynie
do réznic w zakresie ksztaltéw i zdobnictwa naczyn ).
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Ryc. 23.

Marszowice, pow. Miech6w. Waza dwustozkowata, sluzgca jako popielnica.

Ale kultury poludniowego, naddunajskiego kregu, nie byly jedynymi
na naszym terenie w ciggu mlodszej epoki kamiennej. Gdzie§ przy koficu
i1 okresu neolitu polskiego pojawia sie nad gérna Wisla pierwsza fala lud-
nosci pétnocnego kregu kulturowego, mianowicie kultura pucharéw lejo-

5) Pewnych grobow tej kultury nad gérna Wisla nie znamy. Z zastrzezeniem
moznaby przvia¢ groby z Giebultowa, pow. Krakéw (por. Prace Preh. t. I, Krakéw
1934), oraz Zofipola, pow. Miechéw (ZOW VI (1946), z. 1—2, str. 25). Z tersubéw
czeskich np. znana jest niewielka liczba grob6w szkieletowych tej kultury (por.
Stocky A, ,Pravék zemé Ceske". I, ,,Vek kamenny*, str. 63, oraz Filip J., ,Pra-
veke Ceskoslovensko™ 1948, str. 119). ‘

%) Por. Kostrzewski J., Op. cit. passim. Kilka nowych uwag o tych kul-
turach nad gérna Wisla przynosza prace Noska S., ,Przyczynki do znajomosci kul-
tur z cyklu wstegowych w Polsce poludniowei (PA VII, z. 2, 1947) i Zakiego A.,
.Nowe typy neolitycznej ceramiki malowanej pod Krakowem* (PA VIIL. z. 2, 1949).
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watych (faza lubofiska). Slady jej spotykamy na calym niemal lewo-
brzezu wiglanym oraz z rzadka na pasie lessowym prawobrzeza (Rzeszéw.
Jarostawskie, Lubaczowskie) 7). Nieco pdzniej, juz w Il okresie neolitu.
dostrzegamy bardzo nieliczne stanowiska kultury amfor kulistych, a wre-
szcie u schylku mlodszej epoki kamiennej obserwujemy nasuniecie sig
niezwykle preznej kultury ceramiki sznurowej. Zajela ona w swym po-
chodzie najwieksze — spos$rod dotychczasowych kultur w Malopolsce —-

Ryc. 24 i 25
Zefipole, pow. Miechéw. Naczyhka dwustozkowate, na zalomie karbowane,
w gérnej partii zdobione liniami poziomymi. puoktami i ornamentem
jodelkowym. Z grobu X (sk. 114), symbolicznego.

polacie nuszego terenu. Siegnela m. inn. w glab Podkarpacia, nie méwiac
juz o onanowaniu zyZniejszych ziemn p6inocnej Malopolski, czy tez Rze-
szowskiego.

Mniej wiecej wspdlczeénie ze ,,sznurowcami docieraja jeszcze nad
Wisle dwie inne. bardzo slabo na razie rozpoznane, kultury o charakterze
nierolniczym: praugrofinska (ceramiki grzebykowej) i pucharéw dzwo-
nowatych. Jedna przybywa z pélnocnego wschodu, druga z poludniowego
zachodu ¥). Ale na nich, zdaje sie. koricza sie owe wielkie przesuniecia
‘neoliivezne elementéw kulturowych.

Nastajaca epoka brazu nie zna takiego konglomeratu kultur. Przynaj-
muiej tak sie rysuje obraz poczatkéw epoki brazu w $wietle dotychcza-
sowych nader skromnych badain. W I okresie tej epoki rozwija sie na p6l-
nocnym brzegu Wisly kultura tomaszowska (mierzanowicka), bedyca unie-
watpliwic nowa kreacja kultury ceramiki sznurowej, a raczej jej krakow-
skiej i — czeSciowo — zlockiej grupy ?). Stanowisk kultury tomaszowskiej
znamy zaledwie kilka: J. Kostrzewski w roku 1939 wymienia ich 6,

) Jazdzewski K., .Kultura puharéw lejkowatych..” mapka i indeksy.
) Kostrzewski J, Op. cit, passim.
") L. c. oraz Nosek S., ,Zagadnienie Praslowiafiszczyzny.. *.
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S. Nosek w 1947 —- 11 19), Nad $rodkowym Sanem przezywa sie kul-
tura ceramiki sznurowej, ujeta tu nazwa grupy poludniowo-wschodnio-
polskiej 11). Ludno$é tej grupy grzebie swych zmartych w mogilach usy-
panych z ziemi, niekiedy umocnionych konstrukcja kamienna. Pojawiaja
sie pierwsze okazy broni i 0zdéb z brazu (Balice, pow. Mosciska) 12). Co
sie natomiast dzieje w poludniowo-zachodniej czesci gérnego Powisla —
nie wiadomo. Wyraznych danych archeologicznych brak. Mozliwe, Ze i tu
przezywa sie kultura ceramiki sznurowej, ale z réwna doza prawdopodo-
bienistwa wolno przypuszczaé, ze wraz z nia, a moze i zupelnie niezaleznie,
trwaja nadal autochtoniczne -— sit venia verbo — elementy wstegowe.
Trudno bowiem przyimowaé calkowite stlumienie przez .sznurowcéw"
pierwiastkéw kulturowych ludnosci rolniczej, zasiedzialej tu i rozwijajace]j

Rye. 26.
Zofipole, pow. Miech6w. Fragmenty naczyfika dwusiozkowatego,
ornamentowanego karbtowaniem zalomu, liniemi poziomymi i mo-
tywem jodelki. Z grobu VII, symbolicznego (sk. 75).

sie bujnie niemal od poczatku neolitu. Posiadamy natomiast wyrazne
wskazéwki, ze gdzie$ na przelomie neolitu i brazu istnialo wspétzycie form
kultury ceramiki promienistej, ostatniej z cyklu wstegowych, ze sznurowa.
Wskazéwkami tymi sa fakty wystepowania ornamentyki sznurowej na
naczyniach kultury ceramiki promienistej wzglednie odwrotnie: obecnosci
zlobk6w promienistych na ceramice typu sznurowego (Zlota, pow. San-
domierz, Zofipole, pow. Miech6w, Marcinkowice, pow. N. Sacz). O innych
przezytkach kultury ceramiki promienistej, réwniez w zakresie form
i ornamentyki naczyi, bedzie jeszcze nizej mowa.

®) Kostrzewski J, Op. cit. str. 203; Nosek S. Op. cit, indeksy.
M Kostrzewski J, Op. cit, str. 181—185.
1) L.c.
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Czy na wymienionych elementach kulturowych wyczerpywaly sie
lokalne sily dzialajace we wczesnym okresie brazowym? Do niedawna
przypuszczano, ze tak, ostatnio natomiast toruje sobie coraz mocniej droge
hu mianu pewnika oparte na wielu spostrzezeniach przypuszczenie, ze na
pierwszy okres brazu mozna datowaé w Polsce centralnej i Malopolsce
poczatki rozwoju kultury trzcinieckiej. Takiego mniemania o kulturze
trzcinieckiej jest gléwnie WL Antoniewicz®), choé¢ i J. Ko-
strzewski, zaliczajacy te kulture w swym ujeciu syntetycznym pra-
dziejow Polski do 1l okresu brazu, wyraznie stwierdza, ze ,,moze ona sie-
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Ryc. 97.
Miechéw, m. pow. Ulamki ornamentowanej ceramiki, starannej roboty.

gaé poczatkiem wczesnego okresu brazowego, jak mozna by wnioskowaé
z jei nawiazan do kultury prafifiskiej...* 14).

Bardzo ciekawym malopolskim przyczynkiem do oznaczenia chrono-
logii kultury trzcinieckiej sa rezultaty badah T. Reymana na kopcu
wschodnim w Rosiejowie, pow. Pifczéw, z ktérych wynika, Ze zbu-
dowanie tamze stosunkowo duzego kopca przez ,,Trzcific6w' nastapilo
w bardzo krotkim czasie po usypaniu malych mogilek ,,sznurowcéw*.
W wyborze jednego wzgdrza dla poch6wku zmartych i w nakryciu przez
ludno$é kultury trzcinieckiej jednym plaszczem nasypu kopca wlasnych
zmarlych i grobéw ,sznurowcéw* widzi T. Reyman ,niewatpliwa ce-
lowo$¢ pomnikowego przekazania wspélnej wiezi® 15). Rezultaty badan
T. Reymana w Rosiejowie rzucaja §wiatlo nie tylko na chronologie,
ale i do pewnego stopnia na geneze kultury trzcinieckiej, tak szeroko
w 1l okresie brazu rozprzestrzenionej .M6wia one o jakim$ pokrewieristwie

13) Por. Atoniewicz WIL. ,Planowanie prac badawczych w terenie, str. 347,
zdanie: ,,Mozna tedy zaryzykowaé twierdzenie, Zze caly obszar Matopolski, sieradzkiego,
leczyckiegn, Mazowsza oraz Lubelszczyzny, mégl byé objety zasiegiem kultury trzci-
nieckiej juz od okresu I epoki brazu*.

14) QOp. cit.,, str. 313.

1) Reyman T. .Dokumentaryczne warto$ci odkryé w kopcu wschodnim
w Rosiejowie, w pow. pificzowskim*. (Slavia Antiqua 1, 1948, str. 81).
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tej kultury ze sznurowa. Czy jednak bylo to pokrewiefistwo w pierwszej
linii, czy wyrosfa ona bezposrednio i wylacznie z podloza kultury ceramiki
sznurowei, nie hardzo wiadomo. Raczej przypuszczaé mozna, Ze byla ona
kultura o charakterze mieszanym. Slusznie przyimuje ostatnio S. No-
sek18), ze ,Zrédla dla calego szeregu form ceramiki i ornamentyki kul-
tury trzcinieckiej znajduja sie w formach kultur wstegowych czasz lejo-
watych, amfor kulistych, wreszcie sznurowej, czasem juz droga poSrednia
poprzez kultury I okresu epoki brazu. Z kulturami tego okresu, jak iwiefi-
ska, tomaszowska czy komarowska laczy kulture trzciniecka caly szereg
silnych wezléw. Wezly najsilniejsze lacza ja z wspélczesna jej kultura
przedluzycka". Ale przy tym — rzec mozna autochtonicznym stanowisku

Ryc. 28.

Zofipole, pow. Miechéw. Fragment wazy dwustoikowatej,‘nieorna-
mentowanej, zoalezionej kolo grobu VII (sk. 75).

nie uwzglednia S. N o s e k udzialu kultury prafifnskiej, akcentowanego —
co prawda przesadnie—ongi§ przezZ. S zmita'?) i K. Jazdzewskie-
g 018), Tymczasem dziwna zbiezno§é na odcinku zasiegéw kultury pra-
finskiej i trzcinieckiej, widoczna mimo fragmentarycznosci zbadania tego
problemu, oraz liczne wyraZne powiazania form obu kultur szczegélnie na
terenach polozonych na wschéd od Bugu, - - kaza po dawnemu z udzialem
tym liczy¢ sie, zredukowawszy go jedynie do wlasciwych rozmiaréw. Na
naszym obszarze owe wlaciwe rozmiary oznaczaja po prostu konieczno§é
uwzgledniania miejscowego podloza, co juz dostatecznie podkreslit S. N o-
sek 1),

1) Nosek S. ,Zagadnienie Praslowianszczyzny...", str. 81.

1) Szmit Z., ,Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu“ (WA X, h).
18) Jazdzewski K. ,Zwiszek kultury trzcinieckiej...”. str. 2—4. ’

1) ], c.
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Niemniej konieczne jest r6wniez zwrdcenie uwagi na wplywy, idace
z poludnia, z terenéw wegierskich, widoczne nie tylko w formie znalezisk
importowanych przedmiotéw metalowych, ale tez w ceramice, zwlaszcza
pézniejszej z 11 okresu epoki brazu 29).

W tvm okresie sytuacja nad gérna Wisla — podobnie jak i na innych
ziemiach Polski — znacznie upraszcza sie i rozwidnia. Dostrzegamy bo-
wiem juz tylko dwa zreby kulturowe: trzciniecki i przedtuzycki. Dominuje
niepodzielnie pierwszy. Wedle ostatnich zestawieni ilo§¢ stanowisk trzci-

,..'_——~ —_——
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Ryc. 29.

Bachérz, pow. Brzozéw. Ulamek naczynia dwustozkowego, zdobionego
nacinaniami, z grobu 19 (wg W. Radiga).

nieckich wynosi na lewobrzezu Wisly 30, na prawobrzezu 1 2!). Grupuja
sie one przewaznie na ziemiach urodzainych, podobnie, jak wzmiankowane
poprzednio stanowiska kultury-z cyklu wstegowych. Nalezy dla jasnosci
zaznaczyvé, ze w zestawieniu tym nie oddzielono stanowisk okresu I od II,
gdyz w wigkszo$ci wypadkdéw nie rozporzadzamy jeszcze dostatecznymi
kryteriami podziatlu. Kultura przedluzycka jest reprezentowana bardzo
znikomo, bo tylko przez 1 stanowisko, lezace na lewym brzegu Wisly
w pow. pszczynskim (Piotrowice) 22),

®) Qpowiadalo sie za tym wielu polskich prehistorykéw (por. dawnieisze prace
Koztowskiego, Sulimirskiego, Antoniewicza, Jazdzewskiego oraz ostatnia Kostrze w-
skiego J., ,Pradzieje Polski®, Poznafi 1949.

1) Nosek S. .Zagadnienie Praslowiafiszczyzny..., mapa II, podaje 28 stano-
wisk. Dane te uzupelniam trzema nowymi stanowiskami z pow. miechowskiego, stad
w sumie 31 stan. (por. Zaki A, ,Slady kultury trzcinieckiei w powiecie miechow-
skim. Swiatowit XX, 1949).

#) Nosek S..-Op. cit., str. 120, nr 24.

i
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Kultury: trzciniecka i przedluzycka sa na naszym terenie bezpo$red-
nimi poprzednikami kultury lizyckiej. Jakkolwiek przytoczona powyzej
liczba ich stanowisk jest stosunkowo niewielka, przecie — gdy zwazymy,
ze osadnictwo ludnosci poszczegdlnych kultur wstegowych czy innych
znaczylo sie jeszcze skromnieiszy iloscia stanowisk, gdy zwrécimy uwage,
ze w zestawieniu brak calkowicie skarbéw i znalezisk luZznych 23), gdy
wreszcie uwzglednimy zgola mizerny stan zbadania tutejszych stanowisk
wczesnobrazowych, — przekonamy sig, ze pierwotne osadnictwo ludnosci
kultury tuzyckiej z pewno$cia nie poczelo krzewié sie na pustkowiach, ale
-zastalo juz zasiedlenie mniej wigcej takie, jakie istnialo wspélcze§nie na
innych obszarach Polski.

Obie kultury, tj. trzciniecka i przedtuzycka, rozwijaja sie w ciagu star-
szego okresu epoki brazu, by wreszcie na poczatku okresu srodkowego (I11)

Ryc. 30.

Marszowice, pow. Miechéw. Ulamki naczynis, na zalomie karbowanego,
w dolnej partii zdobionego; z grobu cialopalnego.

tej epoki ustapi¢ miejsca kulturze tuzyckiej. Tres¢ przeddziejowa zamknieta
w tym przelomowym momencie stanowi w naszych rozwazaniach spe-
cjalnie wazna a zarazem intrygujaca zagadke. Rodza sie pytania, czy kul-
tura luzycka powstala z miejscowych, rodzimych elementéw, czy tez jest
kultura calkowicie nowa, najezdnicza, obca. Jak rozmaicie zapatrywano
sie na jej geneze, mieliSmy mozno$¢ przesledzi¢ na podstawie danych ze-
branych w poprzednim rozdziale. Ta rozmaito$s¢ wykladni dowodzi, ze
problem jest skomplikowany i wymaga rzetelnego rozpatrzenia w oparciu
o caloksztalt dostepnego w chwili obecnej materialu faktycznego. Materiat
pochodzacy z zdérnego Powisla z III i IV okresu epoki brazu obeijmuja

) Np. znanego skarbu ze Stefkoweij, pow. Lesko, znaleziska z Zywca itp.
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dalsze czeSci pracy. Ale poza nim posiadamy pewng ilo§é znalezisk, sto-
jacych chronologicznie i typologicznie na pograniczu naszego zagadnienia,
badz tez pod innym wzgledem z nim zwiazanych. Warto przyjrzeé sie im
blizej, wla$nie z uwagi na mozliwo$¢ posluzenia sie nimi przy rozwiazy-
waniu nietatwej zagadki.

Na pierwszym miejscu poznaé nalezy ciekawe stanowisko w Rosiejo-
wie, pow. Pificzéw (jamy 1—3 nad Solcza), zaliczane do kultury trzci-
nieckiej 24). Dostarczylo ono materialu, z ktérego — oprécz mniej charak-

Ryc. 31.

Witéw, pow. Pificz6w. Fragment naczynia dwustozkowatego o zaokraglonym
profilu, zdobionego karbowaniem zalomu i #lobkowaniem.

terystycznych fragmentéw naczyn — zasluguje na uwage duza.amfora
z wydetym brzu$écem, dos$é niska, lekko stozkowata szyja, i dwoma
uchami u jej nasady. Na ornamentyke sklada sie rzad matych okragtych
dolkéw, biegnacych wokél ndczynia na przejéciu brzusca w szyie, oraz
sze$¢ grup opadajacych z nich pionowo cienkich zlobkéw. Linia dotkéw
przerwana ‘jest dwoma guzkami, lezacymi mniej wiecej w po$rodku po-
miedzy uchami. Barwa naczynia ciemno popielata, powierzchnia gladka
(por. rvc. 4).

Wraz z ta amfora znalazl sie w ziemiance trzeciej niewielki kubek
z baniasto wydetym brzusSécem i szyjka cylindryczna przy brzegu lekko

t) Przez Zurowskiego J, ktéry je badal (1925) oraz Noska S., ,Za
gadnienie Praslowiafiszczyzny...“, str. 72—3, tabl XXXI, fig. 1. Wedle S. Noska
»Na przynalezno$¢ do kultury trzcihieckiej wskazuje charakter gliny i barwa po-
wierzchni, typowa dla naczyn tej kultury“.
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wywlnieta na zewnatrz. Brzusiec zdobia grupy cienkich ztobkéw piono-
wych, oddzielane malymi guzkami, na szyjce za§ widoczne sa zlobki po-
ziome, pomiedzy ktérymi biegna dwa rzedy malych doleczkéw. Po-
wierzchnia kubka gtadka, barwa czerwonawa. Ucho tasmowate, lekko wy-
niesione ponad krawedZ naczynia (ryc. 5).

Ciekawym znaleziskiem z tego stanowiska (ziemianka druga) jest
rowniez fragment grubej podktadki glinianej (talerza, krazka), ozdobionej
jednostronunie glebokimi liniami, przewaznie réwnoleglymi (ryc. 6).

Zaréwno amfora i kubek, jak i podkladka gliniana wykazuia w formie
bardzo znaczne podobiefistwo do okazéw spotykanych w obrebie kultury
tuzyckieij, jakkolwiek nie sposéb nie dojrze¢ w nich takze pewnych rdznic
(w ornamentyce, w wypale) i nie stwierdzi¢ ponadto, ze w zespole, w kté-

Ryc. 33. " Rye. 33.
Marszowice, pow. Miechéw. Zofipole, pow. Miechéw. Naczyiiko
i ornamentowane na zalomie brzu$ca
Fragmenty naczynka dwustozkowa- p]astycznymi wystepami i grupami na-
tego. z grobu cialopalnego. cieé pionowych, wykopane na cmen-

tarzysku w poblizu grobu XI (sk. 115).

rym znalazly sie, wystepowaly réwnoczes$nie fragmenty naczyn ze sko$nie
$cietymi brzegami i listwami oraz narzedzia ko$ciane zabkowane, a zatem
material o charakterze typowo trzcinieckim. W rezultacie -klasyfikacja
kulturowa nie jest latwa, tak, ze moze najstuszniej bedzie uwazaé ten ze-
spél za typologicznie (a by¢ moze i chronologicznie) przej$ciowy: trzci-
niecko-luzycki, tym wiecej, ze — jak zobaczymy -— nie jest to wypadek
odosobniony. '
Skoro jeste§my przy Rosiejowie warto nadmienié, Zze w jednym z gro-
béw kultury trzcinieckiej w kopcu wschodnim, pochodzacym przypu-
szczalnie z poczatkowych faz rozwoju tej kultury nad goérna Wisla, zna-
lazto sie sze$ciokatne male naczyinko kubkowate (ryc. 7), o ktérym juz
w roku 1934 twierdzi! T. Reyman, Ze forina swa nawigzuje do naj-
starszych zahvtkéw luzyckich #). Z przedstawianych w niniejszym opra-

) Spr. PAU XXXIX (1935) nr 9, str. 24.
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cowaniu typow ceramiki kultury tuzyckiej pewne podobienistwo do tego
naczyhka wykazuje okaz z cmentarzyska w Bachérzu, pow. Brzozéw, nad
Sanem (por. ryc. 63).

Na dowdéd, ze opisana ceramika z Rosiejowa nie jest sporadycznym
znaleziskiem, a zarazem dla wykazania, ze i nieco dalej poza gérnym Po-
wiSlem istnieje dos¢ bliskie pokrewientswo pomiedzy zasobem form trzci-
nieckich i tuzyckich, warto przytoczy¢ za K. Salewi czem, K. Jaz-
dzewskim i S. Noskiem takie stanowiska z pélnocnej Ma-

‘ _:';",i“.\‘., s
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Rye. 34.

Witéw, pow. Pinczéw. Amfora z gruzowatymi wypuklo$ciami i orna-
mentem linearnym, prawdopodobnie sluzaca jako popielnica.

topolski jak: Mysliborz i Ruszenice, pow. Opoczno 28), Janowice, pow.
Kozienice 27), z pogranicza Mazowsza za$: Glowo, pow. Brzeziny i Kro-
korczyce, pow. Leczyca 28). O materialach ceramicznych wystepujacych
na wymienionvch stanowiskach mozna powiedzieé, ze sg ,,juz nie typowo
trzcinieckie, a ieszcze nie zdecydowanie fuzyckie* 29).

%) Salewicz K.

) Nosek S.. .Zagadnienie Praslowiafiszczyzny.... tabl. XLI.

%) Jazdzewski K. ,,O poczatkach..”, str. 104.

) Marginesowo zaznacze tu, 2e K. Jazdzewski w cyt wyzej pracy (str.
104) daje pod ilustracia, przedstawiajjca ceramike z Glowa, pow. Brzeziny, nast.



Poczatki rozwoju kultury luzyckiej 49

W $wietle tych materialéw nabiera silnych cech prawdopodobieistwa
twierdzenie o duzym udziale kultury trzcinieckiej w powstaniu kultury
tuzyckiej. Wa poparcie tej tezy znajdujemy dane wérdd skrystalizowanych
juz form kultury luzyckiej, a mianowicie wsréd zabytkéw z cmentarzysk
(Il okresu epoki brazu.

' Jako przyktad postuzy¢ moze popielnica z odkrytego w roku 1946
cmentarzyska w Zofipolu, pow. Miechow, ze sk. 58. Popielnica ta posiada

Ryc. 35.

RaclbersKo, pow. Krakéw. Fragment amfory z guzowatymi wypuklo$ciami,
obwiedzionymi trzema owalnymi zlobkami (znal. na terenie osady).

ksztalt amfory o wydetym, w przyblizeniu dwustozkowatym brzuscu,
i cylindrycznej szyi. Na brzu$cu znajduja si¢ cztery nieduze wypuklosci
guzowate (wytlaczane od wewnatrz) ozdobione grupami cienkich zlobk6w
pochylonych ku sobie, doleczkami, i nalepianymi malenkimi guzkami
(por. rve. 338). Zaréwno wypuklosci guzowate, jak i ornament pochylych
kresek, wskazuja podobieiistwa do trzcinieckich pucharéw na pustej ndzce
(Trzciniec, pow. Pulawy). Réwniez pewne znamiona trzcinieckie znalazly
sie wérod utamkow naczyn grobowych tego cmentarzyska (fragmenty wy-

objasnienie: ,formy przej$ciowe od kultury trzcinieckiej do kultury tuzyckiej, z pogra-
nicza Il i Il okresu epoki brazu".
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puklos$ci guzowatych, obwiedzionych pelno- lub niepelno kolistymi Zlob-
‘kami, ornament tzw. szpili itp. (por. ryc. 37).

Na drugim $wiezo odkrytym (1940) cmentarzysku kultury luzyckiej,
mianowicie w Lezkowicach, pow. Bochnia, wykopana zostala amfora,
zblizona nieco ksztattem do zofipolskiej, rézniaca sie jednak od niej silnie
pod wzgledem ornamentyki. Zamiast czterech wypuklo$ci guzowatych
widzimy tu szeéé i to znacznie wydatniejszych, obwiedzionych kolistymi,
potrojnymi zabkami. W wolnych polach pomiedzy tymi wypuklo$ciami,

Ryc. 36.

RaciborsKe, Fragment wypukloéci guzowej -naczynia oraz ulamek innego
naczynia z widocznym karbowaniem na zalomie brzusca (z osady).

nieco u goéry, znajduja sie dwa doleczki, z pomiedzy ktérych opada ku
dolowi plastyczna prega3°). Analogie do tej amfory znajdujemy przede
wszystkim w obrebie form ceramicznych kultury trzcinieckiej, czeSciowo
tez pucharéw lejowatych, promienistej i przedluzyckiej (prega pla-
styczna) 3),

Bardzo zblizone do opisanej amfory z Lezkowic jest naczynie z Wi-
towa, pow. Pinczéw 32). Nieznaczne rdznice wykazuje tylko ornament:
zamiast trzech zlobkéw kolitych, obiegajacych wypuklo$ci guzowe, mamy
tu cztery ztobki pélkoliste (podkowiaste), a zamiast plastycznego zeberka
opadajacego w d6l z pomiedzy dotkéw, widzimy jeden lub dwa zlobki,

%) Opublikowatl te amfore ks. Motyka J., ,Z pradzieiéw Nadrabia* (Swiato-
wit XVIII, str. 263, fig. 6).

3) Amfore te niestusznie — moim zdaniem — datuje ks. Motyka J., Op. cit.,
str. 264, na III—1V okres epoki brazu, powolujac si¢ na opini¢ prof. J. Kostrzew-
skiego, poparta analogiami ze Slaska. Abstrahujac od analogii malopolskich, wskazu-
jacych najp6Zniej na pelny okres IIl, warto zwr6ci¢ uwage, Zze podobny element zdob-
niczy, ti. plastyczne Zeberko opadajace ku dolowi z pomiedzy dwéch doleczkéw, znaj-
dujemy wlasnie na Slasku (Swiatniki, pow. Dzierzoniéw, Il okres epoki brazu) wér6d
znalezisk ceramiki kultury przediuzyckiej (por. Richthofen B., ,Die iltere Brorze-
zeit in Schlesien®, tabl. VII, fig. h).

) Publikuje j¢ S. Nosek. ,,7Zagadnienie Praslowiafiszczyzny...”, str. 73, tabl.
XXXI, fig. 3.

PR LY
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wybiegajace z tychze dolk6w (ryc. 34). Naczynie to zaklasyfikowuje
S. Nosek do wytworéw ceramiki trzcinieckiej, opierajac si¢ ma pew-
nych podobiefstwach z zaliczana do kultury trzcinieckiej amfora z Ro-
siejowa, pow. Pinczéw (por. wyzej str. 46) 33), Jakkolwiek wydaje mi
si¢, ze sluszniej bedzie widzie¢ w okazie z Witowa amfore kultury luzyc-
kiej (do czego zreszta sklania sie sam autor piszac: ,Naczynie to przy-
pomina bardzo typ luzycki, tak, Zze moznaby je nawet zaliczyé juz do tej
kultury*) 34), to przeciez motywy trzcinieckie sa tu niezaprzeczalne.
Najsilniejsze bodajze elementy trzcinieckie spotykamy na wczesnych
cmentarzyskach luzyckich w naczyniach o esowatym profilu, sluzacych
przewaznie jako popielnice. Naczynia te, bedace jednym z typéw prze-
wodnich ceramiki kultury trzcinieckiej [- -II okresu brazu, znamy w paru
egzemplarzach z powiatu miechowskiego. Sa to okazy z Iwanowic 35)
oraz z Zofipola, ze sk. 115 rvc. 49) i przypuszczalnie ze zniszczonego
grobu, odkrytego tamze w roku 1934 przez J. Bartysa. Istnienia

Rye. 37.

Zofipole, pow. Miech6w. Ulamki ceramiki z wypukloSciami guzowatymi,
obwiedzionymi zlobkami, znalezione na cmentarzysku cialopalnym.

przezytkéw kultury przedluzyckiej w tuzyckiej tu nie omawiam, gdyz
jest to fakt znany i dostatecznie {czasami przesadnie) akcentowany.

W pewnym zwiazku z reliktami wczesniejszych kultur w kulturze
tuzyckiej pozostaje bardzo ciekawe, lecz jednocze$nie zagadkowe stano-
wisko grobowe we wspomnianym juz Zofipolu, pow. Miechéw. Jest to
mogila zbiorowa, plaska (przynajmniej dzi§) polozona na stoku terasy
wislanej, wykopana w glinie lessowej. Zawierala szkielety czterech osob-
nikéow, w tym jednego dorostego mezczyzny, polozonych na rozmaitych
poziomach (od 50 do 280 cm), oraz jedna luzna czaszke, znaleziona tuz pod

®) 1, c

M) 1., c .

%) Por. Kozlowski L. ,Cmentarzysko.. z III okresu w Iwanowicach*
WA V.
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dzisiejsza powierzchnia ziemi. By¢ moze, Ze pierwotnie mogita okryta
byla nasypem ziemnym, rozoranym z czasem zupelnie. Najbardziej ,,pra-
widlowy' uklad wykazywal szkielet mezczyzny, wkopany najglebiej.
Zmarly polozony byl w pozycji skurczonej, na prawym boku, z rekami
zblizonymi ku twarzy. Poza glowa z tylu spoczywala czaszka zwierzeca
(psa?). Inne szkielety nie posiadaly rytualnego ukladu. Raczej nawet z po-
wykrecanych w rozmaitych kierunkach koiczyn wnosié¢ by mozna, ze osob-
nikdw wrzucono do grobu bez normalnego religiinego ceremonialu, a kto
wie nawet czy nie zywcem %). Przy szkieletach znalazly sie drobne kosci
zwierzece wraz z niewielka iloscig ulamkdéw naczvn, zapewne §lady odby-

Ryc. 38.

Zofipole, pow. Miech6w. Amfora ornamentowana z wypukloéciami
guzowatymi, sluzgca jako popielnica; z grobu II (sk. 58).

wanej tu stypy. Dzieki spostrzezeniu, Ze fragmenty jednego naczynia
znajdowaly sig¢ przy paru szkieletach, mozemy przypuszczad, ze pochowek
wszystkich osobnikéw nastapil jednoczesnie.

Jak przedstawia sie chronologia i przynalezno$¢ kulturowa tego cie-
kawego grobu zbiorowego? Na to pytanie nie mozna da¢ zdecydowanej
odpowiedzi -- z powodu braku wyraZinych zabytkéw przewodnich. Nie-
mniej wolno i nalezy przyjrzeé sie blizej jedynym materialom, ktére cos$
nieco$ wskazac¢ nam moga, mianowicie ceramice, zachowanej we fragmen-
tach. Sposrod tych fragmentéw wyrdznié¢ i czeSciowo zrekonstruowad
dalo sie cztery rozne typy naczyi: Pierwszym jest przypuszczalnie wielka
i gruba misa o gladkiej, z zewnatrz z6ltej, wewnatrz czarnej powierzchni
z uchem, zdobhiona ponizej stabo znaczacego sie zalomu cienkimi zlobkami

%) Podobnego zdania byli antropologowie o$rodka krakowskiego, zwiedzajacy
w r 1947 teren badan w Zofipolu.
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promienistymi (ryc. 8a) — drugim szare chropowate naczynie baniaste
ze slabo wyodrebniajaca sie szyia, zakofczona rowno $cieta krawedzia
(ryc. 8b) — trzecim — malerikie, czarne naczyfiko wazowate o brzegach
silnie odwinietych na zewnatrz, zdobione motywem pochylych kresek
(ryc. 8c), czwartym wreszcie duze, réwniez czarne naczynie z silnie
wydetym brzuScem i niska, odchylajaca sie - lekko na zewnatrz szyia,
ozdobione na brzuscu paroma (4—6) nalepianymi cylindrycznymi guzami,
obwiedzionymi plytkimi podkowiastymi 7lobkami oraz dotkami (ryc. 8b).

Jakie mamy do wymienionych naczyn- analogie? ,

’

Rye. 39.

Iwanowice, pow. Miechéw. Amfora ornamentowana z grobu cialopalnego
(wg L. Kozlowskiego).

Wielka misa z uchem stanowi do$é czesto spotykany typ ceramiczny
w kulturze luzyckiej, nawet po$réd zabytkéw grobowych cmentarzyska
w tymze Zofipolu (por. nizej, rozdzial 1V), choé ornament promienisty —
jak zreszta po czeSci sama nazwa wskazuje — jest gléwnym motywem
zdobniczym naczyi kultury ceramiki promienistej i w niej tez znaleZé
mozemy najwiecej analogii.

Naczynie baniaste z uwagi na sposéb $cigcia brzegu oraz charakter
gliny i wypalu najbardziej zbliza sie do ceramiki kultury trzcinieckiej;
w znanych natomiast okazach tuzyckich zadnych blizszvch analogii od-
szukaé nie sposéb.



54 Andrzej Zaki

Do naczyrika trzeciego, w przyblizeniu wazowatego, trudno réwniez
o Scislejsze podobieastwo wsréd tvpow kultury tuzyckiej. Raczej moznaby
je poré6wnywaé z niektérymi formami ceramiki trzcinieckiej, np. ze zna-
lezionymi w Goszycach, pow. Miechdéw, fragmentami drobnych, delikat-
nych naczyfi 37) (cho¢ morfologiczne podobiefistwo jest stosunkowo od-
legle).

Najtrudniej o pordwnanie dla czwartego naczynia. Mozna nawet wrecz
stwierdzié¢, ze §ciSle takiego samego naczynia dotad nigdzie nie odnale-
ziono. Oryginalno$é¢ zofipolskiego okazu polega na zespoleniu znamion
niewatpliwie wstegowych (nalepiane guzy) z cechami trzciniecko-luzyc-
kimi (ksztalt, ornament ztobkowy i dotkowy, charakter gliny, barwa po-
wierzchni). Nie jest réwniez wykluczone, Ze naczynie to posiadalo ongi$
pusta nézke, gdyz zachowana czesé¢ brzusca wykazuje tak silne podgiecie
do wewnatrz, ze mozliwo§¢ istnienia tu plaskiego dna jest raczej trudna

Rye. 40.

Zofipole, pow. Miech6w. Ulamek naczynia ornamentowanego,
z grobu VI (sk. 76).

do przyijecia. Gdyby rzeczywiécie tak bylo, tj. gdyby naczynie opatrzone
bylo pusta nézka, mielibySmy prawdopodobnie jeszcze jeden element
wstegowy wzglednie trzciniecki.

Jesli chodzi o dokladniejsze sprecyzowanie galezi genealogicznej
wstegowej, ktéra tu siegnaé¢ mogla, to wskazaé nalezy na kulture nad-
cisanska (lengyelska), poludniowo-morawska kulture ceramiki malowanej
oraz kulture ceramiki promienistej 38). Zwlaszcza ta ostatnia moze tu naj-

.“

_ %) Por. Bartys J. ,Materialy prehistoryvczne z Goszyc, pow. miechowski
(PA V, 1936, str. 184, ryc. 6).

%) Por. przeglad form ceramicznych kregu naddunajskiego w pracach: Ko-

strzewski J. .Od mezolitu..", passim; Stocky A. ,Pravek zeme Ceske,
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bardziej wchodzi¢ w rachube ze wzgledu na swe p6Zne pojawienie sie
i moi}iwoéé kontaktéw z kulturami epoki brazu.

Za taka ewentnalno$cia przemawialby w pewnym stopniu jeszcze je-
den szczegdél, mianowicie rodzaj pochowku, zastosowany w omawianym
przypadku. Przecie — nie zapominajac o dlugim trwaniu obrzadku szkie-
letowego w kulturze luzyckiej — musi sie zauwazyé, ze ukiadanie zmar-
tych w pozycji skurczonej, na boku, z rekoma pod- czy w poblizu glowy,
zaznacza si¢ przede wszystkim w obrebie neolitycznych kultur kregu
naddunajskiego.

Ryc. 41.

Iwanowice, pow. Miech6w. Przysadzista amfora z ornamentem linearnym
(jodelkowym), stuzqca jako popielnica. (wg L. Kozlowskiego).

Nie przesadzajac na razie przynalezno$ci kulturowej ani czasowej
przedstawionego grobu zbiorowego w Zofipolu, warto raz jeszcze pod-
kresli¢ istnienie w nim elementéw wstegowych i trzcinieckich obok lu-
zyckich ), )

To stwierdzenie odgrywa w rozwazaniach naszych niepodrzedua role
z uwagi na fakt, ze skrupulatna analiza czystych juz, niezaprzeczenie
luzyckich materialéw ceramicznych wykrywa w nich dalsze, zda sie zde-
cydowanie wstegowe, a zarazem lokalne elementy.

Praha 1926; Schranil J., ,Vorgeschichte Boehmens und Maehrens®, 1929; Filip J.,
Praveke Ceskoslovensko®, Praha 1948; Childe GC., .The Danuby in prehistory“.
l.ondyn 1929; Aberg N.. ,Vorgeschichtliche Kulturkreise in Furopa" Kopenhaga
1936 i inn. !

») I w
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lustrujac te teze *®) konkretnymi przykladami wymieni¢ na pierw-
szym miejscu nalezy misy rdéznej wielkosci, z uchem, czesto zdobione na
ostrym zalomie brzu$ca malymi nacieciami pionowymi lub dotkami. po-
nizej zalomu za$ przewaznie pionowymi, niekiedy takze ukosnymi lub
cienkimi zlobkami, nad zalomem nie ornamentowane, o brzegu lekko
odchylonym na zewnatrz. Okazy takie znamy przede wszystkim z cmen-
tarzyska w Zofipolu, a pozatem z lwanowic, z pow. miechowskiego 41),
Znamy je réwniez z cmentarzy wczesncluzyckich Slaska 42) i Moraw 4),
a tu i 6wdzie z obszaréw zajmowanych przez inne kultury lII okresu

Rye. 42.

Zefipole, pow. Miechéw. Fragment naczynka, uko$oie zlobkowanego;
znalez. luZnie na terenie cmentarzyska cialopalnego (sk. 66).

epoki brazu ). Otéz do przedstawionych okazéw mis posiadamy naj-
blizsze typologiczne odpowiedniki w misach kultury ceramiki promie-
nistej. Klasycznym przykladem jest reprodukowana w niniejszej pracy
misa z Witkowic, pow. Krakéw, znana juz od dawna (choéby z pracy
J.Zurowskiego)*) do zludzenia podobna do typ6w spoty-
kanych w kulturze luzyckiej. Réwniez inne misy tudziez czerpaki kultury
ceramiki promienistej wykazuja duze podobiefistwo do p6Zniejszych form

40) Nalezy zaznaczyé, ze podobnie wypowiedzial sie juz - acz w formie do$§é
ogélnikowej — Antoniewicz W, ,Archeologia Polski*, pézniej Ber W.,
»Zabytki cmentarzyska popielnicowego w Sierpowie w pow. leczyckim* (Swiatowit.
XVII, 1938, str. 159). ’

1) Kozlowski L. ,Cmentarzysko.. lIl okr. w Iwanowicach®, WA V, 1920,
str. 53. '

2) Kleemann O. ,Die mittlere Bronzezeit in Schlesien*. Wroclaw 1934.

9) Cervinka K.. ,Morava za praveku“. Brno 1902.

1) Np. z pld. Austrii z miejscowo$ci Gross—Weikersdori (Willvonseder K,
»Die mittlere Bronzezeit in Oesterreich”. Wiedeni 1937, tabl. 10, fig. 1—4).

#) Zurowski J, ,Problem kultury ceramiki promienistej. WA XII, 1933,
str. 151, ryc. 15.
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fuzyckich 46), Z nich wymieni¢ nalezy zwlaszcza wieksze nieornamento-
wane czerpaki z Pobiednika, pow. Miechéw i mniejsze z Modlnicy,
pow. Krakdw, lgotomi, Zofipola, Poskwitowa, Gniazdowic. pow. Mie-
chdw i wielu dalszych miejscowos$ci Malopolski 47). Ale na misach i czer-
pakach nie wyczerpuje sie zasé6b form ceramicznych, ktére zdaja sie
by¢ prototypami dla kultury luzyckiej. Warto zwrd4cié uwage na inne
jeszcze ksztalty naczyn wystepujace w kulturze ceramiki promienistej.
Przede wszystkim na amfory (§ciglej: naczvnia amforowate), Czy np. duza
amiora z wyodr.l.uiona czworoboczna szyjq z Iwanowic, pow. Miech6w 49)
(ryc. 10) podobnie jak inna amfora z tej miejscowos$ci oraz naczynie
z silnie wydetym brzuscem i oddzielajyca sie oden szyja z Zofipola, pow.
Miechdéw oraz Wegrzec #8), pow. Krakdw, nie nawigzuja do typéw lu-
zyckich, a cze$ciowo i do trzcinieckich? Zapewne, widoczne sg tu znaczne

A
- T
i1
Ryec. 43.
Iwanowice, pow. Miechéw. Amfora nieornamentowana z grobu cialopalnego
(wg L. Kozlowskiego). .

niekiedy réznice, szczegolnie jaskrawo odcina si¢ typowo neolityczna
bujna plastyka, ale przeciez takze i w poczatkowych fazach rozwoju kul-
tury tuzyckiej w Malopolsce bedzie sie ona tu i éwdzie kolataé¢ (Racibor-
sko, pow. Krakéw; por. ryc. 35).

48) Np. mise - przykrywe popielnicy z Liebegast, pow. Hoyerswerda (Dame-
rau O, ,Lin bronzezeitliches Grab in Liebegast. Altschl. Bltt., 1940, str. 22).

47) Por. niektore reprodukcje naczydi w pracy Noska S. .Zagadnienie Praslo-
wiafiszczyzny...“. str. 22, ryc. 1; ponadto u Zurowskiego J., Op. cit, str, 157,
ryc. 22. Wreszcie inne w Muzeum Archeologicznym PAU w Krakowie.

48) Okaz silnie uszkodzony, przechowywany w Pafistw. Muzeum Archeologicznym
w Warszawie, nr 21959,

) Reprodukcie, co prawda do$¢ mizerne daje Antoniewicz WL, ,Archeo-
togia Polski®, tabl. VIII, fig. 1—5. Naczynie baniaste z Zofipola (sk. 87) znajduje sie
w Muzeum Arch. PAU,



58 Andrze] Zaki

Bardzo ciekawg sprawa jest tez pojawianie sie — co prawda raczej
sporadyczne — w kulturze trzcinieckiej a p6Zniej luzyckiej pucharéw na
pustej nozce, Przyvpuszezalnie 1 wutaj mamy do czynienia ze spadkiem
po kulturach wstegowych. Zwrdcili juz na to uwage L. Kozlowski %),
WL Antoniewicz5t), i K. Jazdzewski®). Wszyscy ci ba-
dacze dopatrywali sie jednak wegierskich wzglednie stowackich korzeni,
gdy tymczasem — jak to ostatnio wywiédt S. Nosek3); wzory znaj-
duja si¢ na miejscu, w malopolskich zasobach form kultury nadcisariskiej
i promienistej. Z najnowszych stanowisk kultury ceramiki promienistej,
zawierajacych okazy pucharéw na pustej nézce nalezy wymienié¢ Igolo-
mie, pow. Miechéw (ogréd palacowy) 54).

Jak wyvnika z nakreflonych powyzej szkicowo uwag i przykladéw
(ktore niewatpliwie przy dalszych studiach moznaby latwo pomnozvé),

Rye. 4.

Zoflipole, pow. Miech6w. Amfora niezdobiona, stuzaca
jako popielnica z grobu V (sk. 55).

istnieja powazne dane przemawiajace za mozliwo§cia przetrwania —
pewnych elementow ostatnich kultur z cyklu wstegowych do §rodkowego
okresu epoki brgzu i wchioniecia ich — czesciowo za posrednictwem kul-
tury trzcinieckiej —— przez tutejsza grupe kultury luzyckiej. Mozna podej-
rzewaé, ze ta zywotno$é kultur wstegowych w epoce brazu, majaca po-
dloze w wielowickowym zasiedzeniu na roli, zostanie — w miare postepu
badan archeologicznych na naszym terenie — wykryta takze na innych,

o) Koztowski L. ,Wczesna, starsza..“, str. 100.

1) Antoniewicz WL, Op. cit., str. 84.

52) Jazdzewski K., ,Zwiazek kultury trzcinieckiej..., str. 5.

%) Nosek S., .Zagadnienle Praslowiafiszczyzny...“, str. 71.

84) Materialy zlozone sa i przygotowane do opracowania w Muzeum Arch. PAU.



Poczatki rozwoju kultury luzyckiej 50

dostrzegalnych dla nas, odcinkach zycia przedhistorycznych grup lud-
nosci. Jest rzecza wielce ciekawa i godna skrupulatnych studiéw, ze owe
reliktowe elementy kultur wstegowych dostrzegalne sa gléwnie w tzw.
gornoslasko-matopolskiej (czy morawsko-$§laskiej, jak ja zwano dawniej
grupie kultury tuzyckiej. Fakt ten -— skonirontowany z zasiegiem kultur
wstegowych — narzuca wprost przypuszczenie, ze odrebno$¢ grupy gor-
noslasko-malopolskiej od innych grup kultury luzyckiej ma swoje zrédlo
wlasnie w tym podiozu eneolitycznych kultur wstegowych.

Jako pendant do przedstawionego tu zagadnienia stuzyé moze fakt,
7e na niektdérych terenach austriackich kultura ceramiki promienistej,

Rye. 45.

Zefipole, pow. Miech6éw. Silnie uszkodzona amfora — popielnica
z grobu III (gk. 53).

zwana tam baderiska, przetrwala w glab epoki brazu, gdzie§ do kofica
II okresu tej epoki (w systemie chronolog. Monteliusa). Znane sa m, in.
z tamtych okolic groby ludnoéci tej kultury, wyposazone w $ciSle dato-
wane przedmioty brazowe (w l.ecbersdorf, odkryty jeszcze w roku 1876,
oraz w Lichtenworth, odkopany w roku 1934) 83), .

) Willvonseder K., Op. cit. str. 23--24. Pr6cz tego za wczesnobrazowy
uchodzi gréb spod samego Baden, lecz chronologi¢ te podaje Willvonseder w watpli-
woéé. L. c.
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Na marginesie omawianej mozliwosci czeSciowego przynajmniej
przetrwania i przezycia si¢c form kultur neolitycznych (czy raczej: eneoli-
tyveznyeh) z cyklu wstegowych w trzech pierwszych okresach epoki
brazu, godzi sie jeszcze wspomnie¢, Ze podczas probnych prac badaw-
czych na grodzisku kultury *uzvckiej w  Marcinkowicach. pow. Nowy
Sacz, w roku 1941 wystapily (bodajze w jednej warstwie osadniczej)
z materialem céramicznym o charakterze mieszanym: sznurowo-pronmie-
nistym, znaleziska ceramiki guzowej z podkowiastyvmi ztobkami 5¢), (por.

Ryec. 46.

Zefipole, pow. Miechéw. Fragment amforki (?) ornamentowanej, znaleziony
luZoie na terenie cmentarzyska cialopalnego.

ryc. 12) pochodzace by¢ moze z II/IIl okresu epoki brazu — jesli z ty-
pologicznych szczegdtdw wnosi¢é wolno. Gdyby kontrolne badania na
tymze oliekcie, waznym bardzo takze i z innych wzgled6w, potwierdzily
lo poblize wvpologiczno-chronologiczne materiatu kultury ceramiki pro-
mienistej wraz ze sznurowa z materiafem wczesnotuzyckim — uzyskali-
hysmy niezwykle wazny argument, potwierdzajacy stuszno$é¢ przedstawio-
nycl wywodéw. Na razie stuzy¢ one beda jako hipoteza robocza, posia-
dajaca w odwodzie argumenty co najmniej réwnowazne dowodom wspie-
rajacyni 1eze przeciwna, sugerujaca luzycko-slasko-poludniowowielko-
polska %olebke kultury luZzyckiei i kolonizacje dorzecza gérnej Wisly
‘przez eleiment osadniczy tej kultury.

8) Badania J. Zurowskiego i R. Jamki Dane zaczerpniete z Mu-
zeum Archeologicznego PAU w Krakowie. ’
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Kori_zac przeglad lokalnych korzeni kultury luzyckiej na gdérnym
Powisln, widocznych zwlaszcza w ceramice kultury trzcinieckiej, oraz
w niektérych typach eneolitycznych kultur wstegowvch (specjalnie pro-
mienistej), - - nalezy jeszcze przyjrzeé¢ si¢ innemu uchwytnemu dla
archeologa odcinkowi kultury ludno$ci przedhistorycznej, mianowicie
formor pochéwku zmarlych w kulturze trzcinieckiej i luzyckiei.

Ot67 nie ulega watpliwosci istnienie niemalej réznicy w obrzadku
pogrzebowym obu kultur. GGdy z jednej strony mamy groby szkieletowe,
z drugiei wystepuja w przytlaczajacej wiekszosci groby cialopalne. Fakt
ten stanowi dotad zasadnicza przeszkode, ktéra powstrzymywala bada-
czy od siegania do form kultury trzcinieckiej przy wyija$nianiu genezy
kultury luzyckiej. Tymczasem -- abstrahujac juz od-powolywania sie na

Ryec. 47.

Zofipole, pow. Miechéw. Fragment naczynia czarnego (grafitowanego?)
z wydetym brzuScem, na kté6rym widoczne sq plytkie pionowe Zlobki;
znaleziony luZnie na terenie cmentarzyska.

fukt istnienia w kulturze tuzyckiej odchylen od zwyklych form cialopa-
lenia, a miedzy innymi od przypominania opisanej juz zagadkowej mogily
zbiorowej w Zofipolu — nalezy zauwazy¢, Ze badania trzcinieckich sta-
nowisk grohowych na gérnym [Powislu w ostatnich latach przed woina
przyniosty ciekawe materialy, pozwalajace i na tym odcinku $mielej
wiazal ze soba wspomniane kultury. Chodzi tu o dwa wazne, lecz dotad
nic o&¢ moze akcentowane, odkrycia: T. Reymana w kopcu wschod-
nim w Rosiejowie, pow. Pificzow, oraz R. Jamki w Bloniu, pow. San-
domicrz, W kopcu rosiejowskim natrafiono przy skurczonych szkiele-
tach ludzkich na duze ogniska o charakterze rytualnym, co stanowié moze
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przedwstepne stadivm cialopalenia 57), w Bloniu za$ odkopany zostal gréb
cialopalny, popielnicowy %8). Dane te wskazywaly by. ze zmiana obrzadku
pogrzehowego dokonywaé sic mogla w obrebie dlugo tu siedzacej (jak
wziriiankowano wyzei) kultury trzcinieckiej, a cialopalenie, widoczne
w 111 okresie epoki brazu w kulturze luzyckiej., bylo tylko upowszechnie-
niem praddw oddawna nurtujgcych, bodajze od Il okresu neolitu polskiego.
Nie od rzeczy bhedzie nadmienié, ze podobny proces przemiany obrzadku
pogrzebowego dostrzegalny jest w kulturze przedluzyckiei, a w szczegél-
noici komarowskiej %), dochodzgcej w swym zasicgu terytorialnym do
granic naszego obszaru 9°).

Zbierajac raz jeszcze wnioski z przedstawionych w niniejszym roz-
dziale wywodéw stwierdzamy istnienie w kulturze trzcinieckiej na goér-
nym Powislu (podobnie zreszta jak gdzie indziej w Polsce) pewnych za-

’ Ryc. 48.

Zefipole, pow. Miechéw. Fragment amfory z wywini¢tq na zewnatrz
krawed:ig i ptytkim zlobkowaniem na wydetym brzu$cu; znalez. luZaie
na terenie cmentarzyska (sk. 71).

datkéw form luzyckiech, i na odwrét, w kulturze luzyckiej wielu zapo-
zyczen trzcinieckich. Uchwytne sa réwniez w obu kulturach przezytki
lokalnych eneolitycznych kultur wstegowych, szczegblnie promieniste].

Fakty te upowazniajq do przvpuszczenia, ze kultura tuzycka naste-
pujaca w Malopolsce bezpos$rednio po kulturze trzcinieckiej, nawarstwio-
nej znowu na miejscowych elementach kulturowych wstegowych i sznu-
rowych, wyvrosla z jej podloza i tu sie rozwinela, oczywiscie przy silnym

5y Reyman T. ,Dokumentaryczne warto$ci...”’, str. 65, 80.

%) Jamka R, ,Tymczasowe sprawozdanie z badafi wykopaliskowych w Bloniu,
w pow. sandomierskim od roku 1928—1930 (ZOW VI, 1931, z. 2, str. 18).

%) Kostrzewski J., ,Od mezolitu..“, str. 211 i 216.

®) QOp. cit., str. 219, mapka 8, oraz Nosek S, ,Zagadnienie Prastowiafiszczyz-
ny...", mapa Il.



Poczatki rozwoju kultury tuzyckiej 6>

oddzialywaniu pokrewnych kultur wspélczesnych, przede wszystkim kul-
tury przedtuzyckiej. W dalszej konsekwencji wniosek ten pocigga potrzebe
zastapienia dotychiczasowej tezy gloszacej inwazije ludnosci kultury tu-
7yckiej z Moraw wzglednie Slaska (czego archeologicznie uchwycié sie
nie da) — teza ewolucyinego powstawania tej kultury z lokalnych elemen-
téw. Za wnioskiem tym przemawia nad to stwierdzony przez prehistory-
kéw czeskich (Cervinka, Buchtela, Pi& Filip) brak wy-

Ryec. 49.

Zofipole, pow. Miechéw.
Fragmenty naczynia o esowatym pro-
filu, stuzacego jako popielnica (gréb XI,
sk. 115). Powyzej, znaleziony przy po-

pielnicy ulamek misy z karbami
i zlobkami (ryc. obok).

Ryec. 50.

Iwanowice, pow. Miechéw.
Naczynie z grobu cialopalpego.
(wg L. Kozlowskiego).

raZznych powiazan kultury tuzyckiej z poprzednimi kulturami na Mora-
wach. Dalsze dowody znajda sie w nastepnych rozdzialtach.

Calokszialt problemu genezy kultury tuzyckiej nie lezy zasadniczo
w ramach niniejszej pracy, ograniczonej do terenéw dorzecza gérnej
Wisty. Niemniej rozwazajac rodowdd tutejszego odlamu tej kultury nie
sposoOb nie zajaé wobec tego problemu stagowiska. Dlatego tez w Swietle
przedstawionyvch tu materialéw i wszystkiego co wiemy o kulturze lu-
zyckiej — przy pelnej $wiadomosci iragmentarycznosci danych archeo-
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iogicznych i potrzeby dalszych badari — stwierdzié nalezy, Ze kultura
tuzycka wiaze si¢ genetycznie zaréwno z kultura przedluzycka, jak
i trzciniecka. Nie mogla ona jednak powstaé¢ na ogromnym obszarze trzci-
niecko-przedtuzyckim jednoczesnie ). Nie zgodzilbym sie z rozumowa-
diem WL Antoniewicza (Planowanie prac badawczych...”, str. 348;
odno$ny passus przytoczylem w rozdziale II, str. 34), wedle ktérego
z chwila przyijecia udzialu kultury trzcinieckiej w tworzeniu sie — luzyc-
kiej trzeba spodziewaé sie ,,wyilurzenia sie wczesnej kultury luzyckiej
na calym obszarze zasiegu kultury trzcinieckiei* (podkr. A. Z.). Uwazam,
7e logiczuie najzupelniej dopuszczalna jest mozliwos¢ istnienia wplywu

Rye. 51.

Iwanewice, pow. Miech6w. Naczynie z grobu cialopalnego (XI), sluzace
jako popielnica. (wg L. Kozlowskiego).

jednej kultury na powstanie innej, bez réwnoczesnej utraty najmniejszej
nawet czesci terytorium ,,infiltrujacego* na rzecz nowej kultury. Po prostu
chodzi¢ moze jedynie o zaczerpnigcie pewnych form (np. ceramiki czy
obrzadku nogrzebowego) przez jeden zespél kulturowy, powstajacy poza
zasiegiem drugiego, w jego najblizszym Iub.dalszym sasiedztwie.

W omawianym zagadnieniu nie zachodzi wprawdzie podobny wypa-
dek, niemniej jednak pojawienie sie nowych form jako wyniku skrzyzo-
wania dwéch fal kulturowych i innych wspélczesnych oddziatywan (na-

01) 7 dotychczasowych nader ieszcze skapych badaf wynika, Ze owe pogranicze
kultury trzcinieckiej j przedluzyckiej lezalo w Il okresie epoki brazu mniej wiecej na
granicy dorzeczy Wisly i Odry (por. Kostrzewski J., ,Od mezolitu..”, str. 208,
mapka 7, oraz Nosek S., ,Zagadnienie Praslowiafiszczyzny.., mapka 2). Niemniej
jednak nie wydaie sie, by nie bylo na odcinku ustalenia granic zasiegéw tych kultur
niczego do skorygowania. Szczegélnie glebszych badan wymaga poludniowy, $lasko-
malopolski odcinek tego pogranicza & przedwczesne wykre$lanie ciaglych granic, jak to
np. czyni Jazdzewski K. (,O0 zagadnieniu..., str. 114, ryc. 53) nie posunie zbytinio
naprzéd znajomo$ci problemu.
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rodziny cialopalenia), wiazaé nalezy z nieduzym terenem pogranicza.
z ktérego z biegiem czasu —- szybciej lub wolniej — rozprzestrzenialy sie
te formy. Przesuwanie sie form kultury tuzyckiej z przedstawionej powyzej
domniemanej ,,kolebki* w kierunku zachodnim i poludniowo-zachodnim od-
bywalo sie szybciej anizeli we wschodnim.Byé moze, ze bylo to wynikiem
gestszego osadnictwa na zachodnich obszarach Polski, ktére nowe dobra
kulturowe przewodzilo szybciej, anizeli tereny wschodnie, o zaludnieniu
przypuszczalnie rzadszym. Nalezy nadmieni¢, Ze podobnego mniemania
byl juz Kozlowski L. (,Wczesna, starsza...”, str. 63). z ta tylko
réznica, ze gesto$¢ zaludnienia zachodniej Polski we wczesnym okresie
epoki brazu traktowal jako fakt stwierdzony, a rozchodzenie sie form
kultury tuzyckiej w Il okresie tej epoki - jako $lady kolonizacji etnicznej,
Najsluszniej chvba bedzie poszukiwaé jej poczatk6w na pograniczu, $ci-

Ryc. 52.

Zofipole, pow. Miech6w. Fragment cienkiej misy na zalomie karbowanej,
w doloej partii zdobionej promienistymi zlobkemi ze sk. 66).

$lej: na wezszym terylorium krzyzowania sie wplywéw kultury trzcic
nieckiej i przediuzyckiej (por. ryc. 13). Stad -bowiem wyj$¢ mogly
pierwotne formy (nie inwazja etniczna!) kultury luzyckiej, jako rezultat
najdawniejszych kontaktéw i wzajemnej wymiany elementéw kulturo-
wych. Kierunki i szybko$¢ rozchodzenia si¢ tych form warunkowaly
czynniki geograliczne i jako$§¢ podloza kulturowego. W rozmaito$ci podto-
za szukaé tez nalezy przyczyn powstawania odrebnych grup omawianej
kultury:
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Rozdzial IV.
Analiza zabytkéw matopolskich III i IV okresu epoki brazu

Skoro dzieki retrospekcji w glab epoki brazu i neolitu odnalezliSmy
malopolskie korzenie kultury luzyckiej -—— zobaczmy teraz, jak przedsta-
wiaja sie Zrodla figuralne do pierwszych faz rozwojowych tej kultury
na gérnym Powisly, czyli do I i IV okresu epoki brazu.

Calo$é zabytkdéw z tego czasu, zlokalizowanych w 64 stanowiskach,
a pozyskanych na drodze planowych prac badawczych, odkry¢ przypad-
kowych — czy tez rewizji datowania niektérych dawno znanych materia-
16w, ulozy¢ mozemy w 7 nastepujycych grup:

1. ceramika,
II. bron i narzedzia,
I11. ozdoby,
IV. inne zabytki,
V. osady (otwarte i obronne),
VI. cmentarzyska,
VII. skarby.

Ta nieco réznoplaszézyznowa segregacja materialu faktycznego do-
konana zostala dla latwiejszej rekonstrukcji przedmiotu niniejszego opra-
cowania, w kartograficznym natomiast ujeciu materialu wydzielono jedy-
nie trzy rodzaje zabytkow: 1) osady i cmentarzyska, 2) skarby, 3) zna-
leziska luzne. lloSciowo przedstawiaja sie¢ one nastepujaco:

pewnych |niepewnych| razem
1) osad i cmentarzysk. . . . - 13 5 18
2 skarbéw . . . . . . . . 21 3 24
3) znalezisk luznych . . . . 19 5 24
ogétem stanowisk 66

I. Ceramika

Wséréd elementéow skladowych ceramiki, jak: rodzaj materialu, for-
ma, wielko$é, wypal, ornamentyka i barwa, — zasadnicza role zdaje sie
odgrywaé ksztalt. Z uwagi tez na ksztalt naczyﬁ mozemy przeprowadzié¢
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najprostsza klasyfikacje calego materialu ceramicznego, ktéra ulatwi
nam zapoznanie sie z nim.
Podziat taki obejmie 6 zasadniczych grup:
1) wazy dwustozkowe,
2) amfory,
3) naczynia jajowate, .
4) misy,
5) czerpaki,
6) inne formy.
W tym schemacie rozpatrzymy cato$é posiadanego materialu, oma-
wiajac inne elementy przy kazdej z wymienionych grup oddzielnie.

Rye. 53.

Zetipole, pow. Miechéw. Fragment glebokiej misy na zalomie karbowanej,
znalezionej luZnie na cmentarzysku.

1. Wazy dwustozkowate

Wazy te stanowia najbardziej typowy rodzaj ceramiki wczesno-
luzyckiej na naszym terenie, znany przede wszystkim ze stanowisk gro-
bowych. Forma ich jest kombinacja dwoch stozkéw $cietych, ztaczonych
ze soba podstawami; powstaly z tego polaczenia zalom jest ostry, w naj-
starszych okazach z reguly zdobiony nacieciami, wykonywanymi mniej
lub bardziej ostrym narzedziem, wzglednie odciskami palca (okragle
dolki), co okreslam tu krétko jako ,karbowanie. Uch w ogéle brak.

Ten typ ceramiki polaczony bywa zwykle z duzymi rozmiarami,
odznacza sie mniejsza lub wieksza szorstkoscia ‘powierzchni, dobrym
wypalem oraz barwa ceglasta, brunatna, lub zélto-popielats. Znamy go
przede wszystkim z inwentarzy grobowych —- cmentarzyska w Iwano-
wicach i Zofipolu, pow. Miechéw (por, ryc. 15); wystepuje réwniez
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w Raciborsku, pow. Krakéw (ryc. 74),_ w kombinacji za§ z innymi moty-
wami zdobniczymi -— w Witowie, pow. Pifczéw (ryc. 31).

Zupelnie podobne formy wyst¢puja w obrebie kultury luzyckiej na
tererach Slaska i Moraw w III okresie brazu. Zwrécil iu7z na to dosta-
tecznie uwage L. Kozlowskit!) oraz J. Kostrzewski? tak,
ze cytowanie szczegbélowych analogii byloby tu zbednym powtarzaniem.
Dzieki przedmiotom metalowym, znajdowanym w grobach, wyposazo-
nych w naczyvuia omawianego typu,-oraz innym danym, moZzemy wazy
dwustozkowe bezuche, na zatomie karhowane, odnosié z cala pewnoscii
do 11 okresu hrazu.

W IV okresie obserwujemy na gérnym Powi§lu rzecz ciekawa, mia-
nowicie stopniowy zanik karbowania i ostro$ci zalomu na duzych naczv-
niach tego typu przy réwnoczesnej kontynuacji tego rodzaju zdobienia
na okazach mniejszych. Oto znamy ze $wiezo odkrytego cmentarzyska

Ryec. 54.

Zofipole, pow. Miech6w. Ulamek misy, zdobionej kurbami i zlobkami,
znaleziony w grobie IV (sk. 54). '

w Marszowicacn, pow. Miechéw, ktére (jak jeszcze p6zniej zobaczymy)
pochodzi z IV -V okresu brazu, oraz z Bachérza. pow. Brzozéw, wazy
gladkie, nie karbowane (ryc. 29): fragment podobnej wazy znaleziony zo-
stal tez w chronologicznie péZniej uzvwanej partii cmentarzyska w Zofipo-
lu, na sk. 75 (ryc. 28) wesp6l z ulamkami nieduzego naczynka dwustoz-
kowatego o $ciankach cienkich, czarnych (grafitowanych?), zdobionych na
iekko karbowanym zalomie kilkoma liniami poziomymi i motywem jo-
delki. Inne podobne naczyrka znalezione zostaly na tymze cmentarzysku
w sk. 114 (ryc, 25), a nadto w Wawrzeficzycach, pow. Miechéw 3),
w Miechowie samym4) (ryc. 27) oraz w Raciborsku, pow. Miechéw 5%).

1) Koztowski L., ,Cmentarzysko !l okr. w Iwanowicach®, str. 54—55.

?) Kostrzewski J., ,Z badan..", str. 181.

3) Por. Jamka R.. ,Zabytki przedhistoryczne odkryte w Wawrzeficzycach
w pow. miechowskim* (PA V. 1935, str. 46) oraz Durczewski Z. .Grupa.."” 1I,
tabl. LXXXIII. fig. 2--3.

) Kostrzewski J, .,Od mezolitu..", str. 236.

5) L.c
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Rzecz naturalna, ze ta — zda sie dzi$ - - regula, nie jest bez wyjatku.
Zitamy bowiem ze wspomnianego cmentarzyska w Marszowicach fra-
gment wiekszego chropowatego. silnie profilowanego naczynia, na ktérym
widzimy karbowanie zalomu brzn$ca wraz ze zlobkowaniem dolnej jego
partii (ryc. 30).

Réwniez z Janiny. pow. Stopnica znamy duZe naczynie dwustozko-
wate o szorstkiej powierzchni, zdobione znowu nad zalomem grupa po-
ziomych linii 8 typowych dla okazdéw matvch, czarnych, starannej roboty.

Rye. 55.

Iwanowice, pow. Miech6w. Glebokie misy dwuuche, na zalomie karbowane.
W okazie pierwszym widzczne sg grupy pionowych zlobkéw, biegnacych od
zalomu do doa misy. (Wedlug L. Kozlowskiego).

Te odchylenia, mogace niewatpliwie w miare postepu badafi znacznie
powiekszy¢ sie, sa $wiadectwem powolnej ewolucji form ceramiki mato-
polskiej w $rodkowym i miodszym okresie epoki brazu. Podobny proces
widoczny jest i na innych terenach, szczegélnie na Slasku?) i w Cze-
chostowacji®) c¢zyli w poludniowej strefie zasiegu kultury luzyckiej.

%) W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie, ur 17090.

) Ebert N. .Reallexikon der Vorgeschichte®, VII. tabl. 195, 196, 197.

8) Schranil J.. ,Vorgeschichte Bohmens und Mihrens. 1928, Filip J.,
oLuzicka kultura v Ceskoslovensku* (Pamatki Archeologicke VI—VIII, 39); tenze,
~Praveke Ceskoslovensko®. 1948.
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Genetyczny watek pomigdzy nakreslona tu forma naczyfi a ceramika
poprzednich okreséw chronologicznych na razie jest prawie zupelnie nie-
dostrzegalny. MoZna wprawdzie doszukiwaé sie tu dziedzictw kultury
ceramiki promicuistei w zdobieniu zalomu i partii dolnej naczynia (por.
uwagi w poprzednim rozdziale), mozna po wzory dwustozkowatosci
w ceramice siegaé do zasob6éw kultury trzcinieckiej i przedtuzyckiej®), ale
przytaczane wczesniejsze analogie nie sq ani zbyt bliskie, ani powszechne.
Z tym iaktem musimy si¢ liczy¢, by nie zej&¢ na droge upraszczania pro-
blemu.

Rye. 56.

Iwanewice, pow. Miechéw. Gleboka misa dwuuche, niez&obiona;
z cmentarzyska cialopalnego. (wg Kozlowskiego).

Jesli chodzi o przezpaczenie omawianych waz dwustozkowych — to
nalezy podkresli¢, ze uzywane one byly wylacznie jako popielnice 19).
Obserwujemy to zar6wno na cmentarzysku w Iwanowicach 1) jak

%) W trzcitiieckiej np. okaz z Dratowa, pow. Pulawy (Nosek S. .Zagadnienie
Praslowianszczyzny...", tabl. XXVII!, 5), w przedluzyckiej za§ — z Lagiewnik (Hei-
dersdorf) i.. (Breitenau) na Slasku (Richthofen B., ,Die iltere Bronzezeit in
Schlesien®, tabl. VII, fig. f, i tabl. 10, fig. f) Z innych analogii ze Slaska sktonny bylbym
okazy z Tepliwody, ktore Richthofen zalicza do Il okresu brazu odnie§é do okresu III
z uwagi nie tylko na typ ceramiki, ale i na szpile z wrzecionowatia. poprzecznie Zzebro-
wang gléwka (por. nizej uwage przy szpilach).

1) Znamy wprawdzie z Zofipola owe wazy bez umieszczonych w nich 'szczatkbéw
ludzkich (sk. 63, 76, 108 itp.), ale mamy w tych wypadkach do czynienia z niewatpliwie
zniszczonymi grobaini.

1) Kozlowski L., Op. cit.
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i w Zofipoln. Na prawie wszystkich okazach z Zofipola widoczne sa
otworki, w dnie wykonywane po wypaleniu naczynia, pozostaje to w zwiaz-
ku z wierzeniami religijnymi.

2. Amfory

Drugim rozpowszechnionym typem ceramicznym na gérnym Po-
wislu s3 amfory. Forme ich tworzy brzusiec¢, ktérego najwicksza wyde-
tos¢ wypada mniej wiecej w polowie (czasami nizej) naczynia, dalej cy-
lindryczna lub raczej lekko stozkowata, réwno zakoficzona szyija, odci-
najaca sie przewaznie ostro od brzus$ca, oraz male, ta§mowate ucho,
osadzone na przejSciu szyi w brzusiec. Wysoko§é amfor jest zawsze
wieksza od ich szerokosci. -

Ryc. 57.

Zofipole, pow. Miech6w. Fragment duzej misy zdobiony na zalomie
dolkami, znalez. luZnie na terevie cmentarzyska.

Ten ksztalt amfor, jako tez ich wielko$é¢, przecietnie w wysokos$ci
mniejsza od duzych waz dwustozkowatych, tudziez silny wypal, naturalna
barwa powierzchni i nieznaczna chropowato$§é, — to elementy typowe dla
ceramiki poczyqtkowej fazy rozwoju kultury lizyckiej w Malopolsce,
zmieniajace sie nieznacznie dopiero pézniej, gdzieé¢ od IV okresu brazu.
Wiele odmian wykazuje w poczatkach jedynie ornamentyka amfor. Bywa
ona dwojaka: piastyczna i linearna, nierzadko zresztg wystepujaca razem
na jednym okazie.

Plastyczna ornamentyka sklada sie przede wszystkim z guzéw, wy-
tlaczanych od strony wewnetrznej naczynia, oraz nalepianych zeberek
i malych guzkdéw.

IPoniewaz bylo ona dotad wlasciwie calkowicie we wczesnoluzyckiej
ceramice gérnego Powi$la nieznana 12), przeto godzi sie poswieci¢ jej
nieco wiecej miejsca i rozpatrzy¢ na szerszej platformie.

12) Por. zacytowana w drugim rozdziale wypowied2 J. Kostrzewskiego
(1948) w tei kwestii.
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Ot6z plastyczne motywy zdobnicze, a szczegblnie wypuklosci guzo-
wate, znamionuja ceramike najstarszego stadium rozwojowego kultury
tuzyckiej w ogélnosci .Liczne badania cmentarzysk wczesnoluzyckiech na
Slasku, Luzycach i w Wielkopolsce dostarczyly ogromnej liczby ma-
terialu o takiej wlasnie ornamentyce 18). Co wiecej — podobny material
wykryto w ceramice przedluzyckiej, gléwnie na terenie Slaska !4). Na-
tomiast ceramika luzycka p6Zniejszych okreséw brazu, poczynajac od IV,
wykazuje najwidoczniejszy zanik tych plastycznych dekoracji. Rzecz
ciekawa, zZe na gérnym Powi$lu w Il okresie brazu nie bylo dotad naczyn
guzowatych, ale sama ceramika gladka z ornamentyka linearna, po-
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Wojclechbw, pow. Pificz6w. Fragment misy, zdobionej ‘na zalomie
plytkimi, uko$nymi zlobkami; z grobu I

dobna do spotykanej (wesp6é! z guzowata) ceramiki wczesnoluzyckiej
ziem $laskich i morawskich. Stad tez zaliczyl L. Kozlowski
w swych pracach 13J znane mu materialy z jednego do niedawna cmen-
tarzyska malopolskiego IlI okresu w Iwanowicach do — ,,grupy $lasko-
morawskiej gladkiej ceramiki Iuzyckiej* i przyjal dla nich nieco pézniej-
sza chronologie (tzw. okres 111 B) jako konsekwencje (rzekomej) inwazji
ludnosci kultury luzyckiej ku wschodowi.

Podobne stanowisko w tym wzgledzie zajal J. Kostrzewski,
twierdzac (co prawda nie do§é wyraZnie) 1), ze wczesnoluzyckie osad-

18) Stad tez w IIl okresie brazu np. grupa zachodnio-wielkopolska kultury tu-
zyckiei otrzymala miano ,ceramiki guzowej“ (Kostrzewski J, .Od mezolitu..",
str. 230 n.), dawniej za§ w uzyciu bylty takie terminy, jak ,.grupa sasko-luzycka cera-
miki tuzyckiej z wypuklo$ciami talerzowatymi* i ,,grupa brandenbursko-wielkopolska
o wypuklosciach guzowatych* (Kozlowski L., ,Wczesna, starsza..., str. 68 n). —
Wybdr ceramiki z tym motywem zdobniczym reprodukuje Kozlowski L.. Op.
cit., tabl. VI i VIL

) Por. Richthofen B. Op. cit., tekst i tablice — passim.

15) Por. streszczenia uwag Kozlowskiego L., przytaczcane w roz-
dziale II.

1) Kostrzewski J, ,,Od mezolitu..", str. 222.
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nictwo pokrywa sie mniej wiecej z zasiegiem ceramiki guzowej. Ponie-
waz na gérnym Powislu nie bylo tej ceramiki, stad w konsekwenciji przyi-
mowal on péZniejsze przybycie kultury luzyckiej na te tereny !?). Ana-
logicznie by¢ mialo i na innych obszarach Polski $rodkowej-i wschod-
niej 18).

Tymczasem nowsze badania zdaja sie wykazywaé do$é dowodnie,
ze: po pierwsze wczesnoluzyckie osadnictwo.istnialo na terenach, z kt6érych
nie znamy ceramiki guzowej, po drugie ceramika ta posiada szerszy za-
sieg niz sie dotychczas przyimowalo 19).

Ilustracje materialowy tego faktu z odcinka gérnego Powi$la znajdu-
jemy m. in. w omawianym tu typie ornamentyki amfor, poznanym w re-
zultacie naj$wiezszych, bo przewaznie wojennych i powojennych wyko-
palisk 2°).

Ryc. 59.

Marszowice, pow. Miechéw. Ulamki misy niezdobionej z ostrym uformo-
waniem wewnetrzonej cz¢Sci krawedzi; z grobu cialopalnego.

Klasycznych motywdw guzowatych wzglednie  plastycznych sensu
stricto dostarczyly nam stanowiska w Y.ezkowicach, pow. Bochnia, Wi-
towie, pow. Pificzé6w i Raciborsku, pow. Krakéw. Mniej typowe pochodza
z Zofipola, pow. Miechéw 20a).

Z Leikowic znamy amfore zdobiona na brzu$cu sze$cioma guzowa-
tymi wypukloSciami wytlaczanymi od wewnatrz, obwiedzionymi trzema

17) Qp. cit., str. 224.

18) QOp. cit.,, passim.

1) Bardzo interesujace i cenne uwagi na ten temat zawdzieczamy ostatnio
Jazdzewskiemu K. (,0 zagadnieniu poczatkéw kultury ltuzyckiej*. Slavia
Antiqua I, 1948. Wyrazne sformutowanie my$li na str. 113) oraz Noskowi S.
.Cmentarzysko w Opatowie...", 1946, i ,,Zagadnienie Praslowiafiszczyzny*, Swiatowit
X1X, 1947). Por. odno$ne cytaty w rozdziale Il nin. pracy.

20) O materiale tym byla pokritce mowa w rozdziale III.

203) O jakich$ ,.prazkach wypuklych“ na naczyniu z Rogowa, pow. Pificzé6w (por.
dane w ,Materialach*) wspomina W!. Demetrykiewicz. Byé moze, ze byl to ornament
zlobkowy na brzuscu duzego czerpaka.
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pelnokolistymi cienkimi Zlobkami. W wolnych polach pomiedzy tymi
guzami widzimy nalepiona pionowa plastyczna prege, wybiegajaca z po-
miedzy dwdéch doleczkéw.

Amfora ta, wvkopana przypadkowo w roku 1942, zawierala przepa-
lone ko$ci ludzkie. Byla zatem popielnica 21).

Drugi zblizony do tej amfory okaz znaleziony zostal w Witowie i —
jak z nie do$¢é jasnych relacji znalazcéw wynika — stuzy! réwniez jako
popielnica 22). Ornament zawarty jest tu znowu w sze$ciu guzowatych
wypuklos$ciach wytlaczanych od wewnatrz. Zamiast trzech zlobkéw pel-
nokolistych, otaczajacych wypuklosci, widzimy cztery zlobki pélkoliste
(podkowiaste), a zamiast plastycznego Zeberka opadajacego ku dolowi
z pomiedzy dotkéw, widzimy jeden wzglednie dwa zlobki, zwisajace
z tychze dotkéw (ryc. 34). Przypomina to szpile.

Ryc. 60.

Zofipele, Misa, czeSciowo zrekonstruowana, znaleziona
laznie na cmentarzysku.

Z Raciborska (prébne badania T. Reymana) znamy jedynie fra-
gmenty naczyn, ale tak charakterystyczne, Ze moga by¢ por6wnane z po-
wyzej opisanymi okazami. Sa to: a) jeden ulamek amfory z cylindryczna
szyia, zachowany w partii brzu§ca, pozwalajacej odtworzy¢ mniej wiecej
dokladnie cato$¢ naczynia. Skladalo sie ono z 5 lub 6 silnie od wewnatrz
wytlaczanych wypuklo$ci guzowych, obwiedzionych trzema prawdopo-
dobnie pelnoowalnymi cienkmi 7lobkami (ryc. 35). Barwa fragmentu
ceglasta, $lady wtérnego dzialania ognia (por. dane w materialach);
b) maly ulamek brzusca naczynia z wypukloscia guzowa nieco zgrubiala,
bez ozdéb linearnych, barwy i wypahi jak wyzej (ryc. 36).

Do tego typu ornamentéw zaliczyé ponadto nalezy utamek naczynia
z cmentarzyska z Zofipolu, wykazujacy réwniez lekka wypuklo$é guzo-
wata na brzu$cu, otoczona polkolistymi (podkowiastymi), do$é niesta-
rannie wykonanymi zlobkami (ryc. 37).

) Ks. Motyka ], ,Z pradziejéw Nad-rabia“, Swiatowit XVIII, 1947, str. 263—4.
) Nosek S. ,Zagadnienie Prastowianszczyzny...", str. 156, tabl. XXXI, fig. 3.
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W oméwionym tu rodzaju ornamentyki dominuja, jak widzimy, ele-
menty plastyczne (w pojeciu szerszym) nad linearnymi, stosowanymi
raczej ubocznie, jak gdyby w celu uwypuklenia tamtych. Ale posiadamy
réwniez okazy amfor, w ornamentyce ktérych zachodzi stosunek od-
wrotny: elementy plastyczne sa ledwo dostrzegalne, natomiast na czolo
wysuwa sie motyw liniowv.

Przykladem tego typu jest amfora z Zofipola, ze sk. 58. Istniejace
na jej brzuscu cztery wypukloéci guzowate sa dobrze widoczne dopiero
gdy patrzvmy na naczynie z géry. Wypuklosci te zdobig cztery male
rzedern wozone doleczki i dwie grupy pochylonych ku sobie kresek, przy
ktorych u géry na zewnatrz znajduje sie po dwa doteczki. W polach wol-

Ryc. 61.

Zofipole, pow. Miech6éw.  Fragment duzej misy, znalezionej
luznie na terenie cmentarzyska.

nych na brzuscu widnieja male nalepiane guzki stozkowate (ryc. 38).
Dalsze $§wiadectwo zanikania ornamentyki guzowej znajdujemy w tym-
ze Zofipolu w niewielkim fragmencie amforki (tak przynajmniej z zacho-
wanych cze$ci wnosié mozna, cho¢ uch brak), barwy czarnej (grafito-
wana), o silnie wydetym brzu$cu: motyw zdobniczy sklada sie z nale-
pionego, owalnego guzka, obwiedzionego siedmioma szerszymi, glebszymi
zlobkami. ’rzylegajace partie brzu$ca zdobione sa Zlobkami pionowymi.
W wolnych miejscach pomiedzy zlobkami p6lkolistymi a pionowymi wi-
doczne saq male dotki okraglte. U nasady cylindrycznej szyjki biegnie pio-
nowy rowek (ryc. 40).

Zblizone nieco do tej amforki okazy pochodza z cmentarzyska w Iwa-
nowicach. Obserwujemy w nich wszakze juz catkowity zanik ornamentyki
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guzowej. Na jednym egzemplarzu, w miejscu szeSciu wypukloscl, wyste-
puja poltkoliste potréjne zlobki, oddzielone od siebie trzema zlobkami pio-
nowymi, wybiegajacymi z poziomej linii, biegnacej dookola podstawy
szyi, u géry, po obu stronach grupy Zlobkéw pionowych, umieszczone sa
male doleczki (ryc. 39).

Na innej amforze mamy juz wyvlacznie ornamnent geometryczny
katowy w postaci czterech rzadkich jodelek w gdrnej cze$ci brzusca.
oddzielanych grupami cienkich linii pionowych (ryc. 41). Ten motyw
zdobniczy zasluguje na specjalng uwage, gdyz jest prototypem zasadni-
czego ornamentu, wystepuigcego p6zniej — w 1V okresie -- na opisanych
juz wyzej malych wazach dwustozkowatych.

Ostatnim wreszcie rodzajem ornamentyki amfor sa szerokie, a plyt-
kie, najcze$ciei ukosne zlobki, typowe dla ceramiki $rodkowo-polskie]
grupy kultury luzyckiej, znane tam przede wszystkim z cmentarzysk
w Sierpowie, Smolicach i Nagérkach, pow. Leczyca.

Ryec. 69.

Zofipole, pow. Miechéw. Fragment krawedzi misy, zdobionej po stronie wewnetrznej
plytkim, ukofaym 2lobbkowaniem, znalez. loznie na cwentarzysku.

Okazy z takaq ormamentyka znamy w dwdch egzemplarzach z Zofi-
pola. Oba niestety zachowaly sie we fragmentach. Fragment jednej
amfory wskazuje, ze hyla niewielka, posiadala ksztalt obly mniej profi-
lowany, w ktérym brzusiec prawie zlewal sie z szyika; uszka znajdowaly
sie¢ u nasady szyjki. Po lekkiej wydetosci brzu$ca hiegna szerokie, ledwo
dostrzegalne 7tobki z lewa w skos (ryc. 42), Barwa naczynia czarna.

Okaz drugi jest calkowicie odmienny zaréwno pod wzgledem wiel-
kosci jak i ksztaltu. Jest to duza amfora o brzuscu silnie wydetym, od-
dzielajacym sie ostro od cylindrycznej szyi, zakoficzonej wylozong na
zewnatrz krawedzia: uszka mate laczy szyje z brzu$cem. Ponizej jednego
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zachowanego uszka widoczne sa szerokie, bardzo plytkie Zlobki koliste
(ryc. 48). Barwa naczynia popielato-czarna.

Okaz ten ciekawy ze wzgledu na wylozenie na zewnatrz krawedzi
i ornament plytko rytych, szerokich zlobkéw, nie posiada licznych ana-
logii. Pewne podobiefistwa wykazuje tylko pare popielnic z cmentarzyska
[II—IV okresu brazu w Sierpowie, pow. Leczyca 2). Scidleisze datowanie
jest utrudnione, poniewaz fragment amfory zofipolskiej stanowi znale-
zisko luzne; jedynie z faktu, ze znalazl sie on w starszej czeSci cmenta-
rzyska, moznaby przypuszczaé, ze pochodzi z III okresu24), Podobnie
mniema¢ mozna o fragmencie amforki poprzednio opisane;j.

Oprécz amfor ormamentowanych, spotykanych na gérnym Powislu
z reguly w zespolach, ktdre mozemy datowaé na Il okres brazu, wyste-
puja tez nierzadko amfory bez jakichkolwiek zdobien.

Ryc. 63.
Bachérz, pow. Brzozéw. Czerpsk z grobu 19. (wg W. Radiga).

Znamy je z Iwanowic, Zofipola (ryc. 43---5). Poza jednym egzem-
plarzem z lwanowic, ktéry niewatpliwie pochodzi z IlI okresu, wszystkie
pozostale datowaé wolno z calg pewnoscia na pelny okres 1IV. W formie
wyntienione amfory nie przedstawiaja sie tak jednolicie. jak to mialo
miejsce w okazach ornamentowanych IIl okresu. Proporcje poszczego6l-
nych czlonéw sa rézne. W jednym widzimy brzusiec wysoki i slabiej
wydety (ryc. 44), w innych zachodzi stosunek odwrotny; podobnie
formuje sic szyija. Rzecz ciekawa, Ze i polozenie ucha poczyna ulegaé

3) Por. Ber W., ,Zabytki z cmentarzyska popielnicowego w Sierpowie, pow.
teczyckim (Swiatowit XVIi, 1938, tabl. 11, fig. 6, 10).

24) Charakterystyczne wywiniecie krawedzi wystepuje na naszym terenie w na-
czyniu z cmentarzyska w Dzikowie, pow. Tarnobrzeg. (por. nizej). na Slasku na nie-
ktérych okazach ceramiki 1I i IIl okr. ep. brazu (por. Richthofen B. op. cit,
tabl. 6, fig. i oraz Ebert M. ,Reallexikon d. Vorgeschichte VII, 1926, tabl. 195,
fig. d) wreszcie do§¢ licznie na terenie zachodnio-polskiej grupy kultury luzyckiej
Il okresu (Kozlowski L. ,Wczesna, starsza...”, tabl. VII, fig. 3, 4, 10).
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zmianie: w jednym okazie z Zofipola (ryc. 45) widzimy wybitne pod-
sunigcia ucha ku gérze i osadzenie na szyi.

Oceniajac ogélnie oméwiony typ ceramiki, nalezy stwierdzié jego
przede wszystkim rytualne przeznaczenie. Poza kilkoma fragmentami
amfor, znalezionymi w osadzie w Raciborsku, wszystkie inne okazy po-
chodzily z cmentarzysk, gdzie z reguly stuzyly jako popielnice. W Zofi-
polu w trzech wypadkach dostrzezono w nich otwory w dnach (sk. 53, 54
i 55). Forma tych amfor nie wiaze sie wylacznie z gérnym Powislem.
Zasieg jej jest znacznie szerszy, obejmujacy inne grupy kultury luzyckiej

Ryc. 64. Rye. 65.
Zofipole, pow. Miechéw. Zofipole, pow. Miechéw.
Czerpak ornamentowany z grobu Czerpak zdob. ukoénym zlobkowa-
symbolicznego X (sk. 114) niem i dolkami; z grobu VII[ (sk. 75).

(w Wielkopolsce, Slasku itp.), a nawet wkraczajacy w obreb innych kul-
tur, np. mad’arowskiej ) czy trackiej 2¢).

Co sie tyczy genezy tego typu naczyn, to mozna domyS$laé sie, ze
wobec jego powszechnos$ci w poprzednim okresie w kulturze przedluzyc-
kiej stanowi on hodajze najwazniejszy wklad tej kultury do wyksztalcenia
sie form ,Juzyckich" na gérnym Powislu i innych terenach 27), choé¢ réw-
noczesnie nalezy pamietaé, Zze podobne formy amfor wystepuja juz w kul-
turze ceramiki promienistej i kulturze trzcinieckiej.

) ,Slovensko w Praveku", 1947, tabl. XV, fig. 3.

%) Ebert M., Op. cit.

*7) Szereg przykladéw rozpowszechnienia tych amfor na Slasku w drugim okresie
brazu znajdziemy w pracy Richthofena B. tabl. 3-I1.



Poczatki rozwoju kultury luzyckiei 79

3. Naczynia jajowate i esowate

Ten rodzaj ceramiki, zostal juz cze$ciowo oméwiony w poprzed-
nim rozdziale, gdzie podkre$lono wyraznie dostrzegalny jego zwiazek
z formami naczyn kultury trzcinieckiej. Pozostaje zatem podaé¢ jedynie
pare uzupelnien.

Naczynia jajowate i esowate stanowia w przewainej wiekszoSci ce-
ramike grobowa. Znamy je z cmentarzysk w Iwanowicach, Zofipolu
(ryc. 49---51), Bachérzu i Furmanach. Sa one przewaznie nieornarnento-
wane, $redniej wielkosci (wysoko$cia dor6éwnuja wazom dwustozkowa-
tym); wysokosé jest z reguly wieksza od $rednicy otworu. Do wyiatkéw
nalezy okaz z Furman, wielki i zdobiony pionowymi. grubymi zlobkami.
W dnach czesto widzimy otwory.

Ryc. 66.
Zofipole, pow. Miechéw. Czerpak, znaleziony w poblizu grobu V.

Godny uwagi jest ponadto szczegdé!, Ze naczynia omawianego typu
z zachodnich okolic gérnego Powisla réznia sie nieco od naczyfi z okolic
wschodnich. Réznica zasadza sie w uformowaniu krawedzi, ktéra w oka-
zach wschodnich z reguly jest odchylona silniej na zewnatrz, co przypo-
mina troche ksztalt tulipana (typowy dla p6Zniejszej nieco grupy tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej). .

4. Misy

[ o tym rodzaju naczyn byla juz mowa w poprzednim rozdziale.
Stwierdzili§my tam uderzajace podobiefistwo mis plytkich na ostrym za-
lomie karbowanych, w dolnej partii zdobionych promienistymi zlobkami,
znanych nam z Zofipola i Iwanowic, do niektérych mis kultury ceramiki
promienistej (szczegdlnie z Witkowic). Zauwazyliémy ponadto rzecz cie-
kawa, mianowicie wystepowanie tych mis na poludniowym obszarze kul-
tury tuzyckiej zaimowanym ongi§ przez kulture ceramiki promienistej,
co moze dowodzié przezywania si¢ w okresie wczesnoluzyckim form
eneolitycznych pochodzenia naddunajskiego.
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Précz mis plytkich znamy z cmentarzyska w Iwanowicach misy do$¢
glebokie dwuuszne, zdobione karbami — dolkami badZ tez grupami pio-
nowych ztobkéw, biegnacych od zalomu az do dna naczynia (ryc. 55).

W Zofipolu w zbioroweéj mogile (sk. 80—84), znalazl si¢ fragment
przypuszczalnie podobnej, wielkiej misy, zdobionej cienkimi Ztobkami
(ryc. 8a), w innych miejscach na cmentarzysku tejze miejscowosci na-
trafiono na ulamki réwnie wielkiej misy, majacej na zalomie duze okragle
dolki wygniatane przypuszczalnie palcem (ryc. 57) raz szereg mniej-
szych analogicznie zdobionych mis (cyc. 53—4).

Z cmentarzyska w Wojciechowie pochodzi wreszcie gleboka misa-
waza, zdobiona na zalomie plytkim, szerokimi zlobkami uko$nymi (ryc.
58), a z cmentarzyska w Zofipolu (znal. luzne) fragmenty plytkiej
misy, posiadajacej ornament zlobkowy uko$ny na stronie wewnetrznej
krawedzi (ryc. 62). Jest to na razie egzemplarz unikatowy (na gérnym
Powi$lu) 274) tego rodzaju ornamentyki na misie.

Wielko$¢ opisanych mis jest rozmaita, podobnie jak grubo$é Scianek
(w jednym egzemplarzu z Zofipola, ze sk. 66, 2—-3 mm, w innych 11 mm).
Powierzchnia wewnetrzna i zewnetrzna przewaznie gladka, barwa jed-
nolita; wyjatek stanowi tu fragment misy z Zofipola, ze sk. 80-—84, barwy
z6ltawej z zewnatrz a czarnej od wewnatrz.

Te wszystkie misy (procz misy-wazy z Woiciechowa) zdaja sie
nalezeé¢ do 11l okresu brazu, choé mozliwe. ze przetrwaly przezytkowo
w glab okresu IV. Natomiast typowe okazy z okresu 1V, jak np. z cmen-
tarzyska w Marszowicach (ryc. 59), oraz z Zofipola, sk. 114, sa nieorna-
mentowane, czarne i bardziej plytkie, nie posiadaja tez uch, ani tak
ostrego zalomu, jak poprzednie. W okazie z Marszowic uderza ponadto
niespotykane nigdzie uformowanie krawedzi od strony wewnetrznej. Do
wyjatkéw natomiast zaliczy¢ nalezy jednouchg mise z Zofipola, znaleziong
w pézniejszej chronologicznie partii cmentarzyska (IV okresu) zblizona
ksztattem do okazéw wczesnoluzyckich, nieposiadajaca tylko zadnej
ornamentyki (ryc. 61).

5. Czerpaki

O ile poprzednie rodzaje ceramiki zaliczy¢ mozna do form stosun-
kowo czesto na gérnym Powiélu spotyvkanych, o tyle czerpaki ‘wystepuja
wrecz sporadycznie. .

Jest to tym ciekawsze i dziwniejsze, ze byly one pospolite, zar6wno
w dobie poprzédzajacej omawiany czasokres (w kulturze ceramiki pro-

#7) Do$é¢ podobny okaz pochodzi z IV okresu ep. br. spod Szczecina (Nachr. f. d.
Vorz. XVI, 1940, tabl. 42).
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mienistej, trzcinieckiej i przediuzyckiej) jak i p6Zniej, w okresie V i hal-
sztackim, w pelnym rozwoju kultury luzyckiej. Czerpaki odznaczaja sie
malymi rozmiarami i posiadaniem jednego, na ogé! duzego, ta§mowatego
ucha. Ogdlem znamy ich tylko pie¢ egzemplarzy, a to: dwa z Bachérza
i trzy z Zofipola (ze sk. 59, 79 i 114), Jeden egzemplarz z Bachérza jest
ostro profilowany ,posiada brzeg nieco odchylony na zewnatrz, ta§mo-
wate ucho, wyniesione nieznacznie ponad krawed? oraz brzusiec z nie-
znacznymi guzkami (ryc. 63); barwa jasno brunatna. Upodabnia si¢ do
niego okaz z Zofipola ze sk. 59, w ktoryimm widzimy silniejsze wywiniecie

Rye. 67.

Iwanowice, pow. Miecchéw. Czerpak z grobu cialopalnego.
' (wg L. Kozlowskiego).

krawedzi i wyniesienie ucha, nie ma natomiast guzkéw na brzu$cu (ryc.
66) ani zadnej innej ornamentyki; barwa podobna. Drugi okaz czerpaka
z Zofipola ze sk. 114 ma {forme calkowicie odmienna. Jest on przede
wszystkim wiekszy, czarny, prawdopodobnie grafitowany. posiada silnie
wydety brzusiec, zdobiony plytkimi ztlobkami pionowymi i okraglymi
dotkami, niska szyje prawie cylindryczna, zakoficzong wywinieciem brze-
Zu na zewnatrz, oraz wysokie ta§mowate ucho (ryc. 64). Bardzo podobny
jest dofi drugi egzemplarz z Bachérza (z gr. 1V). Trzeci okaz z Zofipola
(ze sk. 75) odznacza sic mniejszymi rozmiarami, uko$nym zlobkowaniem
i lejkowata szyika (ryc. 65).

Okaz z Baclhidorza przypomina troche naczynka kultury trzcinieckiej
i komarowskiej 28), okaz ze sk. 59 z Zofipola, niektore typy czerpakéw

26) Byla o tym mowa w poprzednim rozdziale.
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kultury przedluzyckiej #*) — za$ okazy ze sk. 75 i 114 maja liczne odpo-
wiedniki w IV okresie brazu w kulturze luzyckiej na Slasku i w Cze-
chach %), Opisanc czerpaki mozna datowaé nie wcze$niej, jak na IV okres.

6. Inne formy

Opré6cz przedstawionych pieciu gléwnych typéw malopolskiej cera-
miki III i IV okr. ep. brazu wystepuje kilka innych rzadziej spotykanych,
niemniej godnych wzmianki form.

o P
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Ryc. 68.

Wojclechéw, pow. Pificz6w. Waza o zaokraglonym brzu$cu i lekko stozkowatej
szyi, sluzgqca jako popielnica (przykiad polqczenia formy wazy i amfory).

a) Z uwagi na wielko$¢ i przeznaczenie na czolo wysuwa sie typ
amfor bezuchych, reprezentowany przez dwa okazy: jeden z cmenta-
rzyska w Dzikowie. drugi z cmentarzyska w Wawrzeficzycach. Jak wi-
dzimy zatem oba stanowily naczynia grobowe, przy czym okaz z Dzi-
kowa byl popielnica przykrywajaca przepalone kosci 3!) (odwrécona dnem
do gbry; charakter okazu z Wawrzeficzyc jest nieznany, gdyz pro-
tokulu odkrycia brak 32).

) Por. Richthoifen B, Op. cit., tabl. 7, fié. a, d, tabl. 14¢

) Filip J., .Luzicka kultura w Ceskoslovensku” (Pamatki Archeologicke
VII—VIII, 1936—39, str. 16, ryc. 2, fig. 4, str. 42), ryc. 27, fig. 3).

M) Demetrykiewicz W1, .,Osady i cmentarzyska..". str. 6.

%) Por. dane w dziale ,Materialy".
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Okaz z Dzikowa (ryc. 79) przypomina nieco ksztaltem fragment amfory
ze sk. 71 w Zofipolu, nie posiada jednak -- jak wspomniano  ani uch ani
zadnej ornamentyki; $cianki sa do$é grube i szerokie, barwy obustronnie
Z6ltawo-brunatnej. O blizsze analogie do tego typu trudno. Konwencjonal-
nie datowaé by mozna go na IIl okres brazu, z uwagi na czestsze wy-
stepowanie w tym czasie silniejszego wylozenia krawedzi naczyn kultury
luzyckiej, anizeli w péZniejszej dobie 39).

Okaz z Wawrzenczyc zblizony do amfory bezuchej z Dzikowa, jest
nieco od niej smuklejszy i nie posiada charakterystycznego wywiniecia
krawedzi szyi, ktéra jest bardziej stozkowata i rowno zakoficzona.

Rye. 69.

Wietrzno, pow. Krosno. Dzbaouszek z ukoénie nalepionymi zeberkami
na brzuicu, wykopany przypadkowo na grodzisku.

Okaz ten stanowi po prostu nasladownictwo pospolitych amfor
11 i IV okresu; brak mu tylko uch, Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na
pochodzenie z cmentarzyska. ktére nie dostarczylo (przynaimniej dotad)
form péZnieiszvch od 1V okr. wolno go datowaé na IV okres 34),

b) Ze wspomnianych Wawrzenczyc pochodzi jeszcze inny typ ce-
ramiki, mianowicie niewielki kubek w ksztalcie Scietego stozka, odwré-
conego podstawa szersza ku gérze. Ucho ta§mowate (utracone) wysta-

) Mozna by tu ieszcze doda¢ jedno ciekawe znalezisko z Kujaw, mianowicie
popielnice z Siniarzewa, pow. Nieszawa, wyvkozuiaca duze podobiefistwo w ornamen-
. tyce do wczesnoluzyckiej ceramiki z pobliskich Marianek, pow. Wlostawek. Wprawdzie
Durczewski Z., publikuiacy w ZOW VII!, 1933, z. 6, str. 88—89. te popielnice,
zalicza ja do IV okr. brazu, lecz datowanie takie, oparte na analogiach turyfiskich,
jest trudne do przyiecia.
%) Datowanie przez Durczewskiego Z (Grupa.. I, str. 43 i 149) tego
okazu oraz dalszych zabytkéw z cmentarzyska w Wawrzeficzycach na V okres brazu
jest niczym nieuzasadnione. :



81 Andrzej Zaki

walo ponad krawedZ, Powierzchnia gladka barwy ciemno popielatej
u géry, brunatnej u dolu.

Analogicznych kubkéw na (iérnym Powi$lu na razie nie znamy. We
wczesnej fazie rozwoiowej- kultury luzyckiej spotykamy je na terenie
Czechostowacji3s), i p6zniej — w poludniowej. Wielkopolsce %). Ze
wzgledu na chronologie innych zabytkéw cmentarzyska w Wawrzeficzy-
cach mozna by opisany kubek odnosié¢ do IV okresu brazu.

g\\\ 1o el (@
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Rye. 70.

Iwanowice, pow. Miech6w. Naczynie w ksztalcie czerpaka-dzbana, zdobione
karbami i zlobkami, sluzqce jako popielnica. (wg L. Kozlowskiego).

¢) Innym rodzajem ceramiki sa dzbany, bardzo zblizone struktura
do czerpakéw. Znamy je z Iwanowic i Wietrzna (ryc. 69—70).

Olaz z lwanowic posiada ksztalt wazy dwustozkowateij z cylindrycz-
ng krétka szyia i duzym, tasmowatym nchem. Na zalamaniu widoczne
dotki, z ktérych wybiegaja ku Jolowi cienkie Zlobki. Przypomina to pewne
okazy ceramiki kultury przedluzyckieij ze Slaska®?) i wczesnoluzyckiej
z Czechostowaciji %9). )

%) Filip J., .Praveke Ceskoslovensko*, str. 209, ryc. 51, fig. 10, 12 i 16.
¥ Durczewski Z. ,Grupa..". I, tabl. XLIX, fig. 40, 43 i in.
%) Richthofen B.. Op. cit, tabl. 10, fig. f (brak tylko ucha).

®) Filip J, L.c, fig. 9 (z Piuchov k. Hradca Kral).



Poczatki rozwoju kultury luzyckiej 85

Odmiennie uformowany jest obraz z Wietrzna, bedacy raczej dzba-
nuszkiem, niz dzbanem. gdyz iego wysoko$é nie dosiega 10 cm. Sklada
sie¢ on z silnie lecz réwnomiernie wydetego brzusca, cylindrycznej szyjki
i wyniesionego ponad krawedZ ta§mowatego ucha. Brzusiec zdobia nale-
piane ukoSnie Zeberka, czyniace wrazenie rzadkiego, lecz glebokiego
zlobkowania (ryc. 69). -

Bliskich analogii do tego dzbanuszka nie ma 3“’), Jako tymczasowq
chronologie mozna by przyjac¢ IV okres brazu.

d) Za pewna odmiane amior mozna uwazaé takie okazy naczyf, jak
z grobu 7 z Bachérza (ryc. 71), ktére jednak ze wzgledu na swoja przy-
sadzisto$¢ nosza zwykle miano czarek. Okaz z Bachérza jest stosunkowo

Rye. 71.

Bachérz, pow. Brzozéw. Naczynie zdobione w gérnej partii brzu§ca
plytkimi pionowymi Zlobkami; z grobu 7. (wg. W. Radiga).

duzy, ozdobiony w gérnej partii brzu§ca krétkimi, promienistymi zlob-
kami.

Publikujacv go W. Radig datuje go na IV okres brazu; czyni to
jednak ze stusznym zastrzezeniem.

e) Bardzo ciekawym, lecz nader rzadko spotykanym typem ceramiki
wczesnoluzyckiej sa naczynia na pustej nézce. Znamy je z dwéch oka-
z6w, obu pochodzacych z jednej miejscowo$ci, mianowicie z Jastrzebca,
pow. Stopnica (Busko). Jak juz wspomniano (rozdzial III) naczynia te
zdaja sie by¢ reliktem Kultur wstegowych i — podobnie jak tamte —
wykazuja znaczna ré7nice w ksztaltach, szczegdlnie w smuklosci. Wi-
dzimy bowiem na pustej nézce (mniej lub bardziej wysokiej) czare wa-
nienkowata oraz kielichowata, bardziej waskootworowa. O ile ze skapych
na razie znalezisk péZnoluzyckiech wnosi¢é mozna, ten rodzaj naczynh

3) Pewnych podobiefistw mozna si¢ doptrywaé w czerpaku ze ,Smolic, pow.
teczyca (Kozlowski L. ,Wczesna, starsza..”, tabl. IX, fig. 4).
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w okresach V i halsztackim tudziez latefiskim wystepowaé bedzie réwniez
sporadycznie.

f) Do rzedu rzadkich okazéw zaliczy¢é nadto nalezy .naczynia za-
sobowe, ktére znamy - niestety bardzo fragmentarycznie — ze sta-
nowiska w Raciborsku. Na podstawie zachowanych ulamkéw. ceramiki
przypuszczaé wolng, e ksztalt ich przypominal amfory (cylindryczna
szyja) bezuche. Rozmiary okazéw i gruboéé¢ §cian byly mniej wiecej dwu-
lub trzykrotnie wieksze od przecietnie spotvkanych w grobowej ceramice.
Naczynia zasobowe sy charakterystyczne dla ceramiki, znajdowanej

I ) . . Baae o RN \\\\\ \
i

\ W\
\

Rye. 792.

Iwanowice, pow. Miech6w. Naczynie z grobu cialopalnego.
(wg L. Kozlowskiego).

w osadach (np. na Slasku w Ligocie Wielkiei, pow KoZle) 3%a), ale niekie-
dy — na Slasku $rodkowym --- wystepuija na cmentarzyskach 3°b).

g) Odrebne miejsce wsérdd okazéw ceramiki zajmuja podkladki,
zwane tez krazkami, talerzami lub plackami. Sa one pospolite w p6Znych
fazach rozwoju kultury luzyckiej i nosza zazwyczaj jednostronnie orna-
ment palcowy (paznokciowy). J. Kostrzewski piszac o rozwoju
kultury tuzyckiej w okresie halsztackim (,,Prastowianszczyzna®, Poznan
1046, str. 83) twierdzi. Ze ,,upowszechniaja si¢ w tym czasie talerze kraz-
kowate, znane na Slasku i w Czechach juz w V okresie ¢poki brazowei,
stuzace jako podkfadki przy pieczeniu plackéw w popiele (podplomy-
kéw)*. Wvydaje sie jednak, 7ze na obszarze gérnego Powisla sa
podstawy do przyjmowania istnienia tej formy ceramicznej juz we wczes-
nym stadium rozwojowym kultury luzyckiej. Oto bowiem znalazly sie
takie okazy na terenie cmentarzyska w Zofipolu i w Witowie, Rzecz

%3) Nachr. f. d.Vorz. X, 1934, str. 16. ,
3h) NpaMichalonie, pow. Wroclaw, Jordanéw, pow. Dzierzoni6w, gréb 74. (Klee-
mann O. Op. cit, str. 12—13).
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inna, ze ornament zdaje sie hy¢ nieco odmienny. W Zofipolu bowiem
widzimy motyw tekstylny wzgl. miotetkowy 3%) (ryc. 77), w Witowie —
motyw linearny, przypominajacy bardzo desen na ulamku podkladki
¢ jamy Il pod Solcza w Rosiejowie. Wynikaloby z tego, 7ze podkladki gli-
iianc sa na gdrnym Powislu formami bardzo dawnvmi a jednocze$nie
dlugotrwalymi. Zmienny jest w nich jedynie ornament: wpierw linearny,
pOzniej paznokciowy.

h) Ostatnia wreszcie Torme naczyri stanowia kombinacje paru form.
I tak z Baché6rza 49) (gréb 15) znamy rodzaj dzbanka bezuchego, zdobio-
nego na zaokraglonym brzu$cu szerokim, sko$nym zlobkowaniem. Szyja
jest prawie cylindryczna, u jej nasady widoczny guz-uchwyt, jak gdyby
relikt ucha (ryc. 76).

Radig datuje ten okaz na IV okres ).

Z Iwanowic znowu pochodzi naczynie, podobne do glebokiej misy
z uchem, osadzonej na niewysokiej nézce (ryc. 72). Okaz ten, majacy

Marszowice, pow. Miechéw. Naczynie z grobu cialopalnego.

odpowiedniki w ceramice wczesnoluzyckiej na Morawach 42). datowany
iest przez og6l zabytkéw cmentarzyska iwanowickiegzo na IlI okres brazu.

Zupetnie juz marginesowo warto wspomnie¢ o pewnej formie cera-
micznej, ktorej klasyfikacja chronologiczna nastrecza trudno$ci, przede
wszystkim z powodu sporadycznego wystepowania tego typu naczynia.
Chodzi tu mianowicie o czarke prawie pdlkulisia z silnie wgieta do érodka
krawedzia, ktérg znamy z Pobiednika, pow. Miechéw i zaliczamy (Przegl.
Arch. 1V, str. 248 11; Durczewski Z. Op. cit., 1, str. 167)

wc) Kto wie, czy fragment podkfadki z Zernik (pow. Stopnica-Busko). z ornamen-
temm plecionkowym (por. Swiatowit I, str. 61, ryc 45) nie pochodzi z wczesnej fazy
rozwoju kultury tuzyckie;j.

“) Radig W.. Op. cit.

a) 1. c.

#) Filip J. L c., fig. 12 (z Pouchov).
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do rzedu zabylkéw péznoluzyckiech, Othz znalezienie dwéch fragmen-
téw podobnej czarki na cmentarzysku w Zofipolu (co prawda luZnie),
znanym nam z wystepowania zabytkéw Il i IV okresu epoki brazu. na-
suwa watpliwosci co do slusznosci zaliczania tego typu naczyn do fazy
poZznoluzyckiej. Sciste zaszeregowanie chronologiczne bedzie mozliwe
z chwila znalezienia owych czarek w dohrze datowanych zespolach za-
hytkéw. Z tego-tez wzgledu musimy sie tu ograniczyé jedynie do zwré-
cenia nwagi na ten ciekawy rodzaj ceramiki.

I. Broi i narzedzia

1. Miecze

Gléwnym, a zarazem najokazalszym, rodzajem broni sa miecze.
Z gérnego Powisla znamy ich stosunkowo spora (w poréwnaniu z innymi
ziemiami Polski) ilo$¢. mianowicie szeé¢ wzglednie siedem egzemplarzy.

Ryc. 74.

RaclborsBe, pow. Krakéw. Fragment duzego naczynia (zesobowego)
o cylindrycznej szyi (z osady).

Wystepowaly one pojedynczo i luZnie, czyli nie wchodzily w sklad
znalezisk gromadnych —- skarbéw 4). Pominawszy niepublikowany
i zaginiony okaz miecza wykopanego w okolicy Biecza44), posia-

) By¢ moze, ze cze$é skladowa skarbu stanowil jedynie miecz z Kobiernic,
pow. Biala, jak o tym moznaby suponowaé z notatki archiwalnei (prof. Demetry-
kiewicza, por. dane w materialach pod hasiem ,Kobiernice*), ze w mieiscu zna-
lezienia miecza .juz uprzednio podobnego rodzaju zabytki przypadkowo odkrywano*.

4) Por. uwagi w materialach. Warto tu marginesowo nadmienié. 2¢ w Muzeum
kérnickim znajdowal si¢ przed ostatnia woina miecz brazowy typu wegierskiego z osob-
no odlang mala rckoje$cia, opatrzona owalna tarczka i guzkiem; imadlo rekojesci po-
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damy z lewobrzeza Wisly jeden (Wyciaze, pow. Krakéw), z prawo-
brzeza za$§ pieé¢ okazéw (Lesko, Wysowa, ok. Kroécienka, Limanowa,
Kobiernice). Wszystkie, poza okazem z okolic KroScienka, znane byly
w literaturze od dawna. Dobre zestawienie i oméwienie ich zawdzie-
czamy WL Antoniewiczowi%). Gléwnie dzieki jego opra-
cowaniu mozemy je do$¢ dokladnie datowaé. Za najstarszy, pochodzacy
by¢ moze z poczatku Il okresu epoki brazu, uchodzi miecz z Wysowej,
pow. Gorlice, posiadajacy bogato zdobiong rekoje$¢ z owalna gatka, naj-
zupelniej podobny do typéw znajdowanych licznie na Wegrzech juz od

Ryc. 75.
RaciborsBo, pow. Krakéw. Ulamki ceramiki, znalezionej w osadzie.

L
I okresu brazu 8). Nieco p6Zniejszy, ale jeszcze zaliczajacy sie do III okre-
su jest miecz z Kobiernic, troche skromniej ornamentowany (ryc. 80), ma-
jacy réwniez wiele analogii na Wegrzech 47). Z pogranicza II1 i IV okresu

dzielone bylo trzema lekkowypukiymi paskami na trzy pola. Miecz ten, sygnowany
nr. 80, pochodzil z nieznanej miejscowo$ci w bh. Galicji. Opublikvwal go (shusznie od-
noszac do Il okr. brazu) ks. Majkowski E. (,Dwa miecde z mlodszej (1) epoki
bronzu w Muzeum kérnickim*. PA 11, z. 3, 1925, str. 315—316). Wobec faktu, ze w mu-
zeach b. Galicji nie ma miecza znalezionego w Bieczu, nasuwa sie przypuszczenie, Ze
moégt on zawedrowaé do Kornika, darowany przez ks. Siemiefiskiego wla$cicielowl
zbtoré6w kornickich, ks. WL Zamoyskiemu.

“) Antoniewicz WL Miecze znalezione w b. Galicji. PA [, 1919,
i 11, 1922, 11.

) Antoniewicz WL, L. ¢, oraz m. in. Aberg N, Bronzezeitliche
und Friiheisenzeitliche Chronologie. V, str. 9, ryc. S (skarb z Forré, kom. Abafj).

47) Op. cit. Wiele podobiefistw wykazuja zwlaszcza miecze z takich skarbéw
wegierskich, jak: Zsuita. kom. Abaij (Hampe! J., Alterthiimer.., tabl. C I, C II)
lub z Ker, kom. Somogy (Op. ct., tabl. CXIX, 28).
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brazu pochodzi okaz z Wyciaza 48), natomiast miecze z Limanowej
i Leska przynaleza niewatpliwie do IV okresu. Od poprzednich réznia
sie one przede wszystkim miseczkowaty galka na rekojeSci, a pozatem
odmienna, obfitsza ornamentyka. Podobne typy przetrwaly w glab
V okresu brazu, tak, Ze datowanie ich na pelny IV okres wcale nie jest
pézne #). Ostatni okaz z okolic Kro$cienka, nie publikowany dotad, nie
da sie niestety umies$ci¢ w ramach schematu chronologicznego, gdyz brak
mu rekojesci, stanowiacej najlepsza w tym wzgledzie wskazéwke.
Z otworkow na rekojesé, umieszczonych na bocznych wystepach klingi.

. -~ Rye. 76. ‘

Bachérz, pow. Brzozéw. Naczynie £koénie 2lobkowane z grobu 15.
(wg. W. Radiga).

mozna domnys$laé sie, Ze byl to miecz podobny do poprzednich, a wiec
typu wegierskiego, z czestoSci za§ wystepowania mieczy wegierskich
przypuszczaé nalezy, ze moze on pochodzi¢ najpredzej ze Srodkowego
i infodszego okresu epoki brazu (ryc. S2).

O wegierskim pochodzeniu przedstawionych powyzej mieczy $wiad-
czy nie tylko ksztalt i ornamentyka, tudziez typowa, mala rekoje$é, ale
i samo rozmieszczenie znalezisk, Oto poza jednym znaleziskiem z Wy-
cigza ), wszystkic inne leza badZ na przeleczach karpackich, badz nieco
ponizej nich, nad rzekami, na historycznych szlakach handlowych polsko-
wegierskich (por. ryc. 83). -

%) Antoniewicz WL, Op. cit, str. 35—36. Porr Hampel J, Op. cit,
tabl. CLXVIII—CI.XXI, CLXXVI—CLXXIX.

) Por. Sulimirski T. Bronzy Malopolski Srodkowej. str. 48. Bardzo zbli-
zone typy z IV okresu brazu pochodza ze skarbu Haydu—Boészérmény na Wegrzech
(por. Aberg N., Op. cit, str. 87, ryc. 162, fig. 2 i 3).

%) Na mapce Antoniewicza WL, Op. cit, str. 41, ryc. 13, mylnie
»znaczono Wycigze (m. 10) na prawym brzegu Wisly. Mapka ta obejmuje ogédlem
osiem miejscowo$ci z naszego terenu, lecz uwzglednione sa na niei takze starsze i m.od-
sze znaleziska, jak Zywiec, Nieczajna, pow. Brzesko i Rozubowice, pow. Przemys$l.
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Fakt ten jest godny uwagi, gdyz razem z innymi znaleziskami sta-
nowi¢ bedzie nieposSledni element rekonstrukciji stosunkéw panujacych
w owym czasie w dorzeczu goérnej Wisly.

2. Groty

Drugim waznym rodzajem broni sa groty. Znamy je z kilku miej-
scowosci po jednym egzemplarzu, mianowicie z Biskupic, Marcinkowic,
Kamienia, Przemy$§la i ze Zwieczycy, nie liczac dwu okazéw z zagi-
nionego skarbu w Rogowie. Wspélna ceche wszystkich okazéw stanowi
liSciowate ostrze i osadzenie na tulei, w ktérej znajduja sie otworki dla
umocowania na drzewcu. Ale poza tym widzimy w nich pewne odrebnosci
indywidualne, zaznaczajace sie gléwnie w proporcii poszczegdlnych

ye. 77.

Zofipole, pow. Miechéw. Fragment podkladki glinianej (talerza)
z ornamentem plecionkowym wzgl. miotelkowym; znalez. luZnie
na terenie cmentarzyska.

czedei. I tak (por. ryc. 84) najbardziej przysadzista forme posiada grot
z Marcinkowic, nicco smuklejsza ma okaz z Biskupic, potem idzie okaz
z Przemys$la, wreszcie ze Zwieczycy i Kamienia. Ostrza grotéw z tych
ostatnich miejscowosci upodabniaja si¢ do liSci wierzbowych. Fragment
grotu ze Zwieczycy posiada na tulei waskie wystepy — skrzydelka,
przebicgajace na osi ostrza (ryc. 86), tuleja zaé grotu z Przemy$la ozdo-
biona jest u dolu kilkoma liniami poziomymi.

Najbardziej ciekawy i stosunkowo rzadki typ reprezentuje okaz
z Kamienia, opatrzony waska strudzina. biegnaca $rodkiem ostrza niemal
od szczytu a7z po tuleje (ryc. 85).

T. Sulimirski, opisujac podohne troche groty z Zupawy. pow.
Tarnobrzeg, usiluje wytlumaczyé powstanie takiej strudziny przez ,,coraz
to wieksze zblizanie do siebie Zeberek, w jakie byly zaopatrzone niektére



92 Andrzej Zaki

groty luzyckie, a ktére na starszych egzemplarzach biegly réwnolegle
po obu bokach przedluzenia tulejki, np. Radzim* 81).

Czy rzeczywiscie taka jest geneza strudziny -— trudno orzec, gdyz
w tej chwili rozporzadzamy zbyt szczupla jeszcze ilo$cia materialu po-
réwnawczego.

Chronologiczna klasyfikacja poszczegdlnych okazéw nie jest latwa
ze wzgledu na to, Ze groty naleza do zabytkéw o dlugotrwalej, malo
zmieniajacej sie formie. Gléwne oparcie dla limitacji czasowej znajdujemy
tu w skarbach, w sklad ktérych groty te wchodza.

Grot z Biskupic 32) datowany jest przez zesp6l zabytk6w tamtejszego
skarbu na koniec 1V okresu epoki brazu. Podobnie mniej wiecej mozna
datowaé okaz z Marcinkowic 53) i Przemys$la 54).

W odniesieniu do innych okazéw musimy powstrzymaé sie od chro-
nologicznego zaszeregowania, gdyZz stanowia one znaleziska luZne.

Niczego konkretnego nie mozna niestety powiedzieé réwniez i o gro-
tach z zaginionego skarbu z Rogowa z powodu bardzo niejasnego ich
opisu .Sadzac po zachowanej siekierce z tulejkqa moglyby owe groty po-
chodzi¢ z korica 1V okresu. Ale to tylko domysty.

W rozmieszczeniu terytorialnym oméwionych grotéw rzuca sie
w oczy — poza jednym wypadkiem (Biskupice) — wystepowanie ich nad
wickszymi rzekami. Fakt ten sugeruje zwiazek z przebiegiem (a moze
i strzezeniem) szlaké6w komunikacyjnych, zwlaszcza z potudnia ku pél-
nocy. .

Czy groty te byly miejscowym produktem, czy importem — nie
wiemy. Szeroki zasieg podobnych typéw w srodkowej i zachodniej Euro-
pie w ciggu calej niemal epoki brazu nie rozja$nia zbytnio problemu, choé¢
zdecydowanie wyklucza lokalno$¢ (oryginalno$é) form. Byé moze, byla
to powszechna forma, ale tworzona na miejscu.

8 Sulimirski T. Bronzy Malopolski Srodkowej, str. 50.

) Doé¢ podobny egzemplarz grotu posiadajacego tylko trzy zeberka znajduije
si¢ w Muzeum Archeol. PAU w Krakowie (nr 1389/2). Pochodzi on iednak z nieznanej
miejscowoSci.

) Durczewski 7, ,Grupa..” I, str. 111, datnje grot z Biskupic wraz z ca-
tym skarbem na IV/V okres, z Marcinkowic za$§ na okres Hallstatt D.

) Koztowski L., ,Wczesna, starsza.., str. 53 i 101 oraz Sulimir-
«ki T. Op. cit., str. 45-—47 zaliczaja zespil zabytkéw z Przemy$la do ,mlodszej
epoki brazowej" zwlaszcza do IV okresu. Kostrzewski J. za§ poczatkowo
(Z badafi..,, str. 216) do III okresu, p6zniej (Od mezolitu..., str. 238) rowniez do IV okresu.
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3. Siekierki

Na pograniczu pomiedzy bronia a narzedziami stoja siekierki bra-
zowe, znajdowane na naszym obszarze wcale nierzadko. Mamy ich dzi$
ogéblem 35 egzemplarzy, nie liczac niegdy$ odkrytych i zaginionych oka-
z6w, jak np. z Krosna, Szlachtowej, pow. Nowy Sacz, Rogowa (2 sztuki)
czy Piestrza, pow. Pificzéw (23 sztuki), dzieki kt6rym liczba ta przynaj-
mniej podwoilaby sic. Ta obfito§é siekierek wskazuje na ich szerokie zasto-
sowanie i powszechno$¢ uzycia, zwlaszcza, je§li si¢ zwazy. ze wystepuja
one nie tylko w skarbach, ale i jako znaleziska luzne (np. Krakéw, Hu-

s6w, Miedzianka)

=

i

\

Rye. 78.

Plestrzec, pow. Stopoica (Bueko). Fragment podkladki glinianej
krazka z ornamentem linearoym.

Pod wzgledem typologicznym mozemy wyrézni¢ cztery zasadnicze
odmiany siekierek brazowych, a mianowicie:
1) siekierki z wysokimi brzegami,

2) " z pietka typu wielkopolskiego,
3) " » leikowata typu czeskiego (tuzyckiego),
4) " z tulejka i uszkiem.

Siekierki z podniesionymi brzegami naleza na gérnym Powislu
w Srodkowym i miodszym okresie epoki brazu do wielkich rzadkosci.
Znamy bowiem jeden tylko okaz tego typu ze skarbu w Mack6éwce, pow.



94 Andrzej Zaki

Rye. 79.

Dzikéw, pow. Tarnobrzeg.
Amfora bezucha z grobu cialopalnego
(wg W. Demetrykiewicza).

Rye. 80.
Hobiernice, pow. Biala. Rye. 81. )
Rekojesé miecza bragzowego, znale- Koblernice, pow. Biala. Ornament
zionego luZnie. galki miecza.

Przeworsk. Posiada on ksztal'! waskiego prostokata, rozszerzonego na
krétszym, wygietym tukowato boku. W przekroju podluznym przybiera
forme 16dkowata, w poprzecznym —- niskiej litery [15). Poniewaz
w III--1V okresie typ ten jest niemal wszedzie wyrugowany na rzecz

55) Opis wedle reprodukcji u Sulimirskiego T. Bronzy Malopolski
Srodkowej, tabl. III, 1.
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typéw innych, przedstawionych ponizej, przeto wolno przypuszczaé, ze
okaz z Mac¢kowki stanowi w skarbie jedynie relikt ubieglych okreséw
a nie narzedzie uzywane przez czlowieka w $rodkowym, a tym bardziej
mlodszym okresie epoki brazu ).

Siekierki z pietka typu wielkopolskiego reprezentowane sa na na-
szym obszarze rowniez przez jeden tylko odosobniony okaz pochodzacy
z Miedzianki, pow. Kielce. Okaz ten — pospolity, jak wskazuje nazwa, na
terenach Wielkopolski — posiada ksztalt wydtuzony, iekko rozszerzajacy
sie przy lukowatym osfrzu, brzegi facetowane i pietke prostokatna. Wobec
braku podobnych znalezisk nad gérna Wisla moznaby podejrzewaé, ze
stanowi on import z Wielkopolski, lecz nie jest réwniez wykluczone, ze
jest tylko miejscowa kopia, wykopang wedle sprowadzonego wzorca,
tym wiecej, Ze w miejscu jego znalezienia, Miedziance, wystepuja zloza
miedzi.

Siekierki z pietka lejkowata typu czeskiego (tuzyckiego) ®?) znane
sa tu w znacznie wiekszej iloSci. Od typu poprzednio opisanego réznia
sie pietka rozszerzajaca sie w kierunku Srodka siekierki i tworzaca tutaj,
na plaszczyinie ostrza, male lejkowate oparcie dla drzewca. Ten typ,
szeroko rozpowszechniony w II i IIl okresie epoki brazu nie tylko na
terenie Czech, ale i na gérnym i §rodkowym Slasku %), czes$ciowo i We-
grzech ) i [Polsce zachodniej %), zdaje sic byé w Malopolsce silnie za-
domowiony. Trwarlie jego mozna tu wyznaczaé od przelomu okresu II—III
w glab okresu 1V na podstawie $wiadectw takich, jak wspélwystepowanie
tego typu z jednej strony w skarbie roznowskim, zawierajacym otwarte
bransolety o kolistym przekroju z nacieciami, charakterystyczne dla
okresu Il 81), z drugiej za§ w skarbach z Witowa i Chruszczyny Malej,

%) W Muzeum Archeologicznym PAU w Krakowie znajduje sie pare siekierek
z podniesionymi brzegamij (nr 1149, 1150, 3357, 7651), lecz miejsce ich znalezienia jest
nieznane.

87) Wedle terminologii Kozlowskiego L. ,Wczesna, starsza..”, str. 47.

) Richthofen B. ,Die altere Bronzezeit in Schlesien®, str. 111.

%) Hampel, ,Alterthiimer...”. passim.

) Np. znalezisko z Utan, pow. Turek (w Muzeum Archeelogicznym PAU w Kra-
kowie, nr 8605).

) Qdnoé$nie datowania skarbu z Roznowa zdania sa — wlaénie z uwagi na sie-
kierke — podzielone. Zurowski J., zaliczy! do Il okresu (Skarby halszt. okresu..., -
str. 90), co Kozlowski L. (Wczesna. starsza...,, str. 47, 51) okre§lil iako ,bledne*.
Kostrzewski J. (PAIV. 1929, str. 15—16) poprawnie znowu na III okres,
pbzniej jednak (1948) ,,Od mezolitu...”, tabl. 65, fig. 14, 21 i obja$nienia) powraca do
dawnej klasyfikacii Kozlowskiego. Ze wzgledu na fakt, Ze wszystkie malopolskie
okazy siekierek tego typu nosza pistno zdecydowanie pézmieiszych znalezisk (IIT--IV
okres) skionny jestem datowa¢ skarb z Roznowa na pelny III okres.
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pow. Pinczéw, w ktérych widzimy szereg przedmiotéw o charakterze
p6zniejszym ,typowym dla okresu IV, a nawet czesciowo i V 62).

Jak z powyzszego widaé, siekierki z pictka lejkowata typu czeskiego
(tuzyckiego) towarzysza kulturze luzyckiej na gérnym Powislu w naj-
wczes$niejszej fazie jej rozwoju.

Znamy je z 10 dochowanych okazéw, mianowicie: z 5 egzemplarzy
z Trzciany, pow. Rzeszéw (ryc. 117), 2 z Witowa, pow. Pificzéw (ryc.
123 a-b) i po jednym z Roznowa (ryc. 87), pow. Nowy Sacz, Chruszczyny
Malej (ryc. 88) i Piestrza (ryc, 89), pow. Pinczéw, Ale liczha ta, ustepu-
jaca ilosci znalezionych siekierek z tulejka (p6Zniejszych) nie obrazuje
rzeczywistego umasowienia — jak by$my nazwali — opisywanego typu.
Dos¢ wspomnieé, ze skarb brazowy z Piestrza zawieral ogélem 24 sie-
kierki (rozgrahione przez znalazcéw), z ktérych tylko jeden egzemplarz
jest tu wliczony.

Ryc. 82.

Ostrze i uchwyt do rekojeSci miecza brqzowego, znalezionego
w okol. Kroicienka.

W zasiegu terytorialnym omawianego typu siekierek uderza: po
pierwsze, szersze rozprzestrzenienie ich anizeli mieczy czy grotéw, po
drugie wyrazne skupienie w zachodniej cze$ci dorzecza gérnej Wisly,
tak, ze skarb z Trzciany, pow. Rzeszéw, stanowi najdalej ku wschodowi
wysuniete znalezisko.

Siekierki z tulejka i wuszkiem ' reprezentowane sa najliczniej,
bo przez: 5 egzemplarzy z Mackéwki, 3 z Riskupic, pow. -Miechéw,
2 z Ojcowa, pow. Olkusz, 2 z Korczyna, pow. Pificzé6w, oraz po
jednym z nastepujacych miejscowosci: Trzciana, Krakéw (Salwator)
Marchocice, pow. Miechéw, Witéow, Jarostaw, Moikowice, pow, Jedrze-
6w, Przemys$l, Rogdw, Husow, pow. Lancut, Chruszczyna Mala, Mar-
cinkowice, pow. Nowy Sacz. Ogdlem zatem mamy 23 okazy. Liczba ta
powiekszylaby sie znacznie, gdybysmy dodali zaginione okazy ze skarbu
w Szlachtowej i Naszacowicach, pow. Nowy Sacz oraz z Rogowa, pow.
Pirficzéw. '

%2) Por, materialy pod odno$nymi hastami. Stusznie podnosi Kostrzewski J.,
»Od mezolitu...”, str. 236, ze tutejsze siekierki z pietka typu czeskiego ,przetrwaly
przezytkowo w glab okresu IV*,
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W obrebie typu siekierki z tuleja mozemy wyr6znié pewne odmiany.
Polegaia one na uformowaniu glowicy (woké! otworu), ornamentyce.
a wreszcie wielkosci okazéw. Przy réwno $cietej glowicy widzimy najcze-
sciej zeherka poziome (réwnolegle do krawedzi otworu) w ilosci od 1 do 3
(Korczyn, Rogéw, Jarostaw itp.). Takie zelerka biegna réwniez w okazach
majacych t6dkowate wygigcie (Maék6wka, Marchocice, pow. Miech6w) ),
ale sa rzadsze, niekiedy w ogéle ich brak; w tych wypadkach widzimy
silne $cigcie ukos$ne krawedzi glowicy. Jako przyklad postuzyé moze okaz

MIECZE

z Husowa lub Biskupic %). Takie silne profilowanie krawedzi towarzyszy
zazwyczaj mniej lub wiecej wynioslemu dziébkowi, czyli podniesieniu
i wysuniecin ku przodowi czesci krawedzi, lezacej na przeciw uszka.
Najwyrazniej widoczne jest to w jednei z siekierek z Mackéwki 85).

Wiekszo$¢ okaz6éw jest nieornamentowana, cze§é jednak nosi Slady
skromnego zdobienia. Zawiera sie ono — poza wspomnianymi juz zZeber-
kami — w trdjkatach (a raczej katach) potréinych, wsuwanych w siebie,
opierajacych sie o krawedZ i wierzcholkiem zwréconych ku ostrzu.
W jednym wypadku (ok. Jarostawia) wierzcholki te s3 zaokraglone. Cza-
sami dochodzi jeszcze kélko (wzglednie dolek), umieszczane wewnatrz

) Por.u Sulimirskiego T. Op. cit. tabl. Iil, fig. 4, 12.
%) Tamze, fig. 6, 7.
%) Tamze, fig. 3.
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tréjkatéw. Znamy tez jeden wypadek ornamentu tréjkatéw wypuktych
(Maékéwka).

Ostrza sa zwykle réwne lub lekko tukowate i schodza sie z brzegami
siekierki pod katem prostym. Zaokraglenia sa nieznaczne. Jedynie okaz
z Husowa posiada bardzo silne zaokraglenye, niespotykané w zadnym
okazie z terenéw polskich i sasiednich.

W wielkosciach poszczegélnych okazéw nie dostrzegamy réznic za-
sadniczych. Wszystkie siekierki sa mniej wiecej jednakowe. Srednia ich
dlugo$¢ 12 cm. Odchylenia od tej normy zdarzaja sie wyjatkowo i ida
raczej w kierunku malenia. Do takich wyjatkowo malych siekierek zali-

A2
ey

B T o A
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Ryc. 84.

MarcinNewice, pow. Nowy Sacz. Grot brazowy z liéciowatym osirzem
i tulejqa z otworkiem (ze skarbu).

czyé nalezy egzemplarz z Przemys$la. Jest on calkowicie miniaturowy
(5,5 cm dlugosci) i stuzyl zapewne jako zabawka dziecieca. wzglednie
przedmiot, zwigzany z odbywaniem jakich$ praktyk religijnych.

Do wszystkich typéw (moze jedynie z wyjatkiem okazu z Husowa)
posiadamy najzupelniej $cisle we wszelkich szczegélach analogie z te-
renéw wegierskich, rumunskich i slowackich. Cytowanie podobiefistw do
poszczegblnych okazéw jest zatem zbvteczne ).

Omawiane sickierki brazowe odpowiadaja chronologicznie zakarpac-
kim typom z konca IIl i catego 1V okresu. Mozliwe jest, Ze na naszym te-
renie byly one w powszednieiszym uzyciun dopiero w 1V okresie. po wy-

%) Przykladowo tylko mozna powolaé sie na podobiefistwa do siekierek z takich
miejscowo$ci jak: Aranyos, kom. Borsod, Kajnyikfalva, kom. Bikar i Maros — Ujwar
(Hampel J, Op. cit., tabl. 206 j 207).
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parciu siekierek z pietka typu czeskiego. Ale z drugiej strony nalezy
pamietaé, ze przenikanie wytworéw z poltudnia nie bvlo znéw tak powolne,
jak zwyklo sie przyjmowaé a wspélwystepowanie obu form siekierek
w jednym znalezisku ma mieisce niejednokrotnie na naszych terenach
(Trzciana, Witow itd.) i na terenach sasiednich 7).

Co sie tyczy kwestii pochodzenia siekierek z tuleja i uszkiem, to
mozna przypuszczaé, Ze — wobec wspomnianych analogii i czestej ich
obecnosci w skarbach zawierajacych przedmioty importowane z We-
gier, —- w przvtlaczajacej wiekszoéci wypadkdéw nie reprezentuia one
okazéw rodzimej, miejscowej produkcji, lecz sa importem z poludnia,
gléwnie z Wegier, cze$ciowo ze Slowacczyzny (siekierki z dzi6bkami) ).

Ze jednak istnial w Malopolsce jaki$ lokalny przemyst odlewniczy,
ktdrego wytworami byly m. in. siekierki, o tym §wiadczy okaz z Krakowa
(z Salwatora, kolo Norbertanek), bedacy produktem niewykornczonym,
zepsutym w trakcie roboty i porzuconym.

4. Noze

Ten rodzaj zabytkow, stojacy — podobnie jak siekierki -— na pogra-
niczu miedzy bronia a narzedziami (obhojetne, czy uzytku domowego, czy
sakralnego) reprezentowany jest bardziej niz skromnie, bo tylko przez
jeden okaz, znaleziony w Czudcu, w pow. rzeszowskim (ryc. 92). Przed-
stawia sie on w formie nieduzego, lekko przegietego ,,plomieniscie" ostrza
hrazowego, zakonczonego od strony rekojesci krétkim uchwytem z otwor-
kami na nity. Oznacza to, ze posiadal on niegdy$ jeszcze okladzing —
drewniang. lub inna. Zadnych motywoéw zdobniczych nie ma.

Oznaczenie chronologii i pochodzenia tego noza nie jest latwe, —
po pierwsze dlatego, 7e okaz stanowi znalezisko luZzne, po drugie za$ ze
wzgledu na do$é¢ rzadkie wystepowanie tego typu zabytkéw na ziemiach
polskich i obcych. W Polsce w ogéle brak zupelnie analogicznych oka-
26w, Niejakie podobienstwa znaidujemy na Slasku w 1V okresie ep. bra-
zu %a) na Podolu w kulturze wysockiej %b), w Siedmiogrodzie (tu wraz

97) Na Wegrzech np. w Rohod, kom. Szabolcs, na Slasku w Sudole, pow. Raci-
borz (por. Aberg N. Bronzez. u. iriiheisenz. Chronologie, str. 94 i 95, ryc. 173, 174).

%) Por. Kostrzewski J., ,Pradzieje Polski®, str. 105.

©3) Petersen E., Die geschweiften Bronzemesser in Schlesien. (Altschlesien
XIl, str. 220—224).

“8b) Np. w Jasionowie, pow. Zloczéw. (Sulimirski T. Kultura wysocka
tabl. XXVII, fig. 8; okaz z Jasionowa rézni sie od noza z Czudca jedynie umieszczeniem
otworkéw (trzy otworki rzedem w rowku)
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z siekierkami tulejkowymi z mot_v;vem katéw wsuwanych w siebie) %c)
wreszcie w zachodniej Europie, najczesciej w IIT i TV okr. ep, brazu %d),
Dane te zdaja sie przemawiaé za odnoszeniem naszego noza do IV okresu
brazu. Ale to jest jedvnie prowizorvczne zaszeregowanie, wymagajace
kontroli.

5. Sierpy

Typowym narzedziem sa sierpy brazowe. Znamy je na gérnym Po-
wislu z siedmiu egzemplarzy, zgrupowanych w trzech skarbach: z Bi-
skupic, Blogocic, pow. Miechéw i Sokoliny, pow. Pificzéw. Okazy z Bi-
skupic i Blogocic sa do siebie bardzo podobne: posiadaja na tuku ze-
wnetrznym zeberka i guzki na tepym koncu ). Nieco odmienne sa sierpy
(dwa) ze Sokoliny, zaopatrzone ponadto w zZeberko, biegnace od $rodka
okazu ku tepemu koncowi, oraz wystepy odlewnicze na luku zewnetrz-
nym, Zgiecie luku w poszczegblnych okazach jest rozmaite (por. ryc. 93).

Sierpy z guzami sa forma stara, wystepujaca nierzadko w Europie
$rodkowej i zachodniej w Il okresie epoki brazu ). Na Wegrzech naj-
pospolitsze sa w lII—1V okresie ™), nieco péZniejsze zdaja sie byé na
Slasku 7). '

Nasze tvpy nie trudno jest datowaé, nietylko ze wzgledu na liczne
analogie z Wegrami, ale i dzieki ich wystepowaniu w skarbach zlozonych
z innych przedmiotéw. I tak wolno dwa egzemplarze z Blogocic odnosié
do III okresu, a trzy z Biskupic i dwa z Sokoliny do IV 73),

83c) Ze skarbu w Mezokapus (Aberg N., Op. cit.. str. 46, ryc. 74).

#d) Np. z Cote-d’Or (Dechelette J, Manuel.. Il str. 92, fig. 10). z Wyl,
(Forrer E., Op. cit., str. 121, tabl. 32, fig. 23). Pewne podobiefistwo mozna zauwazy¢é
iuz w nozach w czesnobrazowych, np. w okazie z Saéne (Forrer E. Op. cit., str. 482,
fig. 392).

) Dobre reprodukcje sierpéw z Biskupic i Sokoliny daje Durczewski Z,
Op. cit., tabl. CIV, CVL

) Np. w St. Lorenzenberg kolo Altenried (Forrer R. Reallexikon.., 1907
str. 121, tabl. 31, fig. 27).

™ (Hampel J, Op. cit, tabl. CXIV, fig. 5—6, 8, 9, tabl. CXX, fig. 10 —19,
CXLIII (Szolnok—Doboka), CXLVII 1—38 i CXLVIII [-—34 (Als6- Fejér), CLII (Tolna).
CLIV, CLV (Zala), CI.VII (Heves).

) Schlesiens Vorzeit 1V, sir. 17, ryc. 9, str. 25, ryc. 24—5, IV, str. 365, ryc. 3-—5.

®) Durczewski Z, Op. cit. datuje oczywiécie sierpy z Sokoliny na V okres,
gdyz caly skarb z tej miejscowos$ci uwaza za pochodzacy z tego okresu (t. I, str. 114).
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6. Kowadlo

Do rzedu zabytkéw narzedzi zaliczyé réwniez nalezy jedyny w swoim
rodzaju na terenie gérnego Powisla i Polski okaz kowadla z brazu, zna-
leziony w Przemys$lu. Korpus iego posiada ksztalt duzej i grubej siekiery
plaskiej, posiadajacej na dluzszych bokach po cztery czworokatne wy-
stepy — uchwyty, nmieszczone po dwa, jeden nad drugim (ryc. 94).

Blizszych analogii do kowadla z Przemy$la brak. T. Sulimirski
powiada 7*), ze w zachodniej Europie kowadla poczynaja pojawiaé sie
w Il okresie brazu, lecz posiadaja calkowicie odmienny ksztalt, bardziej
zblizony do obhecnych.

Rye. 85.

Hamiefi. Grot brazowy z liSciowatym ostrzem i dwoma zeberkami,
tworzgeymi strudzi. ¢ na nim; znal. luZaie (wg ]. Zurowskiego).

Ze wzgledu na zabytki towarzyszace kowadlu (miniaturowa siekierka,
grot, guzy) moznaby je odnosi¢ do mlodszego okresu epoki brazu, kto
wie nawet, czy nie do przelomu okresow III/IV. Kwestii, czy mamy tu do
czynienia z importem, czy tez miejscowvm wytworem — rozstrzygaé na
razie nie mozemy. Niemniej sam fakt znalezienia kowadla na naszym te-
renie wskazuje, Ze musial istnie¢ lokalny przemys! metalowy.

IM. Ozdoby

Ogromna cze$é, a SciSlej przytlaczajaca wiekszo$é znanych nam
znalezisk luznych i pochodzacych ze skarb6w z omawianych dwu okre-
s6w brazu -— to ozdoby, w szczegdlnosci ozdoby stroju. Wykazuja one
caly szereg rozmaitych odmian. Przyjrzyjmy sie im po kolei.

1. Paciorki

Bardzo pospolita, a zarazem i bardzo stara forme stanowia skrety
spiralne, zw. salta leone, wykonane z mniej lub bardziej grubego drutu
brazowego. Znamy ich ogromna ilo§é¢, lecz zawarta w czterech skarbach,

) Op. cit.. str. 46.
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mianowicie w Zydowie (127 sztuk), Radymnie (10), Blogocicach (ok. 50)
i Marcinkowicach (9). W datowaniu nie przedstawiaja one dobrej wska-
z6wki chronologicznej ze wzgledu na swa ogrommna dlugotrwato$é (od
neolitu do poczatku Zelaza). Przez towarzyszace im zabytki w trzech
pierwszyvch skarbach datowane sa na 1I! okres, w ostatnim za$ (Marcin-
kowicach) chyba na IV. W tym skarbie widzimy ponadto nanizanie skre-
16w na dwa druciki (por. ryc. 95).

Wspomniany skarb w Marcinkowicach dostarczy! nam jeszcze innej
cickawej odmiany paciorkéw brazowych. Sy to paciorki z bardzo grubego

Ryc. 86.

Zwigczyca, pow. Rzeszé6w. Grot brazowy z liSciastym ostrzem, silnie
zniszczony; znaleziony luZnie.

drutu (a raczej z kawatka brazu, grubosci 2-—4 mm) przypominajace ko-
raliki o $rednicy 6--9 mm i zaokraglonym profilu (ryc. 95). W skarbie
znalazly sie onc w duzej ilosci (138 sztuk) i przewaznie — wskutek diu-
giego lezenia w nanizaniu — byly sklejone ze soba patyna, tworzac mniej
lub wiecej dlugie rurki.

Jeszcze inna odmiana paciorkéw znamy z grobu popielnicowego
(sk. 115) z Zofipola, pow. Miechéw. Posiadaly one forme drobnych, pa-
romilimetrowych skrawk6w blachy brazowej, skreconych kolisto i na-
wleczonych na nitke. Ta odmiana pochodzi z korica IIlI lub poczatku
IV okresu.

Dla wyczerpania rodzajéw paciorkéw wspomnieé jeszcze nalezy o pa-
ciorkach ze szkta i bursztynu (rvc. 96), jakie dochowaly nam skarby z Blo-
zocic pow. Miechéw i Zydowa (pow. Stopnica). W przeciwiefistwie do skre-
téw brazowyvch — salta-leone mogacych byé wyiworem miejscoWym, za-
rowno paciorki szklane, barwy niebieskiej i zielonej (znane ogélem w 13
egz.), jak i bursztynowe---stanowia przedmioty importowane. Pierwsze po-
chodza najpewniej z Egiptu, gdzie je wyrabiano juz w Il okresie brazu,
drugie (10 sztuk) wskazuja na wybrzeze Baltyku, jako miejsce pocho-
dzenia. W wymienionych skarbach mozna je datowaé na 1l okres, byé
moze nawet na jego poczatek. Précz tego 5 wzgl. 6 paciorkéw szklanych
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znaieziono w Borkach, pow. Stopnica, prawdopodobnie na terenie cmen-
tarzyska "a), O chronologii tyclh znalezisk niczego pewnego na razie
powicdzie¢ nie mozna, gdyZz material jest niedostepny (por. dane w ,,Ma-
teriatach’).

W skarbie z Zydowa znalaz! sie nadto jeszcze jeden rodzaj pacior-
kéw w postaci muszelki z otworem (rvc. 97). Jest to rodzaj bardzo stary,
ho siegajacy w glah neolitu. Wystepuje miedzy innymi w kulturze moraw-
skiej ceramiki malowanej 7).

2. Naszyjniki brazowe

Naszyjniki znane u nas z 5 skarbéw: Biskupic (2 fragmenty) Maé-
kéwki (5 calych okazéw), Przedzela, pow. Nisko (3) i okolic Rzeszowa (1),
oraz z jednego znaleziska luznego z okolic Krakowa.

Ryec. 87.
Roinéw, pow. Nowy Sacz. Siekierka z pigtkq typu czeskiego.

Wykazuja one znaczne réznice w ksztalcie i ornamentyce, Fragmenty
z Biskupic sa z drutu pojedynczego dos§¢ grubego, sltabo zwezajacego sie
ku koficom, zagietym w uszka i nosza §lady glebszych zlobkéw uko$-
nych 79).

Zblizony nieco do tego typu jest naszyjnik z okolic Krakowa, jeden
.z najokazalszych okazéw na gérnym Powislu 77). Posiada on ksztalt ko-
listy, cienkie kofice, zachodzace na siebie haczykowato i szerokie sko$ne
zlobkewanie. Tym zlobkowaniem przypomina bransolety z Sokoliny,
Krzysztoforzyc, pow. Krakéw i analogicznych okazéw $laskich i wielko-

Ma) Swiatowit III, str. 143—4.

78) Np. znalezisko ze Zlotej, pow. Sandomierz.

1) Dobre reprodukcie u Durczewskiego Z., ,Grupa..”, I, tabl. CL

") Okaz ten przechowywany jest w Wiedniu; pierwsza dobra reprodukcje dal
(1934) Zurowski L, ,Dwa skarby...", str. 126, ryc. 3.
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polskich i dlatego moznaby go — oczywiscie z zastrzezeniem -- odnosié¢
do 1V okresu brazu.

Zupelnie odmienne sq pozostale okazy. | tak: naszyijniki z Maékowki
sq grube, cienkie z tgpymi otwartymi koicami (przypominaja nieco bran-
solety) zdobione grupami sko$nych i poprzecznych nacieé. Ornamentyka
zblizaja sie do nich okazy z Przedzela i Rzeszowa; posiadaja one jednak -
ciensze konce.

Do grupy naszyjnik6w zaliczane wreszcie bywaja niektére okazy
.malych naszyinikéw z podwéinego drutu, podobne do znanego po-
wszechnie okazu z Praszki 78). Ten typ jednak z uwagi na wielko§é¢ pod-
ciagam pod miano bransolet.

Oceniajac og6lnie oméwione okazy malopolskich naszyjnikéw brazo-
wych, musimy stwierdzi¢ ich w duzym stopniu swoisty charakter. Odnosi
sie to szczegblnie do naszyjnikéw z Mackéwki, bardzo zblizonych do ty-
powo lokalnych, grubvch kregéw brazowych (zwanych réwniez niekiedy
naszyjnikami) nigdzie poza terenami Malopolski nie spotykanych. Te dane
zdaja sie¢ wskazywad, Ze przynajmniej cze$é naszyinikéw nalezy uwazaé
za produkt miejscowy 7).

Ornamentyka i wspélwystepowanie z innymi, lepiei datowanymi za-
bytkami, pozwala odnosi¢ je do korica Il i catego IV okresu epoki brazu.

3. Kregi brazowe

Ta oryginalna forma ozdéb bogato zdobiona nacinaniami, znana
z 7 miejscowosci: Przedzel, Kanczuga, Wéjcza, Maékéwka. Pelkinie,
Sieniawa, Miedzygérz --- zostala juz wyczerpujaco oméwiona przez
Zurowskiego J., w studium: -— ,,Skarb brazowy z Wéjczy i na-
szyjniki typu Sieniawy" %). Nie ma zatem potrzeby ponownie zajmowaé
si¢ ta sprawa. Nalezy tylko zwréci¢ uwage na jedyny punkt sporny, mia-
nowicie — datowanie.

Podczas gdy J. Kostrzewski i J. Zurowski przyimowali
poczatkowo dla kregéw III okres brazu®), to Kozlowski L. odniést
je do ,,p6znej epoki brazowej*, $cislej do 1V okresu 8). Do takiej klasy-
fikacji chronologicznej skloni! sie ostatnio J. Kostrzewskis®s). Trud-
no$¢ cala polega na braku blizszych analogii na ziemiach polskich i sa-

) Por. ZOW. VI, 1932, z. 4, str. 62.

") Za takie uwazaia je zgodnie wszyscy badacze polscy.

8) PA I, z. 2, 1925, str. 303—309.

) Zurowski J,lLc; Kostrzewski J. ,Z badaf..", str.215—16 i in.
&) Kozlowski L. .Wczesna, starsza..", str. 52, 53, 101.

)  Od mezolitu...", str. 237.
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siednich. Nie jest jednak wykluczone, ze kregi te istnialy u nas zaréwno
w okresie Il (Wéjcza) jak i w IV. Ich zasieg wydaje sie by¢ szerszy niz
przyimuje T. Sulimirski i inni, tzn. nie ogranicza sie tylko do
widel Sanu i Wisly, lecz siega i po wyzyne Malopolska. Warto tu nad-
mienié, ze przed 1 wojna $wiatowy znaleziono pono¢ w Tarnowie cze$c
kregu brazowego, przechowywanego p6zZniej w Muzeum Czartoryskich
w Krakowie 8).

4. Bransolety
Bransolety stanowia jedna z najliczniejszych grup ozdéb na gérnym

Powi$lu. Z omawianych tu okazéw znamy jedynie bransolety brazowe,
przy czym wszystkie one pochodza ze skarbéw. Najwiecej dostarczy! skarb

Ryec. 88.
Chruszczyna Mala, pow. Pificz6w. Siekierka z pietkq typu czeskiego.

7 Maékéwki (ponad 20), po kilka sztuk skarby z Biskupic, Blogocic. Prze-
dzela, Marcinkowic i Witowa, a wreszcie po pare Roznéw, Sieniawa
i Rzesz6w.

Bransolety mozna podzieli¢ na szereg typéw, w obrebie ktérych da-
loby si¢ wyréznié jeszcze wiele odmian —- tak, Zze dla dokladnego ich
oméOwienia trzebaby poswieci¢ specjalne studium. Poniewaz przekracza
to ramy niniejszej pracy przeto musimy ograniczyé si¢ do pobiezZnego
jedynie przegladu najogélniejszych typéw. Za takie — abstrahujac od
dotychczasowych podzialéw -- mozna przyjaé:

1) Bransolety otwarte,

2) " z koncami stykajacymi sie,
3) " z koncami zachodzacymi na siebie,
4) " spiralne.

84) Por. materialy.
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Typ pierwszy reprezentuje bodajze najstarsze stadium rozwojowe
bransolet, charakterystyczne zwlaszcza dla Il i IIl okresu brazu ). Do
niego naleza: 2 okazy z RoZnowa, grube, zdobione nacieciami, oraz
3 z Zydowa (cze$é, ryc. 98) %). Stanowia one niewatpliwie produkt
miejscowy. Z nich wytwarzaja sie p6Zniej zamkniete bransolety strzemie-
niowate, prototyp grubych, ciezkich kregéw typu Sieniawy.

Typ drugi, przypuszczalnie pézZuniejszy przedstawiaja bransolety
z Blogocic (4), Zydowa (2) i Rzeszowa (1), bogato ornamentowane. Tu
takze dochodza matle bransolety o przekroju czworokatnym (poprzednie
mialy przekrdj okragly), znane w trzech egzemplarzach: 2 z Maék6éwki
i 1 z Marcinkowic.

Typ trzeci, mianowicie bransolety z koricami zachodzacymi na siebie,
reprezentowany jest najliczniej, bo przez 16 egzemplarzy z Macékéwki,
6 z Biskupic, 4 z Witowa, 2 z Rzeszowa, 3 z Sieniawy, 6 z Przedzela.
i z Motkowic. Znaczna cze$¢ tych bransolet jest obficie ornamentowana
z Sieniawy i Ma¢kowki )nacieciami kreskowymi lub Zzlobkami spiralnymi.
(szczegblnie z Sieniawy i Mackowki) nacieciami kreskowymi lub Zlob-
kami spiralnymi, inne znowu zrobione s z cienkiego drutu i nieornamen-
towane, np. Witéw. Stanowia niewatpliwie produkt miejscowy.

Typ ostatni, czyli bransolety spiralne, jest na naszym terenie sto-
sunkowo rzadko spotykany. Znamy gn bowiem na ogé! z 2 okazbéw —
z Macékéwki. Sg one wykonane z grubej tasmy brazowej o przekroju
daszkowatym. Czy rzeczywiscie — jak mniema Sulimirski - sta-
nowia one ogniwo koricowe w lancuchu typologicznym bransolet — mozna
powatpiewaé. Na Slasku bowiem wystepuja one nierzadko juz w Il okre-
sie brazu 7). .

Do rzedu bransolet zaliczy¢é wreszcie mozna pewne typy traktowane
dotad jako naszyjniki. Przedstawiaja si¢ one jako owalny lub kolisty
skret z podwdéjnego, skrecanego dookola swej osi, drutu, zakoficzonego
z jednej strony petla (uszkiem), z drugiej haczykiem. W paru miejscach
druty zlaczone sa ze soba blaszkowata skuwka (obraczka). Ten typ, roz-
powszechniony w zachodniej Europie w IV okresie brazu ), w Polsce
zas IV--V (Praszka, Laski, Opatéw) ®), wystepuje na gérnym Powislu

) Bardzo ciekawa prébe wywodu typologii bransolet daje Sulimirski T.,
Op. cit., 40 n.

%) Zurowski J., (Skarb bronzowy z Zydowa. WA, VI, str. 90—91) jest
zdania, Ze te bransolety s3 najpéZniejszymi przedmiotami w calym skarbie.

¢) Richthofen B. Op. cit, tabl 16, fig. 7: tabl. 23, fig. b. c.

) Por. Ebert N, ,Reallexikon der Vorgeschichte*. Kostrzewski J.,
»0Od mezolitu..."”, str, 237.

) Kostrzewski J, L. c i 247.
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w dwdch skarbach, mianowicie w Maékéwee (4 sztuki, w czym 1 cala i Wi-
towie (1 szt.) oraz na cmentarzysku w Marszowicach (1 szt.) ryc. 108). Za
zaszeregowaniem go do rzedu bransolet przemawia gléwnie maly roz-
miar, szczegdlnie widoczny w okazie z Witowa, choé nie jest wykluczone,
ze wieksze okazy stuzyly jako naszyjniki.

Wydaje si¢, ze z uwagi na wczesny charakter innych przedmlotéw
wspolwystepuiacych w skarbie z Ma¢kéwki i Witowa, oraz 11a wspomniane
analogie zachodnio-europiejskie, najstuszniej bedzie datowacé te branso-
lety (naszyjniki) na IV okres brazu.
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Ryec. 89.

Plestrzec, pow. Pificzéw. Siekierka z pietkg typu czeskiego, stanowigca
ostatni okaz z odkopanego w tej wsi skarbu siekierek brazowych.

5. Naramienniki

Bardzo niekiedy zblizone ksztaltem i ornamentyka do bransolet sa

naramienniki. Zwlaszcza dwa gléwne typy, jakie wér6éd nich wyrézniamy ;

1) naramienniki koliste zamkniete (wzglednie ze stykajacymi sie
koficami) oraz

2) naramienniki spiralne z taSmy brazowe;j.

Typ pierwszy jest nam dobrze znany z dwu skarbéw: w Sokolinie,
gdzie znaleziono 42 okazy, i w Krzysztoforzycach, skad do niedawna bylo
jeszcze 8 okazOw. Naramienniki z tych skarbéw sa catkowicie identyczne.
Posiadaja forme grubych kélek z kwadratowej sztabki brazowej skreco-
nej dookota swej osi. Korfice hadZ stykaja si¢ ze soba, badZ calkiem ich
nie wida¢ skutkiem polaczenia sie. J. Zurowski® i Z Dur-

%) Zurowski J, ,Dwa skarby..”, str. 127-—131.
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czewski®), uwazaja te skarby za p6Znobrazowe, pomimo, Ze znaja
i cytuja analogie wcze$nieijsze na Slasku i na Wegrzech®?). J. Ko-
strzewski natomiast odnosi je stusznie do IV okresu brazu ).

Typ drugi, naramienniki spiraine z ta§my brazowej, znamy z jednego
egzemplarza calego i z fragmentéw drugiego (ryc. 103, 104 —5) z Marcin-
kowic. Widzimy tu 7—R zwojéw o przekroju tréikata réwnoramiennego
o bardzo malej wysokosci (niski z zeberkami na szczycie) Jest to typ
wystepujacy na Wegrzech czesto w 1I—III okresie brazu®), i z tego
tytulu moze by¢ u nas $mialo odnoszony do 11l okresu.

Typem trzecim sa:

3) naramienniki z tarczami spiralnvmi.

Znamy je z 12 egzemplarzy ze skarbéw w Blogocicach, Zydowie,
Woiczy, Rzeszowie i Mackdwce. Sa to duze, ciezkie zwoje cylindryczne
z grubego drutu o przekroju czworokatnym, zaopatrzone w dwie plaskie
spirale. Pojawiajq si¢ we wczesnym okresie brazu w Europie $rodko-
wej 95), lecz wykonywane sg wtedy z drutu okragltego. Dominuja w okre-,
sie 111, Do tej doby tez, a czeSciowo i do okresu IV wolno je odnosi¢ na
gérnym Powislu i domys$laé sie ich lokalnego pochodzenia.

6. Tarczki - - spiralne

Pod te kategorie zabytkéw podciagam przedmioty wykonane z drutu
hrazowego, czworogrannego, zwinietego w tarczka z odstajacym kawal-
kiem drutu prostego (ulamanym). Znamy pieé¢ egzemplarzy tego typu,
lecz cztery sa niekompletne. Jeden (caly) pochodzi ze zrujnowanego
cmentiarzyska popielnicowego w Marszowicach, pcw. Miechéw (ryc. 108c),
drugi ze znaleziska luznego w Urzeijowicach, pow. Przeworsk (ryc. 107),

“YDurczewski Z, ,Grupa..’, str. 44 i 95.

*) Nawiasowo dodani, ze dobre reprodukcje analogicznych naramiennikéw z We-
gier podaje Forrer R. Op. cit,, str. 121, tabl. 31, nr 31. '

) Kostrzewski I, .,Od mezolitu..”, str. 236. W Wielkopolsce podobne
okazy znalazly sie m. in, w skarbie ze Smoszewa, pow. Krotoszyn (Durczewski Z,
.Powiat krotoszviiski w czasach przedhistorycznych®. PA, IV. z. 3, 1932, str. 215, ryc.
20, 24) i z Macznik, pow. Sroda, (Kostrzewski J. ,Skarb bronzowy z Macznik
w pow. $redzkim. odkryty w r. 1818". PA I, 1919, str. 52, fig. 2). Czy nasze naramien-
niki stanowia wyr6éb miejscowy, czy tez sg importem — trudno orzec J.Kostrze w-
ski (,Pradzieje Polski®, 1947, str. 105) sklania sie do zaliczenia ich do typéw lokalnych.

%) Por. Aberg N., Vorgeschichtliche Kultukreise in Europa, tabl. XIII, fig. 3,
4 i 6. Tam posiadaja jeszcze tarczke spiralna, czesto z tutulusem.

") Np. na Slasku w Trzebnicy (Richthofen B. Op. cit, tabl. 21, fig. g).
Atoniewicz W. (Altschlesien V, 1934, str. 163, ryc. 4); Kostrzewski J.
i Niesiolowska A, (P. A VII, str. 30n.
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trzeci z rzekomego skarbu w Przemys$lu, dwa dalsze za$ ze skarbu w Ra-
dymnie. Czy typ ten stanowi samoistny rodzaj ozd6b — jak zdaja sie
$wiadczy¢ podobne okazy (elementy ozdéh) ze skarbé6w w Forro, Ri-
maszombat lub Nagy-Hangos na Wegrzech (I okres brazu) %), -- czy
tez jest po prostu fragmentem takich ozddb jak szpila z tarczowata spi-
ralna gléwka, naramiennik lub fibula okularowa — trudno rozstrzygnaé
definitywnie. Podobnie trudno jest kusi¢ sie o dokladne datowanie. zwla-
szcza okazu z Urzejowic (wiek okazu z Marszowic okreéla zesp6l zabyt-
kéw cmentarzyska, okazéw z Przemys$la i Radymna — towarzyszace im -
przedmioty ze skarbéw),

Rye. 90.

Krakéw. Siekierka brazowa z tuleja, znaleziona luZuie na Salwatorze.
Okaz niewykoiczony, z jednej strony (niewidocznej) uszkodzoony przez
przedziurawiesie, tu widoczne wadliwe odlanie uszka.

7. Piers$cionki

Ze wzgledu na rodzaj materialu wyrézniamy w omawianej dobie na
gérnym Powis$lu dwie grupy piers$cionkéw:

1) piers$cionki brazowe,

2) " zlote.

Okazow pierwszej grupy znamy ogélem 6, a to: 3 z Rzeszowa,
2 z Marcinkowic i 1 z Blogocic.

Pierscionki z Rzeszowa sa najokazalsze, wykonane z okraglego
drutu, skreconego spiralnie i zwinietego na obu koficach w niewielkie
tarczki. Typ prymitywniejszy reprezentuie okaz z Blogocic, bedacy je-

%) Aberg N. Vorgeschichtliche Kulturkreise in Europa, tabl. XIII, fig. 3. 4, 6,
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dynie spirala pigciozwojowa, bez tarczek. Bardzo zblizone do niego sa
okazy z Marcinkowic, posiadajace przytem zwéj powrotny. charaktery-
styczny dla poczatkéw epoki brazu. Niewatpliwie mamy w tym wypadku
do czynienia ze starym importem z potudnia wzglednie z zachodu (z kregu
kultury unietyckiej). Natomiast odno$nie poprzednio opisanych pier§cion-
kéw przypuszczaé mozna, ze stanowia wyréb miejscowy. w Blogoci-
cach (ryc. 109) z 1] okresu, w Rzeszowie z 1V 97).

Pierécionki zlote reprezentowane sa przez 2 okazy: jeden z Letowic,
pow. Brzesko, drugi z Wlostowic, pow. Pinczéw. Okaz z Letowic przed-
stawia sie %) w formie 3,5 zwoju grubego drutu. cieniejacego ku koricom.
Sci$lejszych analogii do tego typu brak. \

Drugi pierscionek, z Wlostowic, skladal sie z 3 zwojéw cylindrycz-
nych z podwéjnego drutu zlotego. Jego przynalezno$¢ do omawianego
czasokresu (III---IV okres) zdaje si¢ by¢ pewna dzieki istnieniu analo-
gicznych okazow w Wielkopolsce (Kaczory, Witkowice, Brzezie, okol.
Sremu) ).

8. Szpile

Szpile (nb. brazowe) omawianej doby znamy na gérnym Powislu
w trzech zasadniczych odmianach, a to:

1) szpila ze zgrubiala, poprzecznie zebrowana gléwka, dochowana
w jednym egzemplarzu pochodzacym z grobu popielnicowego w Ksiaz-
nicach Wielkich, pow. Pinczéw (ryc. 110). Scisle analogie posiadamy
z 11 =111 okresu ze Slaska (Tepliwoda, pow. Muusterberg) 190), a z 11 —
z Wielkopolski (Stanomin, pow. Inowroclaw) 10t), Nasz okaz pochodzi
niewatpliwie z II1 okresu.

2) szpila z poziomg tarczowata gléwka. Ta odmiana reprezentowana
jest przez 2 okazy z cmentarzyska w Iwanowicach (ryc. 111) datowanego
na Il okres bryzu. 2 z cmentarzyska w Wojciechowie. pochodzacego w od-
kopanej czedci z IV okresu. Szpile te sa przewaznie nieornamentowane,

) Byé moze réwniez, ze do tej grupy zabytkéw zaliczyé nalezy maly zwéi spi-
ralny z Biskupic (por. DurczewskiZ., Op. cit, tabl. CIV. fig. 3).

%) Por. materialy.

®) Kosrzewski J., ,Skarb zloty z Kaczoréw, pow. chodzieski®, WA VI,
1921, str. 109, oraz -- Wielkopolska, 1923, str. 64-—65. Kozlowski L. ,Wczesna,
starsza..”, str. 51, 53. 129, datuje skarb z Wiostowic na Il okres brazu i zalicza do
kultury przedtuzyckiei. Koryguje to péiniej Kosrzewski J, I II i IIL.
(PA 1V, str. 16).

) Richthofen B. Op. cit. tabl. 13d. por. uwagi o naczyniach

w) Koziowski L. ,Wczesna, starsza..", tabl. X, fig. 3. Kostrzewski J.
(»Pradzieje Polski*, str. 93. podejrzewa, ze szpila ta moze byé importem z Wielkopolski).



Poczatki rozwoju kultury ltuzyckie) 111

wyjatkowo tylko (Wojciechéw) spotyka sie motyw linearny poziomy na
brzegu (grubosci) tarczki. Typologiczne analogie znajdujemy na Sla-
sku 10115, tutejsze szpile moga by¢ jednak wyrobem miejscowym.

3) Szpila z wielka gléwka, zlozona z krazké6w umieszczonych jeden
nad drugim znana jest z jednego tylko okazu ze skarbu w Madékdwce.
Krazki te, w iloSci 11, szersze sa w czesSci gérnej szpili, wezsze w dolnej.
GOérny krazek wraz ze szczytem szpili zdobiony jest pasmami uko$nych
i poziomych nacieé. Analogiczne typy znane sa w poludniowych We-
grzech i zaliczane do 1V okresu brazu 102),

Ryc. 91.

MarcinKowice, pow. Nowy Sacz. Siekierka brazowa z tulejka;
znaleziona luZnie.

Pewnyg modyfikacia (mogaca stanowié osobna odmiane) opisanego
typu jest szpila znana w dwoéch okazach z tegoz skarbu w Mackéwece,
z gléwka w ksztalcie dwéch stozkow skierowanych ku sobie wierzchol-
kami i przedzielonych krazkiem. Na krawedziach gtéwki oraz tuz pod nia

widoczne sa naciecia. Analogie typologiczne i chronologiczne — jak
poprzednio.

9. Tarczki blaszane stozkowate

Tarczki wypukle z blachy brazowej stanowily przypuszczalnie ro-
dzaj napiersnikdw, naszywanych na material tkany lub pancerz skérzany.
Zaliczanie ich do cze$ci uprzezy konskiej1°2a) jest slabo ugruntowane.

1013) Altschlesien X. 1941, str. 14—15, ryc. 152, 162 Kleemann Q. Op. cit
12) Podaje za Sulimirskim T. Op. cit, str. 29,
123) Durczewski Z, Grupa.. |, str. 116,
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Znamy je z 14 okazéw, zgromadzonych w czterech skarbach, a to: w Ma¢-
kéwce, Marcinkowicach, Radymnie i Biskupicach.

Przedstawiaja one fornie niskich stozkéw, wiekszych lub mniejszych,
kolistych lub (rzadziej) owalnych. Zdobione sa przewaznie wykuwanymi
od wewnatrz punktami, ufozonymi w 2 lub 3 kregi przy krawedziach
(por. ryc. 112—-3). Czasami owe punkty siegaja nieco wyzej i ukladaja sie
w cztery czworoboki (Radymno) 1%%). Stanowia typowa forme dla tere-
néw Wegier i Stowacji, wystepujaca tam juz od | okresu brazu 1%4).

Nieco odmiennie uformowane sa tarczki z Mack6éwki (2 egzempla-
rze). Zamiast wybijanych punktéw biegna tu trzy koliste waleczki

_réwniez wykuwane od wewnatrz. Wierzcholek tarczki jest guzowato
wyniesiony. Od spodu przytwierdzone jest malernkie uszko taSmowate.
Ten typ nie posiada na Wegrzech wielu odpowiednikéw 1%4a),

Mozna przypuszczaé, Ze wobec istnienia wczesnych analogii do na-

szych tarczek na poludniu, wolno je odnosi¢ najpdZniej do IV okresu brazu.

Ryec. 92.

Czudec, pow. Rzeszéw. Néz brazowy bez rekojeéci, znaleziony luZnie. 1/, w. n.

10. Guzy (tutulusy)

Osobna pozycje wéréd ozdéb zajmuja guzy brazowe, zréznicowane
u nas na dwa gléwne typy. Sa to:
1) guzy pojedyncze, plaskie, niekiedy lekko wypukle z uszkami
u spodu, znane z 12 egzemplarzy w skarbie z Zydowa i 1 okazu
z cmentarzvska (?) w Borkach, oraz
2) guzy sponowe, zlozone z lekko wypuklej okraglej plytki gérnej
i mniejszego nieco kdlka dolnego. polaczonych ze soba czterema
stupkami o przekroju kwadratowym. 4 okazy takich guzéw znamy
ze znaleziska z Przemyéla.

19) Por. u Sulimirskiego. Op. cit, tabl. 1, fig. 6, oraz opis na str. 12,

14¢) Por., Hampel J., Op. cit, tabl. CCXXIV fig. 14, CXVIII 12, CCIX 41,
LV 4, 5 itp. Na te same reprodukcje powoluje sie Sulimirski, Op. cit, str. 28 ods. 2.

143) Sylimirski T, L. c. weale ich nie zna. Wydaje sie wszakze, ze znaida
si¢ one. ale w do$¢ znikomej iloSci, (np.: w skarbie z Kurd (Aberg N, Op. cit.,,
tabl. XV. fig. 8) lub z Kenderes (Hampel J., Op. cit., tabl. CLVII, fig. 22 a b).
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Oba rodzaje guzéw sa mniejsze od tarczek stozkowatych. przedsta-
wiaja typ na wskro$ poludniowy, przy czym — rzecz godna uwagi —
pierwszy nosi charakter wegiersko-stowacki 19), drugi natomiast nie po-
siada analogii na Wegrzech 19), Pierwszy tez mozZna $mialo datowaé
na Il okres, podczas gdy drugi bedzie pdzniejszy, przypuszczalnie z 1V
okresu.

Ryec. 93.
Trzy sierpy brazowe: pierwszy i ostatni z Blogocic, srodkowy z Biskupic, pow. Miechéw.

11. Kolce

Za pewna modyfikacje guzéw brazowych wolno uwazaé kolce, zwane
tez czesto — cho¢ niezbyt szczesliwie — wisiorkami. Sa to guzy stozko-
wate z wierzcholtkiem wyciagnietym w dlugi kolec przewaznie pelny, przy
wiekszych okazach czasami pusty.

Pierwszy rodzaj, tj. male okazy z pelnym kolcem, spotykamy w du-
zej ilosci w dwoch skarbach, mianowicie okolo 200 sztuk w Radymnie
i 70 sztuk w Marcinkowicach. Poza tym prawdopodobnie 2 kolce zna-

105) 7 terenéw czeskich wiele. analogii do tych guzéw znaidujemy w ostatniej
pracy Filipa J., ,Pravéké Ceskoslovensko", 1948, tabl. 25.

1) Sylimirski T. Op. cit., str. 47. Na-terenach polskich guz taki znalazl sie
w skarbie z Roska, pow. Wielun (L. ¢. oraz Kostrzewski J, ,Wielkopolska.."
w. I, ryc. 276).
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lazty sie na cmentarzysku w Borkach, pow. Stopnica (Busko). U na-
sady tych koicow widzimy . dwa przeciwlegle otworki (ryc. 114).
Rodzaj drugi znany jest ze znacznie mniejszej ilo$ci egzempla-
rzy, bo tyvlko z 4 — z Radymna. Odznacza sie on, jak wspomniano, wiek-
szymi rozmiarami (przeszio dwa razy wiekszy) oraz tepym, zgrubialym
na konicu, pustvm kolcem. U nasady widzimy tylko jeden otwér 107),

Przeznaczenie tych kolcow jest dotychczas niejasne. Najbardziej praw-
dopodobne wydaje sie, ze byly one naszywwane na pancerz lub pas skérzany.
Za takim przypuszczeniem przemawia bowiem z jednej strony wystepo-
wanie otworkéw u nasady kolcéw, z drugiej za§ znalezienie w Marcin-
kowicach (rok 1941) nrzy kolcach kawalka grubej skéry 1°8). Natomiast
tlumaczenie, 7e stuzyly one jaki wisiorki1%) nie posiada silniejszego
ugruntowania. Ze wzgledu na fakt, ze kolce znajdowane byly do$¢ czesto
na Wegrzech (Sulimirski T. L. ¢.) mozna je uwazaé za przedmiot
stamtad imporiowany, tym wiecej, ze skarby, w ktérych sklad w¢hodza,
nosza charakter wyhitnie wegierski.

Co sie tyczy chronologii kolcéw, to bezwatpienia odnosi¢ je wolno
do III okresu brazu. Takie datowanie pozostaje w zgodzie z wiekiem
innych przedmiotéw wsp6lwystepujacych z kolcami w skarbie z Ra-
dymna, a nie przeszkadza jednocze$nie, ani nie podwaza faktu, ze drugi
skarb zawierajacy omawiane kolce z Marcinkowic moze by¢ p6Zniejszy,
z IV okresu. Nalezy howiem pamietaé, ze pomiedzy czasokresem uzywania
jakiego$ przedmiotu a doba jego zakopania do ziemi moze zachodzi¢ duza
niekiedy réznica.

12. Wisiorki

Do rzedu rzeczywistych wisiorkéw zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
bardzo ciekawy okaz z Zofipola, znaleziony luZzno w r. 1948 na terenie
cmentarzyska kultury luzyckiej z I11--1V okresu epoki brazu (ryc. 116).

Sklada sie on z dwu zalozonych na sie,bie'pod katem prostym waskich
obreczy z blachy brazowej (analogia:- skrzyzowanie na biegunach globu
ziemskiego poludnik6w 0 i 90), przebitych w miejscach skrzyzowania
osia pionowego kawatka drutu. Dwa dalsze druty, skrzyzowane ze soba
poziomo, przebijaja obrecz na najwiekszej $rednicy (.réwniku*). Kori-

107) Por. Sulimirski T. Op. cit., tabl. I, fig. 7 oraz opis na str. 12.

18) Por, materialy. Rzecz inna, Ze skora ta mogta pochodzié z sakwy, w ktérei
zlozony by! skarb.

10) Tak je nazywa Kostrzewski J, ,Z badaf..“. str. 216. Kozlow-
ski L, »Wczesna, starsza...”. str. 100, 137 i Sulimirski T. Op. cit. str: 12 i n.
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ce drutu wystajace poza obrecz zawiniete sa w petle, z ktérych (poza
szczytowa) zwisaja romboidalne wisiorki. Wisiorki te zlozone sa z dwu
przylegajacych do siebie blaszek z wytloczona od wewnatrz péltkulista
wypukloscia i przymocowane do siebie i do petli drutu cieniutkim druci-
kiem, przechodzacym przez umieszczonv na szczycie rombu otworek.

Ta niewatpliwie pigkna ozdoba nie posiada ani w Polsce ani na in-
nych terenach zadnej blizszej analogii. Dalekich podobienistw -- jesli
chodzi o wisiorki romhoidalne —- moznaby dopatrywaé sie w zapinkach,

Rve. 04 Ryc. 95.
ye. =% MarcinBowlce, pow. Nowy Sacz.
Przemyil, m. pow. Paciorek z brazu i skrety spiralne z cien-
Kowadelko brazowe. kiego drutu brazowego (ze skarbu).

rozpowszechnionych szczegélnie w Il okresie brazu na Wegrzech,
w Siedmiogrodzie i w Czechach 1'?). Ale wisiorki to tylko jeden element
ozdoby. Pozostale elementy sa w ukladzie takim, jak w Zofipolu, calko-
wicie nieznane.

Fakt ten utrudnia datowanie, ale jednoczes$nie zdaje sie przemawia¢
za rodzimos$cia opisanej formy ozdoby nad gérna Wisla. Z uwagi na
okoliczno$é, ze cmentarzysko w Zofipolu pochodzi z III—IV okresu epoki
brazu moznaby wnosié¢, ze i ozdoba pochodzi z tego czasokresu.

Poza unikatowym pod wzgledem formy wisiorkiem z Zofipola po-
siadamy jeszcze jedna ozdobe (czy tez fragment ozdoby), ktéra przy-
puszczalnie nalezy podciagnaé¢ pod miano wisiorka i zaliczyé do 111V

110) Np. okazy z Suseni w Siedmiogrodzie, Katerinky kolo Opawy. Dolany kelo
Otomuiica itp. (por. Aberg N. Vorgeschichtliche Kulturkreise in Europa, tabl. XIV.
fig. 10, 17; Filip J., ,Praveéké Ceskoslovensko, tabl. 20, fig. 16, 17, 22).
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okresu epoki bhrazu. Jest to okaz z Marcinkowic, posiadajacy ksztalt
malej sztabki z trzema otworkami i dwoma naroZnymi wyrostkami, przy-
pominajacymi ptasie protomy (por. ryc. 118). J. Zurowski, dzieki
ktéremu okaz ten dostal sie do muzeum, datuje go — wraz z innymi
przedmiotami skarbu — na wczesny okres zelaza (Hallstatt D) 111). Takie
datowanie zasugerowalo J. Zurowskiemu podobiefistwo wystepow
naroznych sztahki do ptasich protomdéw, znanych w kregu tzw. kultury
halsztackiej 1:2). Czy jednak takie zaszeregowanie chronologiczne jest
stuszne — mozna mieé powazne watpliwosci. Rodza sie one po zapoznaniu
sie z pelnym inwentarzem skarbu z Marcinkowic, obejmujacym -— jak
zdolaliSmy przesledzi¢ - przedmioty daleko wczes$niejsze, bo siegajace
z cala pewnoscia II okresu brazu. Poteguje je jeszcze fakt, ze ptasie pro-
tomy nie sa wylacznie rekwizytem kultury czy okresu halsztackiego.
Znamy je przecie7z z daleko wczedniejszej doby, bo z IIl okresu brazu,
np. z Saksonii 113).

Ryc. 96.

Blegocice, pow. Miech6w. Dwa paciorki szklane z otworkami réznej
wielko$ci (ze skarbu).

Ze wzgledu na przytoczone fakty wydaje sie stuszne cofniecie dato-
wania J. Zurowskiego na rzecz wcze$niejszego okresu, co nai-
mniej IV (nie zapominajac oczywiscie, 7e jest to hipoteza robocza).

Trzecia wreszcie, ostatnia, odmiane wisiorka stanowi ozdoba, wy-
konana z blaszki brazowej w ksztalcie tréikata, z kélkiem do zawieszania
(ryc. 108) (taki przynajmniej byl jej prototvp). Pochodzi ona z cmenta-
rzyska w Marszowicach, pow. Miechdw, na ktérym wystepuja zabytki
z IV—V okr. epoki brazu. Przypomina nieco sprzaczki-klamerki., lecz
z faktu, 7ze podobhne okazy znajdnjemy czesto przy naszyjnikach 11%a),
mozemy je —- i musimy -— uwazad za wisiorki.

Z. Durczewski w swej pracy o grupie gérnoslasko-malopolskiej
kultury luzyckiej stwierdza brak omawianego rodzaju ozdéb na sasied-
nich terenach kultury tuzyckiej i przyimuje, ze ,.sa wiec rodzimym wy-

)y Zurowski J, ,.Skarby halszt. okr..", str. 36.

uz) Przyznaic to sam autor w cytowanym miejscu.

113) Skarb z lutzkendorf kolo Kwerfurtu (Aberg N., Vorgeschichtliche Kultur-
kreise in Europa, tabl. XIV, fig. 29).

1133) Np. w Mnikowie, pow. Krakéw, Facimiechu i in.
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tworem grupy goérnoslasko-malopolskiej, a ze sknpiaja sie wylacznie
w podgrupie krakowskiej, stanowia zatem jej wylaczna wlasnos$¢”. Da-
tuje je na okres llallstatt C 113h).

Nie wykluczajac mozliwosci przetrwania tych wisiorkéw do okresu
halsztackiego, stwierdzi¢ jednak nalezy, 7¢ na zachodzie Europy stanowia
one do$¢ czeste znaleziska, datowane przez towarzyszace im przedmioty
na IV okres brazu 3¢c). Ta okoliczno$¢ zdaje sie przemawiaé za trakto-
waniem naszego okazu (i pozZniejszych) nie tvle za rodzimy wytwor,
ile raczej za miejscowe nasladownictwo wzoréw obcych (jezeli nie przed-
miot importowany z zachodnieji Furopy), pojawiajace sie przy koncu
wezesnej fazy rozwojowej kultury tuzyckiej.

13. Zapinka

Ostatnia forma ozddh jest zapinka brazowa plytowa, pochodzaca z Mot-
kowic, pow. Jedrzejéw (ryc. 115). Sklada sie z plytki w ksztalcie elipsy,
ktorej kofice wyklepane sq na drut. zwiniety w tarczki. Okaz z Motkowic
jest silnie uszkodzony, brak w nim howiem iednej tarczkii szpili, sluzacej do
przypinania zapinki do szat. Ornament, skladajacy sie z koncentrycznych
kétek, utozonych potréjnie (trzy kétka, jedno nad drugim, pare mniejszych
kétek) w srodku plytki, oraz grupy pionowych kresek i punktéw po bo-
kach, jest bardzo Zle widoczny. Ten typ zapinki nalezy zaliczy¢ do wy-
r6znionego przez Sprockhoffa typu spindlersieldzkiego, ktéry po-
wstal nad §rodkowa Laba i Hawola w 1l okresie brazu, stanowi dla tam-
tych terenéw forme przewodnia w II] okresie, w IV za$ posiada szeroki
zasieg 113d). Analogie z terenéw czeskich i slowackich przemawiaja za
datowanem tej zapinki na okres IV t13¢). '

IV. Inne zabytki

Pod te kategorie podpada zgola niewiele zabytk6w, — jedynie trzy —
ktérych nie mozna podciagnaé¢ ani pod miano ,broni i narzedzi“, ani
,0zd6b", Sq to: naczynia brazowe fragment uprzezy (?) oraz skéra.

b) Durczewskit Z., Grupa.. I, str. 106.

13¢c) Por. Dechelette J, Manuel. II, str. 334. fig. 131; Forrer E, Op.
cit., str. 123, tabl. 34, fig. 6—7. Nie iest wykluczone, Ze | przytaczany przez Z. Durczew-
skiego przyklad pdéinoluzyckiego naszyjnika z omawianymi wisiorkami z Mnikowa,
pochodzi z IV okr. brazu.

13d) Sprockhoff E., ,Die Spindlersfelder Fibel*. Marburger Studien. 1938,
str. 205 n.

11%¢) Np. z Domaniza, okr. Pov. Bystrica. l.ubina, okr. Nove Mesto, Jensovice itd.

(Willvonseder K., ,Eine Spindlersielder Fibel von Lubina in der Slowakei*. Ger-
mania XV, 1941, str. 6—10.
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1. Naczynia brazowe

Do dzi$§ zachowalo sie jedno tylko cale naczynie z brazu, pochodzace
ze skarbu w Biskupicach. Pozatem znamy kilka fragmentéw naczyn
z Radymna oraz wzmianki o istnienin naczyn w Furmanach, pow. Tar-
nobrzeg i Blogicicach, pow. Miechdw 114),

Okaz z Biskupic posiada ksztalt niewielkiego czerpaka wykonanego
z cienkie; blachy brazowej. Lekko wypukly w dolnej partii brzusiec za-
lamujac ostro, cofa ku $rodkowi, by wkrétce réwnie ostro zalamaé sie
dwa razy ku stronie zewnetrznej. Ucho ta$mowate przymocowane jest
czterema nitami, dno lekko wkleste. Przy krawedzi oraz ponizej zalama-
nia brzusca wystepuja rzedy duzych guzkéw wytlaczanych od wewnatrz.
Podobne guzki, lecz znacznie drobniejsze, 'oraz grupa linii pionowych
zdobig ucho.

Ryc 97.

iy‘éw, pow. Stopnica (Busko). Paciorek szklany, bursztynowy oraz
muszelka z otworkiem (ze skarbu).

Zupelnie podobne naczynia czerpakowate wchodza w sklad skarb6w
wegierskich z IV okresu brazu 15). Takq tez chronologie nalezy przyijaé
dla okazu z Biskupic.

Z zachowanych fragmentéw naczynia ze skarbu w Radymnie mozna
stwierdzié, Ze bylo ono znacznie wieksze od wyzej opisanego ($rednica
samego dna wynosila ponad 30 c¢cm, gdy w poprzednim ~-- 3,2 cm), nie
posmdalo ornamentyki $cian, jedynie dno ozdobione bylo rowkami i na-
cieciami 118),

O zaginionych naczyniach z Furman i Blogocic trudno cokolwiek
powiedzie¢ na podstawie skapych wzmianek w literaturze., Odno$nie
Blogocic mozna nawet watpié, czy w ogéle bylo to naczynie brazowe.

14) Por, cyt. literaturc pod odnoénymi hastami w materialach.

15) Np. ze skarb6w w miejscowos$ciach: Hajdu—Boszormény, kom. Hajdu
(Hampel L, Op. cit,, tabl. LXV 1a), Breznobanya, kom. Zolyom (Op. cit., LXIV 2a),
Hajdu---Samson (Aberg N. Op. cit., tabl. XVI. fig. 10). Na terenach czeskich poja-
wiajq sie nieco poézniej (Jensovicek, Mélnika, 2 okazy. Por. Aberg N, L.c, Fi-
'ip J., ..Pravékeé Ceskoslovensko®, tabl. 26, fig. 1). Na SlowaczyzZnie Dubica n/Wagiem,
okr. llava. (Eisner J., Slovensko z praveku, tabl. XXXIX, 2 ab).

11%) Wedle opisu Sulimirskiego T. Op. cit, str, 13
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2. Fragment uprzezy (?)

-3

Z Motkowic pochodzi ciekawy zabytek brazowy o jasnej, wednej
patynie, posiadajacy ksztalt tréjkatnej plvtki z lekko widocznymi Zeber-
kami po hrzegach i w srodku przyczepionej do niewielkiej rurki z grub-
szej blachy brazowej. Zabytek ten dostal sie do Muzeum- Archeolo-
giczego PAU wesp6t z innymi brazowymi przedniiotami z Mot-
kowic, ktére datowaé mozna na IV—V okres brazu, co zdaje sie prze-
mawiaé za traktowaniem i przedstawianego okazu jako wspélczesnego
tamtym. Z ksztaltu wnoszac még! by to hyé fragment uprzezy, jednakze
stwierdzi¢ nalezy, Ze z omawianego okresu podobnych okazéw w ogoéle
nie mamy i dlatego przypuszczenie to jest na razie jedynie domystem.

Ryc. 98.

iydéﬁ, pow. Stopnica, (Busko). Ciezkie bransolety brqzowe, obficie
ornamentowane (ze skarbu)

3. Skobra

Wsréd rozmaitych przedmiotéw skarbu z Marcinkowic, zwlaszcza
przy kolcach, znalazt sie niewielki fragment gruhbej skoéry zwierzece;j.
Wymiary: ok. 30 x 30 x 4 mm. Czy byt to kawalek pancerza skérzanego,
czy sakwy, w ktorej zdeponowano skarb — trudno rozstrzygnaé. Bardziej
prawdopodobna wydaje sie wszakze druga ewentualno$¢.

V. Osady otwarte i obronne

Na te kategorie zabytkéw sklada sie cze$¢ poprzednio zanalizowa-
nych zrédel figuralnych wystepujacych jednakze w tak $cislym powiazaniu
z danymi odcinkami terenu, Ze mozna je przyjmowa¢ za $lady dluzszego
pobytu czlowieka. za §lady zamieszkiwania przezeii owych miejsc. Ponie-
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waz zabytki brazowe zgrupowane w wiekszych ilosciach (skarby), czy
tez wystepujace luznie, stanowi¢ mogly przedmiot w niewiadomym czasie
importowany, dlatego tez osady wytycza nam przede wszystkim ceramika
lezaca in situ, bedaca wytworem miejscowym, pospolitym, nader rzadko
przewozonym z miejsca na miejsce.

a) Osady otwarte. Brak systematycznych badan terenowych
jest przyczyna, 7e nie mamy na gornym PowiSlu zasadniczo ani jednego
stanowiska, ktére moznaby z cala stanowczoScia zaliczyé do rzedu osad
wczesnoluzyckich, Z pewnym zastrzezeniem moze tu jednak wchodzié
w rachube stanowisko w Raciborsku, badane krétko (sondazowo) przez

Rys. 99.

Blogocice, pow. Miech6w. Ciezkie bransolety brazowe,
ornamentowane (ze skarbu).

T. Reymana w roku 1938 Natrafiono tam na liczne fragmenty na-
czyn, niekiedy bardzo duzych, czyniacych wrazenie zasobowych, prze-
waznie przepalonych w ogniu, rozrzuconych beztadnie na podmoklej laczce.

Poniewaz charakter i rozmieszczenie ceramiki zdaje sie wykluczad
tlumaczenie stanowiska jako zrujnowanego cmentarzyska (tvm bardziej,
ze w innym miejscu w tej wsi wykopano szereg naczyi grobowych) przeto
wolno podejrzewaé, ze mamy tu do czynienia ze §ladami osady. Analiza
typologiczna ceramiki tego stanowiska pozwala datowaé go na II! okres
brazu (por. wyzej).

Z faktu, 7e teren wystepowania ceramiki jest podmokly, moznaby
ponadto wnosi¢, Ze klimat dwczesny by! suchszy od obecnego. Gdyby
dalsze systematyczne badania w Raciborsku zdolaly przypuszczenie po-
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wyzsze potwierdzi¢, uzyskaliby$my ciekawy i wazny przyczynek .do
poznania warunkow bytowania ludnosci kultury luzyckiej w §rodkowym
okresie brazu na gdérnym Powiélu. Warto dodaé, ze podobne spostrze-
zenia odno$nie klimatu 1V okresu poczynil R. Jakimowicz w osa-
dzie Orchéw, pow. Lask 117); sa one zgodne z wynikiem badan Gamsa
nad stosunkami klimatycznymi przedhistorycznej Europy 18).
Przyczyna znikomych §ladéw osad na naszym terenie tkwi nie tylko
w skromnych dotad rozmiarach badan archeolegicznych, ale i przypu-
szczalnie w konstrukcji domostw O6wczesnej ludnosci i w zwiazanych
z tym mozliwosciach zachowania sie §ladéw. Po prostu jesli przyjmiemy
(a jest to wobec wspélczesnych i innych analogii najzupelniej mozliwe)
istnienie naziemnych drewnianych chat o konstrukcji weglowej, tedy nic

Rye. 100.

Marcinkowice, pow. Nowy Sacz. Bransolety (kélka) brazowe, wchodzqce w sklad
wiekszego skarbu: pierwsza z grubszego drutu, okraglego o zwezajgcych si¢ koihcach
zwinietego w poéltora zwoju, zdobiona grupami uko$oych nacieé, druga z czworogran-
nego drutu ze stykajacymi si¢ (pierwotnie) koficami zdobiona karbowaniem, trzecia
z drutu. z zewnatrz wypuklego, od wewnatrz plaskiego, z koicami zachodzgcymi na siebie.

dziwnego, ze ziemia szczatké6w domostw dochowaé nie mogla. Zreszta
i na innych terenach Polski ilo§¢ osad wczesnoluzyckich jest nader skapa.
Dos¢é wspomnieé, ze na odzyskanvm Slysku, stosunkowo dobrze zbada-
nym, bylo w roku 1934 na ogdlem okolo 400 stanowisk z 111 okresu bra-
zu — tylko kilka osad (w tym pare¢ tak niepewnych, jak Raciborsko) 1183).

b) Osady obronne (grodziska). I na tym odcinku brak syste-
matycznych badan uniemozliwia wysnucie pewniejszych wnioskéw od
hipotez, tym wiccej, Zze dotychczas panuje (zreszta na razie uzasadnione)
w naszej nauce przekonanie o pdZniejszych, siegajacych gdzie§ V okresu,

17) Por. Kostrzewski J., ,Od mezolitu..”, str. 235.
18) Gams H. Op. cit.
us3) Kleemann O., Op. cit, str. 7.
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narodzinach osad obronnych Tudnos$ci w kulturze tuzyckiej. Analiza ty-
pologiczna materialu ceramicznego z dwéch zwlaszcza stanowisk, polo-
zonych na miejscach z natury cbronnych (kulminacje, woda), mianowicie
z grodziska w Marcinkowicach oraz grodziska we Wietrznie, zdaje
si¢ wskazywaé, ze liczenie sie z mozliwoscia powstawania osad obron-
nych czyli grodéw juz w ciggu I'V okresu brazu jest przynajmniej w pew-
nym stopniu uzasadnione.

Jak wykazaly prébne badania w Marcinkowicach w 1941 r. grodzisko
posiada charakter bezwzglednie luzycki i jest §ladem grodu, ,.wzmochnio-
nego systemem trzech rowéw wspélsrodkowo biegnacych® 118h). Gro-

Rys. 101.
MarcinKowice, pow. Nowy Sgcz. Skrety z okraglego drutu brazowego (ze skarbu).

"dzisko we Wietrznie, naukowo nie badane, posiada doskonale widoczne
(cho¢ czesciowo w roku 1948 zniszczone) trzy owalne waly. diugodci:
250, 160, 140 i 80 m 1'%c). O konstrukcji waléw niczego na razie powie-
dzie¢ nie mozna.

Oba grodziska leza na linii szlakéw, wiodacych ku Wegrom, co na-
suwa przypuszczenie, ze wzniesione grody sluzyly do strzezenia owych
szlakéw. Jest rowniez bardzo prawdopodobne, ze stanowily siedzibe ja-
kich$ wladcéw plemiennych.

Rozstrzygniecie przynalezno$ci chronologicznej tych obiektéw i pod-
parcie tezy powstawania grobéw luzyckich juz w IV okresie brazu zale-
zy od przeprowadzenia wiekszych metodycznych badan terenowych.
W zwigzku z dezyderatem planowych prac badawczych warto ponadto

18h) Sprawozdanie R. Jamki (Archiwum Muz. Archeol. PAU).
usc) WA XIII, 1935, tabl. XLVIIL.
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zwrdci¢ uwage na takie — przypuszczalne — grodziska, jak: Krakéw-—
Wawel i Tyniec (Girodzisko, Opactwo, Winnica), pow. Krakéw, lezace na
najdogodniejszej od strony wsch. przeprawie przez Wisle, dalej Jadowniki
GGorne, pow. Brzesko i Stradéw, pow. Pinczéw.

IV. Cmentarzyska

Drugim waznym rodzajem stanowisk wczesnoluzyckich sa zwarte
zespoly grobéw czyli cmentarzyska (nb. stuszniejsze byloby okreslanie
ich mianem cmentarzy, gdyz cmentarzysko to zniszczony cmentarz).

Ogélna ich liczba wynosi 19 z czego pewnie datowanych jest 15, nie-
pewnych za$ 4. Liczba ta — szczupla w poréwnaniu z ilo$cia wspélczes-
nych cmentarzysk, odkrytych na Slasku, czy w Wielkopolsce nie wyda
sie wcale mala, jesli sie zwazy, 7e¢ do niedawna wyrazala sie cyfra... 1
(Iwanowice) 11?). Dzigki analizie znajdowanych na cmentarzysku form
ceramiki i zabytkéw z brazu, mozemy przeprowadzi¢ prowizoryczna kla-
syfikacje chronologiczna cmentarzysk, uzyskujac dla:

III okr. brazu — 5 stanowisk pewnych, a to:

Iwanowice,
Ksiaznice Wielkie,
Y.ezkowice,
Witéw,
Zofipole,

oraz jedno niepewne: Borki.

IV oks. brazu — 10 stanowisk pewnych:

Bachoérz,
Dzikéw,
Furmany,
Janina,
Marszowice,
Miechow,
Raciborsko,
Wawrzefniczyce,
Wojciech6éw,
Zofipole,

oraz trzy niepewne: Borki, Jastrzebiec, Makocice.

19) 'W najnowszym podreczniku ,,Pradziejow Polski* uwzglednia J. Kostrze w-
ski oprocz cmentarzyska w Iwanowicach opublikowane przez ks. J. Motyke sta-
nowisko grobowe w Lezkowicach (w tekS$cie podano ,,Zabkowice, pow. Bochnia“; jest
to prawdopodobnie omytka drukarska.
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Rzecz naturalna, 7e te dane cyfrowe nie moga jeszcze by¢ brane
w rachube przy rozwazaniu kwestii gestosci osadnictwa na gérnym Po-
wislu; po kazdym roku badan terenowych wolno oczekiwac dalszego
wzrostu liczby cmentarzysk.

Nie mozna réwniez kusié¢ sie jeszcze o pozyskiwanie danych demo-
graficznych dla poszczegélnych skupisk ludzkich reprezentowanych przez
pojedyncze cmentarzyska, poniewaz zadne z nich nie zostalo w pelni
zbadane. W jednym wypadku tylko (Zofipole) zdolano uchwyci¢ szero-
ko$é pola pochéwkowego, wynoszaca okolo 70 m.

Rye. 102.

Witéw, pow. Pidczéw. Bransoleta wzgl: naszyjnik brazowy typu zachodaio - euro-
pejskiego z podwéjnego drutu skrecooego dokola swej osi, oraz druga bransoleta
z drutu okraglego, niezdobionego, z cieniejacymi kodcami zachodzgcymi na siebie

Malopolskie cmentarzyska 111 i 1V okresu brazu sa plaskie i leza prze-
wazne (zwlaszcza w 1lf okr.) na lessach, w przeciwiefistwie do cmenta-
rzysk doby pézniejszej, lezacych z reguly na glebach piaszczystych 120),

Obrzadck pogrzebowy jest wszedzie jednolity, mianowicie cialopalny.
Wprawdzie w Zofipoiu odkryty zostal -— parokrotnie juz wzmianko-

wany -— grob zbiorowy — szkieletowy, ale jego przynalezno$¢ kulturowa
i chronologiczna jest niejasna. ’

120) Przyktadem moze tu byé cmentarzysko poéznoluzyckie w Konaszowce, pow.
Miechéw, poloZone na gruncie piaszczystym.
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Z uwagi na forme grobdw mozemy wyréznié:

a) groby rzeczywiste czyli popielnicowe,

b) ,,  symboliczne (kenotafie), nie zawierajace $ladéw. szczat-

kéw zmarfego. ‘

Rodzaj pierwszy jest znacznie pospolitszy od drugiego, wystepuje
zaréwno w 11 jak i w IV okresie. Grob stanowi jama (przecietnie 60 cm
gleboka), w Srodku ktdrej umieszczona jest popielnica z przepalonymi
ko$émi zmarlego, nakryta z reguly misa. Wyjatek stanowi gréb z Dzi-
kowa, w ktérym kosci zsypane byly na kupke, nakryta odwrécona dnem
do g6éry popielnica.

Najczestszym typem popielnicy jest waza dwustozkowata, bezucha,
oraz amfora, rzadszym naczynic jajowate i esowate, wyijatkowo za$ inne

Ryec. 103.

MarcinBowice, pow. Nowy Sacz. Ta$éma brazowa, kolisto zwinieta z dwoma
otworkami na jednym kodicu (fragment naramiennika czy bransolety); ze skarbu.

formy. Wyposazenie grobowe jest albo hardzo skromne, skladajace sie
z jednego naczynia czasami szpili, lub innej drobnej ozdobyv, albo w ogéle
go brak (Iwanowice, Borki, Marszowice itd.). Czesto tez naczynia gro-
bowe sa potluczone (Zofipole).

Groby sa jednostkowe, czyli zawieraja szczatki jednego tylko
osobnika. ‘

Drugi rodzaj grobéw --- kenotafie, czyli groby symboliczne — wyste-
puje na goérnym Powislu rzadko i ograniczony jest wylacznie do
IV okresu brazu. Ani przedtem, ani potem go nie spotykamy. Groby
symboliczne znane z irzech miejscowosci (Raciborsko, Wawrzericzyce
i Zofipole), zawieraja zwykle po kilka sztuk ceramiki starannej roboty.

Sa one zwiazane z jakim$ kultem zmartych -— by¢ moze os6b po-
leglych z dala od stron rodzinnych — wzglednie stanowia $lady praktyk
wotywnych.



126 Andrzej Zaki

Zar6éwno opisane groby popielnicowe, jak i symboliczne wystepuja
na innych obszarach, zajmowanych przez kulture luzycka; tam jednak
wykazuja one — zwlaszcza rodzaj pierwszy — znacznie wiecej uroz-
maicenia !21). Byé moze, ze jest to wynikiem lepszego zbadania stanowisk.

Na naszym terenie godne badan zwlaszcza jest cmentarzysko w Bor-
kach i Witowie, na ktérvch widzimy formy z okresu 111, oraz przypuszczal-
nie 1V-—V, Ciekawe byloby nadto zbadanie cmentarzyska w Racibor-
sku, reprezentowanego dotad przez formy z IV okresu i stwier-
dzanie, czy nie ma tam grob6éw z okresu Ill czyli wspélczesnych osadzie.
Rzecz naturalna, ze i kontynuacja wykopalisk w Zofipolu data by wazne
rezultaty, gdyby udalo sie uchiwyci¢ dlugo$é tamtejszego cmentarzyska.

Nalezaloby wreszcie wszczaé przynajmniej zwiadowcze badania na
Podkarpaciu dla stwierdzenia, czy nie bylo tam osadnictwa wczesnolu-
zyckiego (np. na cmentarzysku we wsi Rdziostéw, ktére lezy w poblizu
grodziska marcinkowskiego i moze by¢é jemu wspélczesne, lub we wsi
Grodzisko, w pow. jasielskim, gdzie istnieje grodzisko i cmentarzysko
niebadane 122),

VII. Skarby

Okresleniem ,,skarb* obejmuijemy zabytki, bedace ongi§ wartoscio-
wymi dla czlowieka przedhistorycznego przedmiotami, zfozonymi prze-
zen celowo (z reguly w wiekszej ilosci) w ziemi 123).

Poszczegblne przedmioty, wchodzace w sklad skarbéw malopolskich,
poznaliSmy stosunkowo dokladnie przv omawianiu ozddb i innych zabyt-
koéw. Nie ma zatem potrzeby szerzej ich tuiaj traktowaé, warto natomiast
dokonaé¢ sumarycznego przegladu ilosci, rozprzestrzenienia chronologii
i charakteru skarbéw.

Og6lem znamy z Il i IV okr. epoki brazu 24 skarby (w tym 2 nie-
pewne), zloZzone niemal wylacznie z przedmiotéw brazowych. Wliczone
sa tu réwniez dwa sporadyczne znaleziska ztote (Wlostowice i Letowice).
By¢ moze tez, ze nalezalo tu zaliczyé okazy mieczy, znalezionych w iloSci

121) Ciekawe uwagi o odmianach grobéw popielnicowych $laskich podaie Klee-
mann O., Op. cit. pasim.

122) Spr, PAU X1 IX, 1948, nr 3. str. 169.

123) Nawiasem dodam, ze okreélenie to nic wydaje mi sie anj $cisle ani szcze$li-
we — (ze wzeleddow praktycznych). FPoslugiwanic sie nim wobec nie-prehistorvka
bywa niejednokrotnie przyczyna klopotliwych sytuacji (skojarzenie z poicciem drogo-
cenno$ci w znaczeniu dzisiejszym, a co za tym idzie — zatajenie przez znalazcow
zabytkéw, prébowanie ,szlachetno$ci* materiatu, handlowanie itp.). Lepsze jest juz
francuskie ,,Depot", niemieckie ,Depotiund* lub ,Bronzeverwahrfund" czy nawet cze-
skie ,,hromadny nalez*.
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7 egzemplarzy na gérnym Powiélu; w takim wypadku liczba skarbéw
powiekszyla by sie znacznie i stanowila by lwia czes§é zabvtkéw omawia-
nego okresu.

Dzicki analizie poszczegdlnych form przedmiotéw wchodzacych
w sklad skarhow, stwierdziliSmy, ze wiekszo$§¢ ich jest pochodzenia po-
ludniowego, zwlaszcza wegierskiego. To spostrzezenie znajduje uzupel-
nienie w kartogramie skarbow (por. mape) wielce w tym wzgledzie
instruktywnym. Oto widzimy, 7e skupiaja sie one na urodzajnych zie-
miach lewobrzeza wislanego na prawobrzezu za$ rozsiane sa niemal wy-
tacznie na liniach rzek takich jak: Dunajec i San z Wlsloklem Sa to linie
starych szlakow handlowych z potudnia.

Co do kwestii (,hronologn skarbow — to kierujac sie zasada. iz calo$¢é
zahytkow jest datowana zawsze przez najpoznieiszy okaz -— po skontro-
lowaniu wszystkich przedmiotéw zespoldw — otrzymamy w rezultacie
nastepujace zestawienie:

Skarb Okres Skarbh Okres
Biskupice . . . . . . v Radymno . . . . . . m-1v
Blogoecice . . . . . . III Rogéw . . . . . . . v
Chruszczyna Mata . . 1v Rozoéw . . . . . . . I
Korczyn . . . . . . v Rzesz6w . . . . . . In—1v
Krzysztoforzyce . . . 1y Sieniawa . . . . . nr Iv
tetowice . . . . . . n?e Sokolipa . . . . . . v
Maékéwka . . . . . v Szchlachtowa . . . . v ?
Marcinkowice . . . . Ir-1v Trzciaoa . . . . . . -1V
Naszacowice . . . . . Ive Witdw . . . . . . . 1v
Piestrzec . . . . . . I Wilostowice . . . . . Il
Przemy$l . . . . . . v Wéjcza . . . . . . . -1V
Przedzel . . . . . . v Zydéw . . . . . . . 11

Konieczne jest tu jednak przypomnienie, ze tabele powyzsza nalezy
traktowa jako.prowizoryczna, gdvz — powiedzmy sobie otwarcie —
$cista limitacja czasowa wielu przediniotdw, wchodzacych w sklad skar-
béw, a przez to niektérych calych skarbdw, jest niekiedy niemozliwa do
przeprowadzenia. Trudnosci w datowaniu pociagaja za soba znaczne
czasami rozbiesnosci w klasyfikacji chronologicznej, dokonywanej przez
badaczy. Jako przvklad wymieni¢ mozna sprawe skarbow w Macékéwce
i Marcinkowicach.

Ot6z zespdl zabytkow z Mackéwki datowany byl — pominawszy
dawniejszych autoréw — przez J. Zurowskiego na lll okres bra-
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zu'®), przez WI. Antoniewicza na III—-IV15), przez T Su-
limirskiego na — V1) przez ]. Kostrzewskiego na IV 1),
wreszcie ostatnio przez K. JazdzZewskiego znowu na Il 2s)!

Skarb z Marcinkowic (a raczej jego drobna cze§¢ — 3 przedmioty)
odnosit J. Zurowski do okresu halsztackiego?®), Z. Durcze w-
ski — rdowniez do halsztackiego 13°), ostatnio — juz wszystkie przed-
inioty — R. Jamka do okreséw III -1V 131),

Rye. 104.
Marcinowice, pow. Nowy Sacz. Naramiennik z taSmy brazowej (ze skarbu).

W niniejszej pracy oba skarby zaliczono do IV okresu epoki brazu
Zz uwagi przede wszystkim na najpdZniejszy okaz, w nich wystepujacy,
mianowicie bransoletke owalna o przekroju czworokatna, mogaca po-
chodzi¢ z 1V okresu (choé znamy takie same okazy z IIl okresu na We-
grzech, np. z Rakos-Palota) 132) j wisiorek o ptasich II- -III—IV motywach.

12) Zurowski J., Skarb br. z Waiczy..., str. 306.

) Antoniewicz J., Skarb br. z Wéiczy..., str. 306.

120) Sylimirsk: T. Skarby.., str. 45.

127) Kostrzewski J, Od mezolitu..., str. 238, tabl. 71.

128) fazdzewski K., O poczatkach, str. 143.

129 Zurowski J., Skarby halszt. okr., str. 84.

1) Durczewski Z., Grupa.. [, str. 135.

131) Sprawozdanie z badari w Marcinkowicach, 1941 r. (Archiwum Muzeum Archeo-
logicznego PAU).

1) Hampel J., Op. cit, tabl. LXXXVI, fig. 4.
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Na zakoriczenie tych uwag o skarbach jeszcze kwestia ich charakteru.
Doz znzidpwarie w ziemi licznyceh niepszkodzonych przedmiotbw, zlo-
zonych przez d6wczesnych ludzi, mozna sobie dwojako tlumaczyé: olbo
jako §lad jakich$ czynnosci wotywnych (kullowych) albo tez jako nie-
podjete przez czlowieka z powodu nieszcze$liwych wypadkéw rzeczy.
Rzecz naturalna, bv méc z wieksza pewnoscia decydowaé w poszczeg6l-
nych przypadkach o charakterze skarbu, konieczne jest stwierdzenie wa-
runkéw jego znalezienia (co w odniesieniun do dawniejszych znalezisk jest
trudne).

Sposrad skarbéw malopolskich moznaby — z duza doza rezerwy —
uwazaé jedynie zabytki z Trzciany, pow. Rzeszéw, i ewent. z Marcinko-
wic, za pozostalo$ci po zabiegach wotywnych. W Trzcianie bowiem mie-
liby§my do czynienia z zatopieniem skarbu w bagnisku, grodzisko mar-
cinkowickie za$ mogloby uchodzié¢ za miejsce kultowe, Ale to jedynie
przypuszczenie. Raczej sluszniejszq wydaje sie wykladnia, wedle ktérej
skarby sa ukrytymi w ziemi podczas wojennych niepokojow wartoscio-
wymi dla 6wczesnego posiadacza (wzgl. handlarza) przedmiotami.

Rye. 105.

MarcinBowice, pow. Nowy Sgcz. Skrety z tasmy brazowej o przekroju
daszkowatym (cze§¢ naramiennika?).
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Rozdzial V

Zarys rekonstrukcii

W poprzednich rozdzialach, zwtaszcza w Il i IV, mieliSmy mozno$¢
poznania lokalnych watkéw genetycznych kultury luzyckiei i przesle-
dzenia jej §laddw materialnych ze $rodkowego i mlodszego okresu epoki
brazu. Dzieki temu zarysowaly sie przed naszymi oczyma do$¢ wyraZnie
poszczeghlne czes$ci skladowe obrazu poczatkowych stadiéw rozwojo-
wych omawianej kultury w dorzeczu goérnej Wisly. Dla uzyskania calo-
ksztaltnej rekonstrukcji tego obrazu wypada jeszcze zebraé¢ i odpowiednio
zestawié¢ wazniejsze wyniki (dla przejrzystosci ujete w punkty) dotych-
czasowych rozwazan:

I. Kwestia pochodzenia kultury luzyckiej na
g6rnym PowiSlu.

1) Wysunieta przez L. Kozlowskiego, a podtrzymywana przez
niemal wszystkich polskich badaczy teoria inwazji ludnosci kultury lu-
zyckiej z Moraw lub Slaska do Malopolski nie posiada w przedstawionym
materiale faktycznym zadnegc silniejszego oparcia.

2) Pojawiajaca sie w 11l okresie brazu kultura luzycka wykazuje na
gérnym Powiélu przetrwanie wielu starych, lokalnych form, widocznych
zwlaszcza w ceramice. Obok silnych reliktéw kultury trzcinieckiej (na-
czynia jajowate, ornamentyka plastyczna i linearna) oraz slabszych kul-
tury przedluzyckiej (amfory z cylindryczna szyja) i komarowskiej (czer-
paki), dostrzegamy przezytki eneolitycznych kultur wstegowych, przede
wszystkim kultury ceramiki promienistej (misy, czerpaki, karbowanie
zalomu), wreszcie pewne formy i cechy wspélczesnie szeroko rozpo-
wszechnione, rzec kosmopolityczne (zlobki, guzy etc.).

Nowy obrzgdek pogrzebowy ludno$ci ,luzyckiej* — cialopalenie —
jest upowszechnieniem pradéw nurtujacych od schylku neolitu zar6wno
w kulturach Europy zachodniej. jak i wschodniej. Najsilniej moze za-
znacza sie w starszym okresie brazu w kulturze komarowskiej, sasiadu-
jacej bezposrednio w czasie i przestrzeni z kultura tuzycka.

3) Fakty te, zestawione z przytoczonymi ostatnio (1947---1948) przez
S. Noska i K. Jazdzewskiego przykladami wczesnego za-
zebiania sie kultury trzcinieckiej i luzyckiej, zdaja sie przer'nawiaé za
wzrastaniem kultury luzyckiej z miejscowego podloza na drodze skrzy-
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zowania sie dwdich gléwnych kultur: trzcinieckiej i przedtuzyckiej, i wchto-
niecia niektdérych starych, eneolitycznych elementéw.

4) Poniewaz teren gérnego Powisla byl cze$cia pogranicza wspom-
nianych dwéch gléwnych zrebéw kulturowych, na ktérym wystapily
wczesne formy o charakterze przej$ciowym: trzciniecko-luzyckim, przeto
mozna przypuszczaé, ze stanowil on cze$¢ kolebki kultury luzyckiej
(por. ryc. 13).

II. Zasieg terytorialny kultury luzyckiej na gérnym Po-
wislu nie latwo jest odtworzyé wobec nader skapych jeszcze danych ma-
terialowych.

Ryc. 106.

Naramienniki z tarczami spiraloymi o czworogrannym przekroju, zdobione karbami
i ukoénymi liniami. Na lewo okaz z Wéfczy, na prawo z Zydowa, pow. Stopnica (Busko).

1) Jesli zasieg ten zidentyfikujemy wylacznie z rozprzestrzenieniem
dobrze datowanych stanowisk grobowych i osad, to w Il okresie brazu
mozemy mowié¢ o zajeciu przez omawiana kulture czterech jedynie po-
wiatéw, a to miechowskiego, pinczowskiego, bocheriskiego i krakow-
skiego. Mozna jednak podejrzewac. ze zasieg ten byl daleko szerszy, jesli
si¢ zwazy, 7Ze istnieja w tym czasie poszlaki osadnictwa w stopnickim
(Borki) i nad $§rodkowym Dunaijcem (Marcinkowice). Za takim przypu-
szczeniem przemawia ponadto z jednej strony fakt gestszego zaludnienia
lewobrzeza wislunego w poprzedniej dobie (I- Il okres brazu), z drugiej
sa$ wystepowanie w 11l okresie tzw. skarbéw i znalezisk luZnych w pobli-
7u goér Swietokrzyskich (Miedzianka), w okolicach Rzeszowa i Tarnowa
(Trzciana, Y.etowice) i na Podkarpaciu (Wysowa, Roznéw, Kobiernice).

Dane powyisze, aczkolwiek bardzo jeszc\ze fragmentaryczne, zdaja
sie przemawia¢ za istinieniem jednolitego, cho¢ — by¢ moze — niezupelnie
zwartego zasiegu kultury tuzyckiej w Il okresie brazu prawie na calym
obszarze dorzecza gérnej Wisly.
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2) W IV okresie brazu wzrasta liczba stanowisk §wiadczacych o za-
siedlenin przez ludnos¢ kultury fuzyckiej calego gérnego Powisla 1). Znaj-
dujemy je znowu w powiecie miechowskim, pificzowskim i krakowskim,
a nadto w kieleckim, stopnickim, brzozowskim (Bachérz n/Sanem), kro$-
nienskim (Wietrzno), oraz prawdopodobnie .w nowosadeckim (Marcinko-
wice). Liczne skarby i znaleziska luzne o charakterze cze$ciowo ,.luzyc-
kim" wystepuja niema! we wszvstkich powiatach omawianego terenu.

3) W &wietle tych materialéw wydaje sie po pierwsze —- Ze opanowanie
przez kulture tuzycka Podkarpacia i dorzecza Sanu nie nastapilo w V okre-
sie brazu -— jak przyijmuja niektorzy badacze — lecz znacznie wcze$-
niej, w okresie 1V, a moze nawet w Ill, -- po drugie — Ze wyodrebniona
przez T. Sulimirskiego i J. Kostrzewskiego ,kultura
$srodkowo-malopolska* zwana ostatnio ,kultura tarnobrzeska‘, nie sta-
nowi samodzielnej jednostki kulturowei IV okresu brazu, lecz po prostu
jest odlamem, powiedzmy: grupa kultury tuzyckiej, odznaczajaca sie pew-
nymi lokalnymi odmianami przedmiotéw brazowych 2). Grupa ta, podobnie
jak inne tutejsze odlamy kultury tuzyckiej, wykazuje nieprzerwany roz-
woéj od (byé moze) III okresu epoki brazu az do okresu V: halsztackiego,
kiedy to-- pod nazwa grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej - - znaczy sie
licznymi cmentarzyskami w widlach Wisly i Sanu na terenach dalszych.

4) Rzut oka na kartogram stanowisk uwidacznia nam brak osadnictwa
wczesnoluzyckiego w pasie pogranicznym dorzecza gérnei Wisly, czyli
w pasie przy-wododzialowym, przy jednoczesnym istnieniu stosunkowo
duzego zageszczenia stanowisk na obszarach centralnych omawianego
terenu, gdzie wystepuja ziemie urodzajniejsze oraz wieksze strugi wodne.
Jest to dowéd silnego uzaleznienia osadnictwa wczesnoluzyckiego od
czynnikéw geograficznych z kartogramu stanowisk i analizy materialu
moznaby nie$mialo domys$laé sie powstawania dwoch wzglednie trzech
centréw osadniczych (moze zaczatkéw grup kulturowych): podkrakow-
siciego, tarnobrzesko-przemyskiego i podkarpackiego.

III. Ciaglo$§¢ osadnictwa ludnosci kultury tuzyckiej na omawia-
nym obszarze od chwili pojawienia sie az do schyltku tej kultury stanowi
problem wazny choéby dlatego, ze — dotad skrupulatniej nie rozpatrzo-

1) Méwiac o zasiedleniu calego goérnego Powi$la mam na my$li nie spoistosé
osadnictwa. ktore niewatpliwie wykazywalo ogromne luki. zwlaszcza na Podkarpaciu,
ale raczej sfere wplywoéw kultury tuzyckiej: na terenach tych nie widzimy zadnei
innej kultury.

2) Podobnego zdania jestem o tzw. kulturze ulwéweckiej, wystepujacej nad
$rodkowym (cze$ciowo i gérnym) Bugiem w IV okresie brazu. Liczne podobiefisiwa
do kultury luzyckiej przemawiaja za traktowaniem jej jako grupy tej kultury.
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ny — byl powodem powstania hipotezy powtérnej kolonizacji Matopolski
przez element ,Jluzycki“ ze Slaska (Z. Durczewski).

1) Pomimo braku systematvcznie zbadanych cmentarzysk i osad
mozna na podstawie przeprowadzonej tu analizy materialu faktycznego
kilku stanowisk stwierdzi¢ istnienie nieprzerwanego osadnictwa ludnosci
kultury tuzyckiej, przynajimniej w nastepujacych punktach dorzecza gér-
nej Wisly:

w Zofipoln, pow. Miechéw -- w okresach III--1V,

w lwanowicach, pow. Miechéw — w okresach III—...-V,

w Witowie, pow. Pificzéw - w okresach III—1V(?) — V (halsztat.),

w Raciborsku, pow. Krakéw -— w okresach I1I—IV,

w Marszowicach, pow. Mieché6w — w okresach ITI/IV--V,

w Bachoérzu, pow. Brzozéw - w okresach V-V,

w Janinie, pow. Stopnica (Busko) — w okr. IV - — (?) laten.

Ryec. 107.

Urzejowice, pow. Przeworsk. Tarczka ze zwinigtego spiralnie drutu
brgzowego o przekroju czworokgtnym; znal. luZnie.

2) Fakt ten, potwierdzajacy przypuszczenia S. Noskas3), znaj-
dzie niewatpliwie dalsze poparcie na drodze metodycznie przeprcwadzo-
nych badan terenowych. W chwili obecnej wydaje sie celowe i pilne
wszczecie kontrolnych prac badawczych szczegéblnie na takich stanowi-
skach jak Iwanowice, Witéw, Borki, Rdziostéw (pow. Nowy Sacz). Mar-
szowice, oraz kontynuacja badan w RRaciborsku i Zofipolu.

3) Rozleglo§é wielu cmentarzysk (Marszowice, Bachérz itd.) do-
wodzi, ze nalezy si¢ liczv¢ z gestym zasiedleniem gérnego Powidla w §rod-
kowym i mlodszym okresie epoki brazu, wobec ktérego obfito§¢ grobéw
w okresie V i halsztackim nie musi by¢ tlumaczona naplywem nowych
elementéw etnicznych. ~

IV. Kultura materialna, duchowa i spoleczna
ludnosci gérnego Powidia w 111 i IV okresie epoki brazu moze byé jedynie
iragmentarycznie zrekonstruowana. Przyczyna tego tkwi nie tyle w ub6-

) Nosek S., Wyniki badafi prowadzonych na cmentarzysku kultury luzyckiej
w Opatowie, pow. czestochowski, 1945, str. 306. Por. tez cytaty w rozdziale Il nin. pracy.
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siwie lokalnych zabytkéw, ile raczej w fakcie, iz nie kazde zjawisko znaj-
duje odzwierciedlenie w Zrédlach poszukiwanych na drodze archeologicz-
nej. | tak:

1) W kulturze materialnej mozemy dostrzec tylko pewne rysy go-
spodarki i rzemiosla bytujacej tu ludno$ci. Z wybitnego skupienia sie
stanowisk wczesnoluzyckich na gruntach urodzainych, szczegélnie na
lessach, wolno przypuszczaé, ze gléwnym zajeciem mieszkaricéw bylo
rolnictwo. By¢ moze, ze w okolicach lesistych, na Podkarpaciu, stosowana
byla gospodarka przerzutno-zarowa, polegajaca na wypalaniu pewnego
cdcinka lasu dla wziecia go pod uprawe rolna i przenoszeniu sie na od-
cinek nowy po wyjalowieniu poprzedniego Niestety, brak zbadanych osad
i wystepujacych w nich szczatkdw botanicznych i zwierzecych uniemozli-
wia dokladnieisze poznanie charakteru gospodarki i waznego jej sklad-
nika  hodowli bydla (ktéra niewatpliwie istnie¢ tu musiala, skoro istniala
na innych terenach objetych zasiegiem kultury luzyckiej4).

2) Z rzemios! uchwytne jest przede wszystkim garncarstwo, wy-
kazujace niewatpliwie szeroki zakres produkcji, obliczonej na zaspo-
kojenie potrzeb gospodarczych (naczynia kuchenne i zasobowe) tudziez
rytualnych (popielnice i przystawki grobowe). 1lo§¢é naczyhn na cmenta-
rzyvskach kultury tuzyckiej jest duza, nie majaca analogii w Zadnej daw-
nieiszej kulturze. Pomimo braku kola garncarskiego, poziom techniczny
ceramiki jest wysoki, zaré6wno na odcinku wykornczenia okazu, jak i wy-
patlu. W materiale — tworzywie uderza powszechne stosowanie domie-
szek schudzajacych (piasku), w ksztaltach widoczne zachowywanie pro-
porcji poszczegélnych elementéw, w ornamentyce umiar i dostosowanie
do tektoniki naczynia. Nalezy tu podkreéli¢ obecno$é ceramiki guzowej
oraz podkladek glinianych — form dotychczas na gérnym Powi§lu nie-
znanych,

Kwestie powiazan spolecznych garncarstwa trudno rozstrzygaé. Byé
moze, ze istotnie — jak przyjmuje wiekszo$¢ badaczy — nie bylo w owej
dobiie odrebnej grupy ludzi trudniacej sie zawodowo wyrobem ceramiki,
lecz umiejetnos¢ ta przypadala w udziale kobietom i nie wykraczata poza
ramy produkcji obliczonej na zaspokojenie potrzeb rodziny czy gospo-
darstwa. Wnioskowanie na podstawie odciskéw paznokci na podkladkach
talerzach) glinianych nie mozZe tu mieé¢ zastosowania z tego prostego
wzgledu, ze dochowane fragmenty podkladek nie nosza ozdéb paznokcio-
wych, tylko plecionkowo-miotetkowe (Zofipole, por. ryc 77). Wolno
natomiast przypuszczaé, ze nie bylo bandlu ceramika.

4) Np. wie$ Buk pod Berlinem, Biskupin itp.
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Budownictwo mieszkari (chat) jest nam calkowicie nieznane z po-
wodu braku badaf nad osadami. Sadzqc na podstawie danych z innych
okolic, mozna by domyslaé sie istnienia tu budowli weglowych. Ale to
tylko domyst. Co do osad obronnych, czyli grobéw, to tyle tylko stwier-
dzi¢ mozemy. 7Zc posiadamy $lady obwalowari potréjnych i poczwérnych
z dwoéch grodéw, pochodzacych byé moze z IV okresu brazu: Marcinko-
wic, pow. Nowy Sgcz i Wietrzno, pow. Krosno.

Ryc. 108.

Marszowice, pow. Miech6w. Zabytki bragzowe z cmentarzyska cialopalnego:
uszkodzony wisiorek z blachy, skret tarczowaty z drutu okraglego, fragmenty
naszyjnika wzgl. bransolety ze skofnie zlobkowanego drutu.

¢) O miejscowym odlewnictwie $wiadczy wystepowanie pewnej
ilosci swoistych, nigdzie poza gérnym Powislem nie spotykanych, wy-
robéw brazowych w postaci grubych kregéw, bogato ornamentowanych,
naszyjnikéw itp., oraz znalezienie kowadla brazowego (Przemys$l) i niedo-
koriczonego wyrobu siekierki tulejkowej (Krakéw-—Salwator). Przema-
wialoby za nim nadto istnienie w Malopolsce 2162 miedzi. Jednak wobec
braku na tym obszarze drugiego sktadnika aliazu brazowego — cyny, wre-
szcie ogromnej przewagi znalezisk przedmiotéw brazowych importowa-
nych z poludnia, przede wszystkim z Wegier, nalezy przypuszczaé, ze
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lokalny przemys! odlewniczy nie byl silnie rozwiniety i nie wytrzymywal
konkurencji z wyrobami obcymi.

W $wietle przedstawionych materialéw faktycznych z III i IV okresu
epoki brazu znajduje poparcie spostrzezenie J. Kostrzewskiego?9),
7e Polska potudniowa byla wdéwczas zalewana wyrobami wegierskimi
i stad czynila wrazenie jak gdyby prowincji wegierskiej.

Jest bardzo prawdopodobne, Ze mogli istnie¢ obcy wedrowni odlew-
nicy, wykonujacy na miejscu przedmioty brazowe z dostarczonego ma-
terialu (przetapianie starych, zniszczonych przedmiotéw). Rzecz dziwna
tylko, 7e nie znalazla sie dotad na omawianym terenie ani jedna forma
odlewnicza.

Ryc. 109.
Blogecice, pow. Miech6w. Skret brazowy pieciozwojowy (ze skarbu).

d) O gérnictwie miedzi, tudziez olowiu, srebra i soli nie méwia nam
zadne znaleziska mimo, iz wydobvwanie tych kopalin, zwlaszcza soli
i miedzi, mialo przypuszczalnie miejsce w owym czasie w Malopolsce 9).

e) Na drodze analizy typologicznej, kartowania zabytkéw i ustala-
nia ich terenéw macierzystych, dochodzimy do wykrycia §ladéw ko-
munikacji i handlu na gérnym Powis$lu.

Gléwne ladowe szlaki komunikacyjne ze wschodu ku zachodowi wy-
znacza nam jeden pas lesséw (co prawda miejscami przerywany), sie-
gajacy od Przemy$la do Krakowa i dalej — ku Bramie Morawskiej, —
drngi za$ ciagnacy sie lewym, wysokim brzegiem Wisly od Sandomierza
na Krakéw, Brame Morawska, Morawy i Slask. Pasy te usiane sa rézno-
rakimi zabytkami, Szlaki, wiodace z poludnia ku pélnocy, wytyczone
byly przez suche brzegi rzek, przede wszystkim Dunajca i Sanu, oraz
przez przelecze karpackie. Wzdluz rzek tych, na przedluzeniu linii prze-
leczy wystapily liczne znaleziska. Sladéw uzywania drég wodnych nie
posiadamy, bo trudno o nie, nie mniej komunikacja rzeczna — szczegélnie

) Kostrzewski J.. ,Z badaf.”, str. 11, 22.

%) Warto nadmieni¢, ze grudka solj kamiennej zostala znaleziona na stanowisku
prawdopodobnie poznoluzyckim w Pobiedniku, pow. Miechéw, podczas badafi prowa-
dzonych tamze przez T. Reymana w 1930 r. (Por. Mat. preh. 1. 1934, str. 42 —43).
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w do! rzeki — jest wobec niewatpliwie gorszych niz obecnie drég lado-
wych najzupelniej prawdopodobna.

Znaleziska, znaczace nam przebieg arterii komunikacyjnych, stano-
wia jednoczesnie w duzej mierze dowody stosunkéw handlowych. Naj-
liczniejsze sa $lady handlu z Wegrami, datujace sie — pominawszy dobe
neolityczna i wczesnobrazowa —- od chwili pojawienia sie kultury luzyc-
kiej w Malopolsce i trwajace przez caly omawiany czasokres. Sladami
tymi sq importy brazowe w postaci mieczy, siekierek, tarczek blaszanych,
naramiennik6w i wielu innych przedmiotéw z zakresu broni, narzedzi
i ozdéb. Co eksportowano z terenu gérnego PowiSla do Wegier i innych
krajéw — nie wiadomo (moze sél, oléw, tkaniny?). Znajdowanie przed-
miotéw pochodzenia (wzgl. typu) czeskiego i zachodnio-polskiego (sie-
kierki, bransolety ze skreconego drutu, zapinki plytowe) pozwala do-
mys$laé sie istnienia jakich$ stosunkéw handlowych z zachodem i p6lnoca.
[3rak natomiast wyraZniejszych $ladow kontaktéw i handlu ze wschodem
(motywy ornamentacyijne kultury komarowskiej na ceramice sy w tym
wzgledzie niewystarczajace).

S il e

Rye. 110.
Ksiginice WielEie. Szpila brgzowa z zebrowang giéwkaq; z grobu cialopaloego.

2) Kultura duchowa (umystowa) éwczesnej ludnosci posiada w za-
chowanym do dzi§ i dost¢pnym materiale archeologicznym zgola ulam-
kowo i niewystarczajace odbicie. Czy bujne i huczne bylo zycie spole-
czenstwa, czy i w jakim stopniu réznilo sie ono od zZycia innych wspoél-
czesnych grup ludno$ci, jakie byly zwyczaje, pieéni, kalendarz itd., —
tego nie wiemy i przypuszczalnie nie dowiemy sie nigdy.

a) Mozemy podpatrzyé¢ jedynie pewne fragmenty wierzen religij-
nych i magii, zwiazanych z kultem zmarlych i zyciem pozagrobowym.
Widzimy wiec wyrazne rozpowszechnienie cialopalenia zmarlych, umie-
szczanie spalonych szczatkéw w glinianych popielnicach, wyposazanie
nieboszczykéw na droge po$miertna w naczynia z jadlem i w skromne
.przedmioty brazowe ({szpile), wreszcie grzebanie na wspéinych roz-
leglych cmentarzach. Gdyby udalo sie stwierdzi¢, 7e zagadkowa mo-
gita zbiorowa z Zofipola pochodzi rzeczywiscie z 1II—IV okresu epoki
brazu — mieliby$my dowdd przezywania sie starych, neolitycznych je-
szcze form pochdwku szkieletowego (pozycia skurczona, moZe wiazanie
zmarlego z obawy przed pos$miertnymi wedréwkami), istnienia grobéw
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zbiorowych i odbywania styp pogrzebowych, podobnie, jak to w owej
dobie obserwujemy na innych terenach zajetych przez kulture luzycka
(np. w Wielkopolsce). Interesujace jest ponadto stwierdzone przede
wszystkim na cmentarzysku w Zofipolu wystepowanie otworéw w dnach
popielnic. Niewatpliwie mamy tu do czynienia z zabiegiem magicznym,
czynionym -- by¢ moze — w celu wlatwienia wyj$cia duszy zmarlego
z popielnicy. Zabieg ten wystepuje nierzadko w ceramice grobowej $rod-
kowego okresu brazu na ziemiach Slaska (,,Seelenloch*) i w Czecho-
stowaciji.

" Godne nwagi jest tez wystepowanie ceramiki grobowej ukladanej
pieczolowicie w ziemi, nie wykazujacej jednak Zadnych Sladéw szczatkéw
zmartego (Wawrzerniczyce, Raciborsko, Zofipole). Takie symboliczne gro-
by (kenotafie) specyficzne sa dla 1V okresu brazu. Nie widzimy ich ani
przedtem ani potem. Istnienie ich tlumaczyé mozna czciq dla zmartych
poza krajem (polegtych na wojnie itp.?).

W zwiazku z wierzeniami religijnymi nalezy jeszcze zwrécié uwage
na mozliwo$§é tlumaczenia znajdowania wiekszej ilo$ci nieuszkodzonych,
cenniejszych przedmiotéw, czyli tzw. skarbéw, jako $§ladéw czynno$ci
kultowych, wotywnych (zatopienie skarbu w bagnie w Trzcianie lub zlo-
zeniu na grodzisku w Marcinkowicach, gdzie moglo byé miejsce kultowe).

b) Upodobania i umiejetnosci artystyczne é6wczesnych mieszkafcéw
gérnego Powisla, mozemy cze$ciowo oceni¢ na podstawie rodzajéw zdob-
nictwa ceramiki i przedmiotéw brazowych. W ceramice widoczne sa obok
motywéw ogdlno-tuzyckich, a nawet dalszych, powiedzmy: europejskich
(guzy, ztobki koliste i uko$ne), pewne cechy swoiste, jak karbowanie
ostrego zalomu, czy wzory jodelkowe, ktére ograniczaja sie poczatkowo
jedynie do poludniowych strei kultury luzyckiej, a dopiero p6Zniej roz-
szerzaja sie na inne tereny. Poza tym spotyka sie czernienie (byé moze
grafitowanie) naczyn, przejete przypuszczalnie z potudniowego zachodu.
Godne uwagi jest nadto bogactwo form ceramiki przy réwnoczesnym
zachowaniu proporcji poszczegélnych czlonéw i umiaru w ornamentyce.

W zakresic wyrob6w metalowych mozemy zauwazyé lubowanie sie
w bogatym zdobnictwie linearno-katowym (bedacym niechybnie odpo-
wiednikiem podobnej ornamentyki na ceramice). Wystepuje ono szcze-
g6lnie na grubych, ciezkich kregach z brazu oraz na zblizonych do nich
naszyjnikach z cienkimi koficami (np. Rzeszéw, Maékéwka), ktére sta-.
nowia zapewne wytwor miejscowych rzemie§lnikéw. Nie do pominiecia
jest réwniez rzucajace si¢ w oczy zamilowanie do ozdéb stroju i §wieci-

) Podobne groby znamy z terendéw Slaska (por. Kleemann O. Die mittlere
Brozezeit in Schlesien, str. 11).
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detek (z niespatynowanego brazu), w lwiej czeSci pochodzenia wegier-
skiego. Ciekawe jest tu znalezienie niespotykanej nigdzie niewatpli-
wie wykwintnej ozdoby, mianowicie wisiorka z blaszek i drutu brazo-
wego (Zofipole).

3) Kultura spoleczna. Na tym waznym odcinku Zycia ludnosci ,lu-
zyckiej** gérnego Powisla mozemy zaobserwowaé pare interesujacych
szczeg6tow. ,

a) Zupelny brak réznic w uformowaniu i wyposazeniu grob6w zdaje
si¢ wskazywaé na brak wybitniejszego uwarstwiania socjalnego ludnosci.
Z drugiej jednak strony musimy pamictaé o istnieniu zagadkowej mogily
w Zofipolu, bedacej grobem zbiorowym, szkieletowym. ze $ladami stypy,

Q

Rye. 111.

Iwanowice, pow. Miechéw. Szpile brazowe z tarczowats, plaskg glowks;
z cmentarzyska ciatopalnego. (wg L. Kozlowskiego).

w ktérym tylko jeden osobnik zdaje sie by¢ pogrzebany normalnie, inne
za$ czynia wrazenie szczatkéow ludzi wrzuconych zywcem do grobu.
Kto wie zatem, czy gréb ten nie jest odzwierciadlaniem istnienia jakiej$§
odrebnosci spolecznej ludzi w nim pogrzebanych (pan, pochowany ze
sluzba i psem przy stypie?). _

Za istnieniem réznic socjalnych w spoleczefistwie ,Jluzyckim‘ na gér-
nym Powiélu przemawia dobitnie mozliwo$é datowania najstarszych gro-
dow na IV okres brazu, co réwna sie potrzebie wziecia pod uwage mozli-
woéci narodzin jakiej$ organizacji grodowej, jakiej§ wladzy plemiennej.
Rzecza przyszlych badan bedzie stwierdzenie stopnia stuszno$ci tego
przypuszczenia.

Stwierdzenie znajomosci takich rzemiost, jak odlewnictwo brazu,
a moze i bednarstwo, ciesiotka itp., kaze przypuszczaé, ze istniala w tym
czasie odrebna warstwa, — powiedzmy scislej: grupa rzemie$lnikéw. Nie-
watpliwie byli tez i kupcy wedrowni, handlujacy wyrobami przemystu
wegierskiego i jakimi$, nieznanymi nam artykulami pochodzenia lokalnego
(moze sole?).
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b) Zwiazanego z omawianymi kwestiami problemu bogactwa tutej-
szej ludnodci, i jej wzglednej — w odniesienin do innych wspélczesnych
grup kultury luzyckiej - zamozno$ci, nie mozna niestety przy obecnym
zasobie materialéw nalezycie oceni¢. Préba takiej oceny dokonana ostat-
nioprzez K. Jazdzewskiego wydaje sie by¢ chybiong 8).

4) W zwiazku z problemami spolecznymi nalezy jeszcze wspomnieé
o wojskowusci, ktdrej $ladéw moznaby dopatrywaé sie w istnie-
niu miejsc obronnych (Wietrzno, Marcinkowice, moze tez Krakdw,
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Ryc. 112.

MarcinMowice, pow. Nowy Sacz. Tarczki stozkowale z blachy brqzowej, zdobione
potr6juymi i podwéjnymi rz¢dami wybijanych od wewnatrz punktéw (ze skarbu).

Jadowniki Gorne, pow. Brzesko, Stradéw, pow. Pificzéw), strzegacych
by¢ moze szlakéw handlowych, - - wreszcie w licznie znajdowanych za-

) Jazdzewski K., (O poczatkach.., str 113n) twierdzi, ze Malopolske
(m. in.) zaliczy¢ nalezy do ,terytoriow peryferycznych* kultury Iuzyckiei, ktore od-
znaczaja sie ub6stwem, wyniklym z powodu ,,0oddalenia od wlasnego centrum, czy tez...
odlegloéci od obcych osrodkéw (trackiego, ilirskiego czy skandynawskiego)*, oraz
stabszym zaludnieniem j mniejszym znaczeniem politycznym, anizeli ,,dolno$lasko-
zachodniowielkopolsko-brandenbursko-saskie jadro” omawianej kultury.

Na marginesie tych twierdzen nalezy zauwazyé, Ze primo -- bogactwo tzw. cen-
trum czy .jadra“ kultury luzyckiej jest problematyczne; secundo — Malopolska nie
tvlko nie byla oddalona od takich o$rodkéw kulturowych. jak tracki i ilirski. lecz
lezala znacznie blizej nich, anizeli tereny tzw. jadra (z trackim, czyli z Wegrami, sa-
siadowala bezpo$rednio); tertio — opieranie wnioskéw o gesto$ci zaludnienia na iloci
stanowisk posiada bardzo kruche podstawy; quarto — teza o znaczeniu politycznym
poszczegblnych grup kultury luzyckiej wydaje sie zgola teoretyczna.
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bytkach broni, jak mieczy i grotéw. Kwestia ta rysuje sie jednak —- przy
dzisiejszym stanie badarn -— bardzo mgliscie. Stad tez dezyderat prze-
prowadzenia systematycznych prac badawczych w terenie, gléwnie na
wspomnianych grodziskach, wydaje sie by¢ uzasadnionym i pilnym.
V.Problem etniczny. Nazakonczenie powyzszego zestawienia
wynikéw pracy godzi sie jeszcze wspomnieé o mozliwosciach nawiazan
etnicznych matopolskiej. ludnosci kultury luzyckiej, ktérymi — z racji
ich gruntownego rozwazania przez przedstawicieli rozmaitych dyscyplin
w ‘odniesieniu do calej kultury luzyckiej, oraz regionalnego, rzec mozna,
pokroju niniejszej pracy — dotad nie zajmowali$§my sie. Oté6z przy dzi-

Ryec. 113.

iydow, pow. Stopnica (Busko). Trzy guzy z blachy brazowej i uszkami od strony
wewnetrzoej; w okazie pierwszym ornament z wybijanych punktéw (ze skarbu).

siejszym stanie badan nad tym problemem zdaje sie nie ulegaé¢ watpli-
wosci, 7ze etnicznym odpowiednikiem kultury luzyckiej w ogodlnosci by!
w omawianym czasokresie element praslowianski, a nie ilirski czy pol-
nocno-ilirski, jak uparcie twierdza niektdrzy naukowcy niemieccy. Przy-
czynkiem, jaki do tego problemu wnosi niniejsza praca, jest mozliwosé
lokalizacji najstarszych form kultyry luzyckiej na pograniczu kultur:
trzcinieckiej i przedluzyckiej Il okresu brazu, czyli gdzie§ pomiedzy
Wisla a Warta. To przesuniecie ku wschodowi tzw. kolebki kultury lu-
zyckiej przeczy bowiem koncepcii laczenie tej kultury z elementem ilir-
skim, stwierdzonym historycznie na terenach lezacych daleko na potudnio-
wym-zachodzie.
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Noty uzupetlniajace

Po ukoiiczeniu niniejszej pracy i oddaniu jej do druku udalo mi sie
pozyska¢ nieco nowych materialéw, oSwietlajacych w pewnym stopniu
rozwazane zagadnienie. Réwnocze$nie ukazal sie na pélkach ksiegarskich
»Atlas do pradziejéw Stowian —- K. Jazdzewskiego, ujmujacy karto-
graficznie m. in. zasiegi kultury luzyckiej w poszczegélnych okresach,
od okr. Il poczawszy. Korzystajac ze sposobnoéci przeprowadzania ko-
rekty drukarskiej pracy, pozwolilem sobie poczyni¢ w zwiazku z owym
nowym materialem faktvcznym i ,,Atlasem* pare krétkich uwag uzupel-
niajacych.

L

1) Na wiosne i latem br. prowadzilem z ramienia Muzeum Archeolog.
PAU w Krakowie prace badawcze na terenie Igolomi, w pow. miechow-
skim. Rezultatem_ badan bylo m. in. odkrycie pierwszego w Polsce pew-
nego grobu szkieletowego kultury cerarniki promienistej. Zmarly lezal
na lewym boku w pozycji skurczonej, z rekoma opartymi na kolanach,
glowa zwrécony w kierunku poludniowo-zachodnim; wyposazenie gro-
bowe skladalo sie z szeéciu rozmaitych naczyn. Na uwage zastuguje tu
okolicznos$é, ze wsréd ceramiki grobowej, b, dobrze zachowanej, wy-
stepuja formy, ktdére pojawiaja si¢ péZniej w kulturze luzyckiej. Szcze-
g6lnie ciekawy jest — poza misami, o ktérych juz byla mowa w nin.
pracy - okaz czarki dwustozkowej o zaokragloynm profilu, spotykany
nierzadko w zespolach grobowych ,luzyckich” (co prawda w péZniej-
szych okresach od tu omawianych).’

Niemniej ciekawe jest stwierdzenie form pochowku ludnos$ci kultury
ceramiki promienistej, o ktérym nie mieliSmy dotad pewnych wiadomosci.
Wraz z tym uzyskuje dodatkowe osSwietlenie rozwazania przynalezno$ci
kulturowej i powiazant typologicznych zagadkowej mogity w Zofipolu.

Roéwnocze$nie wspomnieé musze o jeszcze jednym niepodrzednym
dla naszych rozwazan odkryciu w lgolomi. Oto prowadzac zwiadowcze
prace wykopaliskowe w poblizu miejsca péZniejszego odkrycia grobu
szkieletowego (na ogrodzie patlacowym, w odleglo$ci okolo 15 m) natra-
filem na zespé! naczyn kultury ceramiki promienistej, nie zwiyzany z zad-
nym rzeczywistym grobem ani osada, umieszczony w ziemi celowo,
w potkolistym wzgl. kolistym ukladzie. Zesp6l ten skladal si¢ z wigkszego
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czerpaka, ornamentowanego promieniécie, oraz z pieciu malych czerpa-
kéw niezdobionych, ulozonych wok6é! niego. Znaleziska tego nie sposéb
tflumaczy¢ inaczej, niz jako $§ladu jakich$ czynnosci wotywnych, przy-
puszczalnie zwigzanych z czcig zmarlych. Mieliby$Smy zatem-do czynienia
z grobem symbolicznym (cenotafem), znanym nam w Kulturze tuzyckiej
w IV okresie brazu z sasiadujacych z Igolomia wsi Wawrzeficzyc i Zo-
fipola. Jest to réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze groby symboliczne,
wystepujace w kulturze luzyckiei, moga by¢ kontynuacja zamierzchlych
praktyk kultowych, istniejacych na gérnym Powi$lu w eneolitycznej kul-
turze ceramiki promieniste;j.

2) Podczas kampanii wykopaliskowej w m, Igolomia zlozy! na moje
rece kierownik gospod. miejscowej stacji doswiadczalnej PIGW, p. Fran-
ciszek Jordan, fragment naczyn kultury ceramiki promienistej (ryc. 120—

Ryc. il4.

MarcinBowice, pow. Nowy Sgcz. Kolec brgzowy, osadzony na blaszkowatej
podstawie z otworkiem (ze skarbu).

122), wykopane przypadkowo przy pracach gospodarczych w odleglosci
ca 300 m od badanego odcinka. Uzupelniaja one iloSciowo malopolskie
zabytki tego typu (por. Witkowice, ryc. 9), i stanowia jeszcze jedna bar-
dzo bliska analogie do wczesnoluzyckich mis na zalomie karbowanych,
(por, Iwanowice, Zofipole). ,

3) Dzieki uprzejmosci dra G. Lenczyka mialem mozno$é ogladaé ce-
ramike kultury tuzyckiej, wykopana przezen podczas tegorocznych badan
na wzgdérzu opactwa w Tyncu n/Wisty, pow. Krakéw. W ceramice te)
przewazaja typy poinoluzyckie, niemniej jednak sa tez fragmenty o cha-
rakterze wczesniejszym (misy-czarki), nawiazujace wyraznie forma do
niektérych naczyn kultury ceramiki promienistej.

4) Prowadzac prébne badania w pow. miechowskim, w gm, Wawrzefi-
czyce, ogladalem niewielki zbidr pomocy szkolnych przy szkole podst.
w Stregoborzycach, gdzie odszukalem naczyiiko wazowate z ornamentem
jodelkowym, czarne (grafitowane?), nieco uszkodzone. pochodzace z Wa-
wrzenczyc; zostalo ono wykopane podczas naprawy walu wislanego,
ok. 1930 r., a wiec razem z zabytkami, przechowywanymi przez ks. Bo-
ratynskiego.
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IL.

Jako uzupelnienie wykazu stanowisk p6znoluzyckich, umieszczonego
w ,,Dodatkach”, podaje cztery dalsze, nowe stanowiska, odkryte w bieza-
cym roku: .

1) Igotomia, pow. Miech6w

Fragmentv podkladki glin, z ornamentem pazno_kciowym na terenie
ogrodu palacowego. Material w Muz, Archeol. PAU.

2} Naglowice, pow. Jedrzejow

Cmentarzysko cialopalne w lesie zw. ,,Wypalanki. Naukowo nie
badane.

3) Oksa, pow. Jedrzei6w

Istnie¢ tu ma c¢mentarzysko ciatopalne za dawna gorzelnia, w pél-
nocna-zachodniej cze$ci wsi. Popielnice wykopywal lesniczy Opiel.

4) Opatowice, pow. Jedrzeiéw

Cmentarzysko pdZnoluzyckie na terenie podworskim. Fragmenty po-
pielnicy w Muz. Archeolog. PAU.

1L

Wsréd nowosci wydawniczych z zakresu prehistorii w zwigzku
Z omawianym w niniejszej pracy problemem pozostaje nowe, cenne, zaiste
ponierskie opracowanie kartograficzne rozwoju terytorialnego Slowian,
dokonane przez K. Jazdzewskiego,; ,Atlas do pradziejéw Slowian"
(L6dz 1949, cz. I mapy, cz. Il tekst).

Zasiegi kultury luzyckiej na gérmmym IPowi$lu obrazuja nam mapy
1 i 2 (nalezy zaznaczy¢, ze autor stoi na gruncie prastowianiskosci tej
kultury, stad uwzglednienie jej w atlasie), Zasieg w III okresie epoki brazu
nie rézni sie niczym od znanych juz nam ostatnich kartograméw, przed-
stawianvch przez tego autora. Nowo$cia — nalezy przyznaé: sluszna -—
jest zaznaczenie intensywniejszym koloremn zasiegu faktycznego (na
wschodzie mniej wigcej po Nide) w odrdznieniu od zasiegu domniemanego
(Srodkowa Wista, dolny San), znaczonego barwa slabsza. Tu zauwazy¢
nalezy, ze —- podobnie jak w pracy o poczatkach kultury luZzyckiej* —-
nie uzasadnia autor blizej takiego, a nie innego, przeprowadzenia granicy
zasiegu, ograniczajac sie jedynie do uwagi, Zze ,,na ziemiach tych spo-
tykamy w poprzednim okresie kulture przedtuzycka i trzciniecka, z kt6-
rych rozwinela sie kultura tuzycka (str. 34).
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W 1V okresie brazu znaczy K. Jazdzewski kulturze tuzyckiej
w dorzeczu gérnej Wisly zasieg niewiele rézniacy sie od zasiegu z po-
przedniego okresu. Widzimy bowiem nieznaczne rozszerzenie (okolo
10—20 km) na poludniu na lewym brzegu Wisly, przy czym jedynie na
terenach Nadsania przesuwa sic hardziej na pofudnie, mniej wiecej po
Przemys$l (mapa 2). , _

Wydaje mi sie, ze w $wietle przedstawionych w niniejszej pracy ma-
terialéw trzeba bedzie ten zasieg znacznie rozszerzyé w kierunku poltud-
niowym, bodajze na cale Podkarpacie po lini¢ $rodkowego i gérnego Sanu.

Niezmiernie waznym dla naszych rozwazan jest inny fakt, miano-
wicie stanowisko K. Jazdzewskiego w kwestii tzw. kultury $rod-

Rye. 115.

MoetNowice, pow. Jedrzejéw. Uszkodzona zapinka ptytowa, ornamentowana (w rekon-
strukcji rysunkowej niepotrzebnie zaznaczono zgiecie drutu przy tarczce, w miejscu,
gdzie osadzona bywa szpila).

kowo-malopolskiej, rozwijajacej sie rzekomo na naszym obszarze w IV
okresie brazu. Ot6z stanowisko to jest najzupelniej zgodne z wynikami,
przedstawionymi w niniejszym studium, co jest o tyle ciekawsze, Ze
autor nie rozporzadzal jeszcze taka iloScigq inaterialu (zwlaszcza ceramiki
grobowej), jaka tu przedstawiono!). Warto przytoczyé zdanie K. Ja z-
dzewskiego dostownie:

»Za Juzyckim" charakterem grupy kulturowej s$rodkowo-malopol-
skiej przemawiaja nastepujace wzgledy, cho¢ nie znamy na razie z jej
obszaru ceramiki z IV okresu epoki brazu, ktéra mialaby tu znacznie de-
cydujace. Otéz juz w 1l okresie brazu wystepuja tu skarby wyrob6w
brazowych typowo ,fuzvckich’, w V za$ okresie tej epoki inamy na tym
samym obszarze, ktéry zajmuje grupa $rodkowo-malopolska w IV okre-
sie, tylko w nieco szerszych granicach, grupe tarnobrzeska kultury lu-
zyckiej. Znaleziska gromadne ozdéb, hroni i narzedzi brazowych, ktére
stanowia podstawe do wydzielenia tej grupy, maja charakter mieszany

1) Podobnie wypowiada sie o tzw. kulturze ulwoéweckiej, str 40.
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wluzycko-tracki* z dodatkiem elementéw lokalnych. Je$li wziaé pod
uwage, ze grupa ta polozona jest na pograniczu kultury luzyckiej i trac-
kiej. w dodatku u zbiegu szlak6w wodnych, ktérymi szedl handel z obszaru
kultury trackiej, to nie zdziwi nas wcale liczny udzial brazéw trackich
w tych skarbach, Jesli tedy w widlach Wisty i Sanu juz od Il okresu
epoki brqzu stale wystepuja liczne brazu ,luzyckie* obok trackich, to
przy uwzglednieniu malej samodzielnosci Prastowian w dziedzinie meta-

Ryc. 116.

Zoflpole, pow. Miechéw. Wisiorek z blaszki i drutu brqzowego znaleziony
luznie w poblizu cmentarzyska cialopalnego.

lurgii i wobec catkowitej ich zaleznosci od dostawy surowca z poludnia
(gotowego brazu czy tez miedzi i cyny) wolno nam uwazaé za rzecz
prawdopodobna, ze okolice te juz od IIl okresu brazu zamieszkiwala lud-
no$¢ prastowianska z kultura fuzycka, poddana wplywom trackim. W uzu-
petnieniu tych uwag dodam jeszcze, Ze najdalszy zasiag kultury tuzyckiej
w kierunku poludniowo-wschodnim wyznacza na razie stanowisko z ce-
ramiky Zlobkowana, odkryte na jednym z przedmie$¢ L.wowa* (str,
40—41).
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MATERIALY

1. Bachérz, pow. Brzozéw

Latem 1940 r. podczas rob6t ziemnych w 6wczesnym pasie granicz-
nym niemiecko-sowieckim, w przysiétku Bachérza-—Chodoréwce, na par-
celi karczmarza Mosera Lorbelfelda, natkneli sie robotnicy (Karol Bielec, ‘
Jan Gaska, Jakub Krupa) na groby popielnicowe kultury luzyckiei. Wia-
domos$¢ o tym odkryciu dotarla do Muzeum Ziemi Sanockiej w Sanoku,
kierowanego podéwczas przez Ukraificow (naucz. Getz i Dobriafiska)
t spowodowala rozkopywanie cmentarzyska. Prowadzili je w jesieni tegoz
roku: Getz, Dobriafiska oraz St. Stefanski. obecny kustosz wspomnianego
Muzeum. Rozkopano ogélem 30 grobdéw. Pbézniej, na wiosne 1941 r., jakie$
dorywcze poszukiwania na tym cmentarzysku czynili Niemcy z ,.Institut
fiir deutsche Ostarbeit“ oraz R. Jainka. Jak z materialéw, zlozonych
w Muzeum Archeologicznym PAU w Krakowie wnosi¢ mozna, rozkopano
ponadto wéwczas co naimniej 32 groby.

Planéw sytuacyjnych cmentarzyska i rozmieszczenia poszczegdblnych
grobéw brak. Material opublikowany zostal czeSciowo przez W. Radiga.
Publikacja ta obejmuje 30 poczatkowo rozkopanych grobbw, z ktérych
material znajduje sie w Muzeumn w Sanoku. Brak natomiast publikacyj
zabytkéw, zlozonych we wspomnianvm muzeum w Krakowie, oraz nie-
wielu popielnic i skorup naczyn, przechowywanych w Muzeum Miejskim
w Jarostawiu.

Cmentarzysko w Bachérzu nosi charakter p6Zznotuzyckiego (V okr.
ep. br.), pewne groby jednak (z autopsiji materialu wynika, Zze owe. roz-
kopywane w r. 1940) pochodza z doby wczesniejszej. Sq to opublikowane
przez Radiga groby: 3. 4, 7 (?), 15, 19, a pewnie i jeszcze inne, przy nich
lezace. Dokladnych planéw i notatek polowych — jak wzmiankowano
wyzej — brak.

Literatura:

Radig W. Das Urnenfeld von Bachorz bei Dynow, Kr. Sanok. (Deutsche For-
schungen im Ostem. z. 4, czerwiec 1941, str. 125n.).

2. Biecz, pow. Gorlice.

Ponoé¢ przed wojna $wiatowa 1914 r. mial hr. Sieminski ze I.wowa
w. swych zbiorach prywatnych miecz brgzowy, znaleziony w rzece Ropie
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tuz pod Bieczem. (Wg notatki prof. Demetrykiewicza w archiwum Mu-
zeum Archeologicznego PAU w Krakowie).
Nie publikowany. '

\

3. Biskupice, pow. Miechéw (gm. Rzerzuénia).

W r. 1860 na gruncie gospodarza Franciszka Nidro w Biskupicach
wykopany zostal skarb brazowy, itéry za po$rednictwem Szyca, dzie-
dzica wsi Rzerzu$ni, craz znanego amatora starozytnos$ci — hr. Przez-
dzieckiego dostal sie do zbioréw Zakladu Prehistorii U. J.. przechowy-
wanych obecnic w Muzeum Archeologicznym PAU w Krakowie (n-ry:
788—796, 797—805).

Rye. 117,

Trzclane, pow. Rzesz6w. Skarb brazowy, wykopany w r. 1936; pieé¢ siekierek
z pietks i jedoa z tuleja.

Skarb sklada sie z nastepujacych przedmiotéw 1):

1) Fragment naszyinika z drutu okraglego, zdobionego w czesci
srodkowej skoé$nymi, spiralnymi zlobkami, przy koficach, zagie-
tych w uszka, gladkiego.

2) Fragment naszy inika, podobnego do poprzedniego, ultamany w po-
lowie i zgiety w ksztalt bransolety; konce cienkie.

3) Kéleczko ze spiralnie skreconego drutu. Ok. 2,5 zwoju.

4) Bransoleta, zdobiona sko$nymi, spiralnymi Zlobkami; korice glad-
kie, zalozone na siebie.

5) Bransoleta podobna do poprzedniej z jednym koricem ulamanym.

1) W literaturze skarb ten figuruje czesto pod blednym mianem ,skarbu z Rze-
rzusni* W istocie w Rzerzuéni zadnego skarbu nie wykopano.
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6) Bransoleta podobna do poprzednich, tylko mniejsza. skrecona
w dwa zwoje; jeden koniec wlaimnany.

7) Bransoleta otwarta z grubego drutu o soczewkowatym przekroju,
zdobiora ukosnymi i poprzecznymi nacicciami (kreski).

8) Bransoleta otwarta, mniejsza od poprzedniej, niezdobiona.

9) Bransoleta otwarta z tasSmy od zewnatrz wypuklej, od érodka
plaskiej. .

10) Sierp z guzkiem.

11) Sierp z guzkiem, z utamanym ostrym koncem i zeberkiem, biegna-
cym wzdluz grzbietu likowatego.

12) Sierp z wysokim guzkiem i zebcrkiem, jak w poprzednim.

13) Grot o lisciowatym ostrzu, ulamanym przyv ostrym koricu: osa-
dzony na tulei, w ktérej znajduiq sie dwa otwory przeciwlegle
Wypuklosé tuiei biegnie $rodkiem ostrza a7 do jego korca.

14) Tarczka stozkowata z cienkiej blachy, ozdobiona na szczycie guz-
kiem w okét ktérego biegna dwa koncentryczne kétka zlozone
z wykuwanych od wewnatrz punktéow. Taki sam ornament wi-
doczny jest przy krawedzi tarczki, mamy tu tylko 3 rzedy punk-
téw. Wewnatrz, od spodu umocowany jest uchwyt tasmowaty.

15) Naczynie w ksztalcie glehokiego czerpaka z cienkiej blachy,
z ostro profilowanym zalomem i podobnym brzegiem, odchylo-
nym na zewnatrz. Przy brzegu i ponizej zalomu widoczne wyku-
wane od wewnatrz punkty-guzki duzej i mniejszej wielko$ci, ucho
taSmowate, przvmocowane 4 nitami, zdobione przy brzegach trze-
ma pionowynii liniami i rzedem wykuwanych punktéw. Dno lekko
wkleste. W partii doinej czerpaka widaé¢ male uszkodzenia.

16) Siekierka z tulejka i uszkiem. Przy otworze dwa zeberka.

17) Siekierka z tulejka i uszkiem. Przy otworze zgrubienie oraz pio-
nowe zeberko.

1R) Siekierka z tulejka i uszkiem. Dziobek niski.

Literatura:

Mat. VI, str. XIIL

Antoniewicz WL, Archeoiogia Polski, str. 108, t. XXIV.
Sulimirski T. Bronzy Malopolski Srodkowej, passim.
Kostrzewski ], Od mezolitu.... str. 236—37.
Durczewski Z., Grupa.. Il, str. 13--14, tabl. ClV, fig. 1--18.

Ponadto w ,,Stowniku Geograficznym Krélestwa Polskiego®. t. 1.
znajdujemy wzmianke, Ze w Biskupicach istnieie ,,.cmentarzysko po-
ganskie odkryte przed kilku laty*. W archiwum i magazynach Muzeum
Archeologicznego PAU w Krakowie zadnych $ladéw wiadomosci o tym
cmentarzysku nie ma.
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4. Blogocice, pow. Miechéw.

W sierpniu 1903 r. wykopany zostal w lesie, na pagérku pod Blogo-
cicami skarb brazowy, przechowywany pono¢ w takimz naczyniu. Caly
skarh, opricz naczynia, dostat sic do Muzeum Narodowego w Krakowie.
(Obecnie jako depozyt w Muzeum Archeologicznym PAU). Zawiera on
nastepujace przedmioty: z brazu.

1) 5 naramiennikéw z tarczami $limacznicowymi,

2) 4 owalne bransolety (3 otwarte, 1 zamknieta), zdobione nacieciami

poprzecznymi i (byé¢ moze) podluznymi,

3) 2 sierpy z guzani,

4) pierS$cionek spiralny z 5 zwoij6éw.

5) kilkadziesiat paciork6w z drutu spiralnie zwijanego, a ponadto:

11 paciork6w ze szkla niebieskiego i zielonego (ryc. 96).

Literatura:

Mat. VII, str. XI.

Wiad. Numizm.-Archeol. V. 1905. str. 28.

Sprawozd. Dyr. Muz. Narod. w Krakowie za r. 1903, str. 10 i 37, ryc. 6—7 na
str. 15 i 16.

Katalog Muz. Narod. w Krakowie, 1907, str. 4, nr 25, i 5 nr 38.

Mat. X, str. 83—84. (opis warunkéw znal.).

Mat. XIL str. 51.

WA VII, str. 84, nr 18.

Kostrzewski J, Z badai... PA 1], z. 2, 1924, str. 215.

Sulimirski T, Bronzy Malopolski Srodkowei, str. 24.

Richthofen B. Die dltere Bronzezeit in Schlesien, 1926. str. 89, 90.

Kostrzewski J, Od mezolitu...,, str. 224—225.

5. Borki, pow. Stopnica (Busko)

W r. 1895 odkryto tu cmentarzysko cialopalne, cze$ciowo zrujnowane.
Czynil na nim dwukrotnie poszukiwania (przed r. 1901) Erazm Majewski.
Z tego - - zdaje sie — cmentarzyska pochodza zabytki, ktére opisuje tenze
autor w pracy o ,,Powiecie stopnickim pod wzgledem prehistorycznym®,
(W-wa 1901) w spos6b nastepuiacy:

»Bronz. 26 okaz6éw, przewaznie szczatkéw. W tem cze$ci 3-ch za-
pinek, 2 gwoZdziki krétkie i grube, prawie stozkowate, zrobione z blaszki
i opatrzone plaska gléwka, jedyne podobne okazy w calym powiecie
(t. 85, nr 10 i 11). 1 guzik wypukly gladki z uszkiem, kawalki blaszki
i szczatki jakiego$§ okucia bronzowego z dwoma gwoZdzikami i na nich
blaszkami. Bylo to przynitowane do skéry lub jakiego$ znikomego ma-
terialu, 1 maly grocik dwuskrzydiowy z tulejka, odlewany (t, 189, nr 50).
1 haftka z drutu bronz.
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Szklo, masa szkl. i inne materialy. 5 r6znych malych paciorkéw i je-
den wisiorek.

Glina. Blizko sto szczatkéw naczyn glinianych ozdabianych. najroz-
maitszej wielkosci ksztaltéw i typéw, w tem pare glinianych paciorkéw...”.

Zabytki te, przechowywane przed ostatnia woina w Muzeum im.
E. Majewskiego, znajduja si¢ obecnie w Pafistw Muzeum Archeolog.
w Warszawie. (Podczas kontroli materialu w zimie 1948/49 nie zdotatem
ich odnalez¢).

LLiteratura:

Swiatowit I1I, str. 143—144.

Rye. 118.

MarcinKowice, pow. Nowy Sacz. Ozdoba brazowa (wisiorek?) ze skarbu.

6. Chruszczyna Mala, pow. Pificzéw.

Po wojnie 1914—1920 r. wykopano we wsi tej skarb, z ktérego do
Muzeum Archeologicznego PAU w Krakowie — za poS$rednictwem kon-
serwatora J. Zurowskiego — dostaly sie:
1) siekierka brazowa z pietka, typu czeskiego, lejkowata. Patyna
zielona (nr 3383/1),

2) siekierka br. z tulejka i uszkiem, posiadaja:a przy otworze dwa
zeberka. Patyna jasno-zielona (nr 3373/2).

Literatura:

Rocznik PAU 1928/29.
Kostrzewski J, Od mezolitu...,, str. 236.

7. Czudec, pow. Rzeszé6w

Po I woijnie $wiatowej znaleziony zostal przez gosp. Karpa (z przy-
siélka Smolno od Siedliska) na terenie wsi Czudec, né7z brazowy bez
rekojesci. N6z ten, naostrzony przez znalazce i uzywany do ciecia, po-
siada ostrze lekko ,,plomieniste’ i niewielki plaski uchwyt z otworkami na
trzy nity. Dwa otworki znajduja sie w rowkowatym wglebieniu na uchwy-
cie, jeden za$ na poczatku ostrza (ryc. 92). Patyna ciemnozielona.
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Wymiary: dlug. calego okazu — 265 mm, dlug. ostrza — 222 mm,
maks. szer, ostrza — 29 mm, dlug. uchwytu — 43 mm, grub. ostrza —
2—4,5 mm, $redn. otworkéw — 2-—-3 mm.

Okaz przechowywany jest w Muzeum w Rzeszowie. Nie publikowany.

8. Dzikéw, pow. Tarnobrzeg.

W latach 80 i 90 XIX w. czynit tu H. Kirkor oraz W!. Demetrykie-
wicz poszukiwania prehistoryczne, w wyniku ktérych pozyskalo Muzeum
Archeologiczne PAU kilka popielnic i liczne fragmenty ceramiki kultury
luzyckiej. Zostaly one znalezione na terenie ogrodu palacowego oraz
w miejscu, zwanym ,,Ogniska®, na pograniczu Dzikowa i Tarnobrzegu.

Jedna popielnica, w ksztalcie wazy bezuchej, o czarnej powierzchni,
posiada brzusiec silnie wydety, prawie ostro zalamany i wysoka lejowata
szyje. Na brzu$cu widoczny ornament w postaci trojkatéw, wypetnio-
nych réowleglymi, skosnymi Zlobkami. Ponizej tegxo ornamentu, na samym
zalomie brzu$ca, wystepuje motyw plastyczny, zloZzony z nalepionych
2uzéw wiekszych, obok ktérych wmieszczone sa guzy mniejsze, w ilo$ci
od1 do 3.

Druga popielnica posiada ksztalt bardziej zaokraglony i nieco od-
mienny motyw zdobniczy. Widzimy tu bowiem w gérnej partii brzusca
pionowe zlobki, nickiedy przerywane, tworzace szereg dotk6w, pomiedzy
ktérymi znajduje sie sze$é¢ symetrycznie rozmieszczonych nalepianych
guzéw. Szyja prawie catkowicie zniszczona.

Trzecia popielnica jest nieornamentowana i inaczej uformowana. Wy-
deto$¢ brzu$ca wypada wyzej. niz w okazach poprzednich, szyja jest
krétsza i zakoniczona krawedzia silnie na zewnatrz wywinieta w ksztalcie
krezy. W grobie stala ona krawedzia na ziemi, czyli odwré6cona byla
dnem do g6ry i okrywala spalone kosci, zsypane na kupke. Tym réznita
sie od poprzednich, stojacych w jamie grobowej normalnie. na dnie, i za-
wierajacych w swym wnetrzu szczatki zmarlego.

Czwarta popielnica podobna jest bardzo do poprzednio opisane;j.
R6zni sie od niej tylko nieco mniejszymi rozmiarami i drobniejsza kreza.

Oprécz wyzej przedstawionych form ceramki, ktére opublikowal juz
Demetrykiewicz WI., znajduje si¢ w Muzeum Archeologicznym PAU trzy
dalsze okazy, zblizone ksztaltem i ornamentyka do dwu na poczatku opi-
sanych. Ponadto jest w tymze muzewn wiele fragmentéw naczyh o po-
dobnych ksztaltach i zdobieniu.

Literatura:

Zb. I, str. 39.

Demetrykiewicz WI, Cmentarzyska i osady przedhistoryczne w okolicy
Tamobrzega i Rozwadowa nad Sanem. (Mat. I, str. 136, 137—139 i n.).

Pr. 1. str. 76, 88. )
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9. Furmany. pow. Tamobrzeg.

Podczas poszukiwan prehistorycznych w latach 90 XIX w. stwierdzit
tu WI. Demetrykiewicz na gruncie gminnym, poza wsia, istnienie roz-
leglego cmentarzyska cialopalnego kultury luzyckiej, czeSciowo juz wéw-
czas zniszczonego. Z publikacii WI. Demetrykiewicza trudno sie zorien-
towaé w ilosci odkrytych grob6éw. Mowa tu tylko o wydobyciu ,,wielu
naczyn potluczonych i kilku calych® (str. 142). Popielnice staly w gleb.

L

.

B S

|

Rye. 119,

Witbw, pow. Pincz6w. Czeéé skarbu brazowego: siekierka z tulejg
i bransolety - skrety z okraglego drutu, zwezajacego si¢ ku koicom
(w dwu okazach ostatnich widoczne nacinanie).

przecietnie 50 c¢m, w piasku, gesto przy sobie (10—20 cm. czasem do-
tykaly sie), przy nich za$ znajdowaly si¢ z reguly przystawki w postaci
kubka lub czerpaka.

Ceramika z cmentarzyska w IFurmanach jest podobna pod wzgledem
form i ornamentyki do pobliskiego Dzikowa (por. wyzej). Jednak za-
réwno formy jak i rodzaje zdobiefi sa tu liczniejsze. Wystepuje przede
wszystkim kilka okazéw waz dwustozkowatych o ostrym zalomie brzu$-
ca, zdobionych dotkami, lub gladkich, poza tym naczynia jajowate i tu-
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lipanowate, mniej lub bardziej smukle, zdobione szerokimi, pionowymi
bruzdami, wazy z lejowata szyja i cienkimi, pionowymi zlobkami w gér-
nej czedci-brzusca (u Demetr. fig. 5), wreszcie male amforki dwuuszne
o korpusie prawie cylindrycznym (fig. 3a Demetr.) i czerpaki wzgl. misy
z widocznym zalomem i uchem. )

Okazy znajdujq sie w Muzeum Archeol. PAU w Krakowie w ilo§ci
9 sztuk calych i wielu fragmentéw. WI. Demetrykiewicz wspomina
(str. 142), ze pare okazéw ceramiki z- cmentarzyska w Furmanach posia-
dat Feliks Gutowski, naczelnik urzedu celnego w Nadbrzeziu. pow. Tar-
nobrzeg.

Literatura:

Demetrykiewicz W. Cmetnarzyska i osady.. (Mat. II, 137. 138, 141--148,
151—154).

Pr. I, 75, 76, 88.

Nosek S., Zagadnienie Praslowiafiszczyzny.., tabl. XLII.

10. Huséw, pow. Lancut.

W jesieni 1940 r. znaleziona zostala na terenie tej wsi, tuz pod lasem
Oborskiego, siekierka tulejkowa z uszkiem. Kofice ostrza siekierki (na-
rozniki) zaokraglone, krawedZ przy oiworze profilowana, powierzchnia
gladka, z jednej tylko strony widoczne jest niewielkie odlupanie, szczerba
od uderzenia motyki. [Patyna jasnozielona.

Okaz znajduje sie w szkole powszechnej w Husowie. Nie publikowany.

11. Iwanowice, pow. Miech6w. nad Dlubnia.

W latach 1913—1920 w tej wsi, na lessowym wzgdérzu, zw. ,,Wysy-
lek*, polozonym na lewym brzegu rzeczki Minozki, u ujscia jej do Dlubni,
prowadzil p. Wisznicki ,pomocnik L. Kozlowskiego w jego pracach wv-
kopaliskowych w r. 1909, amatorskie wykopaliska. W rezultacie prac
tych, niezbyt metodycznie prowadzonych, bylo odkrycie cmentarzyska
cialopatnego kultury luzyckiej, sktadajacego sie (nb. w odkopanej czesci)
z 14 grobéw plaskich, bez obstany kamiennej. Kazdy gréb przedstawial
sie w formie. jamy (gleboko$ci ich nie znamy), w ktérej ustawiona byla
popielnica, przykryta misa, z jedna przystawka, lub bez niej (groby:
1—5, 8, 10). Nierzadkie réwniez hyly groby z jedna popielnica bez przy-
krycia i przystawek (gr. 7, 11, 12, 13). Jako popielnice sluzyly 3 rodzaje
naczyfi: 1. waza dwustozkowata, na zalomie karbowana (ryc. 14),
2. amfora dwuucha o zaokraglonym brzuscu, 3. naczynie o esowatym
profilu (ryc. 39). Wyijatkowo popielnica byt dzban (ryc 70). Jako
przystawki grobowe wystepowaly dzhany i male amfory. W dwéch gro-
bach znalazly sie ponadto szpile z pozioma, tarczowata gléwka.
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Material faktyczny znajduje sie w Pafstwowym Muzeum Archeolo-
gicznym w Warszawie. Opublikowal go L. Koztowski.

Literatura:

Kozlowski L., Cmentarzysko ciatopalne tuzyckie z IIl-co okresu epoki bron-
zowej na uroczysku Wysylek w Iwanowicach (pow. Miechowski). WA V, 1920, str.
43—55, ryc. 1—15.

Kostrzewski J. Z badaf.., PA II, str. 180—I81.

Koztowski L. Weczesna, starsza.., str. 80, tabl. VII

Antoniewicz WI, Archeologia Polski, str. 87, tabl.

Kostrzewski J.. Od mezolitu.., str. 224--225, tabl.

Nosek S, Zagadnienie Prastowiafnszczyzny...,, tabl. XXXVII

Rye. 120.

Igelemia, pow. Miechéw. Fragment misy kuliury ceramiki progpienistej
wykopany przypadkowo w roku 1949. Na zalomie widoczne karbowanie,
ponizej pionowe i ukosne zlobki.

12. Janina, pow. Stopnica (Busko).

W Panstwowym Muzeum Archeologiczhym w Warszawie znajduja
sie skorupy naczyn przedhistorycznych, znajdowanych w tej miejsco-
wosci. Oprécz skorup ceramiki kultury trzcinieckiej jest tu niemal cale
naczynie kultury luzyckiej. Posiada ksztalt dwustozkowaty, zdobione
jest w partii gérnej, tuz nad zalomem, paroma poziomymi cienkimi liniami.

Literatura:

Swiatowit 111, 1901, str. 134 (wzmianka o grobach).

13. Jarostaw, m. pow.

W Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiei w Przemy$lu znajduja
si¢ nastepujace przedmioty brazowe, pochodzace z Jarostawia wzglednie
okolicy:

1. siekierka z tulejka, zdobiona trzema wsuwanymi w siebie katami

o zaokraglonym wierzchotku (moze juz z V okr.),

Literatura:

Sulimirski T.. Bronzy.., tabl. 1li, fig. 5.
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14. Jastrzebiec, pow. Stopnica.

W niewiadomym czasie znaleziono w tej miejscowosci fragmenty
ceramiki kultury tuzyckiej, miedzy ktérymi (malo charakterystycznymi)
na uwage zasluguja dwa, nieco uszkodzone okazy naczyn na pustej nfzce
Znajduja sie w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie.

Literatura:

Swiatowit I, str. 51.
Swiatowit I1I, str. 133.
Nosek S, Zagadnienie Praslowiafiszczyzny...,, tabl. XLIII, fig. 1—2.

15. Kamien, pow. Krakéw.

W r. 1931 wykopano w tej iniejscowo$ci pod powierzchnia starej
drogi, wiodacei od wsi ku Wisle. grot brazowy 2) o wydluzonym li§cio-
watym ostrzu, opatrzonv tulejka 7z dwoma wybiegaiacymi z niej ku koficu
ostrza cienkimi Zeberkami, tworzacymi razem waska strudzine. Z jednei
strony ostrza jest ona dluzsza, z drugiej nieco krétsza. Tuleika posiada
dwa przeciwlegle umieszczone otworki. Patyna wodna (ryc. 85). ,

Grot przechowywany jest w Muzeum Narodowym w Krakowie.

Literatura:

Zurowski J, Dwa skarby... str. 125, ryc. 1e.
Durczewski Z, Grupa.. I, str. 94 i 111.

16. Kaiiczuga, pow. Lancut.

W drugiej polowie XIX wieku znaleziony zostal w rzeczce Mleczce
pod Kaiiczuga naszyjnik (krag) brazowy zamknicty, odlany na iadrze
glinianym, zdobiony ornamentem, zloZzonvm z linii prostych, pochylych
i motywu jodelkowegn. Przechowywany w Muzeum Archeologicznym
PAU w Krakowie, jako depozyt Zakladu Prehistorii U. ].

Literatura:

Verhandl. d. Berl. Gesel. f. Anthr., 1883, str. 208.

Mat. 1V, str. 81.

Kostrzewski J., Z badafi.., str. 216.

Zurowski J., Skarb br. z Wéjezy..., str. 305,

Sulimirski T. Bronzy Malopolski Srodkowej, str. 19. 34, 64.

) Publikuiacy to znalezisko Zurowski J. I c. podaje. Ze grot wykopano
»kolo Kamienia, pow. Chrzanéw". Dane te sa niejasne, gdyz po pierwsze — wie§ Ka-
mien lezy w powiecie krakowskim, a nie chrzanowskim (sprostowal to juz Dur-
czewski Z., L c¢.), po drugie — okre$lenie ,kolo Kamienia“ upowaznia do mnie-
mania, 2e miejscem znalezienia mogla by¢é wie§ Kamiefi, albo tez najblizsza okolica.
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_17. Kobiernice, pow. Biala Krak.

W lipcu 1878 r. znaleziono we wsi tej, pomiedzv Bu\jakowem a Po-
rabka, w poblizu grodziska ,,Watek** (,,na polu, gdzie juz uprzednio podob-
nego rodzaju zabytki przypadkowo odkrywano' — not. prof. Demetry-
kiewicza, archiwum Muz, Arch. PAU) miecz brazowy ze zdobiona re-
kojescia, ktéry w r. 1914 sprzedano St. Tomkowiczowi. Dzieki aniemu
trafil miecz do zbiorow Zakladu Preliistorii U. ].: obecnie przechowy-

i

Ryc. 121.

Igelomia, pdw. Miech6w. Fragment misy kultury ceramiki promienistej,
wykopany przypadkowo w roku 1949. Na zalomie widoczne kerbowanie,
ponizej pionowe i uko$ne zlobki.

wany jest w Muzeum Aarcheolog. PAU w Krakowie, jako Jdepozyt tegoz
Zakladu (ryc. S0—S81).

Literatura:

Mat. XIV, str. XXV.

Demetrykiewicz WL, Vorgeschichte Galiziens. ({ster -ung. Mon. im Wort
u. Bild., na str. 121).

Antoniewicz WL, Miecze.. (PA I, 1920, str. 34—35, fig. 6 ab).
Pr. IV, str. 89.

18. Korczyﬁ, pow. Pificzéw.

i*rzed 1 woina Swiatowa znaleziono tu dwie siekierki brazowe, z kt6-
rych jedna zdohiona jest potrdinvii katami, wsuwanymi w siebie, drugu
za$ nie posiada Zadnego ornamentu. Pierwsza przechowywana jest w Mu-

Tymczasem po skontrolowaniu podanego przez samego J. Zurowskiego blizszego
okreslenia miejsca z mapa topograficzna wynika, Ze grot znaleziony zostal bezwarun-
kowo we wsi Kamien.
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zeum Czartoryskich w Krakowie, druga w Pastwowym Muzeum Archeolo-
gicznym w Warszawie (dawniej w Muzeum Przemystu i Rolnictwa: Su-
limirski T. miejsca przechowywania podaje odwrotnie).

Literatura:

Sulimirski T. Bronzy.., str. 25, 26, tabl. I1I, 14, 15.
Kostrzewski J, Od mezolitu...,, str. 236.

‘19, Krakéw, m. pow.

W Muzeum Archeologicznym PAU w Krakowie znajduje sie siekierka
brazowa z tuleja, niskim dziébkiem, przewezonym uszkiem i dwoma
dziurkami ponizej otworu, pochodzacymi z uszkodzenia; powierzchnia
okazu chropowata, niewygladzona. Patyna ciemnozielona (ryc. 90).
Wymiary: dlug. 10,6 cm, szer. ostrza 4,1 cm, otwér 2,8 x 3,2 cm.

Okaz ten wykopany zostal ok. r. 1907 —1913 w poblizu klasztoru SS.
Norbertanek na Salwatorze, miedzy mostkiem na Rudawie a ,,Cichym
Kacikiem‘. Do Muzeum Archeolog. PAU dostal sie w r. 1948 z daru Fran-
ciszki Weryho-Darowskiej. Nr 7868. Nie publikowany.

Ponadto w zbiorach cesarskich w Wiedniu znajdowal sie naszyjnik
hrazowy z grubego drutu czworogrannero, skrecanego dookola wlasnej
osi, z koficami zachodzacymi na siebie haczykowato. Patyna wodna. Wedle
danych archiwalnych wiedefiskich (relacja W1. Antoniewicza i J. Zurow-
skiego) pochodzi¢ on ma z okolic Krakowa.

lLiteratura:

Ubersicht d. Sammlungen des Natur- und Kunsthistor. Museums in Wien. Wie-
den 1917. ,

Antoniewicz WL, Zabytki., w zbiorach ces. we Wiedniu. (WA V, 1920,
str. 93, ur 23).

Zurowski J., Dwa skarby.., Pr. I, str. 125, 126, ryc. 3, (tu bardzo dobra re-
produkcja okazu).

20. Krosno, m. pow.

Przed 1 woina $§wiatowa znaleziono pono¢ w Kro$nie na wzgérzu zw.
.,Boczoniec" siekierke brazowa, ktéra przechowywaé mial w zbiorach
prywatnych prof. semin. naucz. z Krosna, Franciszek Dabrowski.

J.iteratura: )

Czapkiewicz B. Materyaly archeclogiczne z Galicyi Zachodnici. (Mat. XI,
str. 54).

21. Kroscienko, pow. Gorlice.

W roku 1936 ofiarowat prof. Stanistaw Nowak Muzeum Archeologicz-
nemu PAU w Krakowie uszkodzony czesciowo miecz brazowy. znaleziony
w Kroscienku, wzgl. najblizszej okolicy.
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Miecz ten ulamany jest na dwie cze$ci na V/s dlugosci ostrza, i nie
posiada rekojesci. W dwu wystepach (przedluzenie ostrza), widoczne sa
dwa otworki dla umocowania rekoje§ci. Przy brzegach ostrza biegna
dwie linie (ryc. 82). Patyna zielona, zachowame (poza wymienionyni
uszkodzeniami) dobre.

Wymiary: dlugos$¢ calego miecza — 67,8 cm; ulamanie na 52.5 cm
od korica ostrza; maks. szeroko$¢ ostrza — 4,4 cm; maks. grubo$é
ostrza — 0,5 cm. Szer. wystep6w klingi — 4,5 cm.

Okaz nie publikowany.

Rye. 129.

Igolomia, pow. Miechéw. Fragmeant misy kultury ceramiki promienistej,
wykopany przypadkowo w roku 1949. Na zalomie widoczne kerbowanie,
ponizej pionowe i uko$ne zlobki.

22. Krzysztoforzyce, pow. Krakéw.

Ok. r. 1922 wykopano w tej miejscowosci na polu dworskim, zwanym
wPod kasztanami“, lezacym w poblizu gruntéw wsi Dojazdowa, skarb
brazowy, zlozony w naczyniu glinianym. Zawieral on nieznana liczb¢ na-
ramiennikdéw karbowanych ukognie, z ktérych 6 sztuk ofiarowali w r. 1927
wladcicicle majatku Krzysztoforzyce Michalowscy do zbioréw Muzeum
Archeologicznego PAU w Krakowie (nr inw. 4784). 2 za§ pozostawili
u siebie we dworze. Te dwa egzemplarze obecnie zaginely.

Literatura:

Spr. PAU. 1927/28.

Zurowski J., Dwa skarby.. (Mat. preh. |, 1934, str. 127 131, tabl XXIX).
Durczewski Z., Grupa.. II, str. 95.

WA VIII, 1925, str. 85—86.

ZOW 11, 1928, z. 3, str. 47.
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23. Ksiaznice Wielkie, pow. Pificzéw.

W r. 1922 ofiarowatl p. Jan Malarski za posrednictwem konserwatora.
dra J. Zurowskiego, Muzeum Archkeologicznemu PAU w Krakowie, naste-
pujace zabytki, znalezione w Ksiaznicach Wielkich:
1) skorupy, pochodzace z 2 popielnic, ktére, wypelnione kosémii spa-
lonymi, znaleziono przy kopaniu piwnicy na ziemniaki w ogrodzie
Jozefa Kudelki, ‘

2) szpile brazowa z gléwka poprzecznie zebrewana (dtug. 16,2 cm)
.1 fragmenty popielnicy, znalezione przy okazie, w gleb. 40 cm,
na sasiednim polu tegoz wloscianina.

Przed paru laty znaleziono tutaj rowniez (zaginiona péZniej) ,.pike*
metalowa...* (wg opisu J. Zurowskiego; -czy ,pika“ nie by! aby grot
oszczepu?).

Podczas kontroli materialu w Muzeum Archeologicznym PAU w Kra-
kowie w r. 1949 fragmentéw ceramiki nie odnalazlem. Szpila (ryc 110)
nosi numer 7649.

Literatura:

Rocznik PAU 1922/3.
WA VIII, 1925, str. 86, ryc. 2.
Mat. preh. I, 1934, str. 144.

24. Lesko, m. pow.

W miejscowosci tej (zwanej tez. .isko) wykopano pod koniec XIX w.
iniecz brazowy typu wegierskiego z miseczkowata glownia rekojesci.
Miejsce przechowywania okazu nieznane.

Literatura:

Katalog. wystawy... Lwow 1894, str. 21.

Mat. XIV. str. XXV.

Demetrykiewicz W. Vorgeschichte Galiziens, str. 121, (rycina).
Antoniewicz WI, Miecze.. :
Sulimirski T. Bronzy Malopolski Srodkowei, str. 47—S8, 59, 61.

25. Limanowa, m. pow.

Z miciscowosci tej (a moze z okolicy?) pochodzi miecz brazowy typu
wegierskiego ze zdobiona rekojes$cia miseczkowata przechowany byl przed
ostatnia wojna w zbiorach cesarskich w Wiedniu.

Literatura:

Mat. XIV, str. XXV.

Uwarow. Shornik mielkich trudow, II.
Antoniewicz WI, Miecze.., str. 35.
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WA V, 1920, str. 93, ryc. 20 (tu Antoniewicz WI. podaie, ze miecz pochodzi
z okolicy Limanowej).

Ubersicht d. Samml. d. Naturn. Kunsthist. Museums..., Wiedefi 1917.

‘Antoniéwicz WL, Archeologia Polski, str. 108.

Pr. IV, str. 80—90, 93, 95—T.

26. Letowice, pow. Brzesko.

 Przed I wojna $wiatowa wyvkopano w tej miejscowosci skarb zloty.
Jest to pierscien zlozony z 3,5 zwoju drutu grubego, zwezajacego sie nieco
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Ryc. 123a Rye. 123b
Witéw, pow. Pihczéw. Witéw, pow. Pinczéw.
Siekierka brgzowa z pietkg Siekierka z pietkq typu czes-
(ze skarbu). kiego (ze skarbu).

ku koficom. Wedle informacji l.eona Lepszego, skret zloty przelamany
by! na dwie czesci przez zlotnika, od ktérego pierécien nabyto. Przecho-
wywany jest w Muzeum Archeol. PAU.

Literatura:

Wiener Préhist. Ztschrift I, 1914, str. 133._
Mat. XI, str. XI.
Pr. 1V, str. 84, 90, 93, 95.
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27. Lezkowice, pow. Bochnia, nad Raba.

Na wiosne 194‘2 r. podczas kopania doléw na dziedzificu dworskim
w Lezkowicach natrafiono na gleb. 30 cm na popielnice z 6 wypuklo$ciami
guzowatymi, wytiaczanymi od wewnatrz, ohwiedzionymi potréinymi kon-
centrycznymi k6tkami. Pomiedzy guzami nalepione hyly pionowe zeberka,
opadajace z pomiedzy dwéch doleczkéw. Barwa popielnicy szaro-czarna,
powierzchnia szorstka wskutek domieszki pinsku do gliny. Ucha osa-
dzone na przejsciu brzu$ca w szyj¢; jedno uszkodzone. Szyja cylin-
dryczna.

Obok popielnicy znaleziony zostal rdzen krzemienny.

Znaleziska te przechowuje u siehie miejscowy proboszcz, ks. J. Mo-
1yvka.

L'iteratu ra:
Ks. Motyka. ], Z pradziejow Nad-rabia. Swiatowit XVIII 1947, str. 262—264.

28. Macékowka, pow. Przeworsk.

W roku 1865 podczas przeprowadzania rob6t melioracyinych w tej
miejscowosci ‘wykopano wielki skarb brazowy, przechowywany przed
ostatnia wojng w Muzeum Lubomirskich we Lwowie.

Skarb ten zawieral nastepujace przedmioty:

1) wielki krag brazowy (naszyinik). odlany na jadrze glinianym,
zdobiony nacieciami.
2— 5) 4 ciensze, pelne kregi, ornamentowane,
6—10) 5 otwartych naszyinikéw z kofcami zwezajacymi sie, zdobionych.
11—14) 4 bransolety z podwéjnego drutu, skrecanego dookola swei osi,
z jednym koficem w ksztalcie perli. drugim w ksztalcie haczyka
na nia zalozonego. Jeden okaz caly, trzy polamane.
15) bransoleta ze zwezajacymii sie i stykajacymi koricami, zdobiona,
i6—30) 15 bransolet z koficami zwezajacymi sie, zachodzacymi na siebie;
zdobione,

31—32) 2 bransolety o przekroju czwvorokatnym. z koficami stykajacymi
sie, niezdobione.

33—34) 2 bransolety spiralne z taémy o przekroju daszkowatym i ula-
mek takiej samej tasmy,

35—36) 2 naramienniki z tarczami spiralnymi, ozdobionymi guzami (tu-
tulusami) w ksztalcie krzy:a, :

37—39) duze szpile z silnie profilowanymi gléwkami. Jedna szpila cala,
druga czesSciowo wlamang, z trzeciej zostala gléwka,

40—41) 3 duze okragte tarczki stozkowate, zdobione trzema koncentrycz-
nymi wypuklymi rowkami,



Poczatki rozwoju kultury luzyckiej 163

42—47) 6 siekierek. z ktérvch jedna posiada wysokie brzegi, pozostale
za$§ — tulejki z mniej lub wiecey rozwinietym dziobkiem.

Literatura:

Hadaczek K., Kwart. histor.,, 1905, str. 683.

Hadaczek K., Jahrb. d. Zentralkom. IV, str. 256, tabl. X, ryc. 113—122.
Zurow ski J., Skarb br. z Wéjczy..., str. 304.

Sulimirski T. Bronzy Matopolski Srodkowej, 18—19, tabl. Il cala.
Antoniewicz WL, Archeologia Polski, tabl. XX.

Richthofen B. Die dltere Bronzezeit.., str. 88—9.

Kostrzewski J., Od mezolitu..., str. 237—8.

Jazdzewski K., O poczatkach.., Sl. Ant. I, 143.

29. Makocice, pow. Miechéw, gm. Klimontow.

M. Wawrzeniecki zlozy! w Muzeum Archeologicznym PAU w Kra-
xwowie, popielnice, pochodzaca z jezo poszukiwan, czynionych w tej miej-
scowosci

Popielnica posiada ksztalt dwustozkowaty, w g6érnej partii gladkiej
jest czesciowo zniszczona, w dolnej — chropowata. Barwy brunatnej.

Literatura: !

Wawrzeniecki M. i Jastrzebowski S., Poszukiwania archeolo-
giczne w Krélestwie Polskim. Mat. VIiI, str. 104, tabl. XI.

Durczewski Z., Grupa,.. lI, sér. 41, tabl. XX, fig. 11.

Mat. X, str. 176.

Pr. I, str. 89.

30. Marchocice, pow. Miechéw.

W Muzeum Archeologicznym PAU znajduje si¢ siekierka brazowa
z tulejka o niskim dziébku, pokryta jasi:o-zielona patyna. W archiwum
blizszych danych o pochodzeniu (warunkach znalezienia, znalazcy, ofia-
rodawcy) brak.

Literatura:

Sulimirski T., Bronzy.., str. 92, tabl. 1II, 12.
Kostrzewski J, Od mezolitu..., str. 236.

31. Marcinkowice, pow. Nowy Sacz.

Po ! woinie $wiatowej wykopal Wladysiaw Kunar, wla$ciciel gruntu,
lezacego na wzgérzu, zwanym ,,grodziska' w Marcinkowicach, skarb bra-
zowy, zlozony z duzej ilosci bransolet. Jeden egzemplarz naby! w r. 1923
dla Muzeumn Archeologicznego PAU w Krakowie dr ]. Zurowski, w r 1925
za$ pozyskal dla tegoz Muzeum dwa dalsze przedmioty $wiezo przez
Kunara w tym samym miejscu wykopane. Razem dostalo sie do wspom-
nianego Muzeum trzy okazy, a to:
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1) bransoleta kolista z drute okraglego, skreconego spiralnie w 1,5
zwoju, zwezajacego sie ku lkoricom; $rednica w $wietle 6,3 cm;
na stronie zewnetrznej widoczne grupy nacieé¢ uko$nych (ryc 100).

2) grot tuleikowy lisciasty o dlugosci 11 ¢cm z dwoma otworkami na
tulei, tuz pod ostrzem (ryc. S4).

3) wisiorek wzglednie fragment jakiei§ innej ozdoby, w ksztalcie
malei sztabki (22 mm), z trzema otworkami i dwoma wyrostami,
przypominajacymi ptasie protomy (ryc 118).

Literatura:

Zurowski J., Skarby halszt. okr..., str. 36, tabl. VIII, fig. 4—6,

Durczewski Z., Grupa.. II, str. 210.

W lecie 1941 roku dostaly sie¢ do Muzeum Archeologicznego PAU
w Krakowie dalsze przedmioty, wykopane na terenie grodziska. tworzace
niewatpliwie zespél. Sa to:

4) 2 stozkowate tarczki owalne z blachy brazowei (87 x 78 mm, wy-
soko$¢ 14 mm, gruboéé blachy 0.8 mm). zdobione przy hrzegu
dwoma rzedami punktéw, wykuwanych nd wewnatrz. posiadajace
dwa otworki (ryc. 112). ,

5) 2 podobne, tylko nieco mniejsze, tarczki, zdobione potréjnym rze-
“dem wypuklych punkt6ow.

6) 70 kolcéw w ksztalcie blaszanego stozka bez podstawy z dlugin:
ostrym zakoriczeniem wierzcholka. Wysokoéé 20—25 ‘mm. U dolu
widoczne dwa przeciwlegle umieszczone otworki (ryc. 114),

7) 138 paciorkéw z grubego drutu (a raczej z kawalka brazu): $red-
nica paciorka przecietnie 7 mm (ryc 95).

R) 9 skretéw spiralnych z cienkiego drutu. nawleczonych‘ na dwa
proste druty (ryc. 95).

9) 5 bransolet owalny¢ch wzglednie kolistveh z -drutu zwijanego spi-
ralnie, zdobnych nacieciami, o koncach ciefiszych, cze§ciowo uszko-
dzonych (ryc. 101). '

10) 2 male skrety z podwdijnego drutu z haczykowatym zakoriczeniem
(pierscionki ze zwojem powrotnym?).

11) Naramiennik ze spiralnie zwijanej taSmy brazowei o przekroju
trojkata réwnoramiennego o hardzo niskiej wysokosci (lekkie
zeberko biegnace $rodkiem tasmy?); 7--8 zwojéw o Srednicy prze-
cietnie 8 cm (ryc. 104).

12) Dwa fragmenty naramiennika, podobnego do opisanego; jeden
posiada ostre zakonczenie (saimn koniec ulamany).

- 13) Niewielki kawaleczek skory (ok. 3 cm diug. i szer.).

Literatura: ‘ )

Krakauer Zeitung. Notatka: Ausgrabungen bei Neu-Sandez, z 19.X.1941.
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Podczas przeprowadzonych prébnych badan sondazowych na gro-
dzisku w Marcinkowicach w jesieni 1941 roku natrafil dr R. Jamka na
pare innych przedmiotéw, nie nalezacych do zespolu skarbu, lecz wyste-
pujacych luznie, w przekopach. Sg to.
— siekierka brazowa z tulejg i uszkiem, z lekko rysujacym  sie
dziobkiem. Wymiary. dlugo$é¢ — 103 mm, szer. ostrza — 39 mm,
otwér (zewn.) — 49 x 33 mm. Patyna <iemnozielona (ryc. 91)

— szpila z tarczka z drutu $limacznicowo zwinigtego (5—6 zwojéw).
Uba okazy nie publikowane,

Podczas badadi w 1941 r. stwierdzil tu R. Jamka trzy koncentryczne
waly w czesci p6lnocno-zachodniej grodziska kultury tuzyckiej (Archi-
wum Muz. Archeol. PAU). '

32. Marszowice, pow. Miechdw.

W ciagu roku 1948 przeprowadzatl tu A. Zaki badania ratownicze na
odkrytym przypadkowo podczas niwelacji drogi cmentarzysku cialopal-
nym. Cmentarzysko le?y na lekkiej pochylo§ci w p6inocnej czeéci wsi
i przypuszczalnie zajmuje do$¢ duzy obszar.

Okryto 5 grobéw cialopalnych, przewaznie zupelnie zniszczonych oraz
znaleziono wiele zabytkéw luznie. 7 nich na uwage zastuguija:

1) popielnica dwustozkowata o ostrym zalomie, nieornamentowana

(ryc. 23), odkopana w gr. llI,

2) popielnica w przyblizeniu dwustozkowata o zaokraglonym profilu,
w dolnej partii obmazywana glina, cze§ciowo uszkodzona, z gr. |,
(ryc. 73),

3) fragmenty ndczynia dwustozkowatego, na zalomie karbowanego,
w dolnej partii zdobionego liniami pioziomymi, z gr. II (ryc. 30),

4) wlamki malego naczynka dwustozkowatego, z gr. V (ryc. 32),

5) fragmenty wiekszej misy. czarnej, nicornamentowanej o ostrym
uformowaniu krawedzi od strony wewnetrznej (ryc. 59), z gr. V,

6) dwa fragmenty bransolety z drutu brazowego zloZzonego we dwoje,

skos$nie zlobkowanego, spictego dwoma blaszkowatymi obracz-
kami (typ zachodnio-europejski) (ryc. 10R),

7) ulamki ozdoby spiralnej, z hrazowego drutu (ryc. 108),

8) fragment wisiorka w ksztalcie klamerki, z blachy brazowej

Literatura:

ZOW XVII, 1948, z. 9--10, str. 152—153
Spr. PAU XLIX, 1948, nr 9, str. 464.



166 Andrzej Zaki

33. Miechéw, m. pow.

W Muzeum Archeologicznym PAU w Krakowie znajduja si¢ fragmen-
ty naczyin kultury luzyckiej, pochodzace » badan S. J. Czarnowskiego,
prowadzonych przed ! wojnag swiatowa w tej miejscowos$ci. Sa to:

1) fragment naczynka wazowatego, czarnego, z ornamentem jodel-
kowatym, opartym na grupie linii pozioinych (ryc. 27).
2) fragment podkladki glinianej, nie zdobionej.

Literatura:

Czarnowski S. ], Wykopaliska Miechowskie.., (Mat. X, 1908. tabl. VI,
fig. 7—9). \

Kostrzewski J., Od mezolitu.., str. 236.

34. Miedzianka, pow. Kielce.

W miejscowosci tej znaleziono siekierke brazowa z pietka typu wiel-
kopolskiego, facetowana, przechowywana przed ostatnia wojna w Pafi-
stw. Muzeum Archéolog. (dawn, Muzeum Przemystu i Rolnictwa) w War-
szawie.

Literatura:
Kostrzewski J., Z badaf, str. 215.
Koztowski L., Wczesna, starsza.... str. 80. 136.

35. Miedzygérz, pow. Sandomierz.

Okolo polowy XIX wieku znaleziono (luZnie) w tej miejscowosci
ciczki naszyinik brazowy zamkniety, ofiarowany w 1852 r. przez dr.
T. Zebrowskiego Muzcum Archeolog. PAU, w ktérym do dzi$§ znajduie sie,

Naszyjnik ten zdobiony jest wstega linii pochylych i jodelkami oraz
w najwezszym miejscu grupami kresek pionowych i pochylych. rozmie-
szczonych symetrycznie dookola centralnego pola, wypelnionego krat-
kowaniem. (Przez czas jaki$ przez omylke podawano, ze okaz ten po-
chodzi z Miedzyborza, pow. Opoczno. Dopiero Zurowski]J., ,Skarb
br. z Wéjczy... PA 1f, z. 3, 1925, str. 305, wykazal, ze chodzi tu o zna-
iezisko z Mierzygérza, pow. Sandomierz).

Literatura:

Beyer, Album fotogr. wystawy starozytn. Krakow, 1858/59, tabl. VII, 394.
Wiadomos$ci Archeolog. I, 34—35.

Verhandl. d. Berl. Anthrop. Ges. 1885, str. 200.

Mat. IV, str. 81. N

Kostrzewski J., Z badan.., str. 215.

Zurowski J., Skarb bronzowy z Wéjczy... PA Il, z. 3. (1925), 365.
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36. Motkowice, pow. Jedrzejéw, nad Nida

Ok. r. 1856 dostata sie do zbhioréw dzis. Muzeum Archeologicznego
i?AU siekierka brazowa z tulejka, u wylotu ktérej widoczne sa Zeberka.
iworzace razem pewne zgrubienie; uszko siekierki utamane (nr 9390).

Literatura:
Sulimirski T. Bronzy.., str. 27, 59, tabl. IIl, fig. 13.

Précz tego dostaé sie mialy z tej miejscowosci (wéwczas?) inne za-

bytki, a to: ' '

1) zapinka plytowa ornamentowana grupami pionowymi linii i kro-
pek oraz trzech kélek wlozonych nad soba, w ktérych widoczne
sa mniejsze kotka. Korice owalnej plvtki rozklepane w cienki drut,
zwiniety w tarczki. Zachowana jest tylko iedna tarczka 10-zwo-
jowa. Brak réwniez szpili. Ornament Zle zachowany. Patyna
ciemno-zielona (ryc. 115). .
Wymiary: dlugo$é¢ calego okazu 24 cm, dlug. plytki 15 cm. szer.
plytki: 8 cm, §redn. tarczki: 7,5 cm. Okaz nie publikowany.

2) zagadkowy przedmiot brazowy o jasnej, wodnej patynie, w ksztal-
cie ptvtki trojkatnej z trzema slabo widocznymi Zeberkami, osa-
dzonej ostrym koricem na boku rurki. Wymiary: dlug. okazu:
12 cm, szer. korica'plytki: 5,5 cm, dtug. rurki: 4 cm, $redn. otworu
rurki: 11 mm.

Okaz nie publikowany.

3) bransoletka z drutu brazowego, cienkiego, 1 i Y2 zwoju. (Tego
okazu, nie odnalazlem podczas kontroli materialu w 1948 r.).
Okaz nie publikowany.

LLiteratura:

Kostrzewski J., Od mezolitu..., str. 237 (tu mowa o zapinte; mylnie tylko
podano powiat: Kielce, zam. Jedrzei6w).

37. Naszacowice, pow. Nowy Sacz.

Przed’ r. 1863 znaleziono tu skarb brazowy, zawierajacy pono¢ sie-
kierki tulejkowe i spiralny zwéj. '
Literatura:

Zurowski l. Skarby halszt. okr., str. 46.
Durczewski Z., Grupa.. I, str. 210.
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38. Ojcéw, pow.. Olkusz.

W Muzeum Etnograficznym w }Y.odzi znajdowaly si¢ przed ostatnia
wojna dwie siekierki brazowe z tulejka, zdobione dwoma i trzema wsu-
wanymi w siebie tréjkatami. Oba okazy nie publikowane. (Wiadomo$é
z danych archiwalnych Muzeum Archeolog. PAU w Krakowie.

39. Pelkinie, pow. Jaroslaw.

Z koricem XX wieku znaleziono przy kopaniu kanalu na lakach tei
wsi wielki naszyjnik brazowy (krag) zamknigety, zdebiony igrupami
nacie¢ poprzecznych i pasm katéw wsuwanych w siebie, w §rodku za$
grupami nacieé¢ sko$nych, przedzielonvch grupami nacieé poprzecznych.
Naszyjnik ten (krag) zostal przez znalazcéw przerabany na dwie nieréwne
czeSci. Znajdowal sie przed ostatnia wojng w Muzeum Dzieduszyckich
we Lwowie.

Literatura:

Janusz B. Zabytki.., str. 151.

Kostrzewsk#]., Z badaf.. str. 216.

Zurowski J., Skarb bronzowy z Wéjczy.... str. 305.
Koztlowski L., Wczesna, starsza.... str. 52, 101.

Sulimirski T. Bronzy Malopolski Srodkowej. str. 19, 34. 36, 51

40. Piestrzec, pow. Stopnica (Busko).

W r. 1916 odkopal gosp. Kaczocha na swym ogrodzie skarb, zlozony
ponot z 24 siekierek brazowych. Z tego skarbu zachowala sie tylko jedna
siekierka z pietkq lejkowata tvpu czeskiego, ofinrowana w r. 1932 przez
F. Rokickiego, kowala z Piestrzca, Muzeum Archeologicznemu PAU
w Krakowie (ryc. 89).

Literatura:

Fitzke J., Skarb bronzowy z trzeciego okresu epoki bronzowej (Monteliusa)
znaleziony w Piestrzcu, gmina Wéicza, pow. stopnicki (ZOW VII, 1932. z. 4—5, str.
61—2).

Kostrzewski J., Od mezolitu..., str. 224.

41. Przemysl, m. pow.

W Muzeum Archeologicznym PAU w Krakowie znajdowal sie ponizszy
zesp6! zabytkéw brazowych. stanowigevch ponoé skarb, znaleziony na
terenie PrzemyS$la.

1) grot oszczepu o liSciowatym ostrzu. osadzony na tuleji, ozdobionej

przy otworze o$mioma poziomo biegnacymi dokola kreskami,
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2) kowadlo o ksztalcie grubego ostrza siekiery z czterema podwdj-
nymi uchwytami — wystepami,.umieszczonymi (po dwa) po dtuz-
szych bokach (ryc. 94).

3) sickierka miniaturowa z tulejka 1 uszkiem,

4) tarczka z czworogrannego drutu, zwinietego 9-krotnie w Spirale,

5) 4 guzy, skladajace sie z dwn okraglych tarczek, polaczonych ze
soba czicrema nitami w ten sposéb, Ze pomiedzy tarczkami jest
niewielka przestrzen wolna (moze dla przewleczenia nici).

Literatura:

Demetrykiewicz WI., Vorgeschichte Galiziens, str. 121 (rycina).

Janusz B. Zabytki.., str. 184, '

Kostrzewski ], Z badafi..., str. 216.

Kozlowski L. Wczesna, starsza.... str. 53. 101.

Sulimirski T. Bronzy Malopolski Srodkowej, str. 45—47, 59, 61, 65. tabl. I,
fig. 10—13.

42. Przedzel, pow. Nisko.

W Muzeum Narodowym Ziemi Przemvskiej w PrzemyS$lu znajduje
sie skarb brazowy, znaleziony w Przedzelu, skladajacy sie z nastepuja-
cych przedmiotéw: ‘

1) 1 kregu (,,naszyjnika‘*) masywnego, odlanego na jadrze glinia-

nym, ze $ladami przedhistorycznej naprawy.

2) 6 bransolet z koficami zaloZzonymi na siebie,

3) 3 naszvinikéw otwartych z cienkimi koficami.

Stan zachowania wszystkich przedmiotéw — niedobry; patyna starta
wraz z ornamentem (nacinaniami), ktéry w paru ledwo miejscach jest je-
szcze dostrzegalny.

Literatura:

Sulimirski T., Bronzy.., str. 20, 33—40, tabl. I, 17.

43. Raciborsko, pow. Krakéw (dawniej pow. Wieliczka)

We wrzesniu 1938 r. przeprowadzil dr T. Reyman prace wykopa-
liskowe na drenowanym podéwczas polu dworskim hr. Morstina w Ra-
ciborsku. Uzyskany z badan material wykopaliskowy znajduje si¢ w Mu-
zeum Archeologicznym PAU w Krakowie.

Przedstawia sie on w formie duzei ilo$ci przepalonych w ogniu
fragmentéw ceramiki, przewaznie pogietvch, cze$ciowo posklejanych ze
soba, w paru wypadkach prawie zeszklonych. Ksztalty naczyn bardzo
trudne do oltworzenia. 7Z materiahi tege na uwage zasluguija:
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1) fragment naczynia (ainforv) z wypukloscia guzowa, wytlaczana
od wewnatrz, obwiedziona trzema prawdopodobnie pelnoowal-
tymi cienkimi zlobkami (ryc. 35). Naczynie moglo posiadaé
5—6 guzéw; najwieksza wydeto$§¢ brzusca ok. 22 c¢m, Srednica
otworu ok. 16 ¢m. Widoczne §lady wtérnego dzialania ognia.
Barwa ceglasta.

2) maly fragment wypuklo$ci guzowej naczyfika (ryc. 36) ze §la-
dami wtérnego dzialania ognia. Barwa ceglasto-czerwona.

3) fragmenty przydenne duzego naczynia. Srednica dna ok. 30 cm.

4) fragmenty przydenne mniejszego naczynia. Srednica dna ok. 9 cm

5) fragment naczynia z cylindrvezng w przyblizeniu szyja o duzych
wymiarach: $rednica nasady szyi w $wietle ok. 60 cm; grubo$é
$cianek 2—2,5 cm (ryc. 74).

Wszystkie materialy nie publikowane.

Z dawniejszych nabytkéw Muzeum Archeol. PAU:

— fragmenty naczyn wazowatych, dwustozkowatych, delikatnych,
z ornarnentem jodetkowyvm,

— haczynie nieornamentowane, dwisstozkowate (popielnica). .

— 3 czerpaki glebokie 7 brzuScem ostro zalamanym,

— wiele utamkdéw naczyn malo charakierystycznych.

Literatura:

Du_r’czewski' Z., Grupa..., I, str. 181—182.

44. Radymno, pow. Jaroslaw.

W r. 1882 wykopano tu skarh brazowy, zawierajacy nastepujace

przedmioty:

1) 6 tarczek lekko stozkowatych z blachy. zdobnej wykuwanymi od
wewnatrz punktami, oraz dwoma przeciwlegle umieszczonymi
otworami;

2) 4 wisiorki w ksztalcie pustego stozka, na ktérym osadzony jest
wysoki pusty kolec ze zgrubieniem na konicu. U nasady 1 otwdr:

3) ok. 200_malych guziczk6w-kolcow, osadzonych na stozkowatej
nasadzie, o dwéch przeciwleglych otworkach, z kolcem pelnym,
ostro zakorfczonym;

5) 10 paciorkéw spiralnych z cienk;ego, spiralnie zwijanego drutu
(salta leone);

6) ulamki 2 tarczek ze $limacznicowato zwijanego drutu okraglego
(cze$ci naramiennikéw lub fibul);

7) kilka fragmentéw naczynia z grubej blachy brazowej ze $ladami
zdobienia (rowki i skosne naciecia).
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Skarb ten przechowywany hyt w Muzeum im. Dziedyszyckich we
Lwowie.

Literatura:

Janusz B. Zabytki przedhistoryczne Galicyi Wschodniej, str. 151—2, nr 242.

Kostrzewski J., Z badaf... (PA 11, 1924, str. 216).

Koztowski J., Wczesna, starsza.., str. 240.
Sulimirski T. Bronzy Malopolski Srodkowej, str. 12.

45. Rogdéw, pow. Piticzéw.

Okolo polowy XIX w. znaleziono tu siekierke brazowa z tulejka
i niskim dzidbkiern, ktérq Rastawiecki ofiarowal do zbioréw prehistor.
Uniw. Jagiellofiskiego. Dzi§ siekierka ta znajduje siec w Muzeum Archeo-
logicznym PAU w Krakowie — jako depozyt Zakladu Prehistorii U. ].
(ur inw. 807).
Literatura:
Beyer, Kat. wyst. Krak. 1858, tabl. VII, nr 1032.
Sulimirski T. Bronzy.., str. 26, tabl. III, 16.
Wedle zapiskéw prof, Demetrvkiewicza, przechowywanych w archi-
wum Muzeum Archeologicznego PAlUJ w Krakowie, wnosi¢ mozna, zZe
siekierka wvzei opisana pochodzi ze zna'ezionego w Rogowie wiekszego
skarbu. Skarb ten — wedle danych, zebranych przez Lepkowskiego, na
ktérvm opiera sie Demetryvkiewicz - znajdowal sie z konficem XIX w.
w zbiorach prvwatnych Wincentego Piatkowskiego w Miechowie i za-
wieral nastepujace przedmioty (cvtuje dostownie za Demetrykiewiczem):
— Celt ,,miedziany" z dziébkiem. Diug. 0,118 m.
— Celt ,.miedziany*. Trzon S$rodkiem fugowany — ostrze waskie —
przetracony. Dhug. 0,137 m

— Celt ,,miedziany”. Szeroko$¢ od trzona do ostrza jednakowa, wyréb
h. prosty, na trzonie tylko pieciu 'iniami zbiegajacymi sie w tréj-
kat ozdobiony. Dlng. 0,121 m. Szer. ostrza 0,047.

— Grot ,,miedziany** od wi6<zni. Trzon brozkowuny, piéra od spodu
szerokie okragle z tulei do drzewca, nie na drzewcu. Ksztalt bat-
dzo stary, bo nie ze spizu, lecz z miedzi. (Abbildungen 144).
Dtug. 0,122 m.

— Grot ,,miedziany“. Wiekszy od poprzedniego, pidra wezsze, lecz
dluzsze i krazkowanie wydatnieisze przechodzi az popod pibra.
Dlueg. 0,178 m.

-— Dwa ofiarne sierpki miedziane, Wiekszy ma brzegi karbowane
a na zgieciu tylca dos§é znaczny czworograniasty sek. Mniejszy
z kulka na koncu. (Pir. Liss, XVIIL ].). Dhug. 0,092.
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— Garnuszek. Glina szara, baniasty, w okolo wypuktlo$ci ida prazki

wypukle — kolnierz odwini¢ty. Ucho z czescia $ciany odtracone.

Wys. 0,107 m. Szer. podstawy 0,050 m. Szer. otworu 0,114 m*.

W notatkach prof. Demetrykiewicza znalazta sie ponadto wiadomosé,

oparta przypuszczalnie na pracy Sadowskiego J. .Drogi handlo-

we... (1876), str. 73, 7e w miejscowoéci Rogéw, w pow .krakowskim,

2naleziono ongi$ ,,nozyki bronzowe sierpikowate. Wydaje sie, ze chodzi

tu o opisane powyzej dwa male sierpy. stanowiace przypuszczalr?ie czes$é

skarbu, przechowywanego przez \V. Piatkowskiego z Miechowa, tym
wiecei, ze w powiecie krakowskim wsi o nazwie Rogéw nie ma. -

46. Roznéw, pow. Nowy Sacz.

W przysiélku Radejowice wykopanv zostal przed 1 wojna $wiatowa
niewielki skart brazowy w postaci dw4ch bransolet otwartych o kolistym
przekroju, silnie w Srodku zgrubialych, zdobionych nacieciami oraz jednej
siekierki facetowanej z pietka, typu czeskiego. Skarb ten dostal sie w r. 1908
do zbhior6w Muzeum Archeologicznego AU w Krakowie, gdzie do dzi¢
pozostaje (nr inw. 3350/1—-3)

Literatura:

Rocznik AU 1908/9.

Mat. X, str. XIIL

Pr. 1V, str. 95, 110.

Zurowski J., Skarby halszt. okr. z dol. Dunaijca, str. 90.
Kozlowski L. Wczesna, starsza..., str. 51, 129.
Kostrzewski J, I, 11, Il okr.., PA IV, 1929, str. 15—16.

47. Rzesz6éw, m. pow. (okolica).

W Naturhistorisches Museurmn we Wiedniu znajdowal sie przed ostatnia
wojna skarb brazowy, w sklad ktérego wehodzily nastepujace przedmioty,
znalezione w Rzeszowie wzglednie okolicy:

1) naramiennik z tarcza (-ami?) spiralna,

2) naszyinik kolisty ze zwezajacvmi si¢ koficami, zblizajacymi sie

ku sobie, zdobiony nacieciami uko$nymi,
3) ‘bransoleta z grubego drutu z koricami zalozonymi na siebie, zdobiona
podobnie jak poprzednio opisany naszyinik,

4) 2 pierécionki z okraglego drutu z dwiema przeciwlegle umieszczo-

nymi tarczkami spiralnymi, '



Poczatki rozwoiu kultury luzyckiej 173

5) pierscionek podobny do poprzednich, posiadajacy jedynie jedna
tarczke (druga ulamana).
Literatura: ‘

Uwarow, Sbornik mietkich trudow, II, tabl. XXV, 85—6.

Antoniewicz WL, Zbiory.. WA V, 1920, str. 93, nr 22.

Kostrzewskt J., Z badaf.., str. 216.

Richthofen B, Die iltere Bronzezeit in Schlesien, str. 90 (wzmianka).

Sulimirski T. Bronzy Malopolski Srodkowei, str. 19, 29—33, 37—40, 61, 63,
64 tabl. I, fig. 14—17.

48. Sieniawa, pow. Jaroslaw.

W drugiej polowie XIX wieku znaleziono w tej miejscowosci skarb

brazowy, na ktory skitadaja sie nastepuiyce przedmioty:

1) wielki krag (naszyinik). odlany na jadrze glinianym. zamkniety,
zdobiony bogato grupami ponprzecznych i ukos$nych nacie¢, ka-
tami wsuwanymi w siebie, trdjkatami skos$nie kratkowanymi itp.

2) bransoleta duza z koficami ciefiszymi zachodzacymi na siebie, zdo-
biona grupami sko$nymi nacieé, nrzedzielonych pasmami katéw,

3) bransoleta podobna do wyzej opisanei, _

4) bransoleta mniejsza o ksztalcie i ornamentyce podobnej do po-
przednio opisanych.

Przedmlotv powyzsze znajduia sie w Muzeum Czartoryskich w Kra-

kowie.

Literatura:

Zb. VI, str. 54—55, tabl. VI, 14—16.

Verhandl. d. Berl. Ges. f. Anthr., 1883, str. 209. (rycina).

Mat. IV, str. 81.

Kostrzewski J., Z badan.. (PA 1], z 2, str. 216, ryc. 79:--80 na str. 182),

Zurowski J., Skarb bronzowy z Wéiczy i naszyijniki typu Sieniawy (PA II,
z. 3, 1925, str. 305--307).

Sulimirski T., Bronzy Malopolski SrodkoweJ, str. 19, 34—40, 45, 61.

49, Sokolina, pow. Pificzéw.

7

W listopadzie 1933 r. wykopany zostal na gruncie gosp. Michala
Gawrona skarb brazowy, zlozonv w naczyniu glinianym. Skarb ten skla-
dal sie z 42 naramiennik6w, otwartych lub zamknietych. skrecanych wokoét
wlasnej osi badZz tez zlobkowanych, oraz 2 sierpéw z zaznaczonymi Ze-
berkami na luku zewnetrzimym i w $rodku, posiadajacych na koncu tepym
zuzki (w jednym okazie nadto widuczny jest wystep odlewniczy). Na-
czynie gliniane silnie zniszczone, posiada ksztalt dwustozkowaty 0 za-
okraglonym profilu; brzegu brak.
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Skarb przechowywany jest w Muzeum Archeologicznym PAU w Kra-
kowie.

Literatura:

Szczygielski T. Skarb bronzowy z Sokoliny (Kurier Literacko-Naukowy,
dod. do IKC nr 366 z dnia 4.X11.1933, str. IX—X), ryc. 1—10).

ZOW IX, 1934, z. 1, str. 16.

Zurowski J., Dwa skarby.... (Mat. preh. I, 1934, str. 131--134).
Durczewski Z, Grupa.. I, str. 45—48, tabl. CV—CVIL.

50. Szlachtowa, pow. Nowy Sacz.

Okolo roku 1840 znaleziono w tej miejscowosci skarb brazowy, zlo-
zony pono¢ z siekierek z tuleja i uszkami oraz jakich§ ozdéb. Skarb ten
zaginal.

Literatura:

Zurowski J., Skarby halszt. okr... (Pr. 1V, str. 45—6).
Durczewski Z, Grupa.., str. 211.

51. Tarnéw, m. pow.

- W niewiadomym czasie znaleziono tu fragment (potowe) kregu mie-
Jzianego (brazowego), o zielonej patynie. zdobionego nacieciami. Przed
ostatnia wojna okaz ten znajdowal sie w Muzeum Czartoryskich w Kra-
kowie. '

Literatura:
Wiad. Numizm., 1896, str. 32.

52. Trzciana, pow. Rzesz6w.

W r. 1936 wykopano przypadkowo w gérnych warstwach torfowiska
(darni) w tej miejscowosci skarb brazowy, w sklad ktérego wchodza na-
stepujace przedmioty (ryc. 117):

1) siekierka z pietka leijkowata typu czeskiego.

2) analogiczna siekierka.

3) analogiczna siekierka,

4) siekierka podobna do poprzednich iedynie posiadajaca nieco nad-

szczerbione ostrze,

5) siekierka podobna do poprzedrich, ulamana w polowie (brak

ostrza),

6) siekierka z tulejka i uszkiem, niezdobiona, ze zgrubieniem przy

otworze,

Wszystkie przedmioty posiadajgq ciemnozielona patyne. Znajduja sie
w Muzeum Miasta Rzeszowa, Nie publikowany.
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53. Urzejowice, pow. Przeworsk.

Przed rokiem 1930 znaleziono w rzeczce Mleczce pod Urzejowicami
farczke spiralng z grubego drutu brazowego o przekroju czworokatnym.
Tarczka posiada 6 zwojéw oraz 6 cm nrawie prostego. odgietego drutu.
Byé moze, ze jest to cze$é¢ naramiennika, (fibula wzglednie szpila jest
mniej prawdopodobna) (ryc. 107). )

Okaz przechowywany jest w Muzeum Miasta Rzeszowa. Nie publi-
kowany. '

: 54. Wawrzericzyce, pow. Miechdw.

W 1930 r. podczas budowy walu ochronnego przed wylewami Wisly,
odkryto na zalomie pierwszej jej lerasy cmentarzysko kultury luzyckiej.
Uratowane zabytki z tego cmentarzyska znajdowaly sic¢ w prywatnych
zbiorach ksiedza Boratynskiego, miejscowego proboszcza. Sa tb:

1) naczynko dwustozkowate delikatnej roboty. czarne (grafitowane?),
zdobione. nad zatomem czterema poziomymi liniami, na ktérych
opiera sie pasmo podwdjnvch iinii zygzakowatych, przerwane
w trzech miejscach ornamentem. jodetkowym.

2) naczynie o powierzchni gladkiej jasno brunatnej, o stozkowatej
szvice, osadzone) na podwainie zalamanym brzuscu. Uszka (jed-
nego brak) umieszczone na szyjce.

3 kubek stozkowaty o powierzchni gladkiei, géra czerniawej, dolem
brunatnej z taémowatym, utraconym uchem.

Ponadto inz. B. Treter ofiarowal Muzeum Archeologicznemu PAU
w Krakowie nastepujace zabytki wykopane ( przypuszczalnie
wczeéniej) na terenie cmentarzyska:

4) naczynie o regularnie wygietym brzuscu z lekko stozkowata szyia
o powierzchni g?adkiej barwy cieinno popielatej,

5) naczviiko dwustozkowate silnie uszkodzone, delikatnej roboty,
czarne w partii gérnej (grafitowane?), ciemno brunatne w dolnej,
zdobione nad zlomem czterema liniami poziomymi, na ktérych
opierajy sie wsuwane w siehie katy. oraz niskie kreseczki pionowe.

Literatura:

Jamka R., Zabytki przedhistoryczne odkryte w Wawrzeficzycach, w pow. mie-
chowskim (PA V, 1933, str. od 94 do 96).
Durczewski Z., Grupa.. ll, str. 43, tabl, XIV, 4, 1--5,
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55. Wietrzno, pow. Krosno.

W jesieni 1948 r. na przedhistorycznym grodzisku w Wietrznie, gm.
Bébrka, lezacym na drodze ku przeleczy Dukielskiej. zniszczony
zostal czesSciwo wal ziemny, obok ktérego znalazl sie maly dzba-
nuszek, o silnie wydetym brzu$cu, zdobionym nalepianymi uko$nymi
zeberkami, cylindrycznej czyjce i uchu, wyniesionym ponad. krawgdz
naczyrika (ryc. 69). Wymiary: wysokos¢ — 7 cm (z uchem — 8,3 cm),
otwér (w $wietle) — 4,5 cm, najw. wydeto$¢ brzusca —- 7,8 cm. Okaz
znajduje si¢ w Muzeum Archeologicznym PAU w Krakowie.

Nie publikowany.

(Uwaga: O grodzisku tym pisal Jakimowicz R. w WA XIII, 1936,

str. 173—4 podajac mylnie, iz lezy ono we wsi Bobrka. Poprawna wiadomo$é w ZOW
XVIII, 1949, z. 3—4, str. 54).

56. Witéw, pow. Pinczow.

W Muzeum Archeologicznym PAU w Krakowie znajduja si¢ naste-

pujace zabvtki, pochovdzuce z tej miejscowosci:

1) skarb brazowy (nr 7647), pozyskany w r 1934 za pos$rednictwem
J. Zurowskiego, 6wczesnego konserwatora, wykopany ponoé na
wzgérzu Bocheniee (teren kamienioloméw powiat.). Skarb skladal
sie z 2 siekierek z pietka typu czeskiego. 2 siekierek z tulejkq 3),
3 wiekszych bransolet z koficami zachodzacymi na siebie, nieor-
namentowanych oraz 1 mniejszej bransolety (typ malego naszyi-
nika) z podwdjnego drutu ze zlobkami uko$nymi (imitacja skre-
cania dookota wlasnej osi). zgicteco we dwoje z uszkiem i skuw-
kami (ryc. 102, 119, 123 a-h).

Literatura:
Kostrzewski J.. Od mezolitu, str 236

2) ceramika kultury luzyckiej w postaci fragmentéw naczynia dwu-
stozkewego z zaokraglonym brzu$cem, zdobionym karbowaniem
i ostrymi, cienkimi zlobkami w dolnej partii (ryc. 31). (Précz
tego pod tym samym n-rem 5411, znajduja si¢ ulamki cera-
miki zdecydowanie péznoluzyckiej).

Nie publikowany.

3) amfora z wydetym brzuscem, zdobionym 6 wypukloéciami guzo
watymi, wytlaczanymi od wewnairz naczynia, obwiedzionymi
kolistymi cienkimi zfobkami oraz zlobkami pionowymi, wycho-

3) W r. 1948, podczas kontroli materialu stwierdzilem brak jednej siekierki z tulejka.
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dzacymi z pomiedzy dwéch doteczkédw, ulokowanych w polach
miedzy guzami. Szvia doé¢ wysoka, prawie cylindryczna; ucha
male, osadzone na przej$ciu szyi w brzusiec (ryc. 34). Wypal
staby, barwa popielata. Amiora ta dostala sie do Muzeum w r. 1945
i stanowila przypuszczalnie popielnice.

Wrykopana zostala przez rohotnikéw przypadkowo.

Literatura:

Nosek S., Zagadnienie Praslowiafiszczyzny, str. 156, tabl. XXX!. 3

57. Wlostowice, pow. Pificzéw. -

Ok. polowy XIX wieku wvkopano w tej miejscowosci skarb zloty.
ktory dostal sie poczatkowo do prvwatnych zbioréw I.ekczyriskiego;
p6Zniejsze i obecne miejsce przechowywania nieznane.

Na wystawie starozytnosci w Krakowie w r. 1858 demonstrowane
byly trzy zwoje cylindryczne z podwdjnego drutu ztotego (lacznej wagi
1180 g), stanowiace cze$é tego skarhu.

Literatura:

Bayer, Album fot. wyst. staroz. Krakow 1858—9, tabl. IX, 1162.
Kostrzewski J., Z badan... PA I, z. 2, 1924, 215.
Kostrzewski J., I, II, Ill okr. ep. br. w Polsce (PA IV, str. 16).
Kozlowski L. Wczesna, starsza.., str. 51, 53, 129.

58. Wojciechéw, pow. Pificzéw.

Latem 1942 roku, podczas budowy drogi w Wojciechowie, kolo Kazi-
mierzy Wielkiej, w pow. piinczowskim, natrafiono na silnie zrujnowane
cmentarzyvsko cialopalne. Kierownictwo budowy drogi zaalarmowalo
Muzeum Archeologiczne PAU w Krakowie (wéwczas pod zarzadem nie-
mieckim), z ramienia ktérego badania ratownicze przeprowadzil prof.
dr S. Nosek. Badania te daly jednak bardzo skromne rezultaty. gdyz
cmentarzysko bylo niemal calkowicie zniszczone i wyeksploatowane.

Odkryto dwa czeSciowo zrujnowane groby, z ktérych:

Gréb 1. zawieral duza popielnice w przyblizeniu dwustozkowata
(ryc. 68) z przepalonymi ko$émi zmarlego, okryta niewielka miska.
Wsérad kosci znalazla sie czedé szpili brazowej.

Gréb II. zawieral fragmenty wiekszego naczynia (popielnicy?) i mala
czarke. .

LuZnie znalezione zostaly dwie brazowe szpile z plaska tarczowata
gléwka, przypuszczalnie niezdobiong (powierzchnia silnie starta, wiec nie
wiadomo), i kilka skorup. nieornamentowanych z naczyn, wykonanych
z silnie schudzonej piaskiej gliny.
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Wszvstkie zabytki znajduja sie w Muzeum Archeologicznym PAU
w Krakowie. Publikowane fragmentarycznie.

Literatura:

Krakauer Zeitung, z dnia 11.X.1942, nr 267, notatka: ,,Vorgeschichtlicher Fund ge-
borgen“.

Nosek S., Zagadnienie Prastowiafiszczyzny.., tabl. XXXVII, fig. 7, 8, 9 (repro-
dukeja czarki i szpil). '

59. Wéicza, pow. Stopnica (Busko).

Pawel! Popicl z Wéjczy ofiarowal Muzeuin Archeologicznemu PAU
w Krakowie w r. 1882 skarb brazowy, wvkopany przypadkowo w tej miej-
scowosci. W sklad skarbu wchodzg nastepujgce przedmioty:
1) 1 naszyjnik zamkniety, kolisty, gruby, ciezki, zdobiony obficie
grupami kresek poprzecznych, katami wsuwanymi w siebie.
2) 2 duze naramienniki z tarczami zc¢ spiraluie zwijanego drutu czwo-
rogrannego, gdzieniegdzie karbowanego, umieszczonymi syme-
trycznie po obu koncach (ryc. 106).

Literatura:

Verhandl. d. Berl. Ges., 1883, str. 209.

Mat. 1V, str. 81.

Swiatowit 111, 1901, str. 157—8.

WA VII, 1922, str. 84, nr 19.

Kostrzewski J., Z badan.. (PA Il. z. 2, str. 215).

Zurowski J., Skarb bronzowy z Wbiczy i naszyjniki typu Sieniawy. (PA
z. 3, 1925, str. 303-—308).

Richthofen B., Die dltere Bronzezeit in Schlesien, 1926, str. 89, 89.

Sulimirski T. Bronzy Malopolski Srodkowej, 1929, str. 9, 20, 29—34, 61.

60. Wyciaze, pow. Krakéw.

Okolo roku 1900 wyorano na polach tej wsi miecz brazowy dlug.
72 cm typu wegierskiego z niezdobiona (przypuszczalnie) rekojescia,
ktéry zlozony zostal przez Franciszka Wéjcika w darze Muzeum Naro-
dowemu w Krakowie.

Literatura:

Rocznik AU 1901/2, str. 28.

Mat. VI, str. XIIL

Mat. XIV, str. XXV.

Teka Konserw. I, 265.

Katalog. Muz. Nar. w Krakowie, 1907, str. 4, nr 26.

Antoniewicz WL, Miecze.. (PA I, 1919, str. 35—6). PA I1, 1922, str. 11.
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61. Wysowa, pow. Gorlice.

W r. 1895, po wielkiej ulewie, znaleziony zostal w tej miejscowosci,
przy drodze, wiodacej do Wegier, miecz brazowy z profilowana, obficie
zdobiona rekoiesciq i utamanym mniej wiecej w polowie dlugos$ci ostrzem.
Miecz ten za poSrednictwem ks. [’raglowskiego i ks. pral. Chodulskiego
z Wielopola dostal sie do zbioréw Muzeum Diecezjalnego w Tarnowie,
gdzie do dzi$ pozostaje.

Literatura:

l.epszy L. Muzeumn Dyecezyalne w Tarnowie. (Teka Kons. Gal. zach. 11, 1906,
str. 322). .
Antoniewicz WL, Miecze.. (PA I, 1919, str. 33—34, ryc. 4i 5abc).
Kostrzewski J., Z badan.. (PA I, z. 2, 1924, str. 215).
Koztowski I. Wczesna, starsza..., str. 100, 136.

_62. Zoiipole, gm. Igolomia, pow. Miechéw.

W r, 1934 odkry! Piotr Paluch, wlasciciel parceli, lezacej na zalomie
terasy wislanej, gréb-:ciatopalny (gr. I). Za poS$rednictwein W. Gérec-
kiego, kier. szkoly, odkryta wdowczas popielnica ze szczatkami zmarlego
dostala sie do Muzeum Archeologicznego PAU w Krakowie (nr 6826).
Ksztalt popielnicy trudno odtworzy¢, gdyz ¢6rna jej partia jest catkowicie
zniszczona. By¢ moze, ze posiadala forme jajowata.

W r. 1946 podjeto na parceli P. Palucha planowe prace badawcze,
majace na celu odstoniecie znajdujacej sie tam osady garncarskiej z p6z-
nego okresu rzymskiego. Pracami kierowal doc. dr T. Reyman przy
wspoltudziale mgr. S. Buratyniskiego i A. Zakiego .Przy tej okazii odkryto
kilka grobéw cialopalnych kultury tuzyckicj, przewaznie zniszczonych.
W latach 1947--48 kontynuowano tamze wykopaliska, odkrywajac parg
dalszych grobéw. Ogélem odkopano 10 grobbéw oraz pare skupisk utam-
kéw ceramiki kultury luzyckiej, byé moze grobdéw, zniszczonych silnie
i rozoranych. Wyglad i inwentarz tych grobéw przedstawial sie (opis
szhicowy’) nastepuijaco: '

Gréb II (sk. 58). Na gleb. 60 cm od powierzchni, w jamie nie dajace}
sie uchwycié, popielnica w ksztalcie amfory ornamentowanej (ryc. 38);
w niej niewiele spalonvch ko$ci i popiotu. WyposaZenia nie dostrzezono.
(Jedynie w poblizu, luznie — byé moze na wtérnymn zlozu -- znalazl sie
wlamek drutu brazowego, prawdopodobnie szpili). Przy popielnicy od
strony zachodniej i p&inocno-wschodniej krag drobnych przepalonyvch
w ogniu kamieni. Czy jest to wspélczesna popielnicy obstawa kamienna —
nie wiadomo.
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Gréb 11 (sk. 53). Na pélnocny wschéd od grobu poprzedniego (ok. 12
metréw) samotna popielnica duza, w ksztalcie amfory (ryc. 45), z otwo-
rem w dnie. Koéci prawie nie hylo. Wyposazenia rdwniez. Jama nie ry-
sowala sie. Gleboko$é¢ dna popielnicy — 50 cm.

Gréb IIL (sk. 54). W odleglo$ci 20 m na p6imoc od gr. II duza popiel-
nica dwustozkowata, w gérnej partii zniszczona, na ostrym zalomie kar-
bowana (ryc. 17) z otworem w dnie. Obok pare fragmentéw ceramicz-
nych, m. in. cze$¢ brzegu misy na zalomie karbowanej. Jama niewidoczna,
gleboko$¢ dna popielnicy 55 cm.

Groéb 1V. (sk. 55). W odleglosci 16 m na péinoc. na przedtuzeniu linii
od gr. II—III, na gleb. 55 cm popielnica w ksztalcie nieduzej amfory
przysadzistej wypelniona po brzegi spalonymi ko$¢mi (ryc. 44). W .dnie
otworek. Obok fragmenty przystawki, przypuszczalnie w ksztalcie na-
czynia jajowatego. Jama lekko rysuje sie w cze§ci zachodniej.

Gréb VI (sk. 76). W poblizu gr. 11, obok szkieletu kultury ceramiki
wstegowe]j rytej, silnie zniszczona popielnica dwustozkowata. na zalomie
karbowana z otworem w dnie (ryc. 76). Przystawek nie bylo. Pare
drobnych przepalonych kosci lezalo vrzy popielnicy. Gleb. 50 cm.

Gréb VII (sk. 75). Na wschéd od opisanych grobéw. na gleb. ca.
50 cm skupisko ceramiki, w sklad ktdrego wchodzil: czerpak maly, czarny
(grafitowany?) z szyika lekko lejowata i wynioslym uchem ozdobiony
stabo widocznymi Ztobkami szerokimi.i dolkami (ryc. 65), dalej na-
czyfiko wazowate o ostrym zalomie karbowanym. zdobione w gérnej
partii liniami poziomymi, na ktérych opiera sie parokrotnie powtarzany
ornament jodetki; naczynko bardzo krunche, czarne, zachowane fragmen-
tarycznie; w odleglosci paru metrdéw na wschod ulamki naczynia wazo-
watego o ostrym zalomie brzusca, nieornamentowanego (ryc. 28). Sla-
déw kosci nie dostrzezono. Jest to niewatpiiwie gréb symboliczny (ke-
notafia).

Gréb VI (sk. 88). Niemal na samymn zalomie terasy, na wschéd od
grobow II --VI, natrafiono na zniszczona popieltiice wazowats, na zalomie
karbowana, z otworem w dnie (ryc. 18). W niej i obok niej nieduza kupka
przepalonych kosci zmarlego. Jama niewidoczna, gleb, 55 cm. Przysta-
wek brak.

Groéb IX. (sk. 108). Na sklonie terasy, o ok. 30 m na potudnie od gr. II,
fragmenty popielnicy wielkiej, na zalomie karbowanej, lezacej w odle-
gloéci 2 m od siebie. Sladéw kosci nie hylo. przystawek i innego wypo-
sazenia rOwnieZ. Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z zawleczeniem
przez plug ceramiki grobowej z glrnej partii terasy, gdzie wystepuia
groby in situ. Gleh. 100—-120 cm.
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Gréb X. (sk. 114). Gréb symboliczny, zlozony z dwéch malefikich
naczyniek wazowatych, czarnych (grafit.?) na zalomie karbowanych.
z motywem linij poziomych i jodelki (ryc. 24), podobnego naczynia wiek-
szego (ryc. 25), czerpaka z wydetym, zlobkowatym brzuscem (ryc. 64),
misy duzej plytkiej, nieornamentowanej. Gleb. ok, 60 cm. Ksztalt jamy
dosé dobrze widoczny: owalny, w przekroju p6lokragly.

Gréb XI. (sk. 115). Gréb cialopalny zlozony z popielnicy jajowatej
(raczej o esowatym profilu), nieornamentowanej (ryc. 49), z niewielka
ilcScia koSci przepalonych. Obok wérdd fragpmenidw ceramiki, brzeg misy
na zatlomie karbowanej. Pod dnem pare drobnych fragmentéw blaszki
prazowej skrecanej w rurke, tworzacych przypuszczalnie naszvinik.
W odleglosci ok. 160 cm na pénoc od popielnicy samotne noczyiiko wa-
zowate na zalomie zdobione grupami nacie¢, z grubej gliny.

Précz tych grobéw odkryto wiele luZnych fragmentéw ceramiki, za-
pewne rowvniez pochodzenia grohowego, jak:

w sk. 71 gérna cze¢$¢ amfory z prawie cylindryczna szyia i wywi-
nieta na zewnatrz krawedzia (ryc. 48); na brzuscu plytkie Zlobki,

w sk. 66 wamki cienkiej misy z wywinieta na zewnatrz krawedzia,
zdobnej na ostrym zalomie nacieciami, w dolnej pariii cienkimi ztobkami
(ryc. 52),

w sk. 63 wiele ulamk6éw naczyn wazowatych na zalomie karbowa-
wanych,

w sk. i r. IV fragmenty naczyn z wypukloéciami guzowatymi, wy-
tlaczanymi od wewnatrz, zdobnych podkowiastymi zlobkami (rvc. 37),

w r. II, 1lII i IV wiele fragmentéw mis na zalomie karbowanych, lub
niezdobionych, z uchami i bez (ryc. 53), ulamek podktadki glinianej
(talerza) z ornamentem plecionkowo-miotelkowym (ryc, 77), fragment
misy ziobkowanej ukos¢nie na wewnetrznej krawedzi. utamki naczyi pio-
nowo zlobkowanych.

Oprécz tego:

w sk. 80—84 — 4 szkielety z wyposazeniem i §ladami stypy (opis
na str. 51—2). '

w sk. X, (na parceli E. Kwiatkowej) — ozdoba wisiorek (opis na
str. 114—115).

63. Zwieczyca, pow. Rzeszoéw.
W r. 1938 znaleziony zostal na polach tej wsi, lezacvch za |Lisia

Géra* vgrot brazowy z tuleja i ostrzem liéciastym, ulamanym mniej wiece)
w polowie dlugosci, Na przedhuzeniu ostrza na tuleice, wideozne sg wy-
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stepy-skrzydelka oraz jeden otwér dla umocowania grotu na drzewcu.
Patyna ciemnozielona, gdzieniegdzie starta.

Okaz przechowywany jest w Muzeum Miasta Rzeszowa. Nie publi-
kowany.

64. Zydéw, pow. Stopnica (Busko).

W 1921 r. darowal hr. St. Bieliiiski Muzeum Archeologicznemu PAU
skarb brazowy, wykopany w Zydowie. Skarb ten ukryty byl w naczyniu
glinianym (ktére zaginelo) i zawicral:

1) dwa naramienniki z tarczami $limacznicowvmi,

2) 5 hransolet otwartych z ornamentem, zloZonym z grup kresek

poprzecznych i uko$nych oraz katéw wsuwanych w siebie,

3) 12 guzéw rozmaitej wielko§ci z uszkami (tutulusy).

4) 127 paciorkéw spiralnych z cienkiego drutu,

a ponadto:

5) 10 paciork6w bursztynowych,

6) 2 paciorki szklane, barwy niebieskiej,

7) 1 muszelke przewiercona.

Literatura:

Roczn. PAU 1921/22.

WA VI, 1921, str. 178.

WA VII, 1922, str. 78 —91. tabl. I—IL

Kostrzewski J., Z badafi.., str. 215 (PA II, 1924).
Sulimirski T. Bronzy Malopolski Srodkowej, passim.
Mat. preh. 1, 1934, str. 144.
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DO DATIKI

W tej cze$ci pracy zestawione sa wiadomos$ci o stanowiskach péZnotuzyckich
z terenu dorzecza gornej Wisly. Jak juz wspomnianu na poczatku niniejszego opra-
cowania, stanowi¢ one maja uzlipelnienie materialowe studiurn Durczewskie-
go Z. Grupa goérnoélasko-maltopolska kultury Iluzyckiej w Polsce. Z uwagi na duia
ich :ilo§é ograniczono sie tu do podania rodzaju stanowiska i wzmianki w literaturze
wzyl. notatki archiwalnej, wyjatkowo za$ innych ieszcze szczegdlow.

Poniewaz w wielu wypadkach wiadomo$ci te sa niesprawdzone. przeto nie jest
wykluczone. Ze niektore stanowiska trzeba bedzie po zbadaniu usunaé z rejestru z racji
przynaleznosci do wczesnei fazy kultury lizyckiei. a moze nawet do zgola innej
kultury.

1. Agatéwka, zob. Plich6w.
2. Albigowa, pow. Lancut.
W roku 1948 odkryto tu cmentarzysko cialopalne péznoluzyckie. (ZOW XVII,
z. 5—6, str. &5).
3. Bachérz, pow. Brzozéw.
Cmentarzysko cialopalne kult. luzyvckiei z IV--V okr. epoki brazu. Por. dane
w ,,Materialach®. .
4. Baczyn, pow. Krakow.
Cmentarzysko cialopalne péznoluzyckie, odkryte w 1947 r. (ZOW XVI, 1947,
z. 11—12, str. 169).
5. Batowlice, pow. Krakéw.
W r. 1944 natrafil tu H. Ro§, stud. U. ], na zwrmanke z ceramika péZnoluzycka
Material zlozono w Muz. Archeol. PAU.
6. Blatoborze, zob. nr 16.
7. Biegonice, pow. Nowy Sacz.
Cmentarzysko cialopalne na tzw. Winnej Gérze. (Pr. IV, str. 86, 95, 107).
8. Bilczyce, pow. Krakéw (dawnieiszy pow. wielicki).
Slady cmentarzyska cialopalnego. Fragmenty popielnic zlozone (1893 r.) u Dy-
dynskiego w Przeworsku (notatki w Archiwum Muz. Archeol. PAU).
9. Biskupice, zob. nr 17. ’
10. Borzyméw, zob. nr 18.
11. Brandwica, pow. Tarnobrzeg.
Slady cmentarzyska cialopalnego. (Archiwum Muz. Archeol. PAU).
12. Brody Duze, pow. Stopnica (Busko).
Wykopano tu jakie§ zabytki brazowe i paciorki szklane (Swiatowit 1II. str. 153).'
13. Bruchnal, pow. Jaworow.
W Muz. Archeol. PAU znajduja sie fragmenty naczyi poznoluzyckich, znalezione
w tej mieiscowos$ci. *
14. Bucze—Zagrody, pow. Brzesko.
W r. 1935 wykopano tu popielnice {Archiwum Muz. Archeol. PAU).
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Budzlszowlce, pow. Pificzé6w.
Wykopano ponoé w tej wsi przed ! wojna §w14t popielnice. (St. Geogr. I, str. 448).

. Biatoborze, pow. Stopnica (Busko).

Slady cmentarzyska ciatopalnego. (Swiatowit III. 1901, str. 139).

. Diskupice, pow. Stopnica (Busko).

Sladv cmentarzyska cialopalnego. (Swiatowit Il str. 147).

. Borzyméw, pow. Stopnica (Buskon).

Wvkopano tu z koficem XIX w. jakie$ brazy. (Swiatowit 111 str. 142).
Chorzeléw, pow. ‘Mielec.

Cmentarzysko cialopalne luzyckie, badane przez Kirkora. (Zb. VI, str. 21: 26;
Zb. XIV. str. 28: Mat. II, str. 136).

Chwatowice, pow. Pinczéw.

Wykopano tu popielnice. (Zb. X. str. 18).

Czechéw. pow. Pificzow. ¥

Znajduje sie tu cmentarzysko cialopalne. (Zb. X, str. 18; Zb. XII, str. 47, 54. 55).
Czyioéw, pow. Stopnica (Busko).

‘Wykopano tu z koficem XIX w. popielrice i brazy. (Swiatowit III, str. 137).

Dabréwka, pow. Nowy Sacz.

Wykopywano tu ponoé popielnice i brazy. (Morawski S.. Praslawianie
i Pratotwa. 1882, str. 188; Pr. IV, str. 01--93). '

Dembie, pow. Tarnobrzeg.

Istnieje tu cmentarzysko cialopalne luzyckie. (Zb. I, str. 39; Mat. II, str. 146;
Kohn i Mehlis, Op. cit. 1, str. 241--2).

. Debica, m. pow.

Odkryto tu gréb cialopalny z okresu hals:tackiego (ZOW VI. 1931, z. 45, str. 71).
Dwikozy, pow. Sandomierz.

Na wystawie starozytno$ci w Radomiu w 1891 r. znajdowala sie popielnica
(nr 179), pochodzaca z odkrytego w tej miejscowosci cmentarzyska (Archiwum
Muz. Archeol. PAU).

Dzieraznia, pow. Pifcz6w.

W miejscowosdci tej, lezacej kolo Stradowa (prawdopodobnie grodzisko kultury
tuzyckiej), znajduje sie¢ cmentarzysko cinlopalne. (Mat. XI str. 71).
Gartatowice, pow. Pificzéw.

Cmentarzysko popielnicowe. (Zb. X, str. 18)

Gledlarowa, pow. Laricut.

Wykopano tu popielnice (kult. luzyckici wzgl. wczesnorzymskie, podobne do
lezajskich). Rogawski, O wykopaliskach lezajskich, str. 44).

Gnojno, pow. Stopnica (Busko).

Znajduje sie tu cmentarzysko cialopalne kultury luzyckiei. (Archiwum Muzeum
Archeol. PAU, relacja ks. H. Skurczyfiskiego, 7.1X.1946).

Goluchiéw, pow. Pinczéw.

Znajdowano tu popielnice. (Zb. X, str. 18).

Goéra, pow. Stopnica (Busko).

Wykopano tu brazy. (Swiatowit 111, str. 143).

Greboszéw, pow. Dabrowa Tarn.

W roku 1935 natrafiono tu na $lady cmentarzyska cialopalnego. (Archiwum Muz
Archeol. PALY).
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Greb6éw, pow. Tarnobrzeg.

Cmentarzysko cialopalne. (Zb. V, str. 9; Mat. 146, 151, 153; Mat. VIII, str. VIII).
Grodzisko, pow. Jaslo. .

Jest tu wzniesienie z widocznymi walami, zwane ,Waly" oraz pole zwane
»Cmentarz“, na ktérym wykopywaé miano popielnice. (Spr PAU XLIX 1948,
nr 3, str. 160).

Grodzisko, pow. Laficut.

Znajduie sie tu grodzisko pdzZnoluzyckie i przypuszczalnie wspblczesne mu cmen-
tarzysko ciatopalne. (Spr. PAU XL1X, 1948, nr 3, str. 166).

Gruszow, pow. Dabrowa.

Slady cmentarzyska cintopalnego. (Archiwum Muz. Archeol. PAU).
Imbramowice, pow. Miechéw.

Wykopywano tu popielnice uzyckie. (Archiwum Muz. Archeol. PAU).

Jaksice, pow. Miech6w.

W r. 1945 stwierdzono tu $lady cmentarzyska wzgl. osady kultury luiyckne:.
fragmenty ceramiki w Muz. Archeol PALU.

Jakubowice, pow. Pificzéw.

W Muz. Archeol. PAU znajduja sie fragm..nty podkladki glinianej (krazka) z od-
ciskami palc6w, zebrane w tej wsi w 1935 r.

Jarostaw, m. pow. (wzgl. okolica).

W Muzeum Ziemi Jarostawskiej znajduje sie bransoleta brazowa oraz grocik
trojkalny, scytyiski, znalezione w Jarostawiu lub w najhlizsze¢j okolicy miasta.
Jarostawice, pow. Stopnica (Busko).

Wykopano tu przedmioty brazowe. {Swiatowit III, str. 153).

Jarmuta, pow. Nowy Sacz.

Morawski S. (Praslawianie i Pralotwa, str. 177) wspomina o znalezieniu w tej wsi
,toporkéw brazowych i urn“.

Jastrzeblec, pow. Stopnica (Busko).

Znajduje sie tu cmentarzysko kultury luzyckiej (Swiatowit III, str. 135), pucho-
dzace z wczesnei (por. dane w ,Materiatach”) i p62nej fazy tej kultury.
Jurowce, pow. Sanok.

Znajdowano tu jakie§ brazy. (Archiwum Muz Archeol. PAU).

Kaclce, pow. Miech6w.

W Muz. Archeol. PAU znaiduia sie fragmenty ceramiki p6Znoluzyckiei (nr 7626),
znalezione w tei wsi przez S. Noska w 1936 r.

Karniéw, pow. Krakow.

Podczas ostatniei wojny miano tu wykopaé popielnice kultury tuzyckiei. (Archir
wum Muz. Archeol. PAU, relacia K. Bunscha, literata).

Kawczyce, pow. Stopnica (Busko).

W Muz. Archeol. PAU znajduia sie skorupy naczyfi p6Znoluzyckich.

Kazimierza Mala, pow. Pificzéw.

Slady cmentarzyska cialopalnego, odkryte w 1942 r. przez S. Noska Fragmenty
ceramiki péZnotuzyckiej w Muz. Archeol. PAU.

Katy, pow. Stopnica (Busko).

Slady cmentarzyska cialopalnego. (Swiatowit III, str. 137).

Kepa, pow. Tarnobrzeg.

We wsi tej, lezacei u ujécia Sanu do W.sly. wykopywano popielnice. (Archiwum
Muz. Archeol PAU).
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Kielce, m. pow.
Okoto polowy XIX w. wykopano w Kielcach wzgl. w okolu.y naszyjnik brazowy.
(Kat. wyst. warsz. r. 1856. nr 121, str. 26; WA 1, str. 23; Pr. IV. str. 29).

Klepie Dolne i Gérne, pow. Stopnica (Busko).

Cmentarzysko cialopalne z brazami. (Swiatowit III, str. 140).

Kolaczkowice, pow. Stopnica (Busko).

Groby cialopalne. (Swiatowit I1I, str. 134).

Komorniki, pow. Krakéw.

W r. 1892 wykopal gosp. Sliwa popielnice na Yolu, zwanym .Wieczysko*. (Archi-
wum Muz. Archeol. PAU).

Konasz6wka, pow. Miechéw.

W r. 1948 badal tu A. Zaki cmentarzysko cialopalne z kofca epoki brazu i poczat-
kéw ep. zelaza. Material w Muz. Archeol. PAU. (ZOW XVII 1948, z. 7—S8, str.
115—116; Spr. PAU XLIX, 1948, nr 8, str. 464).

Kotowa Wola, pow. Tarnobrzeg.

Cmentarzysko ciatopalne. (Zb. 1. str. 39, — XIV, str. 28; Mat. II, str. 146).
Kraczkowa, pow. Rzeszow.

Cmentarzysko kultury luzyckiej na polu S. Uchmana. Fragmenty ceramiki w Mu-
zeum Miejskim w Rzeszowie. (Spr. PAU XLI1X. 1948, nr 3. str. 168).

Krakéw, m. pow.

Fragmenty ceramiki o charakterze p6Znoluzyckim znaleziono w paru punktach
miasta. a mianowicie:

1) w nasypie kopca Krakusa na Podgérzu (badania 1937 r.).

2) na Debnikach kolo groty Twardowskiego w 1916—17 r.,

3) przy kosciele Reformatéw (Srédmieécie) w 1912 r.,

4) na Bronowicach Matlych, ul. Graniczna 11. w r. 1932,

5) na Skatce (badania A. Szyszko--Bohusza i G. Leficzyka) w 1946 r.,

6) na dziedzificu zewnetrznym wawelskim (badania G. Leficzyka) w 1948 r.
Material zlozony iest w Muzeum Archeol. PAU.

Ponadto do péznej fazy rozwoju kultury luzyckiej odnie$¢ nalezy sickierke bra-
zowa typu wegierskiego, znaleziona w XIX w. w nieznanym miejscu na terenie
miasta lub w okolicy. (kepkowski B., StarozytnoSci i pomniki Krakowa.
Krakéw 1847; tenze, Starozytno$ci réznemi czasy w Krakowie z ziemi dobyte.
~Przyjaciel Ludu®, Leszno, 1849, nr 17, str. 129, ryc. 6:Zurowski J. Dwa
skarby..., str. 123 i ryc. 1 na str. 124).

Lezachéw, pow. Jaroslaw.

Slady cmentarzyska cialopalnego w kierunku Dybkowa i Sieniawy (Zb. VI,
str. 154). '

Liple, pow. Rzeszéw.

W r. 1947 stwierdzit tu G. Leficzvk istnienie cmentarzyska popielnicowego.
Fragmenty ceramiki w Muzeum Miasta Rzeszowa (Spr. PAU XLIX. 1948. nr 3.
str. 168—9). .

Ludynla, pow. Jedrzejéw.

W r. 1855 wykopano tu dwa nagolenniki brazowe, przechowywane .péZniej w pry-
watnym zbiorze Tomasza ZielifisKiego w Kielcach. (Gazeta Codzienna z 13 kwiet-
nia 1856, nr 98; Gazeta Warszawska z 19 kwietnia 1856, nr 104).
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Lonléw, pow. Sandomierz.

We wsi tej znajdowaé sie ma cmentarzysko cialopalne. (Archiwum Muz. Archeol.
PAU, relacja St. Tomkowicza).

Maczugl, pow. Jarostaw.

W Muz. Archeol. PAU znajduja sie ulamki ceramiki pdlnotuzyckiej, znalezione
przez dr. K. Gottfrieda w tej miejscowosci.

Magier6w, pow. Stopnica (Busko).

Slady cmentarzvska ciatopalnego. (Swiatowit III, str. 157).

Majdan, pow. Tarnobrzeg.

Slady cmentarzyska cialopalnego. (Archiwum Muz. Archeol. PAU).

Malce, pow. Nisko.

W.roku 1912 wykopano tu popielnice kultury luzyckiej. (Mat XIII, str. X).
Maleszowa, pow. Stopnica (Busko).

Slady cmentarzyska ciatopalnego (Swiatowit III. str. 158).

Mata Wie$, pow. Sandomierz.

Znaleziono tu fragmenty ceramiki kultury tuzyckiej i zlozono w Muz. Archeol. PAU.
Michein, pow. Tarnobrzeg.

Slady cmentarzyska kultury tuzyckiej. (Archiwum Muz. Archeol. PAU).

Mniszéw, pow. Miechow.

Z koficem XIX wieku odkopano tu ponoé skarb brazowy, zloZzony z 2 obreczy
ze skretami (naramieuntikami?) i 2 bransolet, a nadto 2 czerpaki gliniane.
(R. AU 188l, str. 116). W Archiwum Muz. Archeol. PAU jest nastepujaca adno-
tacia WU Demetrykiewicza: ,,W Munzeum Akademii znajduje sie tylko maly
czerpaczek z duzem uchem gliniany, ale z listu dolaczonego A. Schutza widaé,
2e znaleziono na polu gréb szkieletowy kilku ludzi pod ziemia 6—10 cali z bron-
zami i naczyniami®.

Mokrzysz6w, pow. Tarnobrzeg.

Slady cmentarzyska cialopalnego. (Archiwum Muz. Archeol. PAU)

Motlodycz, pow. Jarostaw.

Na wystawie archeol. we Lwowie w r. 1885 byly dwa krazki gliniane. wykopane

‘'w tej miejscowosci. (Kat. wyst. arch.-etn. we l.wowie, 1835, str. 27).

Morawsko, pow. Jarostaw.

Z koficem XIX w. wykopano we wsi tej popielnicg ..z przedmibtami®. zdobiona
~gzygzakmi* kult. tuz, (wzgl. okr. rzymski). (Archiwum Muz. Archeol. PAU, no-
tatki Lepkowskiego).

Nadbrzezie, pow. Tarmobrzeg.

Slady cmentarzyska cialopalnego. (Archiwum Muz. Artheol. PAU).

Nastawice, pow. Sandomierz.

Cmentarzysko cialopalne z przedmiotami brazowymi (szpile). Fragmenty cera-
miki w Muz. Archeol. PAU.L

Nileczajna, pow. Dabrowa Tarn.

Znaleziono tu miecz antenowy. {PA 1, ryc. 11—11a).

Niziny (Rozniaty), pow. Mielec.

Slady cmentarzyska cialopalnego. (Archiwum Muz. Archeol. PAU).

Nowoslelce, pow. Przeworsk.

Slady cmentarzyska cialopalnego. (Archiwum Muz. Archeol PAU).

Olesnica, pow. Stopnica (Busko).

Znajdowane tu zabytki brazowe. (Swiatowit III, str. 141).
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Olszanica, pow. Krakéw.

W r. 1856 odkryto tu $lady cmentarzyska cialopalnego (popielnica i krazek gli-
niany ze znakami ,runicznymi*). (Archiwum Muz. Archeol. PAU).

Orzelec Maly, pow. Stopnica (Busko).

Cmentarzysko péznotuiyckie, cialopalne na parceli Golebiowskiego. (ZOW XVIII,
1949, z. 3—4. str. 52).

Ostrowce, pow. Stopnica (Busko).

Slady cmentarzyska cialopalnego z zabytkami brazowymi. (Swiatowit 111, str 156).
Paczek, pow. Tarnobrzeg.

Slady cmentarzyska cialopalnego. (Kohn i Mehlis, Op cit. I, str. 242).
Pieczonogl, pow. Stopnica (Busko).

Wykopywano tu 7abytk1 brazowe. zapewne z cmentarzyska. (Swiatowit III,
str. 139).

Piestrzec, pow. Stopnica (Busko).

W Muz. Archeol. PAU znajduja sie fragmenty ceramiki péZnoluzyckiei, wyko-
pane w tej wsi.

Pigany, pow. Jaroslaw.

We wsi tej (]. Dylik nazywa ia mylnie przysnolklem) znajduje sie cmentarzysko
cialopalne pdZnoluzyckie. badane przez J. Dyli ka (ZOW VI. 1931, z. 1, str. 5—T7;
wzmianki o skorupach Zb. X, str. 25).

Pilchéw, pow. Tarnobrzeg.

Na wzgoérzu piaszczystym, w przysidlku Agaté6wka, znajduje sie cmentarzysko
ciatopalne. (Mat. 11, str. 149—193); Zb. X1V, str. 38; Kuryer Rzeszowski z 26.VII.
1887 pisze o ceramice zdobionej poziomymi paskami (?).

Pniléw, pow. Tarnobrzeg.

Slady cmentarzyska cialopalnego. (Archiwum Muz. Archeol. PAU).

Podlesle, pow. Stopnica (Busko). )

Drobne zabytki brazowe. (Swiatowit I'l, str. 142).

Przeczyce, pow. Bedzin.

W Muz. Archeol. PAU znajduje sie ceramika, pochodzaca z cmentarzyska péZno-
iuzyckiego, odkrytego w tej wsi.

Ractawice, pow. Miechéw.

Wg notatek, znajdujacych sie w Muz Archeol. PAU znaleziono tu ..celt" brazowy
i iakie§ ozdoby.

Redziny, pow. Miechéw.

W r. 1947 znaleziono tu mala czarke gliniana, p6éZznoluzycka, a w niej kilkucenty-
metrowy drut brazowy (fragment szpili?). Material w Muz. Archeol. PAU. (ZOW
XVII, 1948, z. 5---6, str. 82, ryc. 6).

Rudki, pow. Jarostaw.

W Muz. Archeol. PAU znajduja sie drobnesulamki ceramiki o charakterze p6Zno-
tuzyckim, znalezione w tej miejscowo$ci.

Rudnik, pow. Nisko.

Znajdowano ponoé¢ w tej miejscowosci jakie§ zabytki brazowe. (Archiwum Muz.
Archeol. PAU). .
Rytwiany, pow. Sandomierz. Slady cmentarzyska cialopalnego. (Archiwum Muz
Archeol. PAU).
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Rzemied, pow. Mielec.

Cmentarzysko cialopalne kultury Iuzyckiej. Cze§é materialu ceramicznego
w Muz. Archeol. PAU. (ZOW IX, 1934, z. 3—5, str. 77).

Sienlawa, pow. Jaroslaw.

Mylnie umiciscawiaja tu cmentarzysko poéznoluzyckie (badane pézniej przez
1. Dylika), lezace we wsi, Pigany (zob.).

Smogorzéw, pow. Stopnica (Busko).

Slady cmentarzyska tiatopalnego. (Swiatowit III. str. 136).

Sobéw, pow. Tarnobrzeg.

Cmentarzysko cialopalne. (Zb. ! str. 39, XIV, str. 28, Mat. II. str. 146).
Sroczkéw, pow. Stopnica (Busko).

Cmentarzysko cialopalne. (Swiatowit I'l, str. 146).

Stagniowice, pow. Miechéw. )

Wykopano tam ponoé w XIX w. popielnice z ko$émi. (Archiwum Muz. Archeol.
PAU, notatki Lepkowskiego). ) ’
Stradéw, pow. Piniczow.

Grodzisko z dobrze zachowanymi walami, nie badane. (Zb. XII str. 48; Mat.- VIII,
str. IX—X; Mat. X, str. 74 n, 175—178). Por. nadto uwagi pod ,Dzieraznia®.
Strzelce, pow. Stopnica (Busko). ‘
Wykopywano tu drobne przedmioty brazowe. (Swiatowit III, str. 138).
Szpakowa, pow. Dabrowa.

W Muz. Archeol. PAU znaiduja sie fragmenty ceramiki o charakterze péZno-
luzyckim.

Tarnawiec, pow. Jaslo.

Slady cmentarzyska cialopalnego. (Dodatek do »Czasu" z 7.111.1857 r., ur 318).
Tonle, pow. Krakéw. ' ,

W r. 1932 znaleziono tu skorupy naczy% n charakterze p6Znoluzyckim; zitoZune
w Muz. Archeol, PAU,

Trzcina, pow. Mielec.

Cmentarzysko cialopalne. (Zb. VI, str. 26).

Tuliglowy, pow. Jarostaw.

Slady cmentarzyska cialopalnego, nie badanegu (Spr. PAU XLIX, 1948, nr 3,
str. 167),

Tyniec, pow. Krakéw.

Na wzgbérzu .,Grodzisko" przeprowadzil w r. 1948 prébne badania G. Leficzyk
stwierdzajac §lady péznotuzyckiego grodu. Material zabvtkowy w Muzeum
Archeol. PAU. :

Uciskéw, pow. Stopnica (Busko).

Slady cmentarzyska cialopalnego. (Swiatowit Il str. 156).

Ulanéw, pow. Nisko.

Cmentarzysko cialopalne, p6znoluzyckie, badane. (Mat. II, str. 149—150). Material
w Muz. Archeol. PAU.

Wielkie Drogi pow. Krakéw.

W Muz. Archeol. PAU znaiduja si¢ fragmenty ceramiki pdznoluzyckiej z istiie-
jacego w tei wsi cmentarzyska.

Wielowie$, pow. Tarnobrzeg.

Cmentarzysko ciatopalne. (Zb. i, str. 36, 10).
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Witéw, pow. Pificzéw.

W Muz. Archeol. PAU znajduie sie ceramika o charakterze péznoluzyckim. po-
chodzaca z istniejacego w tej wsi cinentarzyska. Por. dane w , Materiatach®.
Wola Ranlzowska, pow. Kolbuszowa.

Rzekomo istnie¢ tu ma cmentarzysko cialopalne. (Archiwum Muz. Archeol. PAU,
notatki Rogawskiego).

. Wrzawy, pow. Tarnobrzeg.

Cmentarzysko cialopalne. (Zb. |, str. 39: Mat. II, str. 146).

Wysoka, pow. Fafcut.

Cmentarzysko cialopalne. Jedna popielnica znajduje si¢ w Muzeum Miejskim
w Rzeszowie. (Spr. PAU XLIX, 1948, nr 3, str. 168).

Zaboréw, pow. Brzesko.

Istnieje tu cmentarzysko cialopalie, pédZnotuiyckie. Utamki ceramiki w Muz.
Archeol. PAU. ’
Zaga]ow, pow. Stopnica (Busko).

W Muz. Archeol. PAU znajduja sie ulamki ceramiki o charakterze péZnoluzyckim,
znalezione w tej miejscowoSci.

Zagoérze, pow. Przeworsk.

Wykopano tu skarb brazowy, zlozony z 2 bransolet, ktéore Zurowski J.
(Skarby halszt. okr., str. 56 i wykaz) datuje na okres Hallstatt D.

Zakrzéw, pow. Tarnobrzeg.

Cmentarzysko cialopalne. (Zb. I, str. 36, 39; XIV, str. 28; Mat. II, str. 136. 146,
151. 153). '

Zaleszany, pow. Sanok.

Cmentarzysko cialopalne. (Zb. 1, str. 38; Mat. II, str. 147—8)

Zarszyn, pow. Sanok.

Skarb brazowy. (Zb. XIV, str. 18, 21, 31; Pr. IV, str 5861, 73, 88).

Zarzecze, pow. Rzeszow.

W 1. 1948 odkryto tu popielnice kultury fuzyckiej. (Archiwum Muz. PAU).
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WYKAZ STANOWISK

Il 1 IV okresu epoki brazu na géraym Powi§lu
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(L.iczby porzadkowe odpowiadaja numeracji miejscowoéci w dziale ..Materialy*:
numery po miejscowo$ci — numerom stanowisk na mapie. Pytajnik przy znaku oznacza,
ze przynalezno$¢ chronologiczna stanowiska jest niepewna)

Legenda

Osady i cmantarzyska @
Skarby
Znaleziska luzne

Bachérz, pow. Brzozéw

Biecz, pow. Gorlice
Biskupice, pow. Miechéw
Blogocice, pow. Miechéw
Borki, pow. Stopnica (Busko)
Chruszczyna Mala, pow. Piiczéw
Czudec, pow. Rzeszéw
Dzikéw, pow. Tarnobrzeg
Furmany, pow. Tarnobrzeg
10. Huséw, pow. Lancut

11. Iwanowice, pow. Miechéw

12. Janina, pow. Stopnica, (Busko)
13. ]Jaroslaw, (okolica) m. pow.
14. Jastrzebiec, p. Stopnica (Busko)
15. Kamien, pow. Krakéw

16. Kahczuga, pow. Przeworsk

17. Kobiernice, pow. Biala

18. Korczyn, pow. Pificzéw

19. Krakéw, m. pow.

20. Krosno, m. pow.

21. KroScienko, (okol.)p. Nowy Targ
292. Krzysztoforzyce, pow. Krakéw
23. Ksigznice Wielkie, p. Pifczéw
24. Lesko. m. pow.

25. Limanowa, m. pow.

26. Letowice, pow. Brzesko

97. Lezkowice, pow. Bochnia

28. Maékéwka, pow. Przeworsk
29. Makocice, pow. Miechéw

30. Marchocice, pow. Miechéw
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31. Marcinkowice, p. Nowy Sacz ¢ @7 29

32. Marszowice, pow. Miechéw

e 3

33.
3.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
49,
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
59.
53.
M.

55

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

®

x
Miechéw, m. pow. ®
Miedzianka, pow, Kielce x
Miedzygérz, pow. Sandomierz X
Motkowice pow. Jedrzejéw x?
Naszacowice, pow. Nowy Sacz @7
Ojcéw, pow. Olkusz

Pelkinie, pow. Jarosiaw
Piestrzec, pow. Stopnica (Busko)
Przemy$l m. p.

Przedzel pow. Nisko
Raciborsko, pow. Krakéw
Radymno, pow. Jaroslaw
Rogéw, pow. Pidczéw
Roznéw, pow. Nowy Sacz
Rzeszéw (okolica), m. pow.
Sieniawa, pow. Jaroslaw
Sokolina, pow. Pificzéw
Szlachtowa, pow. Nowy Sgcz
Tarnéw m. pow.

Trzciana, pow. Rzeszéw
Urzejowice, pow. Przeworsk
Wawrzeiczyce, pow. Miechéw
Wietrzno, pow. Krosno
Witéw, pow. Pificzé6w
Wilostowice, pow. Pinczéw
Wojciechéw, pow. Pificzéw
Wéjcza, pow. Stopnica (Busko)
Wyciaze, pow. Krakéw
Wysowa, pow. Gorlice
Zofipole, pow. Miechéw
Zwieczyca, pow. Rzeszéw
Zydéw, pow. Stopnica (Busko) ¢
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RESUME

Préface

Le probléme, qui constitue le sujet de cet ouvrage ne posséde pas
jusqu'd présent de rédaction monographique spéciale. De nombreux juge-
ments et hypothéses ont pourtant été publiés. Ces publications exigent
maintenant a étre controlées d’autant plus qu'une assez grande quantité
d’intéressants matériaux effectifs (qui proviennent surtout de la période
de la guerre et d’aprés la guerre, par ex, de Lezkowice, Marcinkowice,
Zofipole) a été rassemblée. Cette nécessité a donné naissance a la pré-
sente dissertation, des fragments de la quelle ont été publiés récemment
dans le périodique ,,Slavia Antiqua*™ (Vol, II).

Chapitre I. Remarques essentielles et méthodologiques

Quoique le titre de l'ouvrage informe assez clairement quant aux
probléme qu'il renferme, je crois utile pourtant de définir au début la
sphére de temps et d’espace lu probléme, d’esquisser les principaux élé-
ments employés pour les recherches et I’exposition et donner quelques
autres prénotations.

Je détermine donc la limite inférieure de 1'époque — terminus ab
quo — pour le commencement de la période 11 de I’époque de bronze
(Montelius), c'est a dire vers 1300 avant notre ére ne ’estimant pourtant
pas comme limite infranchissable. Je déplace la limite supérieure — ter-
minus ad quem - -- jusqu’a la fin de la période 1V, ¢’est a dire vers 900 avant
notre ére, pour des raisons pratiques, notamment pour remplir la lacune
qui a surgi par suite de 'omission de cette époque dans l'ample mono-
graphie de Durczewski Z.: ,Le groupe de la culture de Luzyce dans la
Haute Silésie et la petite Pologne (1939---194R). Ces deux élaborations
formeront maintenant un certain ensemble qui donnera un tableau entier
du développement de la culture de Luzyce depuis son origine et jusqu’au
déclin de son existence dans la Pologne du Sud-Ouest. Je compléte dans
ce méme but les données matérielles de 'ouvrage le Durczewski (pé-
riode V de I'époque de bronze et la période Hallstatt C et D) par une
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spécification des nouvelles trouvailles, annexées j la fin de 'ouvrage dans
la partie ,,Appendices®.

Le partage les eaux qui longe la créte des Carpathes (la grande ligne
de partage des eaux européennes), la chaine de Roztocze et des mon-
tagnes de la Sainte Croix (Goéry Swietokrzyskie) forment les limites du
territoire du bassin de la Vistule (on peut l'appeler aussi: territoire de
I'amont la Vistule ou Petite Pologne). Elles ne s'identifient pas avec les
frontiéres politiques -(administratives), car elles comprennent seulement
deux voivodats entiers, celui de Cracovie et celui de Rzeszé6w et en outre
une partie des voivodats de Silesie-Dabrowa, de Kielce et de Lublin et
s'étendent un peu au dela des frontiéres de la Pologne 3 ’est et au sud (voir
la carte a la fin du présent ouvrage), Trois principales régions géographi-
ques composent ce territoire. 1) les Beskides (les Carpathes et les terri-
toires situés 3 leur pied), 2) le plateau de la Petite Pologne et 1) les terrains
bas de Sandomierz. I.a plus grande partie est occupée par les Beskides.
Ce territoire se prétait j la colonisation seulement dans sa partie la plus
base ol on rencontre une zone paralléle de loess. Les parties supérieures
étaient presque toujours couvertes de foréts presque infranchissables. [l
existait pourtant une communication avec les terrains d'outre Carpathes
par des défilés et le long des riviéres, affluents droits de la Vistule, qui
possédent pour la plupart le cours méridien. Les principaux défilés sont:
ceiui de Lupki, de Dukla, de Tylice, la bréche du Poprad prés de Muszyna
et du Dunajec dans les Pienines, ensuit ceux, qui ne se trouvent déij pas
sur notre territoire mais conduisent vers les sources de la Vistule — celui
de Jablonkéw et la porte Moravie (voir la carte). Il existe des traces sous
forme de trouvailles préhistoriques, qui prouvent que des voies de com-
munication conduisaient par ces défilés et le long des affuents droits
de la Vistule (voir la carte des trouvailles & la fin 'ouvrage).

Le plateau de la Petite Pologne, situé sur la rive gauche de la Vistule,
couvert dans sa plus grande partie, surtout 4 proximité de la Vistule,
d'une couche de loiess, constituait le meilleur terrain colonisateur. LLa con-
duisait probablement la deuxiéme voie de communication de 1’est a 'ouets
duisait probablement la deuxiéme voie de communication de I’est § I'ouest
(la premiére conduisait sans doute le long de la droite de la Vistule par
la zone de loess).

Les terrains bas de Sandomierz (le triangle-Cracovie, Przemysl,
I'embouchure du San dans la Vistule), sablonneux et couverts de foréts,
n'étaient pas a cette époque attrayants pour la population domiciliée.

La presence ou 'absence de richesses naturelles, minérales est une
question importante dans I'examen des bases des rapports culturels dans
la préhistoire. Omettant de tels hiens de la nature, probablement inconnus
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a I'homme de ’épogue de bronze, comme le fer et la houille, nous pouvons
coustater aujourd’hui sur les territoires de I'mont de la Vistule des gise-
ments de gemme, de minerai de cuivre (aux environs de Kielce), de plomb
(avec une petite addition d'argent). Ces copalinesse trouvent cependant ei
quantit¢ minimes et dans des gisements difficiles 4 exploiter, leur role
devait donc étre dans les temps préhistoriques de peu d'importance.

En ce qui ce rapporte aux changements physiographiques, on peut
supposer qu’ils n’étaient pas grands, surtout sous le rapport de l'oro-
graphie et du sol. Le climat était pourtant dans la III et IV période de
I’époque de bronze un peu plus sec que celui de nos jours. On peut en con-
clure en s’appuyant sur des examens dans d’autres pays (Gams) et sur de
certaines observations dans la Petite Pologne (la présence de débris de
ia périole Il sur les prés marécageux de Raciborsko, prés de Cracovie),

Il est pourtant nécessaire d’accentuer fortement ces observations et
de tacher de localiser ces trouvailles. La définition de la localité ne suffit
pas. J'attire décidément 'attention sur un fait intéressant - que les plus
anciens cimetiéres de la culture de FLuzyce dans !a Petite Pologne sont
situés seulement sur le loess, pendant que ceux d’une époque ultérieure
se trouvent toujours sur les sables. Peut-étre est-ce la raison qu’il existe
(dans nos régistres) un si grand nombre de cimetiéres de la période tar-
dive de la culture de Luzyce et si peu de traces de cimetierés de la plus
ancienne période de cette culture: le sol fertil du loess, étant plus lourd,
cache sous une couche solide plus efficacement devant nos yeux les docu-
ments préhistoriques, que ies dunes sablonneuses dispersées par le vent.
Il est utile de mentionner la grande importance d'établir. ¢n fouillant les
cimetierés, la position des tombeaux les uns envers les autres et envers
le terrain comme indicateur chronologique, ce qui chez nous n’est hélas
presque pas pris en considération. L’application le cette méthode i Zofi-
pole prés de Cracovie m’a permis d'établir I’Age relatif des parties exploi-
tées du cimetiére et de découvrir les plus anciens tombeaux.

Mon opinion est, que la conduite méthodique des recherches dans le
terrain nous donnera beaucoup de nouveaux emplacemenis de la plus
ancienne période de la culture de Luzyce (par exemple les colonies de la
culture de Trzciniec et de la céramique grise).

Un autre moyen qui conduit & la découverte de traces de la plus
ancienne période de la culture de Y.uzyce --- ¢’est un strict conirdle des
matériaux effectifs, qui existent déja (dans les musées), et qui sont quel-
quefois trop promptement comme appartenant a une époque ultériéure
a celle qui est discutée dans cet ouvrage. ‘

En menant les recherches de réconstruction des conditions culturelles
il est aussi important de prendre en considération les bases culturelles
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et I'existence contemporaine de certaines idées-formes (par ex. du rite
funéraire ou de la céramique) d’une trés large étendue, pour ainsi- dire
interculturelles, I faut aussi observer une grande réserve en employant
la méthode cartographique.

Ces désideratum ont été appliqués dans cet ouvrage pour ébaucher
le tableau des premiéres phases du développement de la culture de Y.uzyce
sur les territoires de I’amont de la Vistule.

Chapitre II. La connaissance actuelle du probléme

Le probléme des origines de la culture de Luzyce n’était pas, comme
je I'ai déja mentionné, le sujet d’'études spéciales, De méme 1'élat des re-
cherches dans le terrain et -— ce qui ¢’y ratache --- des publications de
matériaux de la premiére période de la culture de f.uzyce, ne se présente
pas d’'une maniére imposante.

Au delij du cimetiére de Zofipole, distr. de Miechéw, (fouillé plut6t
incidement en conséquence de la découverte d’'une colonie de la période
des migrations des peuples) on n’a examiné scientifiquement sur une plus
grande échelle aucun emplacement de la période IIl et IV de I'époque de
bronze. Les découvertes archéologiques dans les localités Iwanowice
(1914—1920), Raciborsko (1938), Bachérz (1941), Marcinkowice (1941),
Fezkowice (1940, 1948), Wojciechéw (1942), Marszowice (1948) avaient
un caractére dilettante ou d’épreuve. L.es publications des matériaux sont
aussi trés modestes. Elles comprennent sans compter de petites notes de
rapport — § peine quelques positions, la plus importante desquelles était
celle de Koztowski L. Le cimetiére crématoire de la culture de kuzyce
de la période IlII de I'époque de bronze a Wysyltki prés d'Ilwanowice,
district de Miechéw (1920). Cet ouvrage concerne le seul cimetiére connu
de la premiére période de la culture de Luzyce et constitue la base de
toutes les précédentes épreuves de réproduction des conditions culturelles
du bassin de I'amont de la Visiule dans la période 11l et IV de I’époque de
bronze (représentées marginalement ou en ébauche synthétique de la
préhistoire de la Pologne, ou bien dans d’autres rédactions).

Relativement aux origines de la culture de Fuzyce dans la Petite
Pologne on a exposé deux theses principales:

1) la culture de Yuzyce tire son origine de la culture qui la précéda
et ensuite — comme résultat de I'extention vers l'ouest - elle a envahi
les territoires de 'amont de ia Vistule, ”

2) la culture de Y.uzyce a pris son origine des éléments de la culture
qui la précéda et de celle de Trzciniec 4 peu prés sur tout le territoire
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occupé par ces cultures. Les territoires de 'aumont de la Vistule furent
donc un des terrains oil la culture de Luzvce fut distingue.

Les intercesseurs de la premiére thése étaient L. Kozlowski, J. Ko-
strzewski, WI. Antoniewicz, T. Sulimirski et autres. S. Nosek et K, Jai-
dzewski se déclarément pour la seconde thése. I.a science étrangére ne
contribua pas a éclaircir le sujet discuté, ce qui peut étre justifié par le
caractére trop régional du probléme. Par contre la part de la science
étrangére, surtout allemande et tchéque, dans les recherches, concernant
la question de la genése de la culture de Luzyce (qui se rapporte dans
une certaine mesure § notre probléme) est assez grande. On admettait
en général la Silésie, L uzyce et le Sud de la Grande Pologne comme le
berceau de la culture de Luzyce (Pic. Niederle, Seger, Kessinna, Jahn,
Richthofen, Filip et autres), on considérait donc la Petite Pologne comme
terrain de colonisation ethnique (ou culturelle) ultérieure et non comme
terrain maternel.

Relativement aux premiéres phases du développenient de la cuiture
de Luzyce sur notre territoire ni les archéologues polonais ni ceux de
I’étranger n’avaient pas beaucoup i dire, car il n’existait pas de colonies
ni de cimetirés de cette époque. On connaissait un seul cimetiére de la
période III, plat, § la céramique polie (Iwanowice), de la période IV on
n'en connaissait aucun. En se basant sur les dépots (principalement sur
les bronzes) et les trouvailles isolées il était difficile de prononcer quel-
quechose de précis, les opinions étaient du reste partagés, parce que les
uns les estimeient comme appartenant & la culture de Luzyce, les autres
supposaient leur provenance étrangére, Ainsi par exemple Sulimirski
a distingué — en se basant sur les débris de bronze dans la partie est des
territoires de ’'amont de la Vistule — 'une unité culturelle séparée, nommeée
»Groupe de la Petite Pologne Centrale* (1929), admise ensuite par un
observateur remarquable — Kostrzewski (il I'appelait ,,culture de la Petite
Pologne Centrale' et dernierement (1949) de Tarnobrzeg) et il la consi-
dérait comme culture mixte de Trace et de Luzyce.

Chapitre 1II. Rétrospections culturelles

Le courant de colonisation dont un des chainons était dans la période
III et IV de V'époque de bronze I'embrachement local de la culture de Lu-
zyce, ne se relie pas (au moins a I'état actuel des recherches) aux cultures
locales paléolitiques et mésolithiques. Les premiérs chainons ne peuvent
étre remarqués que depuis la plus récente époque de pierre et probable-
ment plutét depuis la II, que la I période du néolithe polonais, quand appa-
rut dans la Petite Pologne la culture de la céramique rubaneuse ciselée
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(plus ancienne). Cette culture et toutes les suivantes du cycle rubaneux —
ce sont les cultures des peuples décidemment agricoles, ce qui peut étre
prouvé par le fait, qu'elles s'attachent aux terres fertiles (loess, humus).
On peut remarquer le méme phénoméne plus tard chez le groupe local
de la culture de Luzvce. Les autres cultures néolithiques. provenant du
nord, de l’est ou de I'ouest ne dénotent pas déjj une telle dépendance de
la nature du sol. Ce sont seulement les colonies de la plus ancienne culture
de bronze de Trzciniec (je suis d’avis qu'elle a pris naissance déja dans
la premicére période de 'époque de bronze) qui vont apparaitre de nouveau
sur les lerres fertiles. On conpait déji un assez grand nombre (31 empla-
cements) de colonies de cette culture, malgré qu'elle a été encore peu
étudiée (elle ne fut distinguée qu’en 19283—30), A coté de celle-ci apparait
dans la période It de I'époque de bronze (c’est a dire dans le temps qui
précéda immédiaterent 'apparition de la culture de fuZyce) sur notre
territoire un emplacement de la culture qui précéda celle de Luzyce. En
ce qui se rapporte 4 la genése de la culture de Trzciniec —- il faut noter
que les recherches de T. Reyman a Rosiejow (distr. de Pificzéw) indi-
quent sur la connexité avec la culture j la céramique cordelée, ce qui est
trés important parce que la culture de Trzciniec est considérée comme
appartenant 3 la culture de Luzyce. Les derniéres années ont apporté
d'intéressant matériaux qui prouvent qu'il existe des types de céramiques
au caractére conjoint de Trzciniec et de Luzyce (Myslibérz, Ruszenice,
Janowice, Glowo, Krokorczyce, Rosiejéw), qui semblent provenir de la
limite de la période II et 111 de I'’époque de bronze. D’un autre c6té il existe
des motifs de Luzyce dans de tels emplacements comme Zofipole (fig. 16),
Lezkowice, Witéw (fig 34), Iwanowice (fig. 14). Le tombeau collectif
de Zofipole qui renfermait quatre squelettes et un cran séparé
représente une énigme intrigante, La céramique de cet emplacement
(fig. 8 a-d) porte a c6té de motifs de la culture de f.uzyce, certains signes
de la culture radiée et de celle de Trzciniec. Surtout les éléments de la
culture radiée qui est la plus tardive du cycle rubanaire (en partie con-
temporaine a la culture de la céramique cordelée) sont tigne d’etre remar-
qués. Il est possible qu’elle a pénétré dans la culture de Luzyce par celle
de Trzciniec, ce qui semble étre coniirmé par exeinple par la présence de
coupes au pied vide, quoiqu'il faut consatter en méme temps qu'on remar-
que encore trés peu d’éléments de la céramique radiée dans la culture de
Trzciniec. )
Outre les connexités qui s’accentues entre la culture de Y.uzyce et les
cultures précédentes, surtout celle de Trzciniec nous avons aussi a noter
dans le domaine de la céramique certaines liaisons dans les rites funé-
raires, Nous connaissons par exemple '’emplacement tumulaire du type
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de Trzciniec oti, a c6té de squelettes humains accroupis on voit de grands
foyers au caractére rituel, ce qui peut témoigner du stade préparatoire
de la crémation, (Rosiejow. — tertre est) — et des tombeaux crématoires
A urnes cinéraires tout a fait developpés (Blonie). Ces données peuvent
témoigner que les changements du rites funéraire s’accomplissaient par
évolution dans la sphére de la culture de Trzciniec, établie pendant long-
temps. ‘ '

Toutes ces données et d’'autres encore permettent a supposer que la
culture de Luzyce, qui suit dans la Petite [Pologne immédiatement la
culture de Trzciniec, stratifiée elle-méme sur les éléments locaux des
cultures rubanaires et cordelées, s’est développde sir sa base naturellement,
sous l'influence des cultures contemporaines rapprochées et, avant tout
de celle qui précéda la culture de Luzyce. Ce qui s’en suit, cette conclusion
occasionne le besoin de remplacer la thése actuelle, qui proclame l'inva-
sion des peuples a la culture de Luzyce dans la Petite Pologne de la Mo-
ravie ou de la Silésie, (ce qui ne peut pas étre constaté archéologiquement)
par la thése du commencement de cette culture par I'évolution des éle-
ments locaux. Cette thése est affirmée par les archéologues tchéques
(Pic, Cervinka, Buchtela, Filip et autres), qui constatérent le manque de
connexité de la culture de Luzyce avec les cultures antérieures de la
Moravie.

Relativement a la genése de la culture de L.uzyce on peut supposer,
qu’il faut chercher son origine sur la limite de la culture de prelusacienne
et de Trzciniec (fig. 13). La sur le territoire étroit du croisement de ces
culture pouvaient prendre naissance les plus anciennes formes de la cul-
ture de Luzyce. L'extention de ces formes (non pas de l'expansion ethni-
que) se dirigeait vers l'est et 'ouest. Les facteurs géographiques et la
qualité de la base culturelle décidaient de l'origine des différants groupes
culturels. Choce curieuse — l'étendue de I'ainsi nommé groupe de la
Haute Silésie et de la Petite Pologne est trés semblable & I'étendue (vers
le nord) de la culture de la céramique radiée.

Chapitre IV. Analise des antiquités de la Petite Pologne de la période HI
et IV de I'époque de bronze

Jexamine I'’ensemble des antiquités de cette époque localisées dans
62 emplacements, en les partageant en 7 groupes: la céramique. les armes
et les ustensils, les ornements, autres débris, colonies (ouvertes el forti-
fiées) cimetiéres, dépots. Cette classification un peu multiplane des ma-
tériaux, a été accomplie pour faciliter la réconstruction du sujet de la
présente élaboration. Par contre j’ai distingué, dans la conception carto-



204 Andrzej Zak

graphique, seulement 3 genres de débris: 1) colonies et cimetiéres,
2) dépots, 3) trouvailles isolées.

Les vases a double cone sans anse (fig. 14), emplovés principalement
comme urnes cinéraires, ensuite des amphores qui possédent souvent des
convexités bosselées (inconnues jusqu’ici dans la Petite Pologne) employés
aussi pour l'usage funéraire (fig. 35), des vases oviformes (fig. 50), des
écuelles (fig. 55), des cruches (fig. 70) et autres formes constituent le
type essentiel, directif de la céramique. Des éclisses en argile, avec des
ornements linéaires ou a tresse (inconnues jusqu'ici sur ce territoire et
considérés comme échantillons de la culture avancées de Luzyce, fig. 77)
méritent & étre remarquées parmi ces débris.

Des épées de brorze avec un gros manche, importées de la Hongrie
(fig. 80), des dards (fig. 84), des hachettes de 4 types (4 hauts bords
i talon du type de la Grande Pologne, & talon choanoile du type tchéque
et 4 douille, occupent une place importante parmi les armes et les usten-
sils. Il existe déja un assez grand nombre de ces hachettes, surtout des
deux derniers types, car, sans compter celles qui ont été égarées —- il
v a 36 exemplaires (fig. 87). De plus nous connaissons 7 faucilles en bronze
(fig. 93) et une enclume qui est une trouvaille trés rare (de Przemys$l --
fig. 94). Il faut mentionner parmi les parures des perles salta leone
et l'autres (fig. 95), des colliers de bronze, de lourds cercles en
bronze (fig. 98), caractéristiques pour les territoires du bassin de
I'amont de la Vistule, inconnus sur d’autres terrains, quelques types
de bracelets, des épauliéres, de petits écus spirals (fig. 107) des épingles
(fig. 110), des anneaux en bronze et en or (fig. 109), de petits écussons
de plaques de bronze, des boutons ¢t des dagues (fig. 112) et aussi d'in-
téressantes pendeloques. La plupart des objets énumérés provient du sud
(du territoire de la Hongrie d’aujourd’hui et seulement quelques — uns,
comme par exemple les cercles et les pendeloques de bronze, peuven*
étre considerés comme produit de l'industrie locale. Parmi les autres
débris nius connaissons des vases en bronze et un petit morceau de cuivr.

Quant au colonies — nous n'en connaissons pour siir qu' une seule
(Raciborsko) qui a été hélas fouilée provisoirement, Aucunes traces de
domiciles n'y furent encore découvertes. Des colonies fortifiées les em-
placements de Wietrzno (distr. de Krosno) et Marciiikowice (distr. de
Nowy Sacz) peuvent €tre pris en considération.

Nous connaissons déja beaucoup plus de cimetiéres, car 5 certains
de la période III (Iwanowice, Ksigznice, Lezkowice, Witéw, Zofipole),
8 de la période 1V (Bachérz, Furmany, Janina, Marszowice, Raciborsko,
Wawrzericzyce, Woiciech6w, Zofipole) et de plus quelques autres moins
siirs. Ce sont tous des cimetiéres plats, situées pour la plupart (tous de
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la période III) sur le loess, qui renferment des tombes individuelles,
a urnes cinéraires, sans encerclement de pierre, trés pauvrement dotés
(le plus souvent d’un objet d’argile, exceptionnellement d'un onjet de hronze)
Nous connaissons en outre des tombes symboliques, (Zofipole et autres)
qui ne renferment pas de débris du cadavre (kenotafie).

Il y a en tout 24 dépots de la période III et IV (parmi lesquels 2 ne
sont pas siirs). Ces dépots se composent presque exclusivement d‘objets
de bronze, La plupart d'entre eux provient du sud, surtout de la Hongrie.
Cela se laisse remarquer sur le cartogramme des emplacements (comp.
la carte i la fin de I'ouvrage). Ce qui se rapporte a la question de leurs
dates -— il existe quelquefois de grandes divergences entre les opinions
de différents auteurs. Aprés avoir contrélé tous les objets des ensembles
et en admettant le principe, que l'ensemble des débris porte la date de
I'objet le moins anciens, j’ai composé une table insérée 4 la page 127.
La premiére rubrique indique le lien dont provient le dépot, la deuxiéme
— la période de 1‘époque de bronze oi le dépot fut enterré.

Chapitre V. Schéma de réconstruction

Ce chapitre sert 3 réunir et & ranger les principaux résultats des
précédentes considérations, formulés en points pour les rendre plus clairs.

I. La question de l'origine de la culture de Luzyce sur le territoire
de 'amont de la Vistule.

1) La téoric de I'invasion dans la Petite Pologne des peuples & la cul-
ture de Luzyce de la Moravie ou de la Silésie, avancée par L. Koztowski et
soutenue par J. Kostrzewski, Wl. Antoniewicz et autres archéologues ne
posséde dans les matériaux effectifs présentés aucune base sérieuse.

2) la culture de Y.uzyce qui apparait dans la période III de I'‘époque
de bronze démontre sur les territoires de 1‘amont le la Vistule une durée
plus stable que beaucoup d‘anciennes formes locales, ce qui se laisse ap-
percevoir surtout dans la céramique. A coté de fortes successions de la
culture de Trzciniec (des vases oviformes, des ornements plastiques et
linéaires) et de plus faibles de celle qui précéda la culture de Luzyce
(amphores au goulot cylindrique) et de Komaréw (puisoirs), nous voyons
des restes des cultures énéolithiques rubanaires et surtout de la culture
i la céramique radiée (écuelles, puisoirs, courbures frisées). enfin certaines
formes contemporainement largement répandues, ainsi dire cosmopolites.

Le nouveau rite funéraire de la population de Luzyce --- la créina-
tion — constitue la généralisation des courants. qui pénétraient depuis
le déclin du néolite — également les cultures de 1'Europe de [‘ouest que
de I'est, ce qui s‘accentue le plus clairement dans la plus ancienne période
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de I'époque de bronze dans la culture de Komaréw qui voisinait immeé-
diatement avec celle le Trzciniec. ,

3) Ces faits, comparés aux exemples cités derniérement (1947—1948)
par S. Nosek et K. Jazdzewski, de 'ancien engrenage de la culture de
Trzciniec avec celle de Luzyce, semblent parler en faveur de la crois-
sance de la culture de Luzyce sur la base locale par la voie du croisement
de deux cultures: de celle de Trzciniec et de celle qui précéda la culture
de Luzyce et de l'absorption de certains éléments énéolithiques.

Puisque le territoire de 'amont de la Vistule faisait partie des limites
des daux grandes cultures principales mentionnées, oii apparurent les
premiéres formes au caractére passagé: de Trzciniec et de Yuzvce, on
peut donc supposer qu'il constituait une partic du berceau de la culture
de Luzyce. .

II. L’étendue territoriale de la culture de Luzyce dans 'amont de la
Vistule n’est pas facile a réconstituer en vu de la petite quantité de donmées
matérielles connue jusqu’ici.

1) Si nous identifions cette étendue exclusivement avec 1'‘étendue
des emplacements tumulaires et des colonies bien datées, nous pourrons
dire que dans la période III de I'¢poque de bronze la culture mentionnée
occupait seulement quatre districts des territoires situés au pied des
Carpathes: celui de Miechéw, de Pinczéw, de Bochnia et de Cracovie
On peut pourtant soup¢onner que cette étendue était beaucoup plus lar-
ge, attendu qu‘il existait dans ces temps des indices de colonisation dans
le débranchement de la Vistule et du San (Dzikéw) et sur les bords cen-
trals du Dunajec (Marcinkowice). En faveur de ces suppositions parle
en outre d‘un coté le fait du peuplement plus compact de la rive gauche
de La Vistule a 1'époque précédente (périodes I et 11 de 1‘époque de bronze)
et d‘un autre coté l'apparission dans la période 1l des ainsi nommés dé-
pots et trouvailles isolées dans les environs des montagne de ta Sainte
Croix (Swietokrzyskie) -— (Miedzianka), de Rzeszéw et Brzesko (Trzcia-
na, Letowice) et au pied des Carpathes (Wysowa, Roznéw, Kobiernice)

Les données mentionnées ci-dessus, quoiqu’encore trés fragmentaires
semblent parler en faveur de l‘étendue uniforme, bien que peut-- &tre
pas tout a fait compacte de la culture de Luzyce dans la période IIl de
I’époque de bronze sur tout le territoire du bassin de 'amont de la Vistule

2) Le nombre d‘emplacements qui témoignent du peuplement par la
population j la culture de Luzyvce du territoire de 1'amont de la Vistule
dans la période IV de I'époque de bronze — augmente. Nous les retrou-
vons le district de Miechéw, de Pinczoéw et de Cracovie et aussi de Kielce,
de Stopnica, de Brzozéw (Bachérz sur le San), le Krosno (Wietrzno)
et probablement de Nowy Sacz, (Marcinkowice). De nombreux dépots et
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des trouvailles isolées, en partie ou caractére de Luzyce. apparaissent
dans presque tous les districts .du territoire discuté.

Au point de vue de ces matériaux il semble d‘abord que l'‘envahisse-
ment des territoires, situés au pied des Carpathes et dans le bassin du
San par la culture de Luzyce, n,a pas eu lieu dans la période V de 1I'époque
de bronze — comme le prétendent certains archéologues — mais veaucoup
plus tot, dans la période 1V et peut—é&tre méme dans la période III et —
en second lieu — que la ,,culture du centre de la Petite Pologne*, appelée
dernierement ,,culture de Tarnobrzeg' — distinguée par. T. Sulimirski
et J. Kostrzewski, ne constitue pas dans la période IV culturelle une unité
indépendante, mais forme simplement une partie, ainsi dire: un groupe
de la culture de Luzyce qui ce distingue par quelques variantes locales
des objets de bronze. Ce groupe, ainsi que quelques autres parties locales
de la culture de Luzyce, défontrent un développement continuei depuis
(peut—étre) la période IlI de 1‘époque de bronze jusqu‘a la période V de
Hallstatt quand - sous le nom du groupe de Tarnobrzeg de la culture de Lu-
7zyce — elle se révéle par de nombreux cimetiéres dans la fourche de la
Vistule et du San et sur les terrains plus éloiqués.

IIl. La continuité de la colonisation de la population a la culture de
Fuzyce sur le territoire discut¢ depuis son apparition jusqu'au déclin de
cette culture, constitue un probléme important ne fut-ce que pour la rai-
son que n‘étant pas jusqu‘alors minutieusement étudié il fut la cause de
la naissance de I’hypothése de la 1écolonisation de la Petite Pologne par
I'élément de Y.uzyce arrivant de la Silésie (Z. Durczewski).

A défaut de cimetiéres et de colonies, qui fussent systématiquement
¢tudiés, on peut constater, en s‘appuvant sur l‘accomplissement d‘une
analyse des matériaux effectifs de plusieurs emplacements l‘existance
d‘une colonisation ininterrompue de la population i la culture de Luzyce
au moins dans les points suivants du bassin de I'amont de la Vistule*

a Zofipole, distr. de Miech6w — dans les périodes III et 1V

a Iwanowice, distr, de Miechdow — dans les périodes 11I—...V

a Witéw, distr. de Pificzéw — dans les périodes III—IV(?)—V (halst.)

a Raciborsko, distr, de Cracovie — dans les périodes III—IV

a Marszowice, distr. de Miechéw — dans les périodes II/IV—V

a Bachoérz, distr. de Brzozéw -— dans les périodes IV—V

2) Ce fait qui confirme les suppositions de S. Nosek trouvera sans
doute une nouvelle affirmation i la suite de recherches executées métho-
diquement dans le terrain. Pour le moment il semble utile et urgent de
commencer des travaux d‘exploration de controle, surtout dans de tels
emplacements comme Iwanowice, Witow, Rdziostéw (distr. de Nowy Sacz),
Marszowice,
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3) L‘étendue le beaucoup de cimetiéres (Marszowice, Bachérz et
autres prouve, qu’il faut tenir compte d’'un tres compact peuplement du
territoire de I'amont de la Vistule dans la plus ancienne et la moyenne
périodes de 1'époque de bronze, par conséquent la grande quantité de tom-
beaux de la période V et de celle de Halltsatt ne doit pas étre interprétée
par 'afluence de nouveaux éléments ethniques. La coustation susdite sem-
ble étre d‘une importance particuliére pour nos considérations et mérite
i étre soulignée.

IV. La culture matérielle, intellectuelle et soclale de la population
du territoire de I‘amont de la Vistule dans la période Il et IV de 1‘¢poque
de bronze, peut étre réconstituée seelement par fragment, non pas uni-
quement 4 cause de la pauvreté des débris locaux, mais pluidt parce que
pas tous les phénoménes trouvent leur reflet dans les sources obtenues
grace aux recherches archéologiaues.

1) nous pouvons observer dans la culture matérielle seulement cer-
tains traits de l‘agriculture et des métiers de la population. En s‘appuyant
sur I’évidente concentration des emplacements de la plus ancienne période
de la culture de Luzyce sur les terres fertiles, surtout sur le loess, on peut
supposer que l‘occupation principale des hamitants était 1‘agriculture.
Il est bien possible aussi que dans les régions boisées, au pied des Car-
pathes on appliquait un systéme agricole qui consistait 4 bruler
une certaine étendue de forét et de I'employer ensuite pour le
cultivage et a changer d’endroit' quand le précédent é&tait appauvri.
[{élas le manque d‘emplacements étudiés et de la présence dans ceux-ci
de débris botaniques et animals, rend impossible une plus exactes con-
naissance du caractére de l'exploitation agricole et de l‘un de ces élé-
ments les plus importants — de l‘élevage du bétail (qui devait existait
sans aucun doute, puisqu‘il existait sur d‘autres territoires ou apparais-
sait la culture de Luzyce).

2) Le mieux saisissable parmi les métiers est avant tout celui du po-
tier, qui démontre indubitablement une trés large sphére de production,
calculée pour satisfaire les besoins du ménage (ustensiles de cuisine et
d'approvisionnement) et du rite (urnes cinéraires et accessoirs sépulcrals).
La quantité de vases dans les cimetiéres de la culture de Y uzyce et grande
et ne posséde pas d‘analogie dans aucune autre culture plus ancierne.
Malgré le manque de tours de potier le niveau technique de la céramique
est élevé sous le rapport du finissage de I'objet ainsi que sous celui de la
cuisson, Ce qui est remarquable, c'est qu‘on ajoutait généralement i la
matiére employée des additions amaigrissantes (le sable), qu‘on obser-
vait évidemment dans les formes les proportions des éléments particu-
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liers et dans les ornements la modération et 1‘adaptation § la tectonique
de l'objet.

Dans la question des rapports sociaux le la poterie on pourrait sup-
poser qu'il existait déji dans cette époque un groupe séparé qui s‘occu-
pait professionne]lement de la productions de la céramique.

La construction des habitation (cabhanes) nous est complétement

inconnue 3 cause du manque d’étude des colonies. En jugeant selon les
données des autres territoires (Orchéw, Repecko) on pourrait présumer
I'existence de construciions i piteaux. Mais ce sont seulement des suvpo-
sitions. Ca ce rapporte aussi aux tombeaux dont, nous trouvons des traces,
dans deux localités (Marcinkowice, Wietrzno). Le manque d'étude rend
impossible non seulement une plus exacte classification chronologique,
mais la constatation méme si nous avons i faire & une colonie fortifiée
ou ouverte. On pourrait tenir compte ici avec une certaine réserve (chro-
nologique, de la colonie (grodzisko) a Wietrzno.

c¢) L'apparition d'un certain nombre de caractéristiques opjets de
bronze, qu'on ne rencontre nulle part au deli des territoires de I'amont
de la Vistule témoigne de I'art de fonderie. Ce sont d’épais cercles, riche-
ment ornementés, des colliers etc. et ensuite la trouvaille d'une enclume
de bronze (Przemys$l). I.a présence dans la Petite Pologne de gisement
de cuivre parlerait en faveur de cette affirmation. Pourtant, ¢n vue de la
trés grande domination des trouvailles d’objets de bronze importés du
sud, avant tout de la Hongrie, il faut supposer que 'art de foriderie local
n'était pas trés développé et ne soutenait pas la concurrence des produits
étrangers.

Au point de vue des matériaux effectifs détaillés de la période 11§ et IV
de I'’épogue de bronze I'observation de J. Kostrzewski que la Pologne
du sud était alors envahie par les produit hongrois ce qui produisait
I'impression qu’elle était une province hongroise — trouve sa confir-
mation.

Il est bien possible qu'il pouvait exister des fondeurs étrangers ambu-
lants qui exécutaient sur place des objets de bronze de matériaux fournis
(la refonte de vieux objets usés). Il est étrange pourtant, qu'on n'a pas
trouvé sur le territoire discuté une seule moule j fonte.

d) aucunes trouvailles ne témoignent de I'exploitation des mines de
cuivre, de plomb, d’argent et de sel, quoique probablement I’exploitation

de ces copalines et surtout du cuivre, avait lieu a cette .époque dans la
Petite Pologne.
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e) Sur le base d’une analyse typologique, de la confection de cartes
des débris et de la constatation de leur territoire maternel, nous arrivons
4 la découverte les traces de la communication et du commerce dans
I'amont de la Vistule.

Les principales voies de communication par terre de I'est a l'ouest
sont marquées par une hande de loess (4 vrai dire interrompu par endroit)
qui s'étend de Przemys$l jusqu'y Cracovie et plus loin vers la porte de
Moravie, et une autre qui longe la rive gauche élevée de la Vistule depuis
Sandomierz par Cracovie, la Porte de Moravie ou la Silésie. Ces bandes
sont parsemées de différents débris. Les voies qui condisaient du sud vers
le nord étaient indiquées par les rives séches des riviéres, en premier lieu
par le Dunajec et le San avec le Vislok et par les défilés des Carpathes,
le long desquels furent découvertes de nombreuses trouvailles, Nous ne
possédons pas de traces qui indiquent l’emploie des voies d’eau, parce
qu'il et difficile d’en trouver, néanmoins la communication par les riviéres,
surtout avec le cours de celles-ci — était trés vraissemblable car les voies
de terre étaient dans cette époque sans aucun doute beaucoup plus mau-
vaises que celles d’aujourd’hui.

Les trouvailles qui nous désignent le parcours des voies de commu-
nication, constitues de fortes preuves des rapports de commerce. l.es
plus nombreuses sont les traces du commerce avec la Hongrie qui -
& part la période néolithique et la plus ancienne époque de bronze —
prend son origine depuis le moment de 'apparition de la culture de f.u-
zvce dans la Petite Pologne et qui dure pendant toute 1'époque discutée
dans cet ouvrage. Ces traces — ce sont les importations de bronze sous
la forme d’epées, de hachettes, de boucliers, de brassards et de beaucoup
d’autres objets du domaine des armes, des outils et des ornements. On ne
sait pas ce qui fut exporté du territoire le I’amont de la Vistule dans celui
de la Hongrie et d’autres pays (peut-étre du sel, du plomb, des tissus?).
Les trouvailles d’objets de provenance (ou bien du type) tchéque et de la
Pologne occidentale (des hachettes, des bracelets), permettent de pré-
sumer l'existence de certains rapports de commerce avec |'ouest et le
rord, ce qui est prouvé par la trouvaille d’ambre dans un des dépots
(Zydéw). En revanche il manque d'indices plus distincts du commerce
avec l'est (les motifs ornementals de la culture de Komaréw sur la céra-
mique ne sont pas suffisants a cet égard).

La culture spirituelle (intellectuelle) de la population de cette époque,
posséde dans les matériaux archéologiques conservés jusqu’a nos jours
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et qui nous sont accessibles, un absolurnent fragmentaire et insuffisant
reflet. La vie sociale était-elle & cette époque riche et animée. difiérait-
elle et jusqu'a quel point de la vie des autres groupes de population con-
temporaine, quels étaient les coutumes, les chants, le calendrier et ainsi
de suite, — nous ne le savons pas et probablement nous na le saurons
jamais.

a) Nous pouvons apercevoir seulement certains fragments des
croyances religieuses et de la magie, attachées au culte des morts
ct de la vie d'outre-tornbe. Nous voyons donc distinctement I'extention
de la coutume de le crémation des morts, de la mise des restes brulés
dans les urnes cinéraires en argile, de la dotation des défunts pour leur
route potshume de vases avec de la nourriture et de modestes objets de
bronze (épingles, bracelets etc.), enfin I'ensevelissement dans de vastes
cimetiéres communs. Si on réussissait a certifier que 1’énigmatique tombe
cominune a Zofipole provient réellement de la période IHI—IV de I'époque
de bronze, nous aurions la preuve que les anciennes formes néolithiques
d’ensevelissement a squelette (la position accroupie - — peut-étre les morts
étaient-ils liés de peur de pérégrinations d’outre-tombe), de l’existence
de tombes communes et de la coutume de repas l’enterrement, tiraient
a leur fin, pareillement comme nous pouvons l'observer sur d’autres terri-
toires Ou existait la culture de f.uzyce (par exemple dans la Grande PPo-
logne). La constatation de la présence d’ouvertures dans le fond des urnes
cinéraires surtout au cimetiere de Zofipole est une chose interessante.
Nous avons a faire ici sans aucun doute § un procédé magique accompli
pour faciliter § I'Ame la sortie de I'urne cinéraire. Nous pouvons constater
fréquemment ce procédé dans la céramique sépulcrale de la moyenne
période de 1'époque de bronpe sur le territoire de la Silésie (Seelenloch).

I.’apparition de la céramique sépulcrale déposée avec sollicitude
dans la terre, mais qui ne démontre pourtant aucune trace des restes du
mort (Wawrzenczyce, Raciborsko, Zofipole) mérite & étre remarquée.
De telles tombes symboliques (kenotaphies) sont caractéristiques pour
la période de bronze. Nous ne les voyons ni avant ni aprés. Leur existence
peut étre expliquée par la vénération les morts qui ont péri au dela du
pays (tués i la guerre ets.).

Par rapport aux croyances religieuses il faut encore faire remarquer
la possibilite de I’explication de 'existence d’une grande quantité d'objets
précieux non endommagés, ainsi nommés dépots comme traces d’action
de culte, de votes. L’endroit de la trouvaille du dépot peut parler quel-
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quefois en faveur d’'une telle interprétation. Par exemple a Trzciana le
dépot se trouvait dans une tourbiére, pendant que celui de Marcinkowice
était enterré sur une colline élevée. Il est possible que dans ce premier
cas nous avons a faire j une offrande (vote) jetée a I'eau (marécage),
quant au second, a 'ensevelissement votif dans un endroit de culte (,,Une
montagne sacrée").

I.es gouts et les habiletés artistiques des habitants de cette époque
sur les territoires de I'amont de la Vistule peuvent é&tre appréciés en
s’appuyant sur les genres d'ornementations de la céramique et des objets
de bronze. On peut remarquer sur la céramique a cote de motifs communs
pour loute la culture de Luzyce et méme d’autres cultures plus éloignées,
ainsi dire européennes (les boutons, des encoches circulaires et obliques),
certains traits caractéristiques, comme le gaufrage de la courbure tran-
chante ou des dessins en branche de sapin, qui se bornent d’abord seule-
ment & la région du sud de la culture de Luzyce et ce n’est qu’ensuite
quiils s'étendent sur d’autres territoires. On peut remarquer ensuite le
noircissement (peut-étre la carburation) des vases. approprié probable-
ment du sud-ouest. Il faut souligner de plus la richesse des formes de la
céramique pendant que les proportions respectives des parties sont con-
servées et les ornementations sont modérées. )

Dans le domaine des objets de métal nous pouvons observer la pré-
dilection pour une riche ornementation linéaire et angulaire (qui est sans
aucun doute analogue a l'ornementation de la céramique). Elle apparait
surtaut sur d’épais et lourds cercles de bronze et sur des colliers 2 minces
extrémités (p. ex. Rzeszéw, Madkdéwka), qui sont probablement le pro-
duit des artisans locaux. On ne peut pas non plus passer sous silence
I’évidente prédilection pour les ornements de parure et les cilifichets (en
bronze sans patine) dans leur plus grande partie de provenance Hon-
groise. La trouvaille d’'une pendeloque en plaque et en fil de bronze (Zofi-
pole), qui était sans doute une parure élégante et qu’'on ne rencontre dans
aucun autre endroit est aussi une chose curiese, )

3) La culture sociale. Dans cet important domaine de la vie de la
population de ,Luzyce' sur les territoires de I'amont de la Vistule, nous
pouvons observer quelques intéressant détails.

3) La culture sociale, Dans cet important domaine de la vie de la
semble indiquer le manque d’une plus remarquable stratification sociale
de la population. Une semblable conclusion pourrait étre tirée du fait
que nous n'avons pas constaté jusqu'a présent de différence dans la con-
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struction des habitations: il n’existait pas de chateaux j cOté de misé-
rables masures, mais d'un autre co6té la question s’impose si cet ,,argu-
mentum ex silentio® est inébranlable, si nous n'avons pas simplement
a faire 4 une grande lacune dans les matériaux effectifs, qui 4 surgi par
suite du manque de recherche dans le terrain. Cette deuxiéme hypothése
est plus vraissemblable, d’autant plus que d’un c6té nous ne connaissons
a vrai dire sur les territoires de 'amont de la Vistule aucune construction
de I'époque discutée (outre quelques traces de colonies fortifiées a Wietrz-
no et a Marcinkowice), et d'un autre c6té nous devons nous souvenir de
I’existence du tombeau énigmatique de Zofipole qui est une tombe com-
mune, 3 squelette, avec des traces d'un repas d'enterrement, oi un seul
individu semble étre enterré normalement, pendant que les autres pro-
duisent I'impression de débris de personnes jetées vives dans la tombe.
Qui sait donc si ce tombeau n’est pas le reflet de 'existence d'une parti-
cularité sociale des personnes qui y sont enterrées (le maitre enterré
avec ses serviteurs et son chien pendant le repas d’enterrement).

La constatation de la connaissance de tels métiers comme la fonderie
du bronze et peut-étre la tonnellerie, la charpenterie etc. font supposer
qu'il existait a cette époque une classe séparée, en s'exprimant plus
exactement, un groupe d’artisans. Sans aucun doute il y avait aussi des
marchands ambulants qui faisaient le commerce de produits de I'industrie
hongroise et de quelques articles de provenance locale.

b) Il est impossible hélas d'apprécier suffisamment, en s’appuyant
sur les ressources de matériaux possédés en ce moment, le probléme qui
est lié aux question discutées -— celui de la richesse de la population
locale et de sa relative — par rapport aux autres groupes contemporains
de la culture de Luzyce — aisance. Les tentatives d'une telle appréciation,
accomplie derniérement par K. Jazdzewski, semplent étre manquées.

4) 11 faut encore faire mention, par rapport au probléme social, de
I'organisation militaire. On pourrait découvrir des traces de celle-ci dans
les indices de l'existence d’endroits fortifiés. (Wietrzno, Marcinkowice,
peut-étre aussi Cracovie—Vavel, Jadowniki Goérne, distr. de Brzesko,
Stradéw, distr. de Pinczow), qui surveillaient_ les voies de commerce —
enfin dans les nombreuses trouvailles de débris d’armes comme épées
et dards. Cette qliestion se dessine pourtant — dans I'état présent des
recherches — trés vaguement., I.e désir de mener de systématiques
travaux de recherches dans le terrain, surtout dans les colonies fortifiées
nientionnées -— semble donc étre fondé et urgent.
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V. Le probléme éthnique. Pour terminer il convient encore de men-
tionner la possibilité de lien éthnique de la population i la culture de
Luzyce dans la Petite Pilogne. Dans I'état actuel des recherches dans
le domaine de ce probléme il semble étre hors de doute, que I'équivalent
éthnique de la culture de Luzyce était en général dans 1'époque discutée
I’élément slave primitif et non pas I’élément illirique ou illirique du nord,
comme l'affirme obstinément certains savants allemands. I.a possibilité
de localiser les plus anciennes formes de la culture de Luzvce sur les
confins des cultures: de Trzciniec et de celle qui précéda la culture de
Luzyce dans la période II de I'époque de bronze, c’est a dire a peu prée
éntre la Vistule et la Varte, constitue la contribution apportée i ce pro-
bléme par le présent ouvrage. Ce déplacement vers I’est de I'ainsi nommé
berceau de la culture de Luzyce, conteste donc la conception de la con-
nexité de cette culture avec I’élément illirique, constatée historiquement
sur les territoires situés bien loin au sud ouest.
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