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Od czasu opublikowania przez ks. A. Chotynskiego materialé6w z bo-
gatego w efektowne zabytki cmentarzyska z okresu wplywéw rzymskich
w Dratowie !) w pow. pulawskim, nie podano dotad z Lubelszczyzny do
publicznej wiadomo$ci bodaj ani jednego nowego zabytku z tego okresu
pochodzacego. To tez LLubelszczyzna zar6wno w tym okresie pradziejéw
jak i w wielu innych stanowi prawie biala karte, na ktdérej znajduja sie
w poszczegllnych okresach z rzadka tylko rozrzucone punkty stano-
wisk. Chcac jak najszybciej wypelni¢ owe luki publikuje niniejsze drobne
materialy, wvdobyte na jaw przypadkowo czy tez bedace owocem celo-
wych poszukiwan,

I

Cialopalny grob jamowy z okresu pdznolateriskiego z Jaszczowa,
w pow. lubelskim

W miejscowosci Jaszczéw w pow. lubelskim znajduje sie na prawym
brzegu Wieprza rozlegla wydma piaszczysta. W czasie wycieczki ba-
dawczej przeprowadzonej przez Zaklad Prehistorii UMCS stwierdzono
istnienie na wydmie tej licznych $§ladow pobytu czlowieka w réznych
okresach przedhistorycznych. Niestety na skutek wywiania piasku przez

1) Chotyfiski A. ks. Zabytki przedhistoryczne z Dratowa. Trzcirica, Zmijo-
wisk i innych wsi w powiecie pulawskim. _Swia towit IX, 1911, str. 46—60.
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wiatry na znacznej przestrzeni wydmy, wybieranie go przez ludno$é
miejscowa na potrzeby gospodarcze, wreszcie urzadzenie na wydmie
miejsca pochowu padlych zwierzat domowych, §lady czlowieka przed-
historycznego zostaly w znacznej mierze zniszczone. Na calej wydmie
lezalo mnéstwo skorup z naczyn przedhistorycznych, krzemienne wyro-
by i odpadki, wegielki drzewne, szczatki palonych kosci ludzkich itp.
oraz widoczne byly czarne place -— miejsca po grobach cialopalnych
W miejscu, gdzie wydma zachowala sie jeszcze w stanie nie naruszonym
tuz kolo drogi polnej, niemal przy koleinie wyrobionej nrzez wozy od-
kryto pod powierzchnia dobrze zachowany gréb cialopalny.

Byt to gréb jamowy (Ryc. 1) zaznaczajacy sie tuz pod wierzchnia
warstwa piasku jako ciemno zabarwiona plama kolistego w przyblize-
niu ksztaltu, w profilu zas$ nieckowata. Na dnie jamy znajdowala sie dos¢
duza ilo$é przepalonych koszi ludzkich zmieszanych z popiolem i drzew-
nymi wegielkami. Na ko$ciach ustawiona byla duza misa (a) wylotem
zwriocona ku gdorze, wewnatrz ktorei znajdowal sie fragment grzebienia
koScianego (1), przepalona skorupa (2) oraz szczatek brazowego wi-
siorka (3). Tuz obok misy, po stronie wschodniei, lezalo zupelnie zde-
formowane naczynie (b} z ozdoba plastyczna w ksztalcie zlowy barana.
['0 stronie pélnocno-wschodniej w niewielkiej odleglo$ci od misy znaj-
dowaly sie dwa jeszcze naczynia ulozone dnem ku goérze. Jedno z nich
okazalo sie dolna czescia jakiego$ naczynia (d) o dwustozkowym praw-
dopodobnie ksztalcie, drugie mala miseczky (c).

\Wszvstkie naczynia znalezione w grobie byly spekane i nosza §ladyv
silnego przepalenia w ogniu. Plonely wiec na stosie razem ze zwlokami.
Najmnicj jeszcze podlegala dzialaniu ognia misa. Jest bowiem lekko tvi-
ko wykrzvwiona przy wylocie i w czesci dennei. a na powierzchni po-
posiada charakterystyczne gahczaste zniszczenia i spekania. Natomiast
pozostale naczynia ulegly znacznej deformacji, zwlaszcza za§ naczy-
nie z ozdohe plustyczna w ksztalcie glowy barana. Vo ostatnie zostalo
tak silnic zniszczone, ze odtworzenie jego pierwotnego wvgladu nasuwa
du.e trudnosci.

Naczynie z ozdoba plastyczna w ksztalcie glowy barana (Ryc, 2)
posiadalo przypuszczalnie ksztalt dwustozkowy z dolna cze$ciy dosé
dtuga (okolo 10 cm), gbérna zas krétka {okolo 3 cm) Zalom byl zdaje
sie do$< ostry, Rowniez wyraznvm zalomem przechodzila gérna czesé
brzu$ca w dlugg szyie cylindryczng lub lekko stozkowata, zakonczona
zaokraglous. nieco zyrubiala krawedzia. Tak zrekonstruowane naczy-
nie przypomina raczej jakie§ naczynie kultury tuzyckiej wzglednie po-
morskiej., Przypuszczalnie mniej wiecej na przej§ciu szyi w brzusiec
znajduje sie ozdoba plastyczna w ksztalcie glowy barana. Zupetna de-
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iormacja naczynia nie pozwala zdecydowanie rozstrzygnaé czy glowa
byla wykonana bezpoSrednio na $cianié naczynia czy tez osadzono ia
na walku glinianym, przedstawiajacym szyie zwierzecia.

Sama, glowa, ktéra na szcze$cie niezle sie przechowala, wykonana
iest niezmiernie starannie, naturalistycznie. Ze szczegbléw anatomicz-
nych zaznaczone sa duze grube rogi zakrecone ku.dolowi a na koficu
ku przodowi oraz oczy w postaci malych glinianych czopikéw, dosko-
nale odtwarzajacych wylupiaste oczy baranie. Natomiast inne szczeg6ly

Rye. 1.

Jaszczéw, pow. Lublin. Plan grobu. Linia przerywana oznacza zarys jamy grobowej
a) misa, b) naczynie zdeformowane zdobione glowa barana, ¢) miseczka, d) dolna czesé
naczynia, ¢ i d odwrécone donem do géry. 1) fragment grzebyka, 3) skorupa, 3) fragment
brazowego wisiorka, 4) kamyk. Koéci ludzkie palone znajdowaly sie na kupce pod miss.
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aratomiczne jak nozdza i geba naznaczone kreskami nasuwaja pewne wat-
pliwosci ze wzgledu na top, Ze pewierzchnia podlegla tu pewnym uszko-
rzeniom, peknieciom, zluszczeniom i odpry$nieciom z powodu przepa-
lenia.

Wspomnieé wreszcie nalezy, Ze prawdopodobnie cala szyja naczy-
nia zdobiona byla ornamentem w postaci szerokich bruzd poziomych,
I tu jednak zniszczenie powierzchni nie pozwala na doktadno$é i pewnosé
okreslenia. Poza tym w niektérych cze$ciach naczynia widoczne sa §lady
odciskéw jakiej§ tkaniny, jak tez wtopione w jego $ciany szczatki ludz-
kich kosci.

Ryc. 2.

Jaszczbw, pow. Lublin. Zdeformowane wskutek przepalenia w ogniu stosu naczynie
) z ozdobg plastyczng w ksztelcie glowy barana.
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Z pozostalych naczyn na uwage zasluguje przede wszystkim duza
misa ‘(Ryc. 3) stozkowatego ksztaltu, z profilem zaokraglonym i malym
dnem. Brzeg wywiniety jest na zewnatrz. Mise zdobi ormnament w postaci
dwéch rownoleglych #lobkéw ulozonych poziomo ponizej szyjki oraz
trojkatéw w liczbie dziewieciu, zwisajacych festonowato ku dolowi z po-
dobnie wykonanych podwéjnych linii, Misa opatrzona jest w male prze-
wezone uszko poziomo przeklute, ktdrego gérny przyczep umieszczony
jest na krawedzi. Wys. 11 cm, $redn. otw. 27,5X29 cm, Sredn, dna 7 cm.

Mala miseczka (Ryc. 4) zdeformowana przez ogiefi posiadala ksztalt
potkulisty i odchylona na zewnatrz krawedZ. Z okraglego zaglebienia
na dnie rozchodzi sie promienisto ku gérze cze$¢ podwdjnych linii ry-
tych. Linie te dochodzy do trzech podobnych réwnoleglych linii pozio-
mych umieszczonych pod szyijka. Wysokos$é miseczki wynosi okoto 6 cm.

O ostatnim wreszcie naczyniu znalezionym w grobie nie wiele moz-
na pewiedzieé, Jest to dolna cze$é naczynia o ksztalcie prawdopodobnie
dwustozkowym. Sciany sa powyginane, powierzchnia gabczasta, speka-
na i ztuszczona wskutek przepalenia. Sred. dna 6,5 cm.

Skorupa znaleziona w misie pochodzi z jakiego$ duzego naczynia
(Ryc. 5). Zdobi ja ornament w postaci grup skos$nych, plytko rytych
linii prostych po pie¢ w kazdej grupie. W wolnym polu pomiedzy gru-
pami linii wyryto nieco glebiej linie wezykowata, Caly ten motyw ujety
jest w ramy szerokich linii poziomych, rytych plytko jakim$ okraglo za-
koficzonym narzedziem. U géry znajduja sie trzy takie linie, u dolu dwie.
Skorupa jest przepalona, od wewnatrz ztuszczona, bardzo lekka i nieco
wygieta.

Znaleziony w misie fragment wisiorka brazowego (Ryc. 6) przed-
stawia dwie male kuleczki na pretach zlaczonych géra. Wygladem przy-
pomina wisnie z ogonkami. Dlugo$¢ wisiorka 2 ¢cm

Fragment ko$cianego grzebienia jest zbyt drobny (Ryc. 6), by mozna
bylo dokladnie go okre§lié.

W grobie nie znaleziono zadnych przewodnich zabytkéw datujacych.
Jednakze tak typ grobu jak i ceramika pozwala go datowaé na kofico-
wa faze okresu latefiskiego., Zwlaszcza misa jest okazem typowym dla
ceramiki wenedzkiej z pdZznego okresu latefiskiego ). Ksztalt naczynia

2) Analogiczne misy poznolatenskie znamv np. z Dwikéz w pow. sandomierskim.
Por. Wiadom. Archeol IX, str. 123, ryc. 5; 2z cmentarzyska podzinelateniskicgo
w Bloniu w pow. sandomierskim z grobu 23 (nie publikowane, przechowywane w Mu-
zeum Archeol. Pol. Akad. Um. w Krakowie). Misa z grobu 23 z Blomia rézni sie tylko
umieszczeniem gdérnego przyczepu ucha poniZzei krawedzi a nie na samej krawedz! jak
na misie z Jaszczowa: z Kotowic w pow. trzebnickim na Slasku. Por. Pescheck C,
Die friihwandalische Kultur in Mittelschlesien. Leipzig, 1939, tabl. 5, ryc. 4 i z szeregu
innych stanowisk.
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-Ryc. 3.
Jaszczéw, pow. Lublin. Misa.

Ryec. 4. .

Jaszezbébw, pow. Lublin. Miseczka zdeformowana weskutek
przepalenia w ogniu stosu.
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z ozdoba plastyczng oraz ornament misy (zwisajace tréjkaty), nawia-
zujace raczej do typéw spotykanych w kulturze luzyckiej wzglednie po-
morskiej, datowanie grobu z Jaszczowa na okres péznolatefiski czynia
tymbardziej prawdopodobnym.

Z poséréd zabytkéw wyzej oplsanvch do najciekawszych nalezy bez-
watpienia naczynie z ozdobg plastyczna w ksztalcie glowy barana. W do-
stepnej mi literaturze przedmiotu nie znalaziem zadnej do niego analogii.
Mozna go zatem z duzym prawdopodobieristwem uwazaé za unikat.

Ryc. 5.
Jaszczéw, pow. Lublin. Skorupa przepalona (2) znaleziona w misie.

Naczynie z Jaszczowa mozna uwazaé za unikat ale tylko ze wzgledu
na zdobiacy je motyw plastyczny ti. glowe barana. Znane jest bowiem
ciekawe naczynie z plastyka figuralna, nalezace réwniez do kultury we-
nedzkiej, a tylko nieco mlodsze anizeli tn opisane, bo pochodzace z okresu
wplywéw rzymskich z cmentarzyska w Chmielowie Piaskowym 3), w pow.
opatowskim. Jest to zdaje sie gérna czes$¢ jakiego§ naczynia w ksztalcie
figury kobiety? trzymajacej w rekach naczyiko, ktérego otwér stanowil
niegdy$ wylot dla calego naczynia, I to naczynie jest zdeformowane przez
ogien. Poréwnujac go z naczyniem z Jaszczowa stwierdzié nalezy, ze
posiada ono jednak calkiem inny charakter i wyglad tak, ze nie moze
stanowié¢ pelnej analogii dla naczynia z Jaszczowa.

Nie jest takZe naczynie z Jaszczowa unikatem, jesli chodzi w ogéle
0 wyobrazenia plastyczne na ceramice z réznych okreséw i kultur przed-

?) Muzeum Ancheol. Pol. Akad. Um. w Krakowie. Por. II. Kuryer Codz.
Krakéw. nr 219 z dnia 18. XI. 1938.
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historycznych4). Dla przykladu wspomne o kilku bardziej charaktery-
stycznych okazach odkrytych na ziemiach naszych. Z mlodszej epoki
kamiennej mamy np. ligurke przedstawiajacgq pare stylizowanych wol-
kéw sprzegnietych jarzmem, stanowiaca zapewne rodzaj ucha czy chwy-
tu naczynia kultury czasz lejowatych, znaleziona w Kreznicy Jarej3)
w pow. lubelskim.

Do tej samej epoki i kultury nalezy takze prawdopodobnie gléwka
barana, bedaca fragmentem uchwytu naczynia, znaleziona w Nosocicach.
w pow. glogowskim na Slasku %a).

Z mlodszej epoki brazu pochodzi naczynie kultury luzyckiej zdo-
bione glowa barana odkryte w miejscowosci Szewce®), w pow. trzeb-
nickim na Slasku.

Rye. 6.

Jaszczéw, pow. Lublin. e) fragment brazowego wisiorka, b) fragment
ko$cianego grzebienia. Oba przedmioty znajdowaly si¢ w misie.

Do podobnego typu ozdéb plastycznych wystepujacych na ceramice
natezy takze prawdopodobnie fragment figurki wolu z duzymi rogami,
pochodzacy z IV w. po Chr., odkryty na osadzie garncarskieji w Zofi-
polu 7), w pow. miechowskim.

Naczynie z ozdoba plastyczna Zz Jaszczowa jest wyrobem miejsco-
wego garncarza. Jest ono, podobnie jak i wspomniane naczynie z Chmie-
lowa DPPiaskowego oraz figurka z Zofipola, przypuszczalnie echem plas-
tyki celtyckiej i klasycznej. Okazy tego rodzaju, ktérych liczbe przyszle
badania niewatpliwie znacznie powieksza, Swiadcza bez watpienia o du-
2ym talencie plastycznym i pomyslowo$ci wenedzkich garncarzy oraz
o zamilowaniu do piekna u calej Indnosci 6wczesnej na ziemiach polskich.

4) Dla unikmiecia nieporozun¥en zaznaczam, Ze chodzi mi wylacznie o wyobra-
zenfa plastyczne ma naczyniach glinianych, a nie o plastyke figuralng w ovgdle.

8) Por. Nosek S., Malerialy neolityczne z Lubelszczyzny. Annales UMCS.
Sectio F. vol. II 1947, str. 207, ryc. 14. y

55) Por. Z otchlani wiekow. R. XVIII, 1949, str. 153, ryc. 4:

%) Por. Nachr f. deutsch. Vorzeit. R, XVI. 1939, tabl: 34 nr 1—2:

7) Por. Z otchtani wiekéw. R. XVL 1947. ryc. 2 str. 169.
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Naczynie z,okresui wplywéw rzymskléh z Os6wki, w pow. lubartowskim

Na terenie miejscowos$ci Oséwka w pow, lubartowskim znalazl p. Ma-
ruszczak asystent Zakladu Geografii UMCS rozbite naczynie z okresu
wplywéw rzymskich, ktérego fragmenty zlozyl w Zakladzie Prehistorii
UMCS. Badania wywiadowcze przeprowadzone przez p. mgr J. Kowal-
czyka asystenta Zakladu Prehistorii' wykazaly, Ze naczynie pochodzi
z cmentarzyska. na ktére natrafiono przy wybieraniu zZwiru.

Ryc. 7. Osbéwika, pow. Lubartéw. Popielnica z grobu zniszczonego.

Naczynie (Ryc. 7), ktére udalo sie cze$ciowo zrekonstruowaé na
podstawie zebranych ulamkéw, przedstawia sie jako ostro profilowana
spora waza na nbzce o zarysie dwustozkowym. Cze$é gérna oddzielo-
na jest od dolnej szeroka linia pozioma umieszczona tuz nad zalomem.
Réwniez i szyjka odchylona na zewnatrz oddzielona jest podobnie wy-
konanym Zlobkiem. Powierzchnia naczynia jest gladka, barwy czarnej
z z6ltawymi plamami. Dno lekko zaglebione do §rodka. Naczynie opa-
trzone jest malym, poziomo przeklutym uszkiem, umieszczonym tuz pod
krawedzia. Wys. 15,5 cm, §redn. otworu okolo 19 cm, $redn. dna 9,5 cm.

Opisana wyzej waza ostro profilowana jest typem pospolitym, spo-
tykanym na cmentarzyskach kultury wenedzkiej z konca II i poczatkéw
III w. po Chr. z réznych okolic Polski®). Z tego samego wiec okresu
pochodzi i waza z Oséwki.

?) Por. przykladowo Wachock. pow. ilzecki Antoniewicz W.  Archeologia
Polski. tabl. XXXVII 3; Jezewo. pow. sieradzki Ic. 7; Konin Kostrzewski B.
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V.

Gréb popielnicowy z okresu wplywow rzymskich z GoScieradowa,
pow, Kraénik

W Muzeum Lubelskim znajduje siec do$é¢ duze naczynie wypelnione
przepalonymi ko$émi ludzkimi odkryte przypadkowo w miejscowos$ci
Goscieradéw, w pow. kras$nickim w ogrodzie miejscowego kierownika
szkoly przy sadzeniu drzewek owocowych i ofiarowane przez niego do
zbior6w muzeum. .

Popielnica (Ryc. 9) o zarysie w przyblizeniu jajowatym, z lekko
zaznaczony szyjka i krawedzia nieco wywinieta na zewnatrz, Powierzch-
nia jest lekko chropowata, barwy z6ltawobrunatnej. Wys. 22,5 cm, $redn.
otworu 28,5 cm, $redn. dna 13,5 cm.

Ryec. 8.
Gobcleradéw, pow. Kraénik. Fibula Zelazna.

Pomiedzy przepalonymi ko§émi ludzkimi wypelniajacymi popielnice
znajdowaly sie:

a) fibula zelazna (Ryc. 8) silnie profilowana, z gléwka trabkowa-
ta, opatrzona na kablaku szerokim grzebieniem. Na grzebieniu jak i na
calym kablaku widoczne sa z pod rdzy $lady poprzecznych 2zlobkéw.
Nézka fibuli zakoriczona jest malym, stozkowatym guzkiem, pochewka
do$¢ wysoka. Dlugosé fibuli 3,5 cm, szeroko$¢ sprezyny 2,7 cm, dlug.
szpili 2,5 cm, wys. pochewki 0,7 cm.

b) okucie (Ryc. 10b) z plaskiei sztabki zelaznej o szer. 0,4 cm i gru-
bosci 0,2 cm. Sztabki zwinieta jest w prostokat.

Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Koninie (woj. poznariskie) Przeglad Arch
V1, zesz. 2, 1947, gr. 9, ryc. 12 nr 6 na str. 203, gr. 17, ryc. 16 nr 2 na str. 205 i szereg
innych grobéw z tego cmentarzyska; Stara Wie$. pow. sokolowski, gr. 5 Burg. III,
ryc. 10, str, 189,
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z

Rye. 9.
Gofcleraddéw, pow. Krasnik. Popielnica.

Ryc. 10.

Goicieradéw, pow. Krasnik. Okucia Zelazna.
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c) okucie (Ryc. 10a) z sztabki zelaznej o identycznej szerokosci i gru-
bosci jak poprzednia, lekko wygietej. W sztabce znajduje sie gwézdz
zelazny o dtug. 1,3 cm. '

Okazem najbardziej interesujacym w opisanym wyZej zespole gro-
bawym jest popielnica. Stanowi ona typ rzadziei spotykany na cmenta-
rzyskach kultury wenedzkiej. Pewna analogie do opisanej tu popielnicy
stanowi popielnica z grobu 3 w Koninie 9). Rézni sie tylko posiadaniem
guzkéw ktérych na popielnicy z Goscieradowa brak. Dalsze analogie do
popielnicy z Goécieradowa stanowia popielnica z grobu 8 w Kopkach 19),
w pow, niskim oraz z Dziedzic '), w pow. prudnickim, wreszcie z Krze-
pocina 12), w pow. leczyckim.

Opisany powyzej grob datowaé¢ mozemy na podstawie fibuli znale-
zione; w popielnicy, przedstawiajacei pdZniejszy typ fibul ostro pro-
filowanych, na przetom Il1 i IlIl w. po Chr. Na ten sam mniej wiecej okres
czasu wskazuje takze i typ popielnicy.

V.

Opublikowane tu materialy kultury wenedzkiej, mimo swej szczu-
plosci, ze wzgledu na to, ze pochodza z ré6znych punktéw Lubelszczyzny,
pczwalaja stwierdzié, iz obraz tej kultury na LubelszczyZnie zasadniczo
nie odbiega w niczvm' od tego, ktéry spotykamy i na innych obszarach
Polski. Réwnoczes$nie za$, cholby na podstawie znalezisk z Jaszczowa.
przypuszczaé mozemy, Ze, w miare narastania liczby stanowisk tej kul-
tury na LubelszczyZnie, calo$¢ jej obrazu stanie w o wiele wyrazistszym
i petniejszym $wietle.

%) Por. Kostrzewski B, o.c. ryc. 8 nr 13 na str. 190:
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w Malopolsce Zachodniej. Przeglad Archeol V, ryc. 4 nr 1 na str. 26.

u) Raschke G. Ein Runeniopf” in wandalischen Mdnnergrabe vos Sedschiitz
Kr. Neustadt. Altschlesien. V. str. 381, ryc. 2:

12) Muzeumn w Plocku. nr inw, 151.
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RESUME '
L

Tombeau crématoire a fosse de Jaszczéw, distr. de Lublin

Pendant une expédition d’exploration accomplie par I'Institut de la
Préhistoire de l'université de Marie Curie-Sklodowska a Lublin sur la
vaste dune sablonneuse qui se trouve sur la rive droite de la riviére
Wieprz, a Jaszcz6w, distr. de Lublin, on a decouvert tombeau créma-
toire bien conservé.

C’était un tombeau a fosse (fig. 1) qui se distingé 4 une trés petite
profondeur sous la surface du sol comme une tache foncée de forme & peu
pres circulaire, de profil — i pans coupés. Au fond de la fosse se trouvait
une assez grande quantité d’ossements humains, fortement calcinés, mé-
langés avec de la cendre et de petits morceaux de charbon de bois. Sur
ces ossements était placée une grande gamelle (a), I'ouverture tournée
vers le haut. A l'interieur de la gamelle se trouvait un fragment de peigne
en os (1), un tesson calciné (2) et un débris d’'une pendeloque en bronze (3).
Tout prés de la gamelle, du c6té est, était situé un vase complétement
déformé (b) avec un ornement plastique en forme d'une téte de mouton.
Du c6té nord-est 4 une petite distence de la gamelle se trouvaient deux
autres vases — le fond tourné vers le haut, Il fut constaté que I'un de ces
vases, c’était la partie inférieure d’'un vase & la forme probablement
4 double cOne —- 'autre — une ecuelle. .

Parmi ces trouvailles la plus intéressante est le vase I'ornement pla-
stique en forme d’une téte de mouton (fig. 2).

(C’était probablement un vase a double céne, la partie inférieure assez
allongée (10 centimetres a peu prés), la parie supérieure courte (& peu
prés 3 cm.). La courbure était probablement assez brusque. La partie su-
périeure de la panse se reliait aussi par une coubure assez distincte avec
un long goulot cylindrique ou légérement conique, terminé par un bord
arrondi et un peu épaissi. e vase ainsi reconstruit rapelle plutét un vase
de la culture de Luzyce ou de la Poméranie. A peu prés & I'endroit de la
jonction du goulot et de la panse se trouve un ornement plastique en forme
d'une téte de mouton. La compléte déformation du vase ne permet pas
de decider si la téte était exécutée immédiatement sur la paroi du vase,
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ou bien était — elle montée sur un cylindre en argile, qui representait le
cou de I'animal.

La téte elle-méme, qui par bonheur s’est assez bien conservée, était
exécutée trés soigneusement et avec réalisme, Parmi les détails anato-
miques étaient soulignées de grandes et grosses cornes recourbées vers
le bas et — & leur extrémité — en avant, et des yeux en forme de petit
bouchons en argile qui imitaient parfaitement des yeux de mouton § fleur
de téte. Par contre les autres détails anatomiques comme les naseaux
et la gueule sont marqies par des lignes et suggérent quelques doutes
parce que la surface a subi des endommagements, des félures, des dés-
quamations et des rejaillissements occasionnés par la calcination.

Le goulot du vase possédait probablement un ornement sous la forme
de larges raies horizontales. On voit en outre sur certaines parties du vase
des traces d'empreintes d’'un tissu et des débris d’os humains attachés
a ses parois. [.a gamelle (fig. 3) a la forme conique au profil arrondi et
un petit fond. La gamelle est ornée de deux rainures paralléles horizon-
tales et de neuf triangles exécutés identiquement dirigés vers le bas.

L’ecuelle (fig. 4), déformée par le feu avait la forme hémisphérique.
Au milieu du fond se trouve une cavité de laquelle six lignes ciselées en
forme de rayons se dirigent vers le haut, Ces lignes atteignent trois
semblables lignes paralléles horizontales situées au dessous du goulot.

On a trouvé encore dans le tombeau un tesson (fig. 5) provenant
d'un grand vase, un fragment d’une pendeloque on bronze (fig. 6) et d’'un
peigne en os (fig. 6).

On n’a pas trouvé dans le tombeau de débris directifs qui per-
mettraient de définir la date. Pourtant le type du tombeau comme la cé-
ramique qui se relient aux types rencontrés dans la culture de Luzyce
ou de la Poméranie, permettent de définir la date du tombeau de Ja-
szczOw pour la.tardive période La Téne.

IL.

Un vase de la periode romaines de Oséwka, distr. de Lubartéw

Dans I'Institut de la Préhistoire de l'université Marie Curie Sklo-
dowska se trouve un vase qui a été reconstitué de fragments, provenant
du cimetiére détruit, découvert a Oséwka, distr. de Lubartéw.

Le vase (fig. 7) 4 la forme d'un vase a pied au profil tranchant. Le
contour du vase est a double cone. C’est le type de vases rencontrés ordi-
nairement dans les cimetiéres de la culture Venéde de la fin du Il-iéme
et du commencement du ll-ieme siécle de notre ére dans différentes con-
trées de la Pologne.
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Un tombeau i urne cinéraire de la periode romaine de Goscieradéw,
distr. de Krasnik

Dans le Musée le Lublin se trouve un assez grand vase rempli d’osse-
ments humains calcinés qui fut découvert par hasard dans la localité
CoS8cieradow, distr. de Kragnik.

C’est une urne cinéraire (fig. 9), 4 peu prés oviforme, avec un goulot
légérement esquissé et au bords un peu recourbés en dehors, a la surface
rougeatre et légérement rugueuse. Ce type d’'urne se trouve un peu plus
rarement dans les cimetiéres de la culture Veneéde.

Parmi les ossements rumains calcinés qui remplissaient I'urne, furent
trouvé deus fragments de ferrures (fig. 10) et une fibule le fer (fig. 8)
au profil fortement accentué, a la t{éte en forme de cornet, munie sur la
courbure d’une large créte.

En se basant sur cette fibule, qui représente le type postérieur de fibules
au profil accentué, on peut dater le tombeau de Goscieradéw pour le
[I-iéme et lll—iéme siécle de notre ére. Le type de 'urne cinéraire indique
a peu prés la méme période de temps.
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Radzim, pow. Oborniki 92

Rakos—Palota (Wegry) 128

Rdziostéw, pow. Nowy Sacz 126, 13-,
207

Repecko, pow. Tarnogéra 209

Redziny, pow. Miechéw 188

Rimaszombat (Wegry) 109

Kogéw, pow. Pifczéw 73, 91--93, 96,
97, 127, 171, 191

Rohod (Wegry) 99

Rokietnica, pow. Jarostaw 38

Rosiejéw, pow. Pificzéw 11, 13, 15, 17,
21, 23, 42, 46, 41, 51, 61, 87, 194, 202,
203

Rosko. pow. Wielun 113

Rozwadéw, m. p. 192

Roinéw, pow. Nowy Sacz 95, 96, 103-

105, 106, 127, 131, 172, 191, 206
RozZubowice, pow. Przemy$l 90
Rudki, pow. Jaroslaw 188
Rudnik, pow. Nisko 188
Ruszenice, pow. Opoczno 48, 202
Rytwiany, pow. Sandomierz 188
Kzemied, pow. Mielec 187
Rzeszow, m. p. 8, 21, 40, 103—106, 108—
110, 127, 131, 138, 172, 212

Samborzec, pow. Sandomierz 16, 18, 22,
25

Sandomierz, m. p. 8, 9, 21, 210

Sadne (Francia) 100

Sieniawa, pow. Jarostaw 22, 104—106,
. 127, 173, 189 191

Sierpéw, pow. Leczyca 56, 76, 77, 192

Siniarzewo, pow. Nieszawa 83

73, 74, 78, 88, 89, 120, 121,
123, 125, 120, i33, 138. 169, 191, 199,

Skotniki, pow. Krakéw 192

Smogorzoéw, pow. Stopiica 189

Smolice, pow. Leczyca 76, 85, 194

Smoszewo, pow. Krotoszyn 108

SobAw, pow Tarnobizeg 189

Sokolina, pow. Pinczéw 100, 103, 127,
173, 191, 195

Sosnowiec, pow. Bedzin 8

Sroczkéw, pow. Stopnica 189

Stanomin, pow. Inowroclaw 110

Stara Wie$, pow. Sokoléw 222

Stagniowice, pow. Miechéw 189

Stefkowa, pow. Lesko 45 A

Stradéw, pow. Pificzéw 123, 140, 189,
213

Strzelce, pow. Stopnica 189

Sudot, pow. Raciborz 99

Suseni (Siedmiogréd) 115

Szczecin, m. p. §0

S:zewce, pow. Trzebinica 222

Szlachtowa, pow. Nowy Sucz 93, 96,
127, 174. 191

Szolnok—Doboka (Wegry) 100

Szpakowa, pow. Dabrowa 189

Srem, m. p. 110
Swiatniki, pow. Dzierzoniéw 50

Tarnawiec, pow. Jaslo 189

Tarnobrzeg. m. p. 192

Tarnéw, m. p. 8, 105, 131, 174, 191

Tepliwoda (Slask) 70, 1i0

Tolna (Wegry) 100

Tonie, pow. Krakéw 189

Trzciana, pow. Rzeszéw 96, 99. 127, 129,
131, 133, 148. 174, 191,'206, 212

Trzcina, pow. Mielec 189

Trzciniec, tow. Pulawy 16, 18, 22. 25,
49, 215

Trzebnica, m. p. 108

Tuliglowy, pow. Jarostaw 189

Tyniec, pow. Krakow 8, 123, 143, 189

Ucisk6éw, pow. Stopnica 189

Ulanéw, pow. Nisko 189

Utany, pow. Turek 95

Urzejowice, pow. Przeworsk 108, 109,
133, 175, 191



Wawrzeficzyce, pow. Miechéw 25, 27,
68, 82, 84, 123, 125, 138, 143, 175, 191,
193, 204, 211

Wachock, pow. liza 223

Wegrzce, pow. Krakéw 57

Wieliczka, pow. Krakéw 9

Wielkie Drogi, pow. Krakow 1R9

Wielowie§, pow. Krakow 189

Wietrzno, pow. Krosno 83—85, 122, 132,
135, 140, 176, 191, 204, 206, 209, 213

Witkowice, pow. Krakéw 23, 56, 79, 143

Witoldzin, pow. Oborniki 193 .,

Witdw. pow. Pinczow 46, 48, 50, 68, 73,
74. 86, 87, 95, 96, 99, 105—107, 123,
124, 126, 127, 133, 153, 161, 176, 190,
191, 207

Wlostowice, pow. Pificzow 110, 126, 127,
177, 191

Wojciechéw, pow. Pificzéow 14, 72, 80,
82, 110, 111, 123, 177, 191, 200, 204

Wola Ranizowska, pow. Kolbuszowa 190

Wéicza, pow. Stopnica 22, 32, 104, 108,
127, 128, 131, 178, 191, 195

Wrzawy, pow. Tarnobrzeg 190

Wyciaze, pow. Krakéow 89, 90, 178, 191

Wysoka, pow. Larncut 190

Wysowa, pow. {»orlice 18, 19, 131, 179,
191, 206

237

Zaborow, pow. Brzesko 190

Zagajow, pow. Stopnica 190

Zagbérze. pow. Przeworsk 190

Zakrz6w, pow. Tarnobrzeg 190

Zaleszany, pow. Tarnobrzeg, 190

Zarszyn, pow. Sanok 190

:larzecze, pow. Rzeszéw 190

Ztota, pow. Sandomierz 103

Zofipole, pow. Miechow 19, 21, 22, 30—
34, 36, 38—41, 43, 47, 49, 51—63, 65,
67, 68, 71, 73—81, 83, 86—88, 91, 102,
114, 115, 123—126, 133, 134, 137—139,
142, 143, 146, 179, 191, 197, 199, 200,
202, 204, 205, 207, 211—213, 222

Zsuijta (Wegry) 89

Zwieczyca, pow. Rzeszow 91, 102, 181,
191

Zemiki, pow. Stopnica 87

Zmijowiska, pow. Putawy 215

Zupawa, pow. Tarnobrzey 91

Zydéw, pow. Stopnica 14, 18, 22, 102,
103, 106, 108, 112, 118, 119, 127, 131,
141, 182, 191, 195, 210

2ywiec, m. p. 21, 90
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DOSTRZEZONE OMYEKI

str. wiersz zamiast ma byé
3 12 od géry ja je
9 8 od dolu cieciowo cze$ciowo
10 6 od dolu Taguasber. Tagungsber.
10 7 od dotu Erdkrustenbewegung Erdkrustenbewegungen
14 1 od dota nalezy skreélié Mannus
19 5 od géry Wysowa Wysowej
25 5 od géry po wyrazie luzyckiej nalezy daé kropke. Zdanie po
kropce ma brzmieé: Niklymi jej sladami sg...
28 6 od gory zawdziecza 2awdzieczaé
46 9 od dotu brzu§écem brzu$cem
46 2 od dotu barwg barwa
57 1 od doju 35 75
59 podpis pod
ryc. 45 z grobu III z grobu [I
59 2 od dolu Lecbersdorf Leckbersdorf
61 10 od gory stanowi stanowil
64 4 od gory ustep od stéw .Nie zgodzilbym... do stéw kolonizaeji
etnicznéj” w. 12 od géry na str. 65 umiescié w odsylacza
68 1 od dotu Raciborsko, pow. Miechéw Raciborsko, pow. Krakéw
80 przypis 27 27a
83 7 od dotu Wioslawek Wioclawek
84 1 od dolu Piuchow Pouchow
85 1 od géry obraz okas
87 17 od géry po w. 17 wstawié ustep: Inng kombinacje form repre-

zentujg okazy z cmentarzysk w Wojciechowie i Marszo-
wicach, ktére w oparciu o liczne analogie ze Slgska,
Wielkopolski, Czechoslowacji etc. nalezy odnosié do
czas6w po6Zaiejszych od okresu Ill a weczeéniejszych
od V-go czyli do IV okresu brgazu. Upodabniajg sie one
do amfor bezuchych, lecz sa od nich szersze, bardziej
przysadziste i przez to zblizajq sie do waz dwustozko-
wych. W laicuchu typologicznym malopolskiej ceramiki
kultury luzyckiej jest to wazne ogniwo pomiedzy wcze-
snq a pozng fazq rozwojowsq tej kultury.

89 9 od dolu ks hr

93 podpis pod rycing wyraz krazka ujgé w nawias

104 podpia pod rycing dodaé pow. Krakdéw

110 5i 8 od dotu Kosrzewski . Kostrzewski

212 4 od dotu skre$lié¢ i wstawié: a) La manque total de difference

dans la formation des tombeaux

Annpales U. M. C, S, Lublin 1950. Pafistw. Lub, Zekl, Gral., Oddz. 6, Lublin, Koéciuszki 4, zam. nr 2, 2.1.1950.
830 egz. A-1-12535 Data otrzymania manuskryptu 16.X11.1949. Data ukoficzenia druku 31.111.50.




