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Karol Marks i paradygmat historii teoretycznej
Kapn Mapke u napagurMa TeOpeTHduecKoi MCTOpun

Charles Marx et le paradigme de J’histoire théorique

I

Zainteresowanie teorig historyczng Marksa — przeszlo sto lat po jej sformulo-
waniu — jest nadal ogromne. Nadal jest to jedna z podstawowych inspiracji dla
nauk spotecznych. Zupelnie ostatnio czolowy kwartalnik metodologiczny , History
and Theory” pos$wigcil specjalny monotematyczny numer Marksowskiej koncepcii
badan historycznych i réznym aspektom wspolczesnej historiografii marksistow-
skiej.l Przyklad ten (a podobnych za ostatni okres mozna by przytoczy¢ wiele) jest
nie tylko dowodem zywotnosci mysli historycznej Marksa, ale i swoistej otwar-
tosci metodologicznej jego koncepcji. Rozwazana jest ona tu nie tylko w
kontekscie paradygmatu marksistowskiego, ale i historii idei, psychohistorii, empi-
ryzmu, filozofii analitycznej, egzystencjalizmu i rozmaitych odmian pozytywizmu.
Czterej autorzy — Philip J. Kain, Walter L. Adamson, Robert A. Gorman i Howard
R. Bernstein — tak r6zni w swych zapatrywaniach na spuscizng Marksa i jej inter-
pretacjeg, zdaja si¢ byé zgodni w jednym: oceny jej inspirujace;j roli dla wspdlczes-
nej mysli spolecznej, niezaleznie w jakim paradygmacie jest ona uprawiana, czy ja-
ko kontynuacja Marksowskiej, czy jej Aufhebung.

Do tej oceny inspirujacej roli Marksa wobec wspolczesnych paradygmatow ba-
dan historycznych chcialbym tu bezposrednio nawigza¢. Punktem odniesienia be-
dzie paradygmat historii teoretycznej, jeden z najbardziej interesujgcych trendow
na mapie wspolczesnej historiografii, programowo stawiajgcy sobie za cel unauko-
wienie badan historycznych poprzez ich teoretyzacje i stosowanie ostrych kryte-

V' Studies in Marxist Historical Theory, .History and Theory. Studié¢s in the Philosophy of History”,
Beiheft 20, vol. XX, no. 4.
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riéw przy uzasadnianiu twierdzen historycznych. W szkicu tym chcialbym pokaza¢,
ze réwniez ten, tak nowatorski w swym metodologicznym przeslaniu kierunek ma
pewne swe antycypacje w praktyce badawczej Marksa-historyka, w zalozeniach me-
todologicznych sterujacych ta praktyka.

11

Wazrastajgce kryteria naukowosci -postulowane przez wspodlczesng metodolo-
gi¢ nauk, zapatrzong przede wszystkim w wysoko rozwinigte nauki przyrodnicze,
fizyk¢ teoretyczng zwlaszcza, tak dalece przekraczaja tradycyjna praktyke histo-
rykoéw w tym wzgledzie, ze dla wielu z nich s3 w ogéle nie do przyjecia, s3 niezro-
zumiale po prostu. Rodzi to wsrod spotecznosci historykow z jednej strony tenden-
cje do ucieczki od wszelkiej teorii, a nawet uprawiania historiografii na sposob zbli-
zony do sztuki, z drugiej za$ probuje si¢ budowac coraz to bardziej hermetyczne,
dostgpne nawet juz nie dla specjalistow, ale wrgcz dla waskiego grona piszacych
nawzajem dla siebie (vide: amerykanska new economic history) paradygmaty his-
torii teoretycznej, gdzie sposob eksplanacji i uzasadniania wiedzy sprostatby naj-
bardziej surowym wymogom naukowosci.

Tendencja pierwsza jest nie tylko wyrazem swiadomej rezygnaciji, pogodzenia
si¢ z ,,odstawaniem” historiografii od bardziej uteoretycznionych nauk, cz¢sto ma
ona swe zrodlo zupelnie gdzie indziej, w przekonaniu, iz refleksja teoretyczna to
w gruncie rzeczy synonim spekulatywne;j filozofii historii, .metafizyka” i jako taka
winna by¢ przeciwstawiona rzetelnym badaniom opartym na obserwacji zrodel
historycznych. Z drugiej strony u podioza takiej postawy lezy obawa (blgdna, rzecz
jasna, jako teza generalizujaca), iz za kazdg teorig kryje si¢ jakas ideologia polity-
czna, deformujgca, falszujaca obraz minionej rzeczywistosci i ze lepiej w takim ra-
zie, dla zachowania wielce cenionego (cho¢ niewlasciwie pojmowanego) obiekty-
wizmu, odcigé si¢ od wszelkiej teorii, zamkng¢ dla niej swoj warsztat badawczy.
Obydwa te odczucia wspierane s3 jeszcze dodatkowo przekonaniem trzecim, prze-
konaniem, ze prawdziwy postgp poznawczy w nauce dokonuje si¢ poprzez usta-
lanie konkretnych faktoéw na drodze indukcji, a nie poprzez konstrukcje teoretycz-
ne. O rozwoju wiedzy historycznej $wiadczy¢ ma ustalenie dokladniejszej datacji
wydania jakiego$ dokumentu, a nie stworzenie, na przyklad, modelu funkcjonowa-
nia rynku w Europie w XVIII wieku. W historiografii bowiem nadal obowiazuje,
w metodologii dawno zarzucony, pozytywistyczny kumulacyjny obraz rozwoju wie-
dzy naukowe;j.

Warto zauwazyc¢, iz nawet odrzucenie tego stanowiska nie musi prowadzi¢ do
opowiedzenia si¢ po stronie historii teoretycznej, naukowej — jak ja si¢ czgsto na-
zywa. Przeszlo dwadziescia lat temu jedna z czolowych postaci wspdlczesnej me-
todologii historii Sir Isaiah Berlin opublikowal programowy artykul History and
Theory: The Concept of Scientific History, otwierajacy pierwszy numer kwartal-
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nika ,History and Theory. Studies in the Philosophy of History”. Zastanawiajac
si¢, jak moglaby wygladaé teoretyczna nauka historyczna, Berlin charakteryzuje ja
nastgpujgco:

It would, presumably, consist of causal or functional correlations — a system of interrelated gene-
ral propositions of the type “whenever or wherever x then or there y" —, variables into which precise
dates and places could be fitted: it would possess two forms: the “pure” and the applied. The "pure”
sciences of social statics or social dynamics, as Herbert Spencer too optimistically called sociology,
would then be related to the applied science of history, samewhat as the pure science of physics is rela-
ted to the science of mechanics, or at least as anatomy applies to the diagnosis of specific cases by a
physician. If it existed, such a science would have revolutionised the old empirical, handwoven history
by mechanisiting it, as astronasmy abolished the rules of thumb accumulated by Babylonian stargazers,
or as Newtonian physics transformed older cosmologies. No such science exists.

I istnie¢ nie moze, powiada dalej Berlin, gdyz zaréwno sama natura przedmiotu
poznania historycznego, jak i oczekiwania spoleczne wobec historiografii powsta-
nie takiej historii naukowej uniemozliwiajg.

Historyk historiografii zwrocilby uwage w tym momencie, iz problem nauko-
woéci historii byl stawiany juz przeszlo sto lat temu, wraz z narodzinami refleksji
pozytywistycznej, ale przeciez nie o aspekt historyczny nam tu chodzi, lecz o ob-
licze wspolczesnej nauki historycznej i wspoOlczesne wymogi metodologiczne. I
budzi pewne zdziwienie, iz historiografia poszukujgc swej samo$wiadomosci cigg-
le jeszcze nie moze zdecydowaé si¢ na wybor migdzy sztukg a naukg. Swietnie wy-
chwycil owo ideowe ,szamotanie” si¢ historykow David H. Donald w zamieszczo-
nym w ,,The American Historical Review” artykule Migdzy naukg a sztukq,3 oma-
wiajgcym prace R. Freemana, G. R. Eltona, R. F. Berkhofera i H. Strettona, a wigc
proby zastosowania psychoanalizy, podejscia behawioralnego i kwantyfikacji w
badaniach historycznych. Do podobnych wnioskow doszedl Jacques Barzun w swej
glosénej ksigzce Clio and her Doctors. Psycho-history, quanto-history, and histor:y.4
Praktyka badan historycznych zdaje si¢ jednakze zmierza¢ w kierunku rozwoju
teorii historycznych i nasycania nimi w coraz to wigkszym stopniu narracji histo-
rycznej. Z perspektywy ponad dwudziestu lat prognoza 1. Berlina okazuje si¢ chy-
biong. W mig¢dzyczasie pojawilo si¢ wiele konkurencyjnych paradygmatow historii
teoretycznej, naukowej. Zjawisko to odnotowano juz pod koniec lat sze§tdziesig-
tych — dyskusja ,New Trends in History” w czwartym numerze ,Daedalusa” z 1969
roku, a nowsze kompendia z tego zakresu, jak G. Iggersa New Directions in Furo-
pean Histon’ogruphy,5 czy G. Barraclougha Main Trends in History6 poswigcaja

2 1. Berlin: History and Theory: The Concept of Scientific History, .History and Theory"”, vol.
1, 1960, no. 1, p. 7.
D. H. Donald: Between Science and Art, .,The American Historical Review”, vol. 77, 1972,
no. 2, p. 45—452.
4 3. Barzun: Clio and her Doctors. Psycho-history, quanto-history, and history, Chicago 1974
5G.6. Iggers: New Directions in European Historiography, Middletown 1975.
6 G. Barraclough: Main Trends in History, New York —London 1979
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mu juz wiele miejsca. Dazno$¢ do uteoretycznienia nauki historycznej jest przy tym
szczegoOlinie charakterystyczna dla historiografii amerykanskie;.

Rzecz jasna samo pojecie ,historia teoretyczna™ moze byé rozmaicie rozumia-
ne i oznaczaé zupelnie co innego u réznych autoréow. I tak na przyklad Othmar
Anderle uzywal okreélenia Theoretische Geschichte na oznaczenie ogdlnej reflek-
sji nad podstawami poznania historycznegos. Nam jednakze chodzié bgdzie o zna-
czenie inne, blizsze temu, jakie wlasciwie jest dla metodologicznej literatury anglo-
saskiej: the paradigm of theoretical history. Rzec: jasna, jest dyskusyjnym, o ile
Kuhnowskie poj¢cie paradygmatu ma zastosowani. do nauk spolecznych, podzie-
lam tu wiele z zastrzezen wysunigtych przez Johna D. Heylag, ale jest faktem, iz
termin ten wszed! juz szeroko do jezyka wsrélczesnej metodologii historii, a impli-
kacje teorii Kuhna dla historii s3 znaczgce.

Historia teoretyczna poszukuje oparcia przede wszystkim w kwantyfikaciji, w
zastosowaniu techniki komputerowej do gromadzenia i analizy danych. Wynika to
z magicznej wprost wiary, ze jedynie to, co podlega kwantyfikacji daje si¢ badac
na sposob naukowy.ll Nie na darmo wigkszos¢ prac z kliometrii (cliometrics) nosi
w tytule przymiotnik scientific jako zewnetrzny wyraz zywionego przez autorow
giebokiego przekonania o wy#szosci ich prac nad historiografia tra,dycyjmg.12 Naj-
silniej jest to akcentowane w amerykanskiej new history, choé ,ojciec duchowy”
tego kierunku, Robert Fogel, zdaje si¢ dostrzegaé ograniczenia kwantyfikacji.13

Oparciem dla historii naukowej bywa takze socjologia, psychologia spoleczna,
nauki o zachowaniu (behavioral sciences), czy teoria komunikacji (communica-
tional analysis). Interesujgco, w kontekscie historii teoretycznej wlasnie, pokazuje
korzysci jakie moze daé historykowi historycznie uprawiana socjologia Steldman
Jones w artykule zamieszczonym w ,, The British Journal of Sociology” 14, Dobrym
przykladem mozliwosci jakie daje zastosowanie psychologii spolecznej w analizach

)

7 Zob.: The Past before Us. Contemporary Historical Writing in the United States, ed. Michael
Kammen, Ithaca and London 1982.

8 O.F. Anderle: Theoretische Geschichte. Betrachtungen zur Grundlagenkrise der Geschichts-
wissenschaft, .Historische Zeitschrift”, Bd. 185, 1958, s. 1 —54.

91.D. Heyl: Paradigms in Social Science, .Society”, vol. 12, no. 5.

10 Zob.: D. A. Holli nger: T. 8. Kuhn's Theory of Sciences and Its Implications for History,
«The American Historical Review", vol. 78, 1973, no. 2, p. 370—393.

11 Zob.: Quantitative History. Selected Readings in Quantitative Analysis of Historical Data, D.
Rowney, G. Jones (eds), Homewood 1969.

12 Przykladowo: L. Benson: Towards the Scientific Study of History, Philadelphia 1972; L. B.
Rasmussen: Two Essays on the Scientific Study of History, Bem —Frankfurt/M 1975; M. B. Katz:
Quantification and the Scientific Study of History, ..The Historical Methods Newsletter”, vol. 6 (1973),
p. 63—68.

13R.W. Fo gel: The Limits of Quantitative Methods in History, ,The American Historical Re-
view", vol. 80, 1975, no. 2, p. 329—350.

14'S. Jones: From Historical Sociology to Theoretical History, .The British Journal of Socio-
logy™, vol. 27 (1976), p. 295— 305.
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historycznych moze by¢é Bruce Mazlisha Group psychology and problems of con-
temporary historyls. Za$ prace Roberta Berkhofera A Behavioral Approach to
Historical Analysis 16 i Louisa G. Hellera Communicational Analysis and Metho-
dology for Historians17 to klasyczne juz dzi$ studia wprowadzajgce w historig¢ teo-
retyczng od strony teorii zachowania i teorii komunikacii.

Historia teoretyczna nie sprawdza si¢ jednakze tylko do zwigzkéw z innymi
naukami spolecznymi, kwantyfikacji i komputeryzacji. To zaledwie jedno jej ob-
licze. Drugim i o wiele istotniejszym jest teoretyczna charakterystyka przedmio-
tu poznania historii. Bywa bowiem i tak, ze pretendujace do miana naukowosci
paradygmaty pozostajg jednakze na poziomie preteoretycznym w swym poj-
mowaniu samego przedmiotu poznania historycznego.18 Jest on charakteryzowa-
ny na sposob potoczny, zgodny z wyobrazeniami, jakie wynosimy ze ,.$wiata zycia
codziennego”. Jest to termin spopularyzowany w socjologii przez Alfreda Schut-
zal9 na oznaczenie $wiata takiego, jaki jest postrzegany przez ludzi w ich codzien-
nym zyciu i opisywany za pomoca pojeé jezyka potocznego. W potocznym wyo-
brazeniu historia jest zbiorem faktow, ktére mjaly miejsce kiedy§ w przeszlosci,
wydarzen historycznych traktowanych jako cos danego, gotowego. Radykalnie
odmienng sytuacj¢ mamy w naukach przyrodniczych, na przyklad w fizyce teore-
tycznej, bowiem tu przedmiot poznania — takim jaki ,widzi” go wspodiczesny fi-
zyk, jest zupelnie niewyobrazalny dla zwyklego czlowieka, nie miesci si¢ po prostu
w logice ,$wiata zycia codziennego”! Kluczem zatem jest charakterystyka przed-
miotu poznania danej nauki. Uteoretycznienie wymaga teoretycznej charakterysty-
ki dziedziny badania, przekroczenia poziomu potocznego wyobrazenia. Dobrze
wyczuwal to juz Karol Marks odrozniajac dwa etapy rozwoju, przez jakie musi
przej$¢ kazda dyscyplina naukowa: etap preteoretyczny, etap nauki ,wulgarnej” w
jego terminologii, ograniczajgce;j si¢ jedynie do fenomenalistycznego opisu i etap
nauki teoretycznej, ,,wlasciwej”, poszukujgcej istoty zjawisk.

Zasada ta odnosi si¢ rowniez do historii. PrzejScie do historii teoretycznej
musi oznacza¢ tu zerwanie z ciggle jeszcze panujgcym na jej terenie klasycznym
wyobrazeniem o przedmiocie poznania historycznego, bowiem do dzi$ ciggle traf-
na pozostaje uwaga . Berlina, iz:

Historical explanation is to a large degree arrangement of the discovered facts in patterns which
satisfy us because they accord with life as we know it and can imagine it.

15 B. Mazlish: Group Psychology and Problems of Contemporary History, ,Journal of Contem-
porary History”, vol. 3 (1968), no. 2, p. 163—177.

16 R F. Berkhofer: A Behavioral Approach to Historical Analysis, New York —London 1969.

17 L. G. Heller: Communicational Analysis and Methodology for Historians, New York 1972.

18 Blizej to zagadnienie charakteryzujg w artykule: O klasycznym i teoretycznym pojmowaniu
przedmiotu poznania histoni, Historyka. Studia Metodologiczne”, t. 13, 1983, s. 101—118.

19°A.Schutz: On Multiple Realities. Collected Papers, t. 1, Haga 1962.

20 K. Marks: Kapital, t. 3, cz. 1, Warszawa 1959, s. 337.

21 Berlin, op. cit., p. 24.
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Stad tez historia teoretyczna podejmuje problem teorii przedmiotu poznania his-
torii, a niekiedy nawet czyni go centralnym zagadnieniem metodologicznym —
tak jak uczynilem to w mej ksigzce W poszukiwaniu modelu historii teoretycznej22.
I na tym polu wlasnie dochodzi do zetknigcia si¢ z my$lg historyczng Karola Mark-
sa, bowiem — jak chcialbym to za chwilg pokaza¢ — wilasnie u Marksa wida¢ wy-
razne znamiona teoretycznego pojmowania przedmiotu poznania historii.

III

Zazwyczaj, gdy mowi si¢ o0 Marksowskiej teorii procesu historycznego to punk-
tem wyjécia stajg si¢ jego prace teoretyczne, rozwijajace teori¢ materializmu his-
torycznego. Ja chcialbym zaproponowaé perspektywe odmienng: przeanalizowad
pod tym katem historyczna praktyke badawczg Karola Marksa, skupiajac si¢
zwlaszcza na jego interprewacji dziejéw Francji w latach 1848 — 1851. Walki klaso-
we we Francji i 18 brumaire'a Ludwika Bonaparte uznawane s3 powszechnie za
klasyczne pozycje historiografii marksistowskiej. Mozna patrzeé na te prace pod
katem ich konkretno-historycznej zawarto$ci, mozna jednakze sprobowaé odczy-
ta¢ je z innego punktu widzenia, oczami metodologa historii starajacego sig¢ zre-
konstruowa¢ zawarty tam implicite w praktyce badawczej teori¢ badania histo-
rycznego i teorig procesu historycznego. Okazuje si¢ bowiem, iz ta pierwsza jest
oparta na bardziej podstawowej: tej drugiej. Porzadek: teoria procesu historycz-
nego — teoria i metodologia poznania historycznego — badanie historyczne, odpo-
wiada porzagdkowi mySlenia i pracy Marksa-historyka. Jest to tym cenniejsze, ze
obydwie prace to przeciez nic innego, jak typowa contemporary history, historia
pisana ,na goraco”, bezposrednio pod natlokiem wydarzen, na co w literaturze
metodologicznej nie zwrocono nalezytej uwagi. A przeciez Marksowskie rozwigza-
nia probleméw badania dziejow:najnowszych mozna tu czg¢stokro¢ uznaé za wzaor-
cowe dla calej historiografii dziejow najnowszych, tak dzi§ atakowanej za odejscie
od naukowosci, ideologizacj¢ i podporzadkowanie doraznym interesom politycz-
nym. Marks praktycznie pokazuje, w jakiej mierze dzieje najnowsze mogg podda-
wac si¢ zobiektywizowanym badaniom.

v

W 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte Marks postawil sobie za zadanie wy-
jasnié, dlaczego doszio we Francji do wojskowego zamachu stanu.

Wypadaloby jeszcze wyja$ni¢ w jaki sposob trzech szalbierzy moze zaskoczyé 31-milionowy naréd
i bez oporu wzigé go do niewoli.

2 5 Pomorski: W poszukiwaniu modelu historii teoretycznej, Lublin 1984,
B K. Marks: 18 brumairea Ludwika Bonaparte, [w] K. Marks, F. Engels: Dziela, t. 8,
Warszawa 1964, s. 130.



Karol Marks i paradygmat historii teoretycznej 149

Historyk nie moze ograniczaé si¢ do samego opisu wydarzen, historyk musi wy-
jasnia¢. I Marks wyja$nia, jego narracja jest narracjg eksplanacyjng. Po raz pier-
wszy na konkretnym materiale historycznym podejmuje on probg wyjasnienia bie-
gu wydarzen z punktu widzenia swej teorii procesu dziejowego. Teoria ta, budo-
wana przy szeregu zalozen idealizujgcych, abstrahujaca od przypadkowosci w dzie-
jach, wykrywajaca samg ,logike¢ historii”, miala stac si¢ teraz bazg eksplana-
cyjng dla wyjasniania juz konkretnych, rzeczywistych wydarzen historycznych.
Dla Marksa jest jasne, ze aby méc wyjasniac trzeba najpierw dysponowac teorety-
czng charakterystyka tego, co ma by¢ wyjasniane. Bez takiej teoretycznej charak-
terystyki dziedziny, w ramach ktorej bedzie si¢ analizowaé badane zjawisko nie-
mozliwym jest przekroczenie poziomu traktowania go jako przypadkowego, nie-
zrozumialego i niepojgtego. Dopiero ,wpisanie” go w okreslong dziedzing, skon-
ceptualizowanie chcialoby si¢ powiedzie¢ za wybitnym historykiem francuskim
F. Furetem, umotzliwia zrozumienie, dlaczego musialo do niego dojs¢. Tak wias-
nie postgpil Marks z zamachem stanu z 2 grudnia 1851 roku. Engels tymi slowy ujat
znaczenie tej pracy:

BezpoSrednio po wydarzeniu, ktére zaskoczylo caly swiat polityczny spadajgc nah jak grom z ja-
snego nieba, wydarzeniu, ktore jedni potgpiali donoSnym okrzykiem moralnego oburzenia, inni za$ po-
chwalali jako wybawienie od rewolucji i karg za jej wybryki — wszyscy jednak wytrzeszczali tylko na
nie oczy, a nikt go nie rozumial — bezpoSrednio po tym wydarzeniu wystgpil Marks z krotkim,
epigramatycznym opisem, w ktérym przedstawil caly prwbicg historii francuskiej od dni lutowych w
jej powigzaniu wewngtrznym, wyjasnif cud 2 grudnia jako naturalny, nieunikniony wynik tego powig-
zania, przy czym bynajmniej nie mial potrzeby traktowaé bohatera zamachu inaczej niz z calkowicie
zasluzong pogarda [podkr. moje — J. P].24

Zwré¢my uwagg, iz Engels jest w pelni §wiadomy, na czym polegala przewaga
sposobu analizy Marksa: to dysponowanie teorig, pozwalajgcg wykry¢é w historii
politycznej Francji tego okresu takie powigzania, w rezultacie ktérych wydarze-
nia z 2 grudnia byly ,.nieuniknionym wynikiem” dotychczasowego rozwoju, konie-
cznoscig historyczng. Sprobujmy przeéledzi¢, jak teoria ta towarzyszy kolejnym
krokom badania.

Dla Marksa kazde wydarzenie historyczne jest wypadkowg dzialan ludzkich,
bowiem powstaje w rezultacie interakcji dzialan jednostek i grup ludzkich dgig-
cych do realizacji swoich intereséw. Tak tez traktowany jest i przez niego zamach
stanu Ludwika Bonaparte. Sam proces tworzenia si¢ wydarzenia historycznego ma
dwie strony: subiektywng i obiektywng. Odpowiadajg im dwa sposoby analizy. W
ramach tego pierwszego, nazwijmy go subiektywnym, dany fakt ujmuje si¢ w kon-
tekscie motywacyjnej struktury dzialania, zlozonej z wiedzy i preferencii (skali war-

24 Engels: Wstgpdo 18 brumairea..., s. 642.
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toéci) podmiotu dzialajagcego. Wlasnie ze wzglgdu na t¢ struktur¢ samo dzialanie
zostaje podjete. Na 6w aspekt zwracal uwage Engels, piszac:

Ludzie tworza wiasng historig bez wzgledu na jej wynik, w ten sposob, ze kazdy dazy do wlasnych,
§wiadomie zamierzonych celéw, a historia stanowi wlasnie wypadkowg tych wielu dazef dzialajacych
w rozmaitych kierunkach oraz ich wielokierunkowego oddzialywania na §wiat zewnetrzny.

Ale to, iz kazde dzialanie praktyczne posiada swojg subiektywna motywacje
swiadomoS$ciowg, nie moze stuzyé za przeslanke uznania tezy,.iz efekt tego dzia-
lania, czyli wydarzenie historyczne jest zdeterminowane przez wol¢ podmiotu dzia-
lajacego. Ten wiasnie blad w rozumowaniu popelnil, zdaniem Marksa, Wiktor
Hugo w swej pracy Napoleon le petit, widzac w zamachu stanu ,,[...} tylko akt prze-
‘mocy jednostki”.26 Jest to sytuacja paradoksalna, bowiem Hugo obrzucajac Lud-
wika Bonaparte najgorszymi epitetami, jednoczesnie przypisuje mu nolens volens
moc Demiurga, dowolnie kreujacego rzeczywisto$é historyczng. Bezposrednig nie-
jako polemika z modelem woluntarystycznym tworzenia historii, wlasciwym pracy
Hugo, jest jedno z pierwszych zdan 18 brumairea...:

Ludzie sami tworzg swojg historig, ale nie tworzg jej dowolnie, nie w wybranych przez siebie
okoliczné);ciach. lecz w takich, jakie juz zastali, w okoliczno$ciach danych i przekazanych [podkr. moje
—1.P)

Zastane okolicznos$ci wyznaczaja wlasnie obiektywng stron¢ procesu powsta-
wania wydarzenia historycznego. Dzialanie nie jest ,zawieszone w prozni”, prze-
biega w konkretnych, historycznie uksztaltowanych warunkach, przy czym na wa-
runki te skladajg si¢ takze dzialania innych ludzi, realizujagcych swoje, czgsto kon-
kurencyjne badz wrecz sprzeczne z naszymi, cele. To powoduje, iz ostateczny
efekt naszego dzialania jest z reguly rozny od zamierzonego. Z tego wynika, iz je-
dynie te dzialania majg szanse historycznej realizacji, ktorych cel nie bedzie stal w
sprzecznosci z uksztaltowanymi juz warunkami obiektywnymi, w jakich przebie-
gajg. Jesli celem, a zarazem i efektem dzialania Ludwika Bonaparte byl zamach
stanu 2 grudnia 1851 roku, to musialy zaistnie¢ uprzednio we Francji takie obiek-
tywne okoliczno$ci, ktére mu zrealizowanie tego celu umozliwily. Chodzi zatem
o odtworzenie tych okolicznoéci. Ale samo odtworzenie okolicznosci przy wyjas-
nianiu nie wystarcza, chodzi o co$§ wigcej, chodzi o pokazanie, jak musialo —
ze wzgledu na okres§lone prawidlowosci procesu wytwarzania historii przez czlo-
wieka — dojs¢ do wytworzenia si¢ takich okolicznosci, ktore
(-] przecigtnemu i groteskowemu osobnikowi pozwalajg odgrywac rolg bohatera.
Przy lekturze prac historycznych Marksa uderza wlasnie przede wszystkim to, iz
strona subiektywna analizy przeplata si¢ tu ustawicznie ze strong obicktywng, po-
kazywane jest ich wzajemne warunkowanie si¢. Jest to dgzenie szczeg6lnie bliskie
wspolczesnej historii teoretyczne;.

28

25 K. Marks, F. Engels: Dziela wybrane, t. 2, Warszawa 1949, s. 372.
26 Marks: Przedmawa do 18 brumaire a..., s. 640.

27 Ibid., s. 125.

28 1bid., s. 640.
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v

Dziedzing, w ramach ktérej Marks rozpatruje badane przez siebie zjawisko jest
jego teoria procesu historycznego. Podstawowg kategoria tej teorii jest, w moim
przekonaniu, pojecie praktyki spolecznej. Marks pojmuje jg jako strukture funk-
cjonalng, ktérej racja funkcjonalng istnienia jest wytwarzanie, podzial i konsump-
cja $rodkéw umozliwiajacych egzystencje i rozwéj spoleczenstwa. 1 choé realiza-
cja tej funkcji moze przebiegaé na wiele sposob6w, to przeciez sama ta funkcja po-
zostaje inwariantna czasowo i moze by¢ okreslona jako wlasno$¢ globalna calej
struktury. Strukture te konstytuujg poszczegélne typy praktyki spolecznej, reali-
zujace swoje funkcje odpowiadajace ich miejscu w ramach spoleeznego podzialu
pracy. W Walkach klasowych we Francji i w 18 brumairea... przedmiotem bada-
nia s3 przemiany zachodzace w ramach praktyki polityczno-prawnej. Realizuje ona
swg wlasng wewnetizng funkcij¢, a jednocze$nie — zgodnie z teoriag Marksowskg —
odpowiada na zapotrzebowanie obiektywne wysuwane przez praktyke produkcyj-
ng, nadrz¢dng w stosunku do nie;. .

Zapotrzebowanie obiektywne na efekt okreslonego rodzaju, o ktdrym moéwi
wlasno$¢ globalna struktury nazywa Marks ,,[..] spelnianiem zadania swoich cza-
sow”, Pisze:

Camille Desmoulins, Danton, Robespierre, Saint-Just, Napoleon, zarébwno bohaterowie, jak i partie
i masy starej rewolucji francuskiej, spelnili w rzymskim kostiumie i z rzymskimi frazesami na ustach za-
danie swych czasow — uwolnienie z wigzéw i ustanowienie nowoczesnego burzuazyjnego spole-
czefistwa. Pierwsi zdruzgotali podloze feudalne i skosili feudalne glowy, ktére na nim wyrosly. Ostatni
stworzyl wewnatrz Francji warunki, ktére dopiero umozliwily rozwéj wolnej konkurenciji, eksploatacj¢
rozparcelowanej wlasnofci ziemskiej, zuzytkowanie wyzwolonych przemyslowych sil wytworczych na-
rodu, a poza granicami Francji zmiatal wszg¢dzie formy feudalne, o ile bylo to potrzebne, aby spoleczefi-

stwu burzuazyjnemu we Francji stworzy¢ odpowiednie, zgodne z duchem czasu otoczenie na konty-
nencie europejskim.

Sprébujmy wylowi¢ zasadnicze idee tu implicite zawarte.

Rodzaca si¢ we Francji w polowie XVIII wieku kapitalistyczna praktyka pro-
dukcyjna zacze¢la wysuwaé zapotrzebowanie w stosunku do praktyki prawno-poli-
tycznej na taki jej efekt laczny, ktory umozliwialby swobodny rozwdj kapitalistycz-
nych stosunkéw produkcji. Znajdujaca si¢ w okowach feudalnych praktyka praw-
no-polityczna stawala si¢ zaporg dalszego rozwoju ekonomicznego kraju, byla co-
raz to bardziej antyfunkcjonalna w stosunku do istniejgcej praktyki produk-
cyjnej. A w obrebie poszczegdlnych typéw praktyki spolecznej majg szans¢ utrzy-
ma¢ si¢ jedynie te dzialania, ktére prowadzg w swym lgcznym rezuitacie do efektu
nie bgdacego antyfunkcjonalnym w stosunku do globalne)j wlasnosci calej struktu-
ry, praktyka produkgjna za$ jest nadrz¢dna funkcjonalnie w stosunku do praktyki
polityczno-prawne;j.”V Stad tez wszelkie dzialania zmierzajgce do zniesienia poli-

29 Ipid., s. 125—126.
30 Zob.: Pomorski: Ekonomika, polityka, kultura w procesie generowania histoni, .Studia
Metodologiczne”, nr 24.
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tyczno-prawnych okow6éw feudalnych i ustanowienia w ich miejsce burzuazyjnego
porzadku byly zgodne z 6wczesnym obiektywnym zapotrzebowaniem, odpowia-
daly ,duchowi czasu” i mogly liczy¢ na realizacj¢. Byla wigc w okresie pierwszej
rewolucji francuskiej praktyka prawno-polityczna zap6zniona w stosunku do prak-
tyki produkcyjne;j i stagd brala si¢ jej antyfunkcjonalnosc.

Odwrotnie rzecz si¢ natomiast miata w czasie rewolucji z lat 1848-1851. Rozwoj
praktyki prawno-politycznej w okresie lutowym byt tak szybki, ze wyprzedzil zna-
cznie przemiany w praktyce produkcyijnej, konieczne, aby zdobycze polityczne
proletariatu mogly by¢ trwale.

Proletariat — pisal Marks — ktory zdobyl jg z bronig w rgku, wycisng! na niej swe pigtno i obwolal
jg republikg socjalng. W ten sposdb wskazana zostata ogélna tre$é rewolucji wspdlczesnej, tre€é,
ktéra pozostaje w najosobliwszej sprzecznosci ze wszystkim, co z istniejgcym materialem, na osiggni¢-
tym szczeblu kultury mas, w danych warunkach i okolicznoSciach moina jui bylo bezpotrednio wpro-
wadzi¢ w zycie.

Rewolucja lutowa byla wigc dla Marksa ,zawieszona w prézni”, wznoszgce si¢
na bazie ekonomicznej stosunki spoleczne nie dorosly jeszcze do objgcia wladzy
przez proletariat. Dzialania podejmowane w ramach praktyki prawno-polityczne;j
prowadzily do wytworzenia efektu lgcznego antyfunkcjonalnego w stosunku do
6wczesnej wlasnosci naczelnej tej praktyki, stagd tez nie mogly liczyé na trwalosC.

W latach 18481851 spoleczehstwo francuskie zdobylo — i to skrocong, bo rewolucyjng metodg —
nauki i do§wiadczenia, ktore przy prawidlowym, ze tak powiem metodycznym, rozwoju musialyby re-
wolucje lutowg poprzedzaé, by uczyni¢ z niej co§ wigcej niz powierzchowny wstrzgs. Spoleczefistwo,
zdawaloby sie, cofnglo si¢ teraz poza punkt, z ktdrego wyszlo, w rzeczywistosci za$ musi ono dopie-
ro stworzy¢ sobie rewolucyjny punkt wyj$cia, sytuacjg, stosunki, warunki niezbgdne, by
rewolucja wspolczesna mogla staé si¢ sprawg powaing [podkr. moje — J. P).

Byla wigc dla Marksa rewolucja lutowa jedynie ,,powierzchownym wstrzgsem”,
ktéry dotkng! praktykg prawno-polityczng spoleczeiistwa francuskiego, zachwial
jei rownowage powodujgc nadmierne — w stosunku do jej 6wczesnej wlasnoéci
naczelnej, polegajacej na prawno-politycznym zabezpieczaniu i sankcjonowaniu
istniejgcego kapitalistycznego sposobu produkcji — odchylenie w lewo. Przemia-
ny nie dotkne¢ly praktyki produkcyjnej, stad tez, wlaénie na skutek jej oddzialywa-
nia, musialo nastgpi¢ przywrdcenie réwnowagi w sferze polityczno-prawnej. Wszyst-
kie wydarzenia z lat 1848— 1851 sg najlepszym potwierdzeniem tej prawidlowosci
historycznej. Marks ze zdumiewajgca trafnoécig potrafil to wychwyci¢ juz tuz bez-
poérednio po samym przebiegu wydarzen.

Wynika stgd, iz tylko te dzialania majg szans¢ realizacji w skali spolecznej, ktore
s3 zgodne z duchem czasu, tzn. s3 funkcjonalne w stosunku do wlasnoéci naczel-
nej praktyki, w ramach ktérej si¢ odbywaja. Przy tym dzialania mogg by¢ niezgod-
ne z duchem czasu z dwojakiego powodu: badz czas ich juz mingl, badZ jeszcze
nie nadszedl. W 1848 roku czas rewolucji proletariackiej jeszcze nie nadszed!.

3 Marks: [8 brumairea...,s. 131.
32 1bid.. s. 128.
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Przedstawiona tu rekonstrukcja mysli teoretycznej Marksa, sterujacej pewnym
wycinkiem jego historycznej praktyki badawczej pokazuje, iz wyposazony w teori¢
historyk zajmujacy si¢ dziejami najnowszymi nie musi byé bezradny wobec natlo-
ku faktografii i jej wspOlczesnej aktualnoSci, ze uwazna lektura /8 brumairea...
moze daé wigcej — wlasnie poprzez swg teoretyczng zawarto$¢ — niz drobiazgo-
we opisy przebiegu wydarzen z lat 1848—1851 pidra dzisiejszych historyk6w, pel-
niejsze rzecz jasna w swej warstwie faktograficznej, lecz pozbawione ,,nerwu” teo-
retycznego. I jeszcze jedno. Obydwie prace historyczne Marksa, ktorymi tu si¢ zaj-
mowalem dotycza wprawdzie bezposrednio dziejow Francji w latach 1848 —1851,
ale wilaénie dzieki teoretycznemu charakterowi narracji, prawidlowosci historyczne
tu stwierdzane odnoszg si¢ nie tylko do Francji tego okresu, pozwalajg zrozumie¢
wiele takze i z naszej wspolczesnosci.

VI

Szczegoblnie bliskie historii teoretycznej jest rowniez wlasciwe Marksowskiej
praktyce badawczej rozréznienie pomigdzy pozorem, powierzchniowg warstwg
wydarzen historycznych, a ich istotg, ukrytg warstwg wewnetrzng. Charakterysty-
czny jest tu zwlaszcza fragment /8 brumaire a... poSwigcony walce partii porzadku
z Gorg. Znajdujemy tu nastgpujacg wypowiedz:

I rzeczywitcie na pierwszy rzut oka wydaje si¢ partia porzgdku kigbowiskiem réznych frak-
¢cji rojalistycznych, nie tylko intrygujacych przeciw sobie wzajem, aby wprowadzi¢ na tron swojego pre-
tendenta i utrgci¢ pretendenta strony przeciwnej, lecz rowniez jednoczgcych si¢ ze sobg we wspélnej
nienawiSci do .republiki” i we wspdlnych na nig atakach. Goéra natomiast, w przeciwiefistwie do tego
rojalistycznego sprzysi¢zenia, jest jak gdyby przedstawicielkg .republiki”. Wydaje sig, ze partia
porzadku nieustannie zaprzgtnigta jest .reakcjg” skierowang, kubek w kubek jak w Prusach, przeciw
prasie, stbwarzyszeniom itp. i znajdujaca swoj konkretny wyraz, tak samo jak w Prusach, w brutalnych
interwencjach policyjnych, biurokracji, zandarmerii i sadow [podkr. moje — J. P). Gora za$ z kolei jest
rownie bezustannie zajgta odpieraniem owych atakow, a wigc obrong .odwiecznych praw czlowieka™,
tak jak to robila od péttora wieku lepiej lub gorzej kazda tak zwana partia ludowa. Lecz przy gigbszej
analizie sytuacji i partyj znikaja te powierzchowne pozory, przeslaniajgce walke klasowg i swoistg
fizjonomig tego okresu.

Powierzchowna analiza partii porzagdku pozwala jedynie widzie¢ walkg dwoch
frakcji rojalistycznych: orleanistéw i legitymistow o przywrocenie monarchii i po-
sadzenie na tronie ktérego$ z pretendentow. Roznice pomigdzy frakcjami wynikajg
z dawnych powigzah z konkurencyjnymi dynastiami i uksztaltowanych w ich wy-
niku przesadéw i zludzen, sympatii i antypatii, obaw i nadziei. Dla Marksa jednak-
e te rdznice — tradycyjnie eksponowane przez klasyczng historiografic — sa nie-
istotne. Istota kryje si¢ pod powierzchnig zjawisk. Zr6dlo roznic pomiedzy frak-
cjami tkwi nie w zasadach, leczw materialnych warunkach bytu.

Za Burbonéw — pisze Marks — rzgdzila wielka wlasno§é ziemska ze swymi klechami i
lokalami, za Orleanéw — wielka finansjera, wielki przemyst, wielki handel, czyli kapital ze swg §witg

3 tbid., s. 151—152.
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adwokatow, profesorow i krasom6wcdw. [..]} Jezeli kazda ze stron chciala wbrew drugiej przeforsowaé
restauracjg¢ swej wiasnej dynastii, oznaczalo to jedynie, 2¢ dwa doniosle interesy, dzelg-
ce burzuazjg — wlasno$¢ ziemska i kapital — dgzyly do odrestaurowania wlasnej supremacii i pod-
porzagdkowania sobie drugiego.a'4

Marks przyjmuje, jak widaé¢, odmienny zestaw czynnikéw powodujgcych po-
dzial partii porzadku. Jesli powierzchniowa analiza szukala ich w tzw. zasadach, a
wigc w sferze ideologii, to autor 18 brumairea... czynniki ideologiczne uznaje za
drugorzg¢dne, uboczne, na plan pierwszy wysuwajg : czynniki ekonomiczne. One
to wlasnie s3 jego zdaniem decydujgce, choé podm otem dzialajgcym moze si¢ su-
biektywnie wydawaé, iz dzialajg czysto z pobudek ideowych. Jako przestroge
Marksa dla historykéw mozna uzna¢ uwagg nastgpujacg:

Podobnie jak w zyciu prywatnym odréinia sig to, co jakis czlowiek mniema i moéwi o sobie, od tego,
czym jest i co robi w rzeczywistoéci, tak samo w walkach historycznych jeszcze bardziej odrozniaé na-
lezy frazesy i urojenia partyj od ich rzeczywistej istoty i ich rzeczywistych intereséw, wyobrazenia, jakie
majg o sobie, od ich realne;j tresci.

Mys$l niewatpliwie trafna i wszelki komentarz bylby tu zbyteczny. Chciatbym
natomiast raz jeszcze podkresli¢ t¢ tak silnie wyczuwang przez Marksa rznic¢ po-
mi¢dzy powierzchniowg, zewnetrzng warstwg procesu historycznego, a t3 gleboka,
wewngtrzng, do ktorej musi dotrzeé historyk. Przedmiotem poznania historii nau-
kowej jest dla niego nie warstwa wydarzen historycznych, traktowanych jako co$
»danego”, ,,gotowego”, lecz proces produkcji, wytwarzania tych wydarzefi w toku
dziataf ludzkich. To wlasnie w spusciznie Karola Marksa jest cennym zrédiem
inspiracji dla dzisiejszej historii teoretyczne;j.

PE3IOME

ABTOp CTaTh¥ NOAYEPKMBAET MHCNMPUPYIOINYI0 PoJab Mapkca AJNS COBPEeMEHHBIX
napagurM UMCTOPUMYECKUX ucciaeAoBaHwil. OTnpaBHBIM ITYHKTOM ABJIAIOTCA pa3Hoobpa3s-
Hbl€ NPOrpPaMMbl TEOPETUYECKON MCTOPMM, LEJbI0 KOTOPBIX €CTh CTPOTrMif HAy4HBIA
NMOAXOA K MCTOPUYECKMM MCCJIEJOBAHMAM INPU ITOMOINY TEOPETM3AUMM M MPUMEHEHUA
OCTPBIX KpuUTepueB Npu oBOCHOBAHU UCTOPUUECKMX TE3UCOB.

B paMKax TOMCKOB ONTMMAJILHON MOJeNM TeOpeTHYeCKO) MCTOPUM aBTOp Ipen-
JlaraeT CBA3aTh KJjaccuuecKylo ucropuorpadnno ¢ Apyrumyu obLecTBEHHbIMM HayKa-
MM, TJIaBHbBIM 06pa’oM C couuosorueli, ofLUECTBEHHOM IICMXOJIOTHENR M KYJbTYpPHOMH
aHTPOIOJIOrMedt, NMPU3bIBaeT K KBaHTUMMUKALMM M KOMIBIOTEpU3aUMM MCCAELOBaHMIA.
OnHako, caMoji cyluecTBeHHO¥M OyJeT TeHAEHIMA K TeOpeTH4YeCKOHM XapaKTepuCTHUKe
npexMeTa IO3HAHUA UCTOPUU. VMIMEHHO B 3TOM IJIOCKOCTHM B Hallle BpeMs NPOUCXCAUT
BCcTpeya ¢ MapkCcOM — UCTODMKOM M TEOPETUKOM MCTOPMM.

Koraa peub uaeT 0 MapKCOBCKOM TEOPMM MCTOPMYECKOr0 npouecca, TO MCXOAHLIM
NYHKTOM CTaHOBATCH €ro TeopeTruudeckyue paboThbl, INOCBALEHHbIE MCTOPMHECKOMY Ma-
Tepuaian3My. ABTOP CTaTbM MNpejjlaraeT MHYIKO IEPCIeKTMBY M C 3TOM WUeJbK NpoaHa-

34 Ibid., s. 153.
35 tbid.
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JIM3NPOBaJl MCTOPUYECKYIO MCCJIeAOBaTeNbLCKYH0 npakTMKy K. Mapkca, KOHUEHTpH-
pPyAchb rJaBHbIM 06pa3oM Ha ero uurepnperauumu yucropuu <Pdpanumu 1848—1851 rr.
AHanu3 moka3saJl, YTO NPeJMETOM IIO3HAHMA HAYYHOM McTOpMM y MapKca ABJIAIOTCH
He McTOpuYecKkue cobbITHA, TpaKTyeMble Kak 4YTO-TO ,IOTOBOE”, a Hpouecc ,,JIpOM3-
BOACTBA” 3TUX COGBLITHMIA B XOAe 4YeNOBe4eCKOi. AEATENbLHOCTHM. ABTOD CYMTAET, 4TO
M3 BCEero Hacixeaua MapKca MMEHHO 3TO OTKDBITME ABJAETCA BaXXHENWMM M UEeHHeMH-
UMM MCTOYHMKOM MHCHOMPALMM RJSA COBPEMEHHOM TEOpPEeTHMYECKOH UCTOPUM.

RESUME

Dans cet article, on attire votre attention sur le role inspirateur de Marx envers les paradigmes mo-
demes des recherches historiques. Le point de départ de I'analyse, ce sont de divers programmes de
I'histoire théorique, ayant pour but de rendre scientifiques les recherches historiques par leur théon-
sation et par l'application de nets critéres & la soutenance des théses historiques.

Dans le cadre de la recherche du modéle optimal de l'histoire théorique, on propose de lier étroi-
tement l'historiographie .classique™ a d'autres sciences sociales, et surtout 2 la sociologie, 4 la psycho-
logie sociale et A I'anthropologie culturelle; puis, on réclame de programme la .quantification™ et l'intro-
duction des ordinateurs pour le traitement des données dans les recherches scientifiques. Ce qui est
le plus important, c’est pourtant la tendance 4 faire la caractérisation théorique de I'objet de connais-
sance de l'histoire. Et voila, c'est sur ce champ-a qu'il se passe la rencontre avec Marx — un Marx
historien et théoricien de l'histoire.

D'habitude, si on parle de la théorie de Marx sur le processus historique. ce sont ses ouvrages thé-
oriques développant la théorie du matérialisme historique qui en sont le point de départ. L'auteur pro-
pose un autre point de vue sur le probléme et, c'est dans cette optique qu'il analyse la pratique historique
des recherches scientifiques de Marx, en se concentrant sur son interprétation de I'histoire de la Fran-
ce dans les années 1848 — 1851. L'auteur démontre que I'objet de connaissance de I'histoire scientifique
pour Marx, ce n'est pas la couche des événements historiques considérés comme ,,quelque chose de-
donné™, , fait”, mais comme processus de la ,,production”, de la , création™ de ces événements par l'activi-
té humaine. C'est ce qui est, dans toute l'oeuvre de Marx, la source d'inspiration la plus précieuse pour
l'histoire théorique contemporaine.



