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Catillina et les esclaves

Sprzysigzenie Katyliny zostalo zgodnie pnelistawione przez autoréw antycz-
nych jako ruch zawigzany przez stosunkowo nieliczng grupke zrujnowanych nobi-
16w, prébujgcych pozyskaé dla swych celdw poparcie nieco szerszego krggu oby-
wateli. Poniewaz jednak w stosunkowo bogatym materiale Zrodlowym dotyczgcym
tego wydarzenia znalezé mozna kilkanascie roznego rodzaju krétkich wzmianek,
mowigcych o niewolnikach, juz od dawna w historiografii powstaly poglady na te-
mat planéw, a takze konkretnych prob spiskowcow podburzenia niewolnikéw i
uzycia ich w walkach wewnetrznych. Pewne §lady tego typu pogladow dostrzec
mozna juz w niektorych pracach XIX-wiecznych oraz z pierwszej polowy XX wie-
ku, gdzie znajdujemy uwagi na temat rozwazah w obozie katylinarczykéw co do
ewentualnego posluzenia si¢ pomocg zbrojng niewolnikow z familii miejskich nobi-
16w nalezacych do spisku.!

W niektérych nowszych pracach podjgto i rozwinigto ten temat. Pojawily si¢
twierdzenia o blizszym, konkretnym zainteresowaniu spiskowcow kwestig niewol-
nicza, planach podburzenia niewolnikéw i wykorzystania ich w interesach spisku,
przy czym niektorzy badacze uznajg t¢ sprawe za niezwykle istotng dla dalszych
losow sprzysigzenia, uwazaja ze pomoc niewolnikow — az do wywolania nowej
bellum servile — za jedyng szansg katylinarczyk()w.2

Szereg historykOw prezentuje zupelnie odmienny poglad, twierdzgc, ze brak

! H. Wirz: Catilinas und Ciceros Bewerbung um den Konsulat, Zirich 1864, s. 27; W. Dru-
mann, P. Groebe: Geschichte Roms in seinem Ubergange von der republikanischen zur monar-
chischen Vefassung, V, Leipzig 19292, s. 474; G. Boissier: La conjuration de Catiline, Paris 1905,
s.130sq.; L. Pareti: Cicerone. Le Catilinariae, 1, Firenze 1935, s. 39.

2 pewne elementy tego rodzaju pogladu dostrzec moina migdzy innymi w pracach: Z. Yavetz:
The Failure of Catiline's Conspiracy, Historia", XI1, 1963, s. 485 sqq. oraz P. Jal: La guerre civile d
Rome, Paris 1963, 5. 3711 O. Seel: Cicero. Stuttgart 19673, 5. 79; zdecydowanym zwolennikiem tezy
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bylo zaréwno wystgpien niewolnikdw po stronie spisku, jak tez jakichkolwiek pla-
néw katylinarczyk 6w szerszego wykorzystania tej warstwy.~ Kwestia pozostaje spor-
na. Wydaje sig, ze jedyng droga do prawidlowych wnioskéw musi by¢ dokladna ana-
liza, nielicznych zresztg, fragmentéw zrédiowych, przeprowadzona bez géry przy-
jetych zalozen wykazania mozliwie najblizszych powigzan niewolnikéw ze spis-
kiem.

Podstawowym argumentem na temat planéw katylinarczykéw w stosunku do
niewolnik 6w staly si¢ fragmenty zrodlowe dotyczgce listu, jaki pozostajacy w Rzy-
mie Lentulus przesial Katylinie do jego obozu w Etrurii. List ten udalo si¢ prze-
chwyci¢ Cyceronowi i przedstawi¢ w senacie jako koronny dowodd przeciwko spis-
kowcom. Tresé tego przeslania podaje sam Cyceron, Sallustiusz, a w formie skré-
conej takze Plutarch. Oto odno$ne przekazy: Cyceron przytacza poczgtek listu in
extenso:

Quis sim, scie$ ex eo, quem ad te misi. Cura, ut vir sis, et cogita, quem in locum sis ‘Progressus.
Vide, ecquid tibi iam sit necesse, et cura, ut omnium tibi auxilia adiungas, etiam infimorum.

Tenze fragment listu przekazuje Sallustiusz, réwniez w formie cytatu:

Qui sim, ex eo, quem ad te misi, cognosces. Fac cogites, in quanta calamitate sis, et memineris te
virum esse. Consideres, quid tuae rationes postulent. Auxilium petas ab omnibus. etiam ab infimis.

Mimo pewnych drobnych réznic, widac¢, ze chodzi tu o ten sam fragment listu
Lentulusa. Réznicg mozna chyba uznaé za wing kopistow. Fakt przytoczenia in ex-
tenso poczatku listu zaréwno przez Cycerona jak tez Sallustiusza czyni go w pelni
wiarygodnym. Mozna uznad, ze tak wlasnie rzeczywiscie brzmial autentyczny tekst.

Co do dalszego ciggu listu i dalszych rad Lentulusa dla Katyliny w zrodlach wy-
stgpuja jednak daleko idgce réznice. Cyceron jeszcze przed przytoczeniem powyz-

o powigzaniach spisku z niewolnikami jest H. Kithne: Zur Teilnahme von Sklaven und Freigelassen-
en an den Biirgerkriegen der Freien im I. Jahrhundert v.u. Z. in Rom, ,Studii Classice™, 1V, 1962, s. 200
sq.; najdalej w tym kierunku poszediL. Havas: Le mouvement de Catiline et les esclaves, .Acta Clas-
sica Universitatis Scientiarum Debreceniensis”, X-XI, 1974-1975, s. 21.

3 Poglgd taki od dawna reprezentuje historiografia radziecka, patrz: G. L i w ¢ z y ¢: Socyaino-poli-
ticzeskaja borba w Rimie 60-ych gg. I w. do n.e. i zagowor Katiliny, Mifisk 1961, s. 143 sgg.; ESz ta-
jerman: Rascwiet rabowladielczeskich otnoszenij w rimskoj riespublikie, Moskwa 1964, s. 228 sqq.
Autorka widzi réznice w postawie wobec tej kwestii Lentulusa i Katyliny. Stwierdza jednak, ze wystg-
pien niewolnikéw po stronie spisku katylinarczycy nie zdecydowali si¢ wywolaé; 8. Utczenko: Kn-
2is i padienije imskoj riespubliki, Moskwa 1965, s. 150 sq. Z nowszych prac mozna wymieni¢ rozprawg :
J. Annequin, Esclaves et affranchis dans la conjuration de Catiline, .Actes du colloque 1971 sur
I'esclavage™, Paris 1973, s. 193 sqq., ktorej autor dopuszcza wprawdzie mozliwos¢ rozwazan w obozie
spiskowcow na temat ewentualnego wykorzystania niewolnikéw, lecz jedynie w ograniczonym zakresie,
w formie Srodka-narzgdzia dla osiggnig¢cia wlasnych celéw. Zdecydowanie przeciwko powigzaniom spis-
ku z niewolnikami wypowiadajg sig: E. S. Gruen: The Last Generation of the Roman Republic, Ber-
keley 1974, 5. 428sq.; K. K. Bradle y: Slaves and the Conspiracy of Catiline, Classical Philology”,LXX,
1978, 5. 329 sqq. L. Pe r e 1 L i: Il movimento popolare nell'ultimo secolo della republica, Torino 1982, s.
188 3qq. Wymienieni badacze nie dostrzegli jednak wielu modliwoSci interpretacyjnych tekstéw Zrodio-
wych. za$ niektore ich oceny i wnioski budzg watpliwodci.

4 Cicero: In Catilinam, 111, 5, 12.

5 Sallustius: De coniuratione Catilinae, 44.
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szego tekstu podaje, ze Wolturcjusz, ktory przewozil list zeznal, iz ma przekazac
pismo, w ktéorym Lentulus doradza Katylinie ,,ut servorum praesidio uteretur, ut
ad urbem quam primum cum exercitu accederet™.6 Sallustiusz za$ stwierdza, ze
Wolturcjusz mial przekazaé ustne zlecenie, aby Katylina ,,cum ab senatu hostius
iudicatus sit, quo consilio servitia repudiet?”.7

Jeszcze naczej pisze Plutarch, stwierdzajac, ze Lentulus i jego towarzysze w
Rzymie ,,wzywali Katyling, aby obdarzy! niewolnikdw wolnoscig i jak najszybciej
poprowadzil ich na Rzym”.8

Nie wiadomo wigc, czy Wolturcjusz mial przekazaé rad¢ na temat uzycia nie-
wolnikdw ustnie (jak twierdzi Sallustiusz), czy tez byla ona zawarta w piSmie (jak
podaje Cyceron). Plutarch zdaje si¢ tu opieraé o przekaz Cycerona. Mowi jednak
o powszechnym nadawaniu wolnosci niewolnikom (czego nie ma u Cycerona) i
poprowadzeniu ich na Rzym.

W tej sytuaciji, przy wystepujgcych w zrodlach dosé istotnych rozbieznosciach,
wypada uzna¢ za jedynie pewny podany przez Cycerona i Sallustiusza fragment po-
czatku listu z radg do Katyliny ,,ut omnium tibi anxilia adiungas, etiam infimorum”
(Cyceron), lub tez: ,,Auxilium petas ab omnibus, etiam ab infimis” (Sallustiusz).
Przytoczenie tego wlasnie fragmentu przez obu autordw in extenso dowodzi, ze
obaj uznali go za kluczowg, najwazniejszg cze$¢ listu, za koronny dowéd intencji
Lentulusa.

Wypada jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze w tej wlasnie czeéci listu byé moze w
ogoéle nie chodzi o niewolnikow. Wymienieni tu infimi to termin wystepujacy
najczgéciej w odniesieniu do ubogich, najnizszych warstw plebsu.9 W zasadzie nie
wystepuje on w zroédlach w stosunku do niewolnikéw, chociaz, oczywiscie, i do
nich pasuje nazwa ,najnizsi”. Z listu bynajmniej nie wynika, e Lentulusowi cho-
dzilo o niewolnikéw. Rownie dobrze pod nazwa infimi mogl mie¢ na mysli naj-
uboiszy plebs.

Skoro Sallustiusz podaje, ze Wolturcjusz mial jedynie ustne zalecenie Lentulu-
sa co do uzycia niewolnik6w, wynika stad, ze rowniez w dalszym ciggu listu nic na
ten temat nie bylo. Posrednio wynika to rowniez z przekazu Cycerona. Nie do po-
mys$lenia jest bowiem, aby przytaczajac poczatkowa czgsC listu, gdzie niezbyt wy-
raznie jest mowa o pomocy owych ,najnizszych”, pomingl wyrazniejsze stwierdze-
nia co do niewolnikéw, gdyby istotnie list je zawieral. A wiec, owe jedyne pewne i
majace najbardziej obcigzyé Lentulusa fragmenty listu mowig tylko o najnizszych,
co nie musi si¢ bynajmniej wigza¢ z niewolnikami, o ktérych (jak wynika z przyto-
czonego wyzej rozumowania) najprawdopodobniej w ogole w liScie nie bylo mowy.

6 Cicero: In Catilinam, 111, 4, 8.
7 Sallustius: De coniuratione Catilinae, 44.
8 Plutarchus: Cicero, 18 (przel. M. Broiek).

9 Patrz: L Helle gouarch: Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la
république, Paris 1963, s. 505.
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Powstaje jednak pytanie, skad wzigly si¢ w takim razie w przekazie Cycerona,
Sallustiusza, a takze Plutarcha stwierdzenia na temat rady co do podburzania i wy-
korzystania niewolnikow? Nasuwa si¢ tu nastgpujace przypuszczenie. Otoz, Cyce-
ron, przejawszy list, znalazl w nim jako jedyne moggce obcigza¢ Lentulusa poczat-
kowe zdania. Natychmiast zinterpretowal infimi jako servi, chcagc w ten sposob
najbardziej zdyskredytowacé i obcigzy¢ przeciwnikéw. Zamiar podburzenia niewol-
nikOw to zarzut najcigzszy i sprytny konsul w lot pochwycil sposobnos¢. Poniewaz
w liScie nic nie bylo o niewolnikach, sklonil chwiejnego i zastraszonego Wolturcju-
sza do zeznania, ze Lentulus piszac infimi mial na my$li niewolnikow i tak tez mowil
o tym w swej trzeciej mowie przeciwko Katylinie. Za nim podal to Plutarch, doda-
jac od siebie zupelnie fantastyczng, absurdalng informacj¢ o rzekomych wezwa-
niach do marszu na Rzym na czele armii wyzwolonych niewolnikéw. 1 Uczciwy i
rzetelny Sallustiusz, nie znajdujgc w liscie Lentulusa wzmianki o niewolnikach, a
slyszac powszechne w miescie pogloski na temat rzekomych planéw spiskowcow
podburzenia tej warstwy, podal, ze tego rodzaju radg¢ Wolturniusz mial przekazaé
ustnie.

Nie trzeba bowiem szerzej dowodzic, ze Cyceronowskg interpretacije listu, jako
najwygodniejsza, natychmiast i bez zastrzezef przyjal senat. Z pewnoscig nie za-
niedbano tez nadania sprawie odpowiedniego rozglosu, szeroko kolportujac wiesci
o tak ,strasznych zamiarach” spiskowcow.

Trzeba wigc przyznaé, ze istnieje mozliwosé, a nawet duze prawdopodobien-
stwo, ze w liscie Lentulusa do Katyliny w ogdle nie bylo mowy o niewolnikach, a
rada Lentulusa dotyczyla nie ich, lecz ubogiego plebsu. Catla afera mogla by¢ spre-
parowana i odpowiednio rozpropagowana przez samego Cycerona.

Nalezy stwierdzi¢, ze mozliwa jest roOwniez interpretacja przyjmujgca za dobrg
monetg wszystkie omawiane wyzej przekazy Cycerona, Sallustiusza i Plutarcha i
uznajgca za rzeczywiste plany Lentulusa co do wykorzystania w walce niewolni-
kow. Tak zresztg przyjmuje to cala dotychczasowa historiografia. Poniewaz mozli-
we jest jednak rowniez przytoczone wyzej rozumowanie, wobec istnienia réznoro-
dnych mozliwosci interpretacyjnych, ten podstawowy, omawiany wyzej, argument
tezy o $cistych powigzaniach niewolnikow ze spiskiem Katyliny ulega wyraznemu
oslabieniu.

Zakladajgc jednak nawet, ze Lentulus pod slowem infimi rozumial niewolni-
kow, lub tez dajac wiarg stwierdzeniom Sallustiusza, ze posel mial przekazaé ustnie
rade ich wykorzystania, w zadnym przypadku nie mozna z tego wyciggnac zbyt da-
leko idacych wnioskow. Z przekazéw powyzszych wynika bowiem jedynie, ze Len-
tulus doradzal korzystanie z pomocy wszystkich ch¢tnych, nie rezygnujgc nawet.z
niewolnikow.11 Niewolnicy wymienieni tu zostali jako ostateczna ewentualnoéé, po

10 plutarchus: Cicero. 18. Przekaz ten slusznie uznajg za calkiem niewiarygodny, sprzeczny
ze $wiadectwem Sallustiusza: Annequin: op. cit.,s. 206; Perelli, op. cit., s. 190,
' Sallustius: De coniuratione Catilinae, 44; Cicero: In Catilinam, 111, 4,8 111, 5, 12.



Niewolnicy wobec sprzysigzenia Katyliny 33

wyczerpaniu wszystkich innych. Trzeba tez podkresli¢, ze list nigdy nie dotart do
adresata, nie pociagnal wigc za sobg zadnych konkretnych krokow Katyliny. Len-
tulus mogl przekazaé swe rady, jednak Katylina ich nie otrzymal, a w kazdym razie,
nie wprowadzil w zycie. Cala ta sprawa nie miala wigc powazniejszego znaczenia.

Brak tez podstaw zrodlowych do przyjecia, ze wsrod spiskowcOw — z jednej
strony Lentulusa, Cetegusa i innych, z drugiej za$, Katyliny — istnialy jakie$ za-
sadnicze rozbiezno$ci w sprawie ewentualnego wykorzystania pomocy niewolni-
kow, tak jak to zaklada czgsc historykéw.12 Nawet jesli Lentulus wystapil z podob-
nego rodzaju wnioskiem, nie oznacza to bynajmniej, ze usilnie go forsowal. Z kon-
tekstu wynikaloby raczej, ze byla to jedynie propozycja do rozwazenia. Jesli Katy-
lina jej nie przyjalby, sprawa upadala. Za takim wlaénie rozumowaniem przema-
wia fakt, ze sam Lentulus nigdy nie siggnal po pomoc niewolnikoéw, nawet w chwili
najwyzszego zagrozenia, Przypuszczenia, ze byl on ,zdecydowanym zwolennikiem”
uzycia w walce niewolnikow wydajg sie wyraznie naciggane.

Jak wida¢ wigc, przy kazdej interpretaciji przekazow zrodlowych na temat listu
Lentulusa do Katyliny, brak dostatecznych, jednoznacznych argumentéw dla po-
parcia tezy o silniejszych powigzaniach spisku z niewolnikami.

Powyisza analiza przekazow zrédlowych zwigzanych z radami Lentulusa dla Ka-
tyliny, przy przyjeciu kazdej wersji interpretacyjnej, stawia w odmiennym — wlas-
ciwym — Swietle rowniez wiele innych fragmentéw Zrodlowych na temat stosunku
spiskowcodw do niewolnikow.

Jesli wobec Lentulusa i Katyliny wysunigto zarzut co do zamiaru szerokiego
podburzenia i wykorzystania w walce niewolnikéw, nic dziwnego, ze w mowie Cy-
ceron okreslil Katyling epitetem evocator servorum13, ze w innej mowie wspom-
nial o podburzaniu niewolnikéw — servitia excitantur'4, ze Lentulus servitia con-
citat1d lub, ze w razie powodzenia planéw Katyliny ,zwycigstwo przypadioby w
udziale fugitivi alicui aut gladiatori.l Z kontekstu wynika, ze Cyceron uzywal te-
go rodzaju okreslefi wyraznie jako zwrotdw retorycznych, gdy z emfazg mowil o

12 O réznicach w pogladach migdzy bardziej radykalnym Lentulusem a Katyling pisze juz: Pare-
ti: op. cit., 3. 39,371; E. Manni: Lucio Sergio Catilina, Palermo 1949, s. 44, 107, 120, 141, 188. Zbli-
zony poglgd reprezentujg: Kithne: op. cit.,s. 200; Sztajerman: op. cit., s. 228 sq.; R. Seager:
lusta Catilinae, ,Historia™, XXII, 1974, 5. 241 sqq.; E. J. Phillips: Catiline's Conspiracy, .Historia",
XXIV, 1976, s. 446 sqq. O réznicach migdzy obydwoma przywbdcami pisze tez Havas: op. cit., s. 23,
chociaz sadzi, ze Katylina te2 nie odrzucal mysli o wykorzystaniu niewolnikéw, odkladal to jednak do
wybuchu dzialaf wojennych. Przeciwny poglad na ten temat wyznaja: Annequin: op. cit., s. 209 sqq.
Bradley: op. cit.,s.329sq.; Perelli: op. cit., . 189, oceniajgc roznice migdzy Katyling a pozosta-
lymi spiskowcami za nieistotne, tyczgce taktyki, moze w ogole nieistniejgce.

13 Cicero: In Catilinam, 1, 11, 27.

14 1bid, 1v,2,4.

15 tbid,1v, 6, 13.

16 1bid, 11,9, 19.
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wszelkich mozliwych ,przestgpstwach” i ,zbrodniczych zamyslach” spiskowcow.
Znaczgcym jest fakt, ze sformulowania powyzsze wystgpujg raczej marginesowo,
zadziwiajgco rzadko (wyzej wymieniono wszystkie przypadki), jak na moéwcg nie-
zbyt oszczgdnego w oskarzeniach i insynuacjach czy epitetach. Prawdopodobnie
sam nie wierzyl wlasnym slowom, skoro zaniechal zbytniego eksponowania i roz-
szerzania zarzutéw w tym zakresie, a w kazdym razie obawial sie, ze stuchacze
uznaj3 je za bezpodstawne lub wrgcz Smieszne. Jest rzecza oczywista, ze wycia-
ganie na tak kruchej podstawie jakichkolwiek wni skoéw co do rzeczywistych za-
miaréw spiskowcdw i ich powigzan z niewolnikami, byloby bardzo ryzykowne, wy-
soce niewlasciwe.

Podobnie nie wolno przywigzywac¢ zbyt duzego znaczenia do informacji Sal-
lustiusza, ze w Rzymie w tym okresie rozpowszechniano roéznego rodzaju grozne
wiesci: ,Jedni donosili o groze budzacych zjawiskach, drudzy o tym, ze zebrania
si¢ odbywaja, ze bron si¢ zwozi, ze¢ w Kapui i Apulii zaczyna si¢ ruch wojenny
wérod niewolnikow”.17 Z kontekstu wynika, ze autor chcial tu odmalowaé groz¢
sytuacji. Stad tez mozliwosé pewnej przesady.

Wydaje si¢, ze w Kapui istotnie doszlo do jakich$ rozruchow. Cyceron stwier-
dza, ze w 63 roku p.n.e. Sestiusz, bedacy wowczas kwestorem venit cum exercitu
Capuam, zajgl miasto, usung! stamtagd C. Mevulanusa, trybuna wojskowego, zwig-
zanego ze spiskiem, a takze C. Marcellusa, ktory, wprawdzie nie w samej Kapui,
lecz w okolicach miasta in maximam familiam coniecisset, pod pozorem ¢éwiczeh
we wladaniu bronig (co mogloby swiadczy¢ o probach spiskowcow pozyskania dla
swych celéw gladiatorow). Dekurionowie z Kapui, w dowdd wdzigcznosci dla Ses-
tiusza, wydali mu specjalne decreta pochwalne. Rowniez sam Cyceron wielce wy-
chwalal go w skierowanym do niego liscie. 18

Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz w odno$nym, stosunkowo obszernym,
fragmencie Pro Sestio nie ma mowy o zaburzeniach wsréd niewolnikéw (poza kon-
taktami Marcellusa z jakg$ familia gladiatorow). Z tekstu wynika raczej, ze chodzi-
lo o probe opanowania miasta przez spiskowcow, dla uczynienia z niego o$rodka
buntu. Wydaje si¢ tez, ze wbrew stowom Cycerona, sytuacja nie byla zbyt grozna.
W omawianych zZrodlach nie ma mowy o zadnych walkach stoczonych przez woj-
sko Sestiusza. Prawdopodobnie samo jego zjawienie si¢ przyniosto pelne spacyfi-
kowanie miasta. Posrednim argumentem w tej kwestii moze by¢ fakt rychiego od-
wolania Sestiusza z wojskiem z Kapui i wezwanie go do Rzymu. Byloby to niemoz-
liwe, gdyby w miescie tym nadal istnialo jakies powazniejsze zagrozenie. 19

Podobnie wyglada sprawa wystapiefi niewolnik6w na terenie Apulii. I w tym

17 Sallustius: De coniuratione Catilinae, 30 (przel. K. Kumaniecki).

18 cicero: Pro Sestio, 9— 11. Byé moze Sestiusz dzialal wspolnie z wyslanym przez senat do Ka-
pui pretorem Kw. Pompejuszem Rufusem; patrz: Sallustius: De coniuratione Catilinae, 28.

19 cicero: Pro Sestio, 11. Trafne uwagi na temat niewielkiego zasiggu i znaczenia rozruchow w
Kapui patrz: Annequin: op. cit,s. 204. Perelli: op. cit., s. 190. Inaczej Havas: op. cit., s. 25.
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przypadku réowniez nalezaloby raczej wykluczy¢ mozliwosé wystapien na wigksza
skale. Prawdopodobnie doszto tam jednak do jakich$ zaburzen. Nie wykluczone,
ze katylinarczycy zamierzali je wykorzystaé¢ dla swych celow. Sallustiusz podaje, ze
Katylina rozestal swych wyslannik6éw do réznych okregdéw Italii. Migdzy innymi do
Apulii zostal wyslany niejaki Gajusz Juliusz, a nastgpnie mial tam wyjechaé Cepa-
riusz, podobno specjalnie ,,dla podburzenia niewolnikéw”.20 Trudno jednak przy-
puscié, aby niewolnicy z Apulii mogli w jaki$ sposdb przyjs¢ z pomocg spiskowcom
w Rzymie lub Etrurii. By¢ moze chodzilo tu jedynie o wzbudzenie niepokojow i
zamieszek, ktore moglyby przysporzy¢ klopotow senatowi? Rozeslanie przez Ka-
tyling wystannikdw do réznych rejondéw w Italii to fakt rzeczywisty. Ich glownym
zadaniem byla jednak z pewnoscig nie agitacja wsrod niewolnikow, lecz wsréd lu-
dzi wolnych. Chodzilo o zjednanie przychylnosci i ewentualnej pomocy municy-
piow dla spisku, werbowanie zbrojnych i przygotowywanie wystgpien na wzor
Manliusza w Etrurii.

Jedynie w przypadku Apulii moglo chodzi¢ réwniez o niewolnikéw. Wpraw-
dzie Cepariusz tam nie dotarl; poczatkowo ukryl si¢, a nast¢pnie zostal ujety i uwig-
ziony.2 Jednak o zagrozeniu w tgm rejonie Swiadczy fakt wyslania tam przez senat
Kwintusa Metellusa Kretikusa.22 Ruch niewolnikéw na tym terenie trwal! niemal
ustawicznie, juz od czasdéw Spartakusa. Swiadczy o tym przekaz Swetoniusza, ktory
podaje, ze ojciec Augusta Gajusz Oktawiusz w 61 roku sttumil tam ostatecznie ,,ruch
zbieglych niewolnikow z oddzialéw Spartakusa i Katyliny”.23 Uzyte przez Sweto-
niusza okreslenie fugitivos, residuam Spartaci et Catilinae manum [...) delevit $wiad-
czy o prawdziwos$ci poglosek na temat ruchow niewolniczych na dalekim polu-
dniu polwyspu w czasach Katyliny. Brak jednak bylo chyba jakiej$ scislejszej lacz-
no$ci migdzy nimi a sprzysi¢zeniem Katyliny, mimo wyslania do Apulii niektorych
spiskowcoéw. Byly to zapewne wydarzenia izolowane i nie majgce ze sobg bliiszeio
zwigzku, zwazywszy chociazby ogromng odleglosé Apulii od Rzymu, czy Etrurii. 4

Sallustiusz podal wiadomos¢, ze Katylina wciagnal do spisku kilka kobiet, za-
dtuzonych i prowadzgcych rozwigzly tryb zycia, podobno sgdzgc, ze ,[...] przez nie
potrafi podburzy¢ niewolnikéw miejskich, miasto spali¢, me¢zéw ich albo przycia-
gnaé do siebie, albo zgladzié”.25 Dziwna to wiadomos¢. Nie wykluczone wpraw-
dzie, ze wirod zwolennikow spisku znalezé si¢ mogly takze kobiety. Nie wiadomo

20 Sallustius: De coniuratione Catilinae, 27 Igitur C. Manlium Faesulas atque in eam partem
Etruriae, Septimium quaendam Camertem in agrum Picenum, C. Iulium in Apuliam dimisit, practerea
alium alio, quem ubique opportunum sibi fore credebat; Sal., Cat. 461 Havas: op. cit., s. 25 sq. bez-
podstawnie sadzi, ze chodzilo gléwnie o podburzanie niewolnikow z familiae rusticae, ktére stanowily,
jak sadzi, ostatnig, niewykorzystang szansg katylinarczykow.

2! Sallustiu s: De coniuratione Catilinae, 46; 48.

22 ppid, 30.

B Svetonius: Divus Augustus, 3.

24 Trafne uwagi na ten temat patrz: Perelli: op. cit.,, s. 190 sq.

25 Sallustius: De coniuratione Catilinae, 24 (przel. K. Kumaniecki).
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jednak dlaczego wlasnie przez nie mozna by spowodowaé wystapienia niewolni-
k6w miejskich? Dlaczego niewolnicy mieliby spali¢ miasto i mordowaé obywateli
— mg¢zéw owych niewiast? Takich zamiaréw nie mial zapewne sam Katylina. Nale-
zy podkresli¢, ze Sallustiusz pisal tu jednak nie o Scifle sprecyzowanych planach
Katyliny, lecz jedynie o nieco mglistych rzekomych nadziejach co do mozliwosci
owych kobiet i ich ewentualnej uzytecznosci dla ruchu. Wzmianka powyzsza nie
moze stuzy¢ za argument na temat powigzan spiskowcoéw z niewolnikami, w kaz-
dym razie, jako powazniejszy argument. ’

Kilka fragmentéw zrodlowych na temat dzialalnosci spiskowcOw wspomina
gladiatoréow. Dowiadujemy si¢, Ze juz w 66 roku, w czasach pierwszego spisku Ka-
tyliny, jeden z jego zaufanych ludzi — Autroniusz — wybrany na konsula na 65 rok
nie otrzymawszy urz¢du z powodu oskarzenia de ambitu, probowal rozpedzic¢ sad
z pomoc3 gladiatorow i zbieglych niewolnikow (gladiatorum ac fugitivorum tumul-
1u).26 Spiskowcy mieli wigc juz w tym czasie do dyspozycji gladiatoréw Autroniu-
sza. By¢ moze jednak, akcja jego nie miala zadnego zwiazku z dzialalnoscig Katy-
liny i Pizona.

Nastgpnie, juz w 63 roku, wigkszy oddzial gladiatoréw przygotowal P. Sulla. W
sadzie Torkwatus oskarzy! go potem, ze pod pozorem organizacji igrzysk Faustusa
Sulli, ku czci dyktatora, zakupil gladiatoréw do rzezi i zamieszek (gladiatores emp-
tos esse Fausti simulatione ad caedem ac tumultum), ze gladiatorzy juz byli gotowi
(interpositi sunt gladiatores), e zebrano wielkg gromadg gladiatoréw, procz ktorej
Faustus mial jeszcze innych, wystarczajacych w pelni dla wyprawienia igrzysk (ad-
repta est familia, quae si esset praetermissa, posset alia familia Fausti munus peae-
bere). .,,Niezmiernie si¢ spieszono — zarzuca oskarzyciel — gdy do igrzysk bylo da-
leko”. ,,Bez wiedzy i woli Faustusa zebrano t¢ gromadg¢”, a dowodztwo nad nig pel-
nit P. Sulla.2’ Wyglada na to, ze chodzi tu o rzeczywiste fakty. Cyceron broniac
Sulli, nawet im nie zaprzecza. Probuje jedynie dowiesé, w wyraznie naciagany i na-
iwny sposob, ze chodzito tu wylacznie o igrzyska i nic wigcej. Najprawdopodobnie;j
jednak Sulla, by¢ moze w porozumieniu z innymi spiskowcami, przygotowywatl gla-
diatoréw dla uzycia ich w razie potrzeby, dla pierwszego uderzenia, lub ochrony
spiskowcow w chwili wybuchu otwartych walk. Oskarzenia Torkwatusa sg bardzo
zdecydowane.

Posrednio potwierdzaja je rOwniez inne przekazy zZrédlowe. Jak juz wspomnia-
no (przypis 18), C. Marcellus pod pozorem ¢wiczen szermierczych zaciggnal si¢
do jakiejs wigkszej gromady gladiatoréw w okolicach Kapui. By¢ moze byl to dal-
szy krok spiskowcow, majacy zapewni¢ pomoc gladiatorow.

Cyceron przemawiajgc w senacie juz po opuszczeniu Rzymu przez Katyling za-
pewnial, ze potrafi utrzymac¢ w ryzach gladiatoréw, co do ktérych Katylina zywil

26 Cicero: Pro Sulla, 15.
7 Ibid, 54; Gruen: op. cit., s. 284 daje wiarg oskarzeniom pod adresem Sulli, sgdzgc, ze mial on
na celu utworzenie oddziatu gladiatordw i przekazania go do uslug katylinarczyk ow.
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pewne nadzieje: [...] gladiatores, quam sibi ille manum certissimam fore putavit,
quam amino meliofe sunt quam pars patriciorum, potestate tamen nostra contine-
buntur. Jakby w uzupelnieniu do tego Sallustiusz podaje, ze senat postanowil [...]
uti gladiatoriae familiae Capuam et in cetera municipia distribuerentur.<® Wpraw-
dzie wiadomos$¢ ta odnosi si¢ do czasu, gdy Katylina byl jeszcze w Rzymie, chodzi-
lo zapewne jednak o te same §rodki, przewidywane przez Cycerona, dzigki ktorym
mogt stwierdzic, ze utrzyma w spokoju gladiatorow.

Z analizy powyzszych fragmentéw wynika, ze niektorzy spiskowcy (Sulla, Mar-
cellus, a moze i sam Katylina) nie tylko rozwazali spraw¢ ewentualnego uzycia gla-
diatoréw, lecz nawet poczynili konkretne przygotowania w tym kierunku. Prawdo-
podobnie nie chodzilo tu o podburzanie gladiatorow w miescie czy tez wciagnigcie
ich do spisku. Zamierzano jedynie stworzy¢ z tych ludzi oddzial zbrojny, ktdry byl-
by w pogotowiu, na wszelki wypadek, lub ktory mial zapoczatkowac ewentualng
akcje zbrojng az do chwili zgromadzenia wigkszych sil. Tego rodzaju taktyka nie
byla odosobniona, ma swe liczne precedensy w dziejach poznorepublikafiskiego
Rzymu. Tego rodzaju zamiary i dzialalno§¢ nie oznaczaly chyba jeszcze jakich$
SciSlejszych ,hanbigcych” powigzan z niewolnikami. Kazdy niemal spisek, kazdy
zawigzujgcy sig przewro6t lub ruch spoleczny staral si¢ stworzy¢ na poczgtek silny
oddzial uderzeniowy. Najlepiej nadawali si¢ do tego gladiatorzy i po ich pomoc sig-
gano najczesciej. Podobne zamiary mieli prawdopodobnie i katylinarczycy.

Najwyrazniej jednak plany ich spalily na panewce. Ani gladiatorzy Autroniusza,
ani tez Sulli nie wzieli udzialu w wydarzeniach. Proba Marcellusa w Kapui zostala
udaremniona przez Sestiusza.

Cyceron, po stwierdzeniu, ze Katylina wigzal pewne nadzieje z gladiatorami w
Rzymie dodaje natychmiast, ze spelzly one na niczym. Godne uwagi jest nie tylko
podkreslenie zludnofci tych nadziei, lecz rowniez luzno rzucona refleksja, ze gla-
diatorzy sg bardziej pozytywnie nastawieni niz czg¢§¢ patrycjuszy (animo meliore
sunt quam pars patriciorum), z czego wynika, ze zachowywali si¢ oni spokojnie i
nie zamierzali wystapié¢ zbrojnie po stronie spisku. Najprawdopodobniej jedynie na
wszelki wypadek, prewencyjnie, usunigto ich ze stolicy, przy czym cz¢$¢ ich wysla-
no do Kapui, jeszcze przed nadejéciem wiesci o wybuchu tam niepokojéw. Moz-
liwe, ze wérdd tych wiaénie gladiatoréw dzialal C. Marcellus, brak jednak na to naj-
mniejszych dowoddw. Sestiusz zreszta niemal natychmiast polozyl kres tym pré-
bom, udaremniajac wszelkg dzialalno$¢ katylinarczykéw w Kapui.

Analizowane wzmianki Zrédlowe pozwalaja wigc na wysnucie wniosku, ze spis-
kowcy prébowali stworzy¢ oddzial gladiatoréw i wigzali z nim pewne nadzieje, jed-
nakze w wyniku rozwoju wydarzen i szybkiej kontrakcji przeciwnikéw, do uzycia
gladiatoréw nie doszlo. 9

B Cicero: InCatilinam, 11, 12,26, Sa 11 u s ti us: De coniuratione Catiline, 3.
2 Omoéwione zostaly wszystkie wzmianki Zrodiowe, moggce mieé zwigzek z planami uzycia gla-
diatoroéw przez spiskowcOw. Pominigto fragment De petitione consulatu, 111, 10 gdzie mowa o tym, ze
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Planéw uzycia gladiatoréw w formie ochrony, czy tez jako oddzialu ,,pierwsze-
go uderzenia” nie mozna uznaé za réwnoznaczne z planami siggnigcia po pomoc
niewolnikéw. Postugiwanie sig¢ gladiatorami to specyficzna, odrgbna sprawa. Takie
oddzialy mieli do dyspozycii liczni politycy tego okresu. Z calg pewnoscia chodzilo
o stosunkowo nieliczny oddzial. W zrédlach nie ma mowy o szerokim podburza-
niu gladiatoréw i probach wciggniecia ich do spisku. Trzeba zresztg podkresli¢, ze
czg$c gladiatorow w tym czasie, i to nie malg, tworzyli ludzie wolni. Przekazy Zrod-
fowe na temat poslugiwania si¢ gladiatorami nalezy wigc traktowa¢ w sposob spe-
cyficzny, nie mozna ich chyba lgczy¢ z ruchami niewolniczymi, ani tez uzna¢ za
$wiadectwa na temat wystapien zbrojnych niewolnikéw w Rzymie.

Rowniez powolywanie si¢ na fragment Sallustiusza, gdzie mowa o prowadzeniu
agitacji przez Lentulusa wsréd wszelkich ludzi, o ktorych wierzyl, ze pragng zmian i
podburzaniu ,nie tylko obywateli, lecz ré6znego rodzaju ludzi zdolnych do walki”30,
jako na $wiadectwo podburzania niewolnikéw miejskich wydaje si¢ nieuzasadnio-
ne. Byl to juz ostatni okres dzialalnosci spiskowcow. Lentulus czujac zagrozenie
rozpoczgl agitacje w miescie i werbunek zwolennikoéw. Warto zaznaczyé, ze przy-
toczone wyzej stowa o innych ludziach poza obywatelami moga si¢ odnosi¢ nie tyl-
ko do niewolnikdw, lecz rowniez cudzoziemcow, ktorych nie brak bylo w miescie.
Akcja powyzsza, jak wynika nie tylko z braku wiadomosci o jego rezultatach, lecz
przede wszystkim z dalszego rozwoju wydarzen — uwigzienia i $mierci przywodcow
spisku — zakoficzyla si¢ fiaskiem, lub, co najwyzej, przyniosla mizerne efekty. Ra-
czej §wiadczy¢ moze o braku wplywow spisku na cudzoziemcow i niewolnikow w
miescie, niz sluzy¢ za argument przeciwnej tezie.

W kilku réznych zrédlach znajdujemy wiadomos$ci o probach, podjgtych przez
ludzi Lentulusa i Cetegusa uwolnienia uwigzionych przywodcow spisku w mieécie.
Cyceron podaje, ze senatoréw wielce poruszyla pogloska, ze jeden z zaufanych lu-
dzi Lentulusa obchodzi taberny, chcge podburzy¢ ich wlasdcicieli do zbrojnego \?'
stgpienia w obronie uwigzionych. Stwierdza, ze proba taka istotnie miala miejsce. 1
Sallustiusz pisze na ten temat, ze wyzwolency i niektérzy klienci Lentulusa ,[...]
réznymi drogami podburzali na przedmieéciach rzemieslnikéw i niewolnikéw dla
odbicia swego przywddcy [...]". Dalej dodaje, ze rowniez Cetegus ,,[...] przez postafi-
c6w blagal niewolnikéw swoich i wyzwoleficéw, ludzi wybranych i wyéwiczonych,
aby uformowawszy gesty szyk, zbrojnie si¢ do niego przedarli“.32

Katylina ..zyl wérod aktor6éw i gladiatorbw, przy czym pierwsi byli jego pomocnikami w rozpuscie, za$
drudzy w zbrodniach™. Z kontekstu wynika bowiem, ze chodzilo tu raczej o wezesng mlodoéé Katyliny
i sprawa nie wigze si¢ ze spiskiem. W innym miejscu oméwiono fragment: Cic. Cat. 11, 9, 19.

30 Sallustius: De coniuratione Catilinae, 39 (sollecitabat) neque solum cives sed cuiusque modi
genus hominum, Cic. Cat., 119, 19.

3V Cicero: In Catilinam, 1V, 8, 17 Quare si quem vestrum forte commovet hoc, quod auditum
est, lenonem quaendam Lentuli concursare circum tabernas, pretio sperare sollecitari posse animos
egentium atque imperitorum, est id quidem coeptum atque temptatum...
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U Appiana znajdujemy wiadomo$é, ze .[...] niewolnicy za$ i wyzwolency Len-
tulusa i Cetegusa, dobrawszy sobie ttum rzemie$§lnikOw, okrazali przez tylne ulice
domy pretoréw, aby uwolni¢ z nich swych pamf)w".33 Wreszcie Kasjusz Dion po-
daje, ze ,[...] wiélu ludzi zar6wno niewolnikéw, jak wyzwoleficéw, przygotowywalo
si¢ do oswobodzenia i uratowania od $mierci Lentulusa i wszystkich pozostalych.
Jedni czynili to ze strachu, drudzy kierowani wspc')lczuciem".34

Powyzszych, zgodnych na ogdl, $wiadectw autoréw antycznych nie mozna po-
dawaé¢ w watpliwos¢. Nalezy przyjgé za fakt rzeczywisty, ze wyzwoleficy i niewol-
nicy, a zapewne takze klienci, uwigzionych spiskowcow zamierzali uwolnic¢ swych
panéw, podburzajgc migdzy innymi rzemieslnikéw z tabern oraz niewolnikéw do
zbrojnego wystapienia w ich obronie. Zrédla sa zgodne, ze probe taka podjeli wy-
zwolenicy i niewolnicy uwigzionych. Cycero konkretnie wymienia jakiego$ zaufa-
nego czlowieka (/eno) Lentulusa. Sallustiusz pisze o wyzwolencach i klientach Len-
tulusa oraz wezwaniach Cetegusa do swych wyzwoleficow i niewolnikéw. U Appia-
na wystepujg czynnie niewolnicy i wyzwolenicy Lentulusa i Cetegusa. Kasjusz Dion
wymienia ,wielu ludzi zaréwno niewolnikdw, jak wyzwolefncédw”, przy czym wpraw-
dzie z kontekstu nie wynika, ze chodzilo o ludzi uwigzionych przywodcow,lecz mo-
zna z duzym prawdopodobienistwem przyjaé, ze autor ten zaczerpng! swe informa-
cje z wczedniejszych Zrodel i ze wiadomosci powyzsze nalezy {gczyé z familiami
miejskimi spiskowcéw.

Prébowano podburzyé gléwnie rzemie§lnikéw, co zgodnie stwierdzaja Zrddla
(Cyceron: — leno [...] concursare circum tabernas: Sallustiusz — opifices [...] ad
eum eripunndum sollicitabant; Appian — niewolnicy Lentulusa ,,dobrawszy sobie
tlum rzemieslnikow [...]"). Sallustiusz dodaje, ze podburzano rowniez niewolnikow
(servitia in vicis) z czym zgadza¢ si¢ zdaje swiadectwo Kasjusza Diona o ,wielu
ludziach zaréwno niewolnikach jak i wyzwoleficach” przygotowujgcych odbicie
uwiezionych. Mozna chyba przyjaé, ze agitowano i podburzano wszystkich kogo
si¢ dalo, a wigc zar6wno rzemieslnikow, jak tez wyzwoleficow, niewolnikow i in-
nych wszelkiego rodzaju ludzi.

Czy jest to jednak fakt $wiadczgcy o powigzaniach spisku z niewolnikami, czy
tez o istnieniu jakichs$ szerszych plan6w wykorzystania pomocy ze strony tych lu-
dzi? Wydaje sig, ze tego rodzaju wniosek bylby nieuzasadniony. Nalezy podkresli¢,
ze opisane wyzej proby odbicia uwi¢zionych mialy miejsce wlaéciwie juz po zala-
maniu si¢ planéw spiskowcéw, w chwili ich uwigzienia i najwyzszego zagrozenia.
Jest rzecza naturalng, ze probg taka podijeli niewolnicy stanowigcy wlasnos$é sa-

32 Sallustius: De coniuratione Catilinae, 50: Liberti et pauci ex clientibus Lentuli divorsis iti-
neribus opifices atque servitia in vicis ad eum diripiundum sollicitabant... Cethegus autem per nuntios
familiam atque libertos suos, lectos et exercitatos, orabat in audaciam, ut grege facto cum telis ad sese
inrumperent (przekiad w tekscie: K. Kumaniecki).

33 Appianus: De bellis civilibus, IL, 5 (przel. L. Piotrowicz).

M Dio Cassius: XXXVII, 33, 3 (przel. W. l\-dadyda).
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mych uwigzionych przywodcéw. Bylo to niejako ich obowigzkiem i nakazem. Cho-
dzilo tu o niewolnik6w wiernych swym panom, a nie buntujgcych si¢ i wywolujg-
cych zamieszki. Podjecie tego rodzaju préby nie §wiadczy bynajmniej o weze$niej-
szych powigzaniach spiskowcéw z niewolnikami miejskimi.35

2r6dla méwig zresztg przede wszystkim o agitacji wéréd rzemieélnikéw i dopie-
ro w dalszej kolejnoéci, rowniez wéroéd niewolnik6w.30 Podane przez Sztajerman
wyjasnienie, ze wiréd wymienionych w Zrodlach tabernarii byli takze niewolnicy i,
ze ich réwniez obejmowala powyzsza nazwad’/, jest pozbawione podstaw. Rzymia-
nie pod nazwami opifices i tabernarii rozumieli wylacznie wolnych rzemies$lnikow,
zachowujac dla niewolnikéw okre§lenie servi38 Brak jest podstaw do przyjecia, ze
wéréd podburzanych przez ludzi Lentulusa rzemie$lnikéw byli niewolnicy, ze sta-
nowili oni czg$¢ oplifices i tabernarii.

Nie oznacza to bynajmniej, ze nalezy odrzucié¢ informacj¢ o podburzaniu nie-
wolnik6w jako nieprawdziwg. Jednakze zgodnie z przekazami zZrédlowymi trzeba
przyjaé, ze agitacje prowadzono gléwnie wérdd opifices i tabernarii, a ponadto tak-
ze wérdd innych ludzi, w tym niewolnikéw.

Niektorzy wspdlczesni historycy wigzg przekazy zrédlowe na temat préb pod-
burzania rzemie$lnikéw i niewolnikéw z dzialalnoscig kolegiéw w Rzymie, twier-
dzgc, ze tam wlasnie nalezeli razem wolni i niewolnicy i tam nastgpowalo ich wza-
jemne zblizenie.39 Jest to mozliwe, aczkolwiek brak w zrodlach jakichkolwiek $la-
déw zainteresowania spiskowcéw kolegiami, ktérych znaczng czes¢ zawieszono
zresztg juz wczesniej, w 64 roku przed n.e.

Jak wynika ze zrdodel, opisane wyzej starania ludzi Lentulusa i innych spiskow-
cow, to akcja podjeta doraznie, w chwili najwyzszego zagrozenia przez ich stuzbe
i bliskich. Nie miala ona nic wspdlnego z samym sprzysi¢zeniem, jego programem,
czy zamiarami i planami przywodcow.

Proba ta zreszta nie dala' widocznych efektéw, podburzanie rzemie$lnikow
zakonczylo si¢ wlasciwie fiaskiem. Najwyrazniej opisuje to Cyceron, ktéry po po-
daniu faktéw, stwierdza:

[-] est id quidem coeptum atque temptatum, sed nulli sunt inventi tam aut fortuna miseri aut vo-

{untate perditi, qui non illum ipsum sellae atque operis et quaestus cotidiani locum, qui non cubile ac
lectulurm suum, qui denique non cursum hunc otiosum vitae suae salvum esse velint. Multo vero maxi-

35 Trafne uwagi patrz: Liwszic: op. cit.,, s. 114; Perelli: op. cit., s. 188, 190.

36 Sallustius: De coniuratione Catilinae, 30; Dio Cassius: XXXVII, 35, 3.

3 Sztajerman: op. cit,s. 229; przedtem: Kilhne: op. cit., s. 201.

38 A. Walde: Lateinisches etymologisches Wérterbuch, 11, Heidelberg 19544, 5. 217, vide: opus;
Ch. Lewis, Ch. Short: A Latin Dictionary, Oxford 19622. s. 1269, 1831; Schneider: Taberna-
rius, R.E., A, 2,szp. 1875sqq.; Hellegouarc’h: op. cit.,, s. 152 sq.

¥ Kuhne: op. cit., s. 200, 208; Havas: op. cit., s. 23 sq.

405 p. Waltzin g: Etude historique sur les corporations professionnelles chez les Romains de-
puis les origines jusqu & la chute de | Empire, 1, 1895, s. 111; F. De Robertis: Il diritto associativo
romano, Bari 1934, s. 93. Inaczej: J. Linderski: Panistwo a kolegia, Krakow 1961, s. 46 sqq.
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ma pars eorum, qui in tabernis sunt, immo vero (id enim potius est dicendum) genus hoc universum
amantissimum est otii. Etenim omne instrumentum, omnis opera atque quaestus frequentia civium su-
sten(:{ur, alitur otio; quorum si quaestus occlusis tabernis minui solet quid tandem incensis futurum
fuit?

Wyjasnienie powyzsze wydaje si¢ w pelni przekonujace. Istotnie, rzemieslnicy
nie mieli zadnych powod6w do czynnego wystapienia w obronie spiskowcow. Byli
zainteresowani w spokoju w miescie, umozliwiajgcym im ich dziatalno§é. Chyba
wypada tez da¢ wiarg Cyceronowi, gdy twierdzi, ze ludzie ci najbardziej obawiali
si¢ pozaru. Jedynym ich majatkiem byly bowiem taberny — najczgsciej budy drew-
niane — ktdre ogief trawil najszybciej. Oskarzenie spiskowcéw o zamiar podpale-
nia miasta prawdopodobnie wywarlo skutek. Opifices i tabernari nie dali si¢ wciag-
naé¢ do ryzykownej akcji i pozostali w wigkszosci obojgtni wobec losu spiskowcow.
Na nich za$ gléwnie nastawiona byla agitacja. Gdy zawiedli, nie mozna bylo liczy¢
i na niewolnikéw miejskich.

Nasuwa si¢ wprawdzie wniosek, ze w slowach Cycerona: ,.nie znalaz! si¢ nikt”,
ktoby chcial si¢ angazowaé w obrone spiskowcow, tkwi przesada. Dowiadujemy
si¢ bowiem, ze jakie§ wystapienia mialy jednak miejsce. Pisze o tym zaréwno Ap-
pian, ktory podaje migdzy innymi fakt okrgzania przez zebranych ludzi tylnymi
ulicami doméw pretoréw dla odbicia uwigzionych. O przygotowaniach do podje-
cia akcji pisze tez Kasjusz Dion.42 0 czegsciowym powodzeniu starah ludzi Lentu-
lusa §wiadczyé tez mogg silne podobno obawy senatoréw na wiesé o tych poczy-
naniach, ktore Cyceron musial uspokajac’:.“3 Zrédla jednak podaja zgodnie, ze na-
tychmiastowa kontrakcja Cycerona — rozstawienie zbrojnych posterunkdw, prze-
wiezienie aresztowanych do Tullianum, po$pieszne zwolanie senatu i po uzyskaniu
jego opinii, natychmiastowe wykonanie wyroku — szybko rozladowaly sytuacije.
Do powazniejszych rozruchow nie doszlo. Jak podaje Appian, zgromadzeni przed
wigzieniem na wie$¢ o tym co si¢ stalo »groza przejeci, ale i uradowani, ze sami nie
zostali wykryci, szybko si¢ rozproszyli”.44 Dokladna analiza wydarzefi w Rzymie
w tym czasie prowadzi wigc do wniosku, ze proby podjete przez ludzi Lentulusa i
Cetegusa zakoficzyly si¢ niepowodzeniem.45 Zapewne zdolano zgromadzié nie-
wielu tylko ludzi, ktérzy nie mogli si¢ pokusi¢ o odbicie uwigzionych. Po zgla-
dzeniu spiskowcow, sprawa stala si¢ nieaktualna i nie doszlo juz do zadnych dal-
szych wystgpien. Role niewolnikéw w tych wydarzeniach nalezy okresli¢ jako nie-
wielkg, drugoplanowa. Niewolnicy uwigzionych prowadzili agitacje w miescie, lecz

41 Cicero: In Catilinam, 1V, 8, 17. Z tekstu wyraZnie wynika, ze chodzi tu o ludzi wolnych ’a nie
niewolnikow.

42 Appianus: De bellis civilibus, 11, 5; 17; Dio Cassius: XXXVII, 35, 3.

4 Cicero: In Catilinam, 1V, 8, 17.

45 ppianus: De bellis civilibus, I, 6 (przel. L. Piotrowicz).

45 patrz: Utczenko: op. cit., s. 150; Bradley: op. cit., s. 330 sq. Perelli: op. cit., s. 188,
190.
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chodzilo gléwnie o pozyskanie rzemieslnikow. Prawdopodobnie wéréd zgromadzo-
nych ludzi, bylo tylko niewielu niewolniko6w miejskich.

Pozostale, ostatnie juz, przekazy zrodlowe na temat ewentualnych powigzan
sprzysig¢zenia ze sprawg niewolnikow, nastreczaja najwigkszych trudnosci zwolen-
nikom tezy o stosunkowo szerokim udziale servi w planach i poczynaniach katy-
linarczykow. Sallustiusz podaje, ze w obozie w Etrurii przed bitwg pod Pistorig Ka-
tylina ,,[...] nie przyjmowal niewolnikow, ktérych wielkie masy zrazu do niego si¢
zbiegly, ufny w sily spisku, a rownoczes$nie uwazaj c, ze niekorzystne byloby dla
jego plandw, jesliby si¢ ustalilo wrazenie, ze sprawg obywateli ze sprawa zbieglych
niewolnikow zwigzal".“(’ Kasjusz Dion pisze na ten temat, ze ,Katylina zacza! cig-
gaé ludzi poprzednio zebranych przez Manliusza, a jednoczesnie dolgczyl do sie-
bie inn‘;'ch ludzi, najpierw sposrod wyzwolencow, potem nawet wsrod niewolni-
kow”.

Z tych dwoch rozbieznych $wiadectw bezwzglgdne pierwszenstwo trzeba daé
Sallustiuszowi. Nie tylko z tego wzgledu, ze zyjac wspoOlczesnie do opisywanych
wydarzen, znal je lepiej, lecz przede wszystkim dlatego, ze jego przekaz pozostaje
w zgodzie ze wszystkimi pozostalymi Zrodlami na temat stosunku Katyliny do nie-
wolnik6w. Nigdy przedtem nie probowal on siggnaé po ten §rodek, agitacjg ogra-
niczal wylacznie do obywateli, nic tez dziwnego, ze przed ostateczng bitwa servitia
repudiabat. W pelni logiczne i przekonujgce s3 tez podane przez Sallustiusza mo-
tywy takiej decyzji: ufnos¢ we wlasne sily, a ponadto obawa przed posgdzeniem,
ze lgczy sprawe obywateli ze sprawg zbieglych niewolnik6w.

Gdy Kasjusz Dion podaje, ze Katylina dolgczyt do swego oddziatu réznych lu-
dzi, w tym nawet, w koficowej fazie, takze niewolnikdw, moze to si¢ zgadza¢ w pe-
wnej mierze z tekstem Sallustiusza, ktoéry podal, ze poczatkowo do obozu Katyliny
naplyngly cale masy niewolnikow (servitia [...] cuius, initio, ad eum magnae copiae
concurrebant). Jednakze Dion pomingl dalszy ciagg wydarzen przekazany przez Sal-
lustiusza, kiedy to Katylina zdecydowal si¢ odrzucié pomoc niewolnikéw. Warto
zwroéci¢ uwage, ze Kasjusz Dion relacjonujac przebieg bitwy pod Pistorig podal,
ie sami zwycig¢zcy ubolewali, iz poleglo tylu dzieln4v8ch ludzi, ktorzy ,,mimo wszyst-
ko byli obywatelami i sprzymierzeficami Rzymu”.*® W przekazie tym, jak zresztg
we wszystkich innych relacjach o bitwie pod Pistorig zabrakio nawet najmniejszej
wzmianki o niewolnikach, mowa jest wylgcznie o obywatelach i sprzymierzencach.
Jest to posredni argument, przemawiajacy za wiarygodnoscig przekazu Sallustiu-
sza na temat wydalenia z obozu Katyliny niewolnikow.

Stowa Sallustiusza (Katylina) servitia repudiabat to najwazniejsze §wiadectwo

46 Sallustius: De coniuratione Catilinae, 56: .Interea servitia repudiabat, cuius initio ad eum
magnae copiae concurrebant; opibus coniurationis fretus; simul alienum sui rationibus existumans vi-
den causam civium cum servis fugitivis communicasse” (przeklad w tekscie: K. Kumaniecki).

47 Dio Cassius, XXXVII, 33, 2 (przel. W. Madyda).

48 Ibid., XXXVII, 40, 1 (przel. W. Madyda).
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na temat stosunku przywodcy spiskowcdw do niewolnikow. Jesli nawet on sam, lub
ktokolwiek inny sposrod jego towarzyszy rozwazal powaznie kwesti¢ ewentualne-
go szerszego podburzenia niewolnikéw i wykorzystania ich w walce (co w §wietle
irddet jest bardzo watpliwe) ostateczna decyzja byla jasna — kategoryczna rezyg-
nacja z pomocy servitia, chociaz okazja wykorzystania pomocy tej warstwy byla
— poczatkowo zbiegly si¢ przeciez do obozu w Etrurii ,wielkie masy niewolnikow™,

Rozpatrzono wyzej wszystkie fragmenty zrodlowe mogace mie¢ zwigzek z poli-
tyka katalinarczykow wobec niewolnikow i ewentualnym udzialem niewolnikow w
poczynaniach spiskowcow. Ich analiza nasuwa nieodparty wniosek, ze zaden z
tych przekazéw nie jest swiadectwem jednoznacznie méwigcym o jakichkolwiek
planach katylinarczykéw wobec tej warstwy, ani tez, tym bardziej, o udziale nie-
wolnikow w sprzysiezeniu lub ich szerszym aktywnym poparciu dla spisku. Nie-
ktore sposrod omawianych przekazow, uznawane nawet za dowody powigzan nie-
wolnikow ze spiskiem, dozwalaja na wieloznaczng, w tym takze odmienng inter-
pretacjg, co oczywiscie ostabia ich wymowe. Inne s3 stanowczo zbyt lakoniczne,
aby uznac je za jednoznaczne dowody w omawianej kwestii. Zdecydowana wigk-
szo$¢ wzmianek zrodlowych — to jedynie zwykle w takich przypadkach zwroty re-
toryczne Cycerona, czysta propaganda, zarzuty bez pokrycia w realnych faktach.

Zwrdcono juz w historiografii uwage na fakt niezwykle malej iloSci wzmianek
zrodlowych na temat stosunku niewolnikéw do spisku Katyliny, nie tylko u Sallus-
tiusza, lecz takze u Cycerona. Gdyby, istotnie, spiskowcy mieli jakie$ plany wobec
niewolnikéw, gdyby poczynili jakie§ konkretne kroki w kierunku pozyskania tej
warstwy, lub gdyby niewolnicy przylaczyli si¢ do spiskowcow, Cyceron niewatpli-
wie nie zaniedbalby odpowiedniego uwypuklenia. a nawet wyolbrzymienia tych
faktow.49 T ymczasem w jego mowach, poza niejasnymi, krotkimi i bardzo rzadki-
mi aluzjami, wlasciwie w ogdle brak jest oskarzen Katyliny o poslugiwanie si¢ nie-
wolnikami, lub chociazby dazenia do podburzenia i wykorzystania w swych celach
tej warstwy. Niezbyt przekonujace i dwuznaczne, zapewne spreparowane, s3 tez
jego oskarzenia pod adresem Lentulusa.

Trzeba zaznaczyé, ze zardwno Cyceron, jak tez Sallustiusz podjeli probe ana-
lizy skladu spolecznego spisku. Wymieniaja oni roznorodne kategorie ludzi, zarow-
no bioracych bezposredni udzial w sprzysigzeniu, jak tez tych, na ktorych pomoc
spiskowcy liczyli.” Nigdzie, ani jednym stowem nie wspominajg w tym kontekscie
niewolnikow, a w tych wlasnie fragmentach bezwzglednie winne bylyby si¢ znalezé
tego rodzaju wzmianki, gdyby istotnie niewolnicy brali udzial w spisku, lub cho-
ciazby wéwczas, gdyby spiskowcy podijeli jakiekolwiek proby wykorzystania tej
warstwy.

4 Gruen: op. cit.,,s.428; Perelli: op. cit., s. 189. Inaczej: Bradley: op. cit., s. 330.

50 Cicero: In Catilinam, 11, 18 sqq.; Sallustius: De coniuratione Catilinae, 14, 16. Blizej na
ten temat patrz: K. H. Waters: Cicero, Sallust and Catilina, .Historia”, XIX, 1970, s. 204 sqq., ktory
slusznie stwierdza, ze jedyng bodaj nadziejg i mozliwg bazg spoleczng spisku moégl byé plebs miejski.



44 Tadeusz Loposzko

Pojawiajgce si¢ ostatnio proby wykazania, ze niewolnicy mogliby si¢ sta¢ opar-
ciem i bazg spoleczng spisku, ze zwlaszcza servi rustici mogliby si¢ sta¢ ultima ratio
KatylinySI, s3 bardzo zrgcznie skonstruowane, oparte na inteligentnej i wnikliwej
analizie tekstow, przy maksymalnym wyciggnigciu ze zroédel wszelkich mozliwych
danych na temat powigzah spisku z niewolnikami. Jednakze jest to interpretacja
chyba zbyt daleko idaca, a przy tym jednostronna, przyjmujgca tylko takie wnioski,
ktore sg zgodne ze z gory zalozong tezg o wielkim znaczeniu niewolnikow dla spis-
ku oraz wielkich, moze jedynych, lecz niewykorzystanych mozliwosciach katylinar-
czykOw, zapewnienia sobie sukcesu w oparciu o szerokie wystgpienia niewolnikow.

Chyba nie do przyjecia wydaje si¢ nawet bardziej umiarkowana teza gloszgca,
2e katylinarczycy zamierzali postuzy¢ si¢ niewolnikami jako narze¢dziem walki,
dyskutowali i rozwazali rozne mozliwosci w tej dziedzinie, lecz ostatecznie zrezy-
gnowali z tego $rodka.>2 Brak przekonujgcych argumentow na ten temat. Analiza
odnosnych przekazdéw zrodlowych bynajmniej nie potwierdza istnienia tego rodza-
ju plandéw i wymiany zdan w obozie spiskowcow.

Wypada zgodzi¢ si¢ z wywodami tych historykow, ktérzy wskazujac na obojet-
ny stosunek niewolnikow wobec spisku Katyliny, brak ich szerszych wystgpiefi w
tym okresie, podaja jako powodd zupelne pominigcie w programie Katyliny spraw
niewolnikéw. Plany spiskowcow nie zakladaly zadnych ustaw na rzecz niewolni-
kow, nie przynosily zadnych korzysci dla tej warstwy.s3 Nalezy jednak dodaé, ze
program katylinarczykoéw nie zawieral podobnego rodzaju punktéw, ze wzgledu
na fakt, iz spiskowcy nie byli zainteresowani podburzeniem i organizowaniem wy-
stapief niewolnikow (moze z wyjatkiem catkiem niegroZnego chyba ruchu w Apu-
lii}, nigdy nie mieli takich zamiarow.

Brak udzialu niewolnikéw w spisku, brak ich zaangazowania, a takze konkret-
nych planéw spiskowcow szerszego wykorzystania tej warstwy to zresztg rzecz
oczywista i naturalna. Gléwng sila spiskowcow, podstawowym ich oparciem spo-
lecznym, jedyna bodaj nadzieja, mial by¢ plebs, a nie niewolnicy. W kierunku po-
zyskania plebsu szla cala propaganda katylinarczykow. Katylina glosil przeciez, ze
chce sta¢ si¢ glowa i przywodcg wszystkich obywateli zyjacych w ubostwie, po-
krzywdzonych i pozbawionych praw, niezadowolonych ze swego losu. Zjednanie
szerokiego kregu obywateli mial na celu gléwny punkt jego programu — tabulae
novae. Zainteresowana byla w tym znaczna cz¢§¢ plebsu, tak miejskiego, jak tez
wiejskiego, powaznie zadluzonego u lichwiarzy i bogaczy.

51 Havas: op. cit., s. 21 sqq., zwlaszcza 25—28. Autor sadzi, ze spiskowcy liczyli zardwno na
pomoc niewolnikow miejskich, servi publici i gladiatorow, jak tei, glownie, na plebs rustica. Trzeba
przyzna¢, ze Havas trafnie oceniajgc 6wczesne warunki, pisze jedynie o niezrealizowanych planach ka-
tylinarczyk 6w posluzenia si¢ niewolnikami i stworzenia z nich oparcia dla spisku. Sgdzi on, ze spiskowcy
traktowali niewolnikdw jedynie jako narzgdzie w walce z przeciwnikami.

2 Annequin: op. cit., s. 209 sqq., 235 sqq.

53 Patrz: Bradle y: op. cit.,s. 330.
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To plebs, a nie niewolnicy, stanowil ostatniag szansg¢ i nadziej¢ spiskowcow w
chwili, gdy Manliusz i Katylina szykowali armi¢ w Etrurii, z ktérg mogliby uderzy¢
na Rzym i przy réwnoczesnym powszechnym wystgpieniu zbrojnym stolecznego
plebsu po stronie spiskowcow, opanowaé wladze w pafistwie.

Trzeba zas$ stwierdzié, ze pozyskanie poparcia plebsu przy rownoczesnym wy-
wolaniu szerokiego ruchu niewolnikéw i ich przyciggnigciu do obozu spiskowcow
bylo niemozliwe. Havas myli sig, twierdzgc, ze niewolnicy i plebs to bliskie sobie
kategorie spoleczne, powolujac si¢ przy tym na wspolny udzial przedstawicieli obu
warstw w kolegiach miejskich.”° Mimo stwierdzonych zZrodlowo tego rodzaju przy-
padkoéw, ktore nosily raczej sporadyczny charakter, plebs rzymski dzielita od nie-
wolnikow prawdziwa przepasc. Wszelkie teorie o rzekomej bliskosci obu warstw
s3 z gruntu blegdne. Kazdy wolny obywatel w Rzymie uwazal si¢ za co$ nieskoficze-
nie wyzszego niz niewolnik. Nawet ubogi, zyjacy w ngdzy Rzymianin, ktdrego wa-
runki materialne byly gorsze niz wielu niewolnikéw, czu! si¢ od nich wyzszym, na-
wet nimi pogardzal, nie chcial by¢ z nimi poréwnywany ani laczony. Z tych wlas-
nie wzgledow w Rzymie nie doszlo i nie moglo doj§¢ do polaczonych wystgpief
niewolnikow i plebsu, polaczenia ruchéw niewolniczych z plebejskimi.

Katylina dobrze to rozumial. Nalezy daé catkowita wiar¢ Sallustiuszowi, ktory
pisze, ze przywédca spisku odrzucil pomoc niewolnikéw i wydalil ich ze swego obo-
zu, nie chcgc aby powstalo wrazenie, ze laczy sprawe obywateli ze sprawg zbie-
glych niewolnik6w.50 Jest to doskonate, niezwykle trafne spostrzezenie i wyjaénie-
nie. Spiskowcy zawsze liczyli i probowali oprze¢ si¢ o plebs i sam ten fakt z gory
wykluczal szersze plany co do niewolnikows Z tych wlasnie powod6éw w zrodlach
brak konkretnych danych co do powigzaf spisku z niewolnikami. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z innymi ruchami spolecznymi tego okresu, spisek Ka-
tyliny byl wyjatkowo ..czysty” pod tym wzgledem. Katylinarczycy nie zdecydowali
si¢ siegnag¢ po pomoc niewolnikéw i wbrew twierdzeniom niektérych badaczy
wspdlczesnych, nigdy chyba nawet nie brali pod uwagg takiej ewentualnosci.

v
PE3XOME

T'naBHbIM apryMeHTOM B [I0AL3Y TOTO, 4TO 3aropop Kartanuub! 6bi cBA3aH ¢ pa-
6GaMu, IMOBCEMECTHO CYMTAJIOCh NMUCHLMO, HanucakwHoe Jlentynom Katanuue, B KOTOPOM
TOT AKOOLI COBETOBAN B MHTEpEcaX 3aroBopa BOCMOJIL30BAaTHCA NoMowmblo pabos. OgHa-
KO HOBasl MHTEPIpeTalMA HEKOTOPLIX npuBefeHHbIx Iluueponom u Canniocruem cdpar-
MEHTOB 9TOr0 NUCbMAa, NPUBOAMT K BBLIBOAY, 4YTO peub Luja He O Momoiuu pabos,
a Juwb HU3WKNX cjoer niebca.

ABTOD CHMTaeT, YTO TakKXe M Apyrue ob6BuHeHMA MO aApecy 3arOBOPLUMKOM B TOM,
4YTO MCNONb30Baiu paboB, 6blMM BbiAyMaHbl IlMLIEepOHOM M IPYrMMM NPOTMBHMKaMu

54 Patrz trafne uwagi na ten temat: Waters: op. cit.,s. 205sqq.; Perelli: op. cit., s. 188.
35 Havas: op. cit., s. 24,
56 Sallustius: De coniuratione Catilinae, 56.
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Karanuusbl. Tak, HanpuMep, BCe 3MMUTETHI THMNA €vOCALOT ServOrum MM YTBEPHKAEHMUA
servitia excitantur He uMelOT 6oablIOro 3HadeHuAa. Takoro poxa obBMHEHMA O6bLIM
TUIIMYHKIM ABJIEHMEM B NOIUTHYecKoi Oopnbe TOro BpeMenm M, Kak NpaBuJIO, He
HaXOJMJIM NOATBEPKIAECHUA B AEMCTBUTEIBHOCTH.

IIpaBaonono6HO, YTO AEACTBUTENbHO B 63 r. KO H.9. NpoM3ouaKM HebGONblIMe BOJI-
HeHMA cpeau pabos B Kanye um Anyamu, HO 3T0 OblaM M30AMpOBaHHble COOLITMA, HMU-
KaKoOJ CBA3M C 3arOBOPOM HE MMeIoIMe.

EnmHcTBEHHBIM TOATBEPHKAEHHBIM B MCTOYHMKAX (PAaKTOM, CBMUAETEJLCTBYIOIMM
0 HaMmepeHusiIX CTOPOHHMKOB Karanuuel mcnonb3oBaTs paboB, ABJSETCA NOATOTOBKA
MMM Ha BCAKMI CJydayt OTpsaja riaguaTopos, KOTOPbIX Mor Obl B ciayyae HeoOxoam-
MOCTM NPMATM HA NOMOILEL 3aroBopummKaMm. Ho Tak neifcTBOBaJIM MOYTHM BCE IOJIUTHMKH,
njiaHupyoliMe BOOPYKEHHBIA NnepeBopoT. TakuMm o06pa3oM, 3TOT (PaKT He MOIKET CBHU-
REeTeNbLCTBOBATL HYM O MacCOBOM MNOACTPeKaTeJbCcTBe paboB, HM O CyINeCTBOBaHMM Yy 3a-
TIOBOPIIMKOB KaKUX-JIM00 MJIAHOB IO OTHOIUEHMIO K HUM.

Cpa3y xe nocjae apecra B Pume Boxzelt 3aroBopa MX pabbl M BOJTBHOOTITYLLEH-
HMKY ObITaJuch cobparte niofert B ToM uyucie u paboB, ans Toro, yrobbr oTOuTL MX.
Ho, kaK cBuAeTeNbCTBYIOT MCTOYHMKM, 3T AENCTBUA, NPEANPUHATbIE B MOMEHT BeJu-
4yanuien OnacHOCTH, OKOHYMIINCH ITOJHOM Heyaaden.

Takum ob6pa3oM, MCTOUHMKHM HE JAKOT OCHOBAHMIA, YTOOBI yTBEPKJATL HM O CBA3M
3aroBopa Katanuuel ¢ pabamMn, HM O CYUIeCTBOBAHMM KaKMX-JIMDO IIMPOKUX MJIAHOB
O OTHOIIEHMIO K 3TOMYy obluecTBeHHOMY cioro. Habopor, Ham kamkercs, uro Karanamua
cTapaTeabHO M36erasl BO3MOXKHOCTM NPUCOEIMHEHMA K CBOEMY ABMIKEeHMIO paboB, cTpe-
MMJICA JNKOD0M LEHOM YKJOHUTBCA OT KOMIIPOMUTHMDYIOUIMX €ro oOBMHEeHMI Ha 9Ty
TeMy. I'1laBHBIM apryMeHTOM K IOJIb3y 3TOTO YTBEPKIEHMUA cllefyeT NpM3HaThL CO-
obmenne CanmoCcTuA, KOTODPbIM ACHO roBopur, 4ro Karanmuua npukasaa yzajluTh
u3 cBoero Jjareps B 3Tpypum Bcex paboB — ,servitia repudiabat”.

ITonbITKM HEKOTOPBIX YyYeHbIX-McTOpuorpacgor cBa3arTh 3aropop Kartaauuel ¢ pa-
6aMyM MJM OTKDPBITH CyLIECTBOBAHME KaKMUX-JMOO NJaHOB MCIOJIb30BaHMA 3TOrO 06ie-
CTBEHHOTO CJOfA, KaXXyTCA aBTOPY CTAaTby AalleKO uayuien (xoTs O4eHb yMHOM) K Aa-
ke oIMOOYHOM MHTepIperauMelri COOTBETCTBYKILNUX (PParMeHTOB MCTOYHMUKOB.

RESUME

On a universellement considéré la lettre de Lentullus 4 Catillina ou il lui devait conseiller de profi-
ter de I'aide des esclaves dans le complot comme le principal argument témoignant, en apparence, des
rapports entre le complot de Catillina et les esclaves. Dans cette étude, nous proposons pourtant la
nouvelle interprétation des fragments de cette lettre, cités par Cicéron et Sallustius, selon laquelle il ne
s'agissait pas de profiter de l'aide des esclaves, mais de celle des couches les plus basses de la pléebe.

De méme, d'autres accusations de se servir des esclaves invoquées contre les comploteurs sont pro-
bablement feintes par Cicéron et d'autres adversaires de Catillina. Ainsi, toutes les épithétes du type
evocator servorum et toutes les expressions telles que servitia excitantur n'ont pas limportance plus
grande. Des accusations pareilles sont un phénoméne caractéristique pour la lutte politique a cette
époque-la et, le plus souvent, n’ont point de correspondances avec la réalité.

En effet, c'est en 63 av. J.-C. qu'il y avait probablement des turbulences de petite importance
auxquelles participaient les esclaves en Capoue et en Apulie, mais c’étaient des événements isolés,
n‘ayant point de rapports avec le complot.

L'unique fait évoqué par les sources historiques témoignant des desseins des comploteurs de se ser-
vir de l'aide des esclaves consiste en une préparation par des comploteurs, en toute éventualité, d'un
détachement formé des esclaves qui pouvait aider les comploteurs dans leurs premi¢res démarches.
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Cependant, a cette époque-la, presque tous les hommes politiques qui projetaient un coup de force
faisaient ainsi. Ce fait ne peut donc témoigner ni de l'intention d'exciter les esclaves en masse ni de
I'existence des projets des comploteurs pour ce qui concerne les esclaves.

C’est déjh aprds 'emprisonnement des chefs du domplot que leurs esclaves et affranchis essayaient
de convoquer un certain nombre de personnes dans le but de libérer leurs maiires et, dans cette inten-
tion, ils convoquaient tout le monde, y compris les esclaves. Pourtant, il rérulte des sources que cette
action entreprise au moment du plus grand danger a échoué complément.

Les sources ne fournissent pas de raisons suffisantes pour admettre I'existance des liaisons entre
le complot et les esclaves ni pour confirmer I'existence des plans plus complexes concernant cette cou-
che sociale. Au contraire, il semble que Catillina tichait avec soin d'éviter qu'il y ait cette liaison, il
parait qu'il désirait éviter a tout prix les accusations qui le compromettaient.

En ce qui concerne ce probléme-a, il faut considérer comme argument principal la relation de Sal-
lustius, dans laquelle on déclare nettement que Catillina a écarté les esclaves de son camp de guerre
en Etrurie (servitia repudiabat). Ainsi, les tentatives faites dans I'historiographie contemporaine de dé-
montrer I'existence des liaisons trés étroites entre le complot de Catillina et les esclaves ou de démon-
trer 'existence des plans concernant cette couche sociale semblent ratées, car elles s'appuyent sur
I'interprétation trop tandancieuse, bien qu'elle soit trés intelligente.



