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Panowanie ksiazat opolskich w Rudzkiem
w pierwszej polowie XIII w.

La domination des princes d’Opole & Ruda dans la I‘"" moitié du XIIT* s.

Przynaleznoéé¢ Rudy do Kaliskiego potwierdza juz bulla gnieZnienska
z 1136 r., ale przez caly XIII i XIV w. obszar ten byl przedmiotem wo-
jen i zatargéw pomiedzy ksiazetami slaskimi i wladcami Wielkopolski lub
krélami polskimi. Pod koniec XIII w. oérodek jego zarzadu zostal prze-
niesiony do Wielunia i odtad nazywal si¢ kasztelania, a nastepnie po-
wiatem wieluriskim. Na poczatku XV w. zostal wraz z Ostrzeszowskiem
podporzadkowany pod wzgledem administracyjno-terytorialnym na cztery
stulecia Sieradzowi — jako stolicy wojewddztwa. Uzywane dotad nieraz
okreslenie ,ksiestwo wielunskie” — w rzeczywistosci nie majace formalno-
prawnych podstaw i oznaczajace terytorium o réznym zasiggu granic —
teraz catlkowicie zanika. Upowszechnia si¢ natomiast stosowany sporadycz-
nie poprzednio termin ,ziemia wieluniska”, lecz ma on podwdjne znacze-
nie. Nieraz dotyczy jedynie dawnej kasztelanii wieluniskiej powiekszonej
o okreg (dystrykt) bolestawiecki, w innych przypadkach ponadto o powiat
ostrzeszowski.!

Piastowie wywodzacy si¢ z linii opolsko-raciborskiej wladali Rudzkiem-
Wieluniskiem trzykrotnie: pierwszy raz w pierwszej polowie XIII w.; drugi

' R.Rosin: Ziemia wieluriska w XII-XVI w., [w:] Studia z dziejéw osadnictwa, Léd%
1961, 8. 72-75, 85; i d.: Slownik historyczno-geograficzny ziems wieluriskiej w sred
red. K. Buczek, Warszawa 1963, 5. 133, 146, 173-174.

jowseczu,
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raz — na poczatku XIV w.; trzeci raz w latach 1370-1401. Okolicznoéci
upadku pierwszego ich panowania w Rudzkiem sa na ogol dobrze znane,
nie mozna natomiast tego powiedzieé o jego poczatkach.? Po émierci
w 1194 r. ksiecia Odona kasztelanie te¢ mial dziedziczy¢é wraz z dzielnicami
poznaniska i kaliska, jego syn Wladystaw. Byl on jednak maloletni, totez
rzady za niego najpierw sprawowal az do swojej émierci dziad, Mieszko Stary,
nastepnie stryj Wladyslaw Laskonogi, panujacy w dzielnicy gnieZnienskiej,
ktory po osiagnieciu przez bratanka lat sprawnych odméwil mu wydania
jego ojcowizny. Zbrojne wystapienie Odonica w r. 1206 skoiiczylo sie kleska;
nastepny rok byl dla niego szczesliwszy — otrzymal Kalisz wraz z Ruda,
ale z rak Henryka Brodatego i pod warunkiem, iz zwrdci mu te dzielnice,
kiedy odzyska pozostala czes¢ spuscizny. Umowa w tej sprawie zostala
powtdrzona i zaprzysiezona w r. 1208, wedlug innych otrzymal juz w r. 1201
od Wiadystawa Laskonogiego droga zamiany za Lubusz.

Poznainskie odebral Odonic Laskonogiemu dopiero w r.1216, Henryk
zarzadzal wtedy wypelnienia zobowiazan, ale spotkal si¢ z odmowa. Nie
rozpoczal dzialai zbrojnych, tylko zwrdcil si¢ ze skarga do kurii papieskiej,
a ta przyznala mu racje. Sprawa jednak upadla, gdyz w nastepnym roku
Laskonogi zajal wszystkie ziemie bratanka, a ten udal si¢ na wygnanie. Po
powrocie do kraju w r. 1223 rozpoczal wojne ze stryjem, lecz ostatecznie
udalo mu si¢ wywalczy¢ jedynie niewielkie skrawki Wielkopolski nad Notecia
z grodami Ujscie i Naklo, totez Henryk nie mial co od niego odbierad.

Sytuacja zmienila sie¢ dopiero w r. 1229, kiedy Odonic z kolei przepedzil
stryja i zostal wladca calej Wielkopolski. Tymczasem do poprzednich
tytuléow prawnych Henryka do Kaliskiego przybyl jeszcze jeden, bardzo
wazny. Otéz zmarly w r. 1231 Laskonogi zapisal mu wszystkie posiadane
ziemie.

S, Zachorowski: Wiek XIII i panowanie Wladyslawa Lokietka, [w:]
R.Grodecki, S. Zachorowski: Dzieje Polski sredniowiecznej, t.I: (do roku 1333),
Krakéw 1926, s. 208, 214-217, 221-222, 229, 249-256; R. Grodecki: Dzieje po-
litycme Slgska do r. 1299, [w:] Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku
1400, t.1, red. S. Kutrzeba, Krakéw 1933, s. 192-194, 201-202, 210-211, 214-219, 223;
J. Baszkiewicz: Powstanie zjednoczonego paristwa polskiego (na przelomie XIII s
XIVw.), Warszawa 1954, 5.48-54; K. Maleczyniski: .S‘Iqsk w okresie od polowy XII
do polowy XIV w., [w:] Historia .élqska, t. I, Do roku 1763, pod red. K. Maleczyiiskiego,
cz.1, Do polowy XIV w., Wroclaw 1960, s. 337, 340, 344-346, 348-352; G. Labuda:
[W. Dworzaczek], Wielkopolska w dobie rozbicia dzielnicowego i monarchii stanowej (Od
polowy XII w. do korica XV w.), [w:] Dzieje Wielkopolski, t.1, Do polowy 1793, pod
red. J. Topolskiego, Poznan 1969, s.289; B. Zientara: Henryk Brodaty i jego czasy,
Warszawa 1975, s. 152-153, 195, 200-202, 211, 232-233, 239, 241-242, 247-248, 260-262,
268-270, 277, 280, 285.
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Wyprawa Henryka Brodatego podjeta w r. 1233 skoticzyla sie przegrana,
ale juz w nastepnym roku zmusil on Odonica do odstapienia Wielkopolski az
po Warte, ponadto grodéw Santoka i Sremu polozonych po prawej stronie
tej rzeki. Odonic nie dawal jednak za wygrana, w r.1235 udalo sie mu
nawet opanowaé m.in. Kalisz, lecz nie odnidst rozstrzygajacego zwyciestwa
ani nad Henrykiem Brodatym, ani w r.1238 nad Henrykiemn Poboznym.
Do niedawna powszechnie przyjmowano, Ze ten ostatni, objawszy rzady
po zmartym w r.1238 ojcu, powiekszyl swoje wladztwo w Wielkopolsce,
a po Smierci w r.1239 Odonica pozostawil jego synom znowu jedynie
Ujécie i Naklo. Ostatnio B.Zientara, nawiazujac do S.Zachorowskiego
i K. Jasinskiego, odrzucil stanowczo ten poglad, twierdzac, ze pomiedzy
ksiazetami wielkopolskimi a Henrykiem Poboznym nie doszlo do zadnych
walk. Zatem stan posiadania Henrykow w Wielkopolsce skiadalby sie
zasadniczo z ziem zajetych w r. 1234, powigkszonych o kasztelanie ledzka
zdobyta w 1237 r.3

Do poczatku lat trzydziestych XIII w. Ruda wystepowala — w znanych
nam Zrodlach — jako czes¢ Kaliskiego; ksiazeta wladajacy ta dzielnica
sprawowali jednoczeénie zwierzchnoéé nad kasztelania rudzka.? Natomiast
w r. 1238 miejscowos¢ ta zostala potraktowana na rowni z Kaliszem. Ksiezna
Wiola, wdowa po Kazimierzu opolskim, na wydanym wtedy dokumencie
tytutuje sie ducissa de Kalis et de Ruda.® W historiografii polskiej 2 polowy
XIX w.i XX w. wystepuja duze rozbieznosci pogladéw na temat okolicznosci
przejécia tych grodéw pod panowanie Piastéw opolskich.® S.Smolka i
B. Zientara uwazaja, ze juz w r. 1234 Henryk Brodaty oddal Kalisz i Rude
Wioli oraz jej synom Mieszkowi i Wladyslawowi. R. Grodecki jest zgodny co
do sprawcy, ale dodaje, iz jako rekompensate przejat on pod bezposrednie
swoje panowanie ksiestwo opolsko-raciborskie, date wydarzenia przesuwa
na 1237-1238r., a za pierwotnego odbiorce uznaje Wiole, jej synowie mieli
sie¢ sta¢ wspolposiadaczami dopiero pdzniej. M. Lodyiski, J. Baszkiewicz

3 Zientara: op.cit., s. 284-313, 387 przyp. 18, 20-21.

* R. Rosin: Rozwdj polityczno-terytorialny Leczyckiego, Sieradzkiego i Wieluriskiego
(Do przelomu XIV i XV w.), ,Rocznik Lédzki” (dalej: RL), t. XIV(XVII), 1970, s. 290-
291. J. Dlugosz: (Annales seu Cronice incliti Regni Poloniae, [vol.lII-IV], ed.
J. Dabrowski, Warszawa 1973, 1975, [vol.IV], s.243), opisujac wypedzenie Odonica w
r. 1217, pod bledna zreszta data, podaje, iz utracil on wtedy Kalisz i Rude, a zatem
traktuje te miejscowosci odrebnie, ale jest to podzial znany mu z péZniejszych Zrédel,
ktdry ahistorycznie przenosi na poczatek XIII w.

5 Kodeks dyplomatyciny Wielkopolski (dalej: KDW), .1, oprac. 1. Zakrzewski, Poznah
1877, nr 214.

® Starsza literatura por. Rosin: Ziemia ..., 5.73-75; id.: Rozwdj..., s.290-291;
Labuda: op.cit.,5.293; Zientara: op.cit., s. 271.
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i poczatkowo R.Rosin przyjeli, ze Kalisz i Rude otrzymala Wiola i jej
miodszy syn, Wladystaw w r. 1238 od Henryka Poboznego; K. Maleczynski
7zadza sig z tg data, z odbiorcéow wymienia jedynie Wiole i nie wyklucza
mozliwosci, iz nadawca maogt byé Henryk Brodaty. Natomiast G. Labuda
przy omawianiu wydarze z r. 1243 wspomina jedynie o nadaniu Kalisza
ksieznie. Zupelnie odr¢bne stanowisko w stosunku do przedstawionych
pogladéw zajela K. Pieradzka, twierdzac, ze Rude wraz z Opolem otrzymal
Wiadystaw Kazimierzowic w r. 1246 po émierci brata Mieszka Otylego.”

Do niedawna nie zwracano uwagi w omdéwionej tu literaturze na je-
den przekaz irédlowy dotyczacy przejscia Rudy pod panowanie Kazimierzo-
wicéw, a ponadto nie zawsze uwzgledniano w dostateczny sposéb ich status
wladcéw, ktérzy po smierci ojca byli za mlodzi, aby objaé samodzielne rzady.
Ot6z Kronika wielkopolska przy opisie zajmowania Rudy przez Przemyslal
podaje, ze wilada nia: ,, Wladislaus duz de Opol, filius quondam Casimiri du-
cis Opoliensis, qui castrum Rudense cum suo districtu sub Wladislao Odonic
et suis fillis, tempore ezilio eorundem occupaverat”® Powstaje pytanie, do
kogo odnosi si¢ zaimek ,,qui” — do Kazimierza czy do Wladyslawa.

Niejasna te¢ sprawe pogmatwal dodatkowo J. Diugosz, ktory cale to
wydarzeunie opisuje dos¢ balamutnie, date smierci Kazimierza opolskiego
kladzie na 1237r., a ponadto ostatnie wydania jego dziela rdinia sie
istotnymi w tym zakresie szczegélami.? Wedlug tekstu opracowanego przez
Z. Paulego, Rude mial zajaé Kazimierz w okresie, kiedy synowie Odonica
znajdowali si¢ za sprawa Henryka Brodatego na wygnaniu. Wydanie
przygotowane natomiast do druku pod ogélna redakcja J. Dabrowskiego
w odpowiednim miejscu w ogodle pomija Kazimierza, i w ten sposob
sprawcy aneksji staje sie¢ Wladystaw. Obydwie wersje nalezy odrzuci¢, gdyz
Kazimierz zmarl 13 maja 1229 lub 1230r., a zatem nie mdgt bra¢ udzialu
w walkach o Wielkopolske, prowadzonych w 1233-1234r.; Wladyslaw
natomiast jeszcze w roku $mierci Brodatego, tj. 1238r., byl niepelnoletni
i rzady za niego sprawowala matka — jako samodzielny wladca wystepuje
dopiero od 1243 r.1°

T Roczniki czyli Kroniki slawnego Krélestwa Polskiego, [t. IV], oprac. i komentarz
K. Pieradzka, Warszawa 1974, s.92 przyp. 4. Komentarz tej autorki zamieszczony przy
tekscie lacifiskim (Annales ..., [vol.IV], s. 327 przyp. 3) zawiera mniej szczeg6léw na ten
temat.

8 Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, [w:) Monumenta Poloniae Historica, Ser. II,
t. VIII, Warszawa 1970, s. 94.

® ). Dlugosz: Historiae Polonicae libri X1I, .11, wyd. Z. Pauli, [w:] Opera omnia,
t. X1, Krakow 1873, 5.313; id.: Annales..., [t.1V], s. 313.

' K. Jasinski: Rodowdd Piastéw slgskich, t.111, Piastowie opolscy, cieszyriscy i
oswi¢cimscy, Wroclaw 1977, 5. 17-18, 24-29; K. Maleczyiski (op. cit., s. 345) uwaza, ze
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Mozliwe ze wymienione sprzecznosci dostrzegl M. Bielski i zainspirowaly
go one do wystapienia z zupelnie nowa wersjs.!! Wedlug niego, Rude
opanowal najstarszy Kazimierzowic, Mieszko Otyly, w okresie kiedy Henryk
Brodaty zajmowal Wielkopolske, a Wiladyslaw Odonic, ojciec Przemysla
i Boleslawa, znajdowal si¢ na wygnaniu. Poglad ten réwniez jest mylny,
gdyz ksiaze ten usamodzielnil si¢ takie dopiero po $mierci Brodatego i nigdy
nie wladal bezposrednio Ruda — co zostanie nizej wykazane.

Wspomniane trzy wersje znalazly czesciowo odbicie w starszej literatu-
rze.'? A.Naruszewicz w jednym miejscu podaje, ze Rude zajal Kazimierz
opolski, w innym — ze zrobil to Mieszko Otyly; R.Roeppel czyn ten
przypisuje Wladyslawowi. W liczacej si¢ literaturze z 2 polowy XIX w.
i z XXw. na pierwszego z tych wladcéw nie zwracano uwagi, dopiero
R. Rosin, opierajac si¢ na. Kronice wielkopolskiej, opowiedzial sie w r. 1970
za nim!3, nie byl jednak pewien daty tego wydarzenia. Opierajac sie $ciéle
na tekécie Kroniki... sadzil, iz prawdopodobnie nastapilo to w okresie,
kiedy Odonic znajdowal sie¢ za granica na wygnaniu i juz po urodzeniu
jego synéw Przemysla i Boleslawa. Nie zwrécil natomiast uwagi, Zze przy
opisie $mierci jest on okreslony slowem ,exsul”, ktéry ma jedynie niewielka
czeé¢ Wielkopolski, mianowicie Ujscie, Naklo i Srem z przyleglosciami.
Moina przeto przyjal, ze termin Ezilium przy relacjonowaniu wydarzen
z 1. 1249 nie oznacza wygnania zwiazanego z pobytem za granica, lecz jedynie
przepedzenie z wigkszoéci ziem podleglego Odonicowi wladztwa.!* Pozwala
to przyjac¢ zajecie Rudy przez Kazimierza na polowe lat dwudziestych.
Przemawia za tym przede wszystkim dokument biskupa wroclawskiego,
Wawrzynca, wystawiony w r.1226 na prosbe i w obecnosci tego ksiecia,
a poswiadczony przez jego kanclerza, trzech kanonikéw i jednego kapelana
biskupich, Jana prepozyta z Rudy, trzech kapelanéw i czterech rycerzy
ksiecia.!> Wystepuje tu zatem 12 oséb zwiazanych badZ z Kazimierzem

Kazimierz opolski zmarl w 1229 r., B. Zientara (op. cit., s. 261, 377 przyp. 10), powolujac
si¢ na W. Dziewulskiego (Bulgarka ksi¢ing opolskg, ,Sobétka”, R. XXIV, 1969, s.164),
opowiada sie za rokiem 1230.

11 M. Bielski: Kronika Polski, wyd. K.J. Turowicz, Sanok 1850, s. 297.

12 A, Naruszewicz: Historia narodu polskiego, wyd. J.N. Bobrowicz, t. VII, Lipsk
1837, 8. 17, 127; R. Roepell: Geschichte Polens, Hamburg 1840, s. 455.

13 Rosin: Rozwdj..., s.290-291; id.: Zwigzki historyczne ziem nad gdrng Prosng
(X-XVIHI w.), ,Nad gérna Prosna”, R.1, 1971 (druk:) 1972, s.24-25.

M Kyvonika wielkopolska. .., s. 86.

'S Kodeks dyplomatyczny .S‘lqaka, t. III, wyd. K. Maleczyniski, Wroclaw 1964. Historyk
ten miejscowoé¢ wymieniong przy prepozycie Janie identyfikuje z Ruda Slqskq, (ibid.,
8.233). Jest to pomylka, tam nie bylo kolegiaty. Z testamentu tegoz Jana wyraZnie
wynika, iz chodzi tu o Rude kolo Wielunia (por. Rosin: Slownik..., s. 145). Nowe
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badZz z Wawrzyncem. Jezeli przyjmiemy, Zze Jan nie powinien od nich
‘odstawaé, to mégl sie w ich gronie znalez¢ jako prepozyt kolegiaty istniejacej
w miejscowosci, ktora podlegala ksieciu.

Za posiadaniem Rudy przez Piastéw opolskich z odmiennego tytulu niz
jej przynalezno$é do Kaliskiego przemawiaja jeszcze inne dane.'® Ot6z Mie-
szko opolski nadaje w r. 1249 Lubnicom prawa targowe, ktdre otrzymaly juz
rok wczesniej od jego matki i brata. Ten ostatni natomiast wyraza zgode,
w r. 1239 na nadanie przez Mieszka wsi w Opolskiem szp1talow1 Sw. Ducha
we Wroclawiu. Znane sa takze inne tego rodzaju przypadki zabezpieczenia
nadai wspomnianych ksiazat, ale nigdy nie wystepuja one w stosunku do
miejscowosci polozonych w Kaliskiem; trzeba jednak zaznaczy¢, iz w pierw-
szych latach panowania wydali oni niewiele dokumentéw. Zasygnalizowane
réznice terytorialne w traktowaniu nadawanych débr .i uprawniei mozna
tym tlumaczyé, ze Kazimierzowice mieli do Opola i Rudy wspdlne prawa
dziedziczne po ojcu, Kaliskie otrzymal natomiast jedynie Wtadystaw z woli
ktoregos z Henrykow. Przedstawienie okolicznosci, w jakich te trzy ziemie
przechodzily pod bezposrednie panowanie mlodych ksiazat, dostarczy dal-
szych argumentéw przemawiajacych za tym pogladem.

Mieszkowi Platonogiemu i Henrykowi Brodatemu w walkach o panowanie
w Krakowie pomagali m.in. Gryfici, ktorych odtam §laski mial swoje gniazda
w Opolskiem.!’” Pojawianie sie od polowy lat dwudziestych wybitnych
przedstawicieli tego rodu, pochodzacych z Malopolski, u boku Kazimierza,
moglo byé nastepstwem niecheci do nich Leszka Bialego za udzial w spisku
z r.1225, ktéry mial zapewni¢ Henrykowi tron krakowski. W latach
trzydziestych i czterdziestych spotykamy Gryfitéw réwniez w Rudzkiem.

Po $mierci meza ksiezna Wiola probowala sama rzadzié w imieniu
nieletnich synéw, ale dzieki poparciu dostojnikéw opolskich, m.in. Gryfitéw,
jeszcze przed 31 grudnia 1231 r. opieke nad nimi przejal Henryk Brodaty
— jako najblizszy krewny po mieczu.'® Opanowanie Opola mialo dla
niego bardzo duze znaczenie dla utrzymania spoistosci i tacznosci pomiedzy
Wroclawskiem i Malopolska.

Dotychczas zbyt malo zwracano uwagi na wystapienie Wioli do Grze-
gorzaIX z prosba o objecie protektoratu nad nia i jej synami.!’®* Dwa do-

ramy chronologiczne, spisanie wspomnianego testamentu podaje W.Irgang wydawca
Schlesisches Urkundenbuch, Wien—Koln—Graz 1977, Bd. II, Nr. 281.

16 KDW, nr 214, 244; Schlesisches. .., nr 166, 175, 243.

17 Zientara: op.cit., s. 156, 201-202, 212, 243, 252, 261-262.

18 Ibid., s. 261: o dacie wystawienia dokumentu w r. 1231 por. ibid., s. 379 przyp. 57.

1% Schlesisches..., nr 50, 52; Zientara: op.cit, s.271; Rosin: Ziemia...,s. 73—
74; id.: Slownik. .., s. 122, 146, 149.
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kumenty papieskie wystawione w grudniu 1233 r. §wiadcza o pozytywnym
zalatwieniu tej proéby. Krok ksieinej wiaze B.Zientara z odsunieciem jej
przez Henryka od wladzy i pozbawieniem dochodéw. Czy w tym przypadku
nie wystepowaly jednak inne motywy. Po nieudanej wyprawie tego ksiecia
w r. 1233 Ostrzeszowskie az po rzeke Niesob zajal Odonic, prawdopodob-
nie takze Rude, gdyz u jego boku wystepuje wtedy kasztelan tego grodu.?’
Przyczyna zwrécenia sie Wioli do papieza moglo by¢ zatem zagrozenie ze
strony Odonica.

Do niedawna przyjmowano, iz Henryk Brodaty w r.1234 przejal pod
swoje panowanie wraz z cala lewobrzeznag Wielkopolskg takze Rude.?!
Kronika wielkopolska opisujac jego zdobycze, wymienia jednak tylko
ziemie: poznanska, kaliska, pyzdrska i éremska. Ponadto dokumenty
dotyczace zawartego wowczas ukladu z Odonicemn nie wspomina ja ani jednej
miejscowoéci z Rudzkiego. Nie ma takze sladéw zwierzchnosci nad tym
obszarem Henryka Poboznego, ktdremu jeszcze w r. 1234 ojciec przekazal
rzady namiestnikowskie w Wielkopolsce. Jezeli Ruda nie nalezala w tym
czasie do tej dzielnicy, to musiala wchodzi¢ w sklad Opolskiego. Przemawia
za tym dokument z r.1234 Henryka Brodatego wydany w Krakowie,
a dotyczacy zatwierdzenia transakcji majatkowej; mianowicie Klemens
kasztelan ryczynski za wie§ Miréw polozona kolo Czestochowy i 45 grzywien
otrzymal wies Lubnice w Rudzkiem.??

Lubnice staly sie miejscem ozywionej dzialalnosci Gryfitéw. Klemens
~— juz jako kasztelan krakowski — otrzymal w r.1238 od Wioli prawo
éredzkie dla wsi Lubnic oraz Konarzewa w Kaliskiem i pozwolenie na
zalozenie w pierwszej z tych posiadloéci targu wedlug prawa sredzkiego.
To ostatnie uprawnienie, jak juz wspomniano, przyznal mu réwniez w
nastepnym roku Mieszko. Klemens polegt w bitwie pod Chmielnikiem, ale
przedtem ufundowal klasztor cysterek w Lubnicy. W roku 1245 wdowa po
nim, Raclawa, i brat Wierzbieta zrzekli si¢ m.in. tychze Lubnic na rzecz
miejscowego konwentu.?3

2 Por. Urzednicy lgczyccy, sieradzcy i wieluiscy XIII-XV wieku. Spisy, oprac.
J. Bieniak i A.Szymczakowa, pod red. A. Gasiorowskiego, Wroclaw i in. 1985, s. 146.

! Rosin: Ziemia...,s 73-7T4.

3 Kronika wielkopolska, 5.84-85; por. Dlugosz: Annales..., [t.I1I}, s.265;
Schlesisches. .., Bd.II, nr 156; Grodecki: op.cit., 8.218-219. Wedlug Zientary
(op. cit., 8.271, 273) nie tylko Ruda lecz takze Kalisz nie podlegal Henrykowi Poboznemu,
gdyz jego ojciec zaraz po zajeciu w r. 1234 lewobrzeznej Wielkopolski oddal te grody Wioli
i jej synom.

* Rosin: Ziemia..., s.17-18, 96, 121, 130-131; id.: Slownik..., s.109-110; M.
Cetwiniski: Rycerstwo slgskie do korica XIII w. Biogramy, rodowody, Wroclaw 1982,
8. 39--40.
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Poglad o wydzieleniu mlodym Kazimierzowicom juz w r.1234 samo-
dzielnych dzielnic nalezy stanowczo odrzucié.?* Wedlug zachowanych do-
kumentéw, Wiola w latach 1234-1236 tytuluje sie nadal ksiezng Opola,
dopiero w r.1238 ksiezna Kalisza i Rudy, w 1243 dwukrotnie tylko Kali-
sza, od r.1247 z powrotem ksiezng Opola. Henryk Brodaty w przywileju
z r. 1234 dla klasztoru promonstrantéw w Czarnowasach odwiadcza, ze spra-
wuje ,tutelan et gubernationem filiorum dilecti fratris nostri domini Casi-
miri Mesconis scilicet et Wlodislai”, ale w dalszymn tekécie powoluje sig je-
dynie na oéwiadczenia Wioli i Mieszka. Na dokumencie z r. 1236 kasztelana
opolskiego Zbrostawa, wydanego podczas zjazdu w Groszowie, na pierwszym
miejscu posréd swiadkéw figuruje Henryk ,senior”, ksiezna opolska Wiola
i Mieszko nazwany domicellus meus — a zatem bez zadnego tytulu. Zupelnie
pominiety jest Wladystaw, chociaz z potwierdzenia nadan Zbrostawa, doko-
nanego pomiedzy 1239 a 1243 r. przez Mieszka wynika, iz uczestniczyl on
w tym spotkaniu; lecz nadal byl za mlody, aby é§wiadczy¢ lub wystepowac
w podobnym charakterze. Jeszcze podczas wiecu w r. 1238 w Bobrownikach
uchodzil za maloletniego.

Dokument wydany w Bobrownikach nie ma daty dziennej, a wymieniony
tam ksiaze Henryk jest bez tytulu, przyjmuje sie jednak, ze byl 1o Henrvk
Brodaty, zmarly 19 marca 1238 r. Tytulatura uzywana przez Wiole
swiadczy, iz wtedy sprawowala ona juz wtadze w Kaliszu i Rudzie w imieniu
nieletniego Wladyslawa. Ona tez jest wystawcag dokumentu dla kasztelana
Klemensa, a posrod swiadczacych dostojnikéw kaliskich, wroclawskich
i opolskich wystepuje takie kasztelan z Rudy, Bronisz. W zachowanych
zrodlach jako samodzielny wladca, ksiaze Kalisza, pojawia si¢ Wladystaw
w 1243 r. Niedlugo nacieszyl sie jednak tym panowaniem. W roku 1244
utracil na rzecz Przemysta I i Bolestawa Poboznego Kalisz, a w r. 1249 Rude,
ale wtedy byl juz od $mierci Mieszka w r. 1246 wladca Opola.?®

Nie mozna przypuszczaé, aby znacznie starszemu od niego Mieszkowi
Otylemu przydzielono pézniej odrebng dzielnice. Totez chociaz najwcze$niej
w Zrédlach pojawia sie on z tytulem ksiecia Opola w 1239 r., mozna przyjaé,
iz od 1237 — poczatku 1238 r. sprawowal tam wladze. Panowanie Mieszka
nigdy jednak nie rozciagalo sie na Kaliskie.?®

24 Schlesisches..., nr 52, 80, 105, 120, 175, 243, 244, 328, 340; KDW, nr 214;
Jasinski: op.cit.,s. 27.

3% Schlesisches. .., nr 156, 244; Grodecki: op.cit.,, 8.236; Rosin: Ziemia...,
8.75; Cetwinski: op. cit., s, 46.

26 Schlesisches. .., nr 158, 165, 166.



La domination des princes d’Opole & Ruda. .. 127

RESUME

La chatelainie de Ruda, nommée plus tard de Wielus, depuis le XV® 3, appartenait a
la Grande-Pologne, mais au XII® et XIV®s. se trouvait trois fois dominée par la famille
des Piasts d’Opole. Il y a des avis trés divers pour ce qui est du début de cette domination.
D’aprés certains historieus, en 1234 Ruda et Kalisz ont été transmises par Henri Barbu,
prince de Wroclaw, & la duchesse Viola, veuve de Casimir d’Opole, et i ses fils. D’aprés
d’autres cet événement avait lieu soit en 1237 soit au début de 1238. Selon d’autres encore,
c’était Henri Pieux, fils de Henri Barbu qui en 1238, aprés la mort de son pére a légué la
ville. Par contre, certaines sources et la littérature plus vielle nous font part de Casimir
d’Opole ou de I’un de ses fils — Mieszko Obése ou Ladislas, qui se sont emparés de Ruda.

Un fragment inconnu de la Chronique de la Grande- Pologne nous révéle, a ce qu'il
parait, la chronologie de cette domination. En 1226 & peu prés, c’était Casimir d’Opole
qui avait occupé Ruda. A sa mort, la princesse Viola, au nom de ses fils mineurs, iui a
succédé, mais déja en 1231 elle a perdu son autorité et re¢cu un tuteur — Henri Barbu
qui exergait son pouvoir a Opole et & Ruda. Aprés son échec en 1233 Ladislas Odonic
gouvernait la ville. Une année plus tard, Henri Barbu a reconquis Ruda et, mieux encore,
a conquis la Grande-Pologne jusqu’a la riviere Warta. Vers la fin de sa vie, il a donné
Opole a Casimir, fils ainé de Mieszko Obése; a son frére cadet, Ladislas il a offert Ruda
et Kalisz. Puisque Ladislas était toujours mineur, sa mére le remplagait. Depuis 1243,
Ladislas d’Opole prend un titre de souverain autonome, pourtant il perd sa domination
sur Kalisz (1244) et Ruda (1249). Aprés la mort de son frére, il lui succéde et depuis 1246
gouverne a Opole:



