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Urkunden zweier Kéniginnen von Bohmen —
Gemahlinnen Ottokars 11. (1247-1278)

Dokumenty dwéch krélowych Czech — malzonek Ottokara I1. (1247 1278)

Das groBe Interesse, das man fiir Urkunden und die Kanzlei Ottokars II.
zeigte,! ging im groBen und ganzen an den Urkunden seiner Gemahlinnen
vorbei: an solchen der eigentlich noch ungekrionten Margarete, ebenso wie
an jenen der Kunigunde, welche die Krone bereits mit Ottokar gemeinsam
erlangte. Gleich einleitend soll gesagt werden, daB weder die eine, noch die
andere Frau eine groflere Anzahl von Urkunden ausstellte, trotzdem zeugen
diese aber von der Stellung der Herrscherin in der damaligen Gesellschaft
und sind deshalb unserer Aufmerksanikeit wiirdig.

Von der ersten Ehefrau, der Babenbergerin Margarete, die in den Jahren
1252-1260 Ottokars Gattin war, sind uns sechs Urkunden bekannt. Die zwei
ersten, am 6. Juni und am 23. November 12522 in Krems ausgestellten,
nennen sie nur Markgrafin von Mahren, von ihren osterreichischen Titeln
abgesehen,® und betreffen osterreichische Angelegenheiten. Das eine, nur in

! Jiingste Studie: J. Sbinek, S. Duikové: Urkundenwesen Kénig Ottokars I.
von Bohmen, (Archiv {. Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde”, 1968,
Bd.14; 1969, Bd.15.

? Coder diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (weiter CDB), 1V, S.571, Nr. 442,

S.573, Nr. 445.
* Der volle Titel: Margareta, Romanorum quondam regina, ducissa Austriae et Stiriae
ac marchionissa Moraviae.
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einer Abschrift erhaltene und zugunsten des Stiftes in Ardagger in Mandats-
form ausgefertigte Schriftstiick, entspricht stilistisch dem Gsterreichischen
Milieu, das andere, sogar in zwei Originalexemplaren erhaltene, ist fiir das
Stift in Altenburg bestimmt. Da es sich wdrtlich an eine Urkunde der
Herzogin Gertrud von Osterreich, vom 6. Februar 12514 hilt, unterliegt es
auch diesmal keinem Zweifel, dal das Stiick bei den Empfangern entstanden
ist.

Wenn man Margaretens Urkunden chronologisch ordnet, kommen nun
weitere zwei an die Reihe: sie sind in Wien, den 31. Mirz 1254 datiert®
und wurden von Margarete fiir die Kirche in Freising ausgestellt, um deren
Hérige es hier ging. Zu derselben — also wiederum rein sterreichischen —
Angelegenheit gibt es weitere Schriftstiicke, wo Margarete gemeinsam mit
Ottokar, ein andermal Ottokar in Alleingang als Aussteller erscheinen. In all
diesen Fillen haben wir es offensichtlich mit Empfangerurkunden zu tun.

Die fiinfte Urkunde Margaretens ist schon anderen Charakters. Thr
Empfanger ist der bohmische Magnat Woko von Rosenberg und man stelite
sie in Laa (an der Thaya) in Flufigebiet der March aus, wobei sie nur mit dem
Jahresdatum 1260° versehen wurde. Auf dieselbe Sache bezog sich auch eine,
wohl an demselben Tag ausgestellte Urkunde Ottokars’, die jedoch blof als
Abschrift im Rosenberger Kodex® erhalten ist. Man kann daher nicht genau
feststellen, in welcher Zeitfolge diese beiden Urkunden ausgestellt wurden.
Es ist jedoch sehr wahrscheinlich, dafl jene Ottokars die erstere war und
da man ihren Text nachher Wort fiir Wort fiir die Urkunde Margaretens
iibernahm: danach sollte Woko von Rosenberg voriibergehend die Obrigkeit
iiber die Burg und Grafschaft Raabs in der Zeit der Vorbereitungen zum
Feldzug gegen Ungarn ausiiben, zu dessen Gipfelpunkt dann bekanntlich
die siegreiche Schlacht bei Kressenbrunn® wurde. Interessant ist da der
Umstand, da der Empfinger Woko im gewissen Sinn des Wortes auch
als Ausfertiger der beiden Urkunden erscheint, resp. vertreten durch
seinen Notar Rudigerus'®; dieser ist uns ebenfalls aus anderen Urkunden
Wokos bekannt, als der einzige profane Notar, dessen Name in unseren
Schriftstiicken vorkommt.

* Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in 65terreich, Wien 1955, S. 319,
Nr. 453.

® CDBV, 3, S. 47, Nr. 1005-1007.

¢ CDB V, 1, S.361, Nr. 232.

T CDB V, 1, S. 359, Nr. 231.

8 Klosterarchiv von Vyssi Brod (Hohenfurt), aufbewahrt im Staatlichen Regionalarchiv
in Tiebon.

® V.Novotny: Ceské déjinyl,4, S. 85 ff. (d.h. Geschichte Béhmens).

10 In letzter Zeit 5. Sebanek: Urkundenwesen. .. , S.398-399.
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Nur eine einzige Urkunde Margaretens ist fiir einen béhmischen
Empfanger bestimmt, und zwar fiir das Stift in Bfevnov. Dieses am 26.
November 1260'! datierte Schriftstiick blieb uns blo8 als Filschung erhalten,
die zeitlich einer ebenfalls gefilschten Urkunde Ottokars vom 3. November
1260'? nahe kommt, mit ihr aber nichts gemeinsam hat, was den Inhalt
betrifft. Sie wird in der uns erhaltenen Form wohl zugleich mit der obigen
Urkunde Ottokars entstanden sein, denn sie sind beide von derselben Hand
aus dem Ende des 13. oder dem Anfang des 14. Jhs. geschrieben.!® Trotzdem
gebiithrt ihnen beiden gewisse Aufmerksamkeit, namentlich im Hinblick
auf ihren Stil. Im Gegensatz zu gewissen stilistischen Ubereinstimmungen
fallen hier namlich zugleich auch wichtige Unterschiede auf: wahrend die
Urkunde Ottokars seinen richtigen Titel dominus regni Boemie enthilt, wird
Margarete in ihrer Urkunde regina Bohemie etc. genannt, obwohl sie in
Wirklichkeit kein Anrecht darauf hatte, wie schon anfangs erwidhnt. Erst
die zweite Gemahlin Ottokars, Kunigunde, ist ja mit ihrem Mann gekront
worden. Eine weitere Besonderheit derselben Urkunde stellt die Tatsache
dar, daB man hier unter den Zeugen den Kammerherrn Lupoldus nennt,
der sein Siegel an die Urkunde angehingt haben soll.'* Ein solcher Fall ist
im bohmischen Milieu einmalig. Daher ist es ziemlich unwahrscheinlich, da8
hier die urspriingliche Urkunde entstanden wire, die dem Stift von Bievnov
zweifellos zur Verfiigung stand, diese echte Urkunde Margaretens wurde
ganz sicher zur Grundlage des Falsums und ihr Siegel iibertrug der Falscher
einfach auf sein Erzeugnis. Heute ist es nur schwer zu sagen, unter welchen
Umstidnden die echte Urkunde entstanden sein mag, ob auch sie sich auf die
Zession des Dorfes Chrastice bezogen hatte. Zur Losung dieser Frage trugen
nicht einmal Indorsate bei, wenn eine Hand des 13. Jhs. vermerkt Margarete
regine, und erst ein Schreiber des 14. Jhs. hinzufiigt super villa Crasiz.

Ein Gesamtiiberblick der aus der Untersuchung der Urkunden Marga-
retens hervorgehenden Erkenntnisse fithrt zu dem Schlufl, daBl sich diese
wenigen Stiicke mehrheitlich mit den osterreichischen Landern beschiftigten
und in engem Zusammenhang mit den Urkunden Ottokars ausgefertigt
wurden. Eine Ausnahme bildet dabei nur die Urkunde fiir das Stift Bievnov.
Die Existenz irgendeiner Einrichtung in Art einer Kanzlei kommt gar nicht
in Frage.

Anders lagen die Dinge zur Zeit der zweiten Gemahlin Ottokars,
Konigin Kunigunde, deren Vermahlung — nach dem Abgang Margaretens

"' CDBV,1,S.379, Nr.247**,

2 CDB V, 1, 5.377, Nr.246%*.

13 Zuletzt 5. Sebanek: Urkundenwesen..., S.399.

14 per cuius manus apposicio presentis sigilli mandavit®.
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— am 25. Oktober 1261 stattfand.'® In ihrem Namen wurden bis zum
Tode des Konigs auf dem Marchfeld, den 26. August 1278, ebenfalls
sechs Urkunden ausgefertigt. Zum Unterschied von der fritheren Sachlage
liefert uns nun dieses Urkundenmaterial Anhaltspunkte fir die Annahme,
Kunigunde hitte bereits iiber eine Einrichtung verfiigt, die wenigstens bis
zu einem bestimmten Grad mit einer Kanzlei vergleichbar war. Gleich die
erste erhaltene, in Prag den 15. Juli 1262 datierte Urkunde!® ist per manus
Vernheri notarii gegeben. Eine in Podébrady am 1. Marz 1269 ausgestellte
Urkunde besagt wiederum, sie sei per manum magistri Gotfridi, tunc nostri
prothonotarii'” gegeben. Dieser Gotfrid wird aulerdem noch in der ebendort
am 24. Feber 1269 gegebenen Urkunde Ottokars '® genannt. Kunigunde wird
hier — in gewissem Sinn des Wortes — zum Empfanger, wenngleich das
Schriftstiick dem Kloster in Pohled gilt und per manus magistri Petri [...]
cancellarii regni nostri, magistri Virici, prothonotarii Austrie et Stirie, et
magistri Gothfridi, prothonotarii uzoris nostre gegeben ist.

Eine Antwort auf die Frage, ob — bzw. wie — die Tatigkeit dieser
Notare in den Urkunden zur Geltung kommt, ist ziemlich schwierig, vor
allem deshalb, weil unsere Materie wirklich sehr sparlich ist.

Die frither erwdhnte erste, in Prag am 15. Juli 1262 gegebene und fiir das
Domkapitel von Vysehrad bestimmte Urkunde Kunigundens'® ist mit einer
solchen Ottokars verbunden, so wie es zu Margaretens Zeiten iiblich war.
Der Konig und die Konigin verbriefen dem Domkapitel das Patronatsrecht
der Kirche in Bude¢ und ihre beiden Urkunden schrieb eine und dieselbe
Hand: diese spricht man Pfisnobor, dem einstigen Notar Ottokars zu, der
spater Prager Scholastikus und Kanonikus von Vysehrad wurde. Dieser
Ptisnobor hat die beiden Urkunden auch stilisiert: in jener Ottokars hielt er
sich an eine Urkunde Koénig Wenzels 1. vom 22. September 1249, die sich
an die Prager Kirche wendete, den Text des Schriftstiicks fiir Kunigunde
konzipierte er selbstindig bis auf die Disposition, die er aus der Urkunde
Ottokars ibernahm. Es ist merkwiirdig, daB8 nur einige Namen der Zeugen in
beiden Urkunden vorkommen, obwohl diese gleichzeitig verfafit wurden. Die
Urkunde Ottokars ist per manus Villelmi et Arnoldi notariorum gegeben,
jene Kunigundens dagegen, wie schon gesagt, per manum magistri Vernheri
notarii. Wie diese Notare an der Entstehung der Urkunden eigentlich

'* Novotny: Ceské déjiny I, 4, S.105.
® CDB V, 1, S.512, Nr. 344.

1" CDBV, 2, S. 164, Nr. 581.

1* CDB V, 2, S.160, Nr. 579.

1% & Anm. 16.

2 CDB IV, S. 283, Nr.173.
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beteiligt waren, 1a8t sich nicht entscheiden, moglicherweise sorgten sie fiir
deren Versiegelung.

GroBeres Interesse erweckt zweifellos die zweite Urkunde Kunigundens,
die, in Pisek am 25. Juli 1265 ausgestellt, fiir das mahrische Kloster in 7.dar
nad Sézavou?! bestimmt war. Sie ist zwar von einer unbekannten Hand
geschrieben, als Zeugen wurden nur Adelige genannt, die dpm-Formel gibt
es da nicht, aber trotzdem kann ihr Ursprung in der Kanzlei der Konigin
gesucht werden. Sie weist namlich einige stilistische Ahnlichkeiten mit der
dritten Urkunde der Konigin aus, ausgestellt in Prag am 22. Janner 1267
fir das Kloster in Oslavany in Mahren.?? Vor allem haben die beiden Stiicke
die gleiche Arenga: Ad memoriam ret perpetuam gesta regalia calumpniarun
scrupulis exemptis quibuslibet, inviolabiliter ut serventur eadem, scriptorumn
vocabulis durimus mancipanda. Auch die Promulgatio: Hinc est, quod tenore
presentium scire volumus universos, tam posteros quam presentes ist in
beiden Faillen dieselbe. Trotzdem konnen wir daraus auf die Existenz
einer Kanzlei nicht mit Sicherheit schlieBen, und dies umso weniger, als
die Echtheit der Urkunde fiir Oslavany gewisse Zweifel erweckt. Sie [illt
namlich in die Zeit des Streites, den das dortige Kloster jahrelang nm
das Patronatsrecht in Nowa Cerekwia fiihrte und der erst im Jahre 128123
endgiiltig bereinigt wurde. Unser erhaltenes Exemplar wurde im Kloster
Oslavany ausgefertigt, wohl auf Grund irgendeiner echten Urkunde, deren
Siegel man dabei auf das gefdlschte Stiick iibertrug. Den echten Kern kénnen
wir allerdings heutzutage nicht genauer bestimmen. Bei der Beurteilung
dieser Sache solite man zugleich den Umstand im Auge behalten, daf§ die
stilistischen Zusammenhinge mit jener Urkunde fir Zdar, die nicht zu
iibersehen sind, auf die geringe Entfernung dieser beiden Zisterzienserkloster,
wo unsere Urkunden entstanden waren, zuriickgefiihrt werden konnen.

In Zusammenhang mit der Urkunde Kunigundens fiir Oslavany wollen
wir zusatzlich noch auf eine Urkunde des Bischofs von Olomouc Bruno
hinweisen. Diese wurde anlafilich der Synode in Kroméfiz am 3. Juni 1266
ausgestellt?® und gesteht dem Kloster Oslavany schon fiir das laufende Jahr
das Patronatsrecht in Nowa Cerekwia zu, und dies auf Grund eines wértlich
zitierten libellus Kunigundens. Von dieser Urkunde Brunos gibt es zwei
Exemplare — das eine (A 1) schrieb sein Notar Konrad, das andcre (A 2)
ein Schreiber in Oslavany.

' CDB V, 1, S. 666, Nr.451.

2 .CbB YV, 2,S.28, Nr.486*.

33 5. Urkunde des Olmiitzer Bischofs Theoderik, gegeben in Modtice, den 18. September
1281 (Reg. 11, S. 542, Nr. 1257).

2 DBV, 1, 8.700, Nr. 473,



134 Sdsa Duskovd

Aus dem gesamten Urkundenmaterial ist ersichtlich, daB Kunigunde
nicht die Absicht hatte, auf ihr Patronatsrecht zu verzichten. Und im
Hinblick darauf kann wman nicht mit Sicherheit die Entstehung der
urspriinglichen Urkunde von 1267 der Kanzlei der Konigin zuschreiben.

Weiter mochten wir uns mit dem bereits einmal erwdahnten Privilegium
vom 1. Mirz 1269, gegeben in Podébrady fiir das Herburgkloster in Brno,?®
befassen. Es ist die beachtenswerteste von allen Urkunden Kunigundens,
da man sie unter jene Schriftstiicke einreihen kann, die aus der eigenen
Kanzlei der Herrscherin kamen, wenn auch diese in engem Kontakt mit
der Kanzlei des Konigs stand. Der Schreiber bleibt uns unbekannt, weil wir
ihm nur in diesem einzigen Fall begegnen. Durch seinen Stil ahnelt aber
unser Stiick einigen Urkunden Ottokars, deren Stilisierung man dem an
der Ausfertigung mehrerer Urkunden beteiligten Kaplan Godefrid zuspricht.
Besonders hervorzuheben sind einige Beriihrungspunkte mit der Urkunde
Ottokars vom 16. Feber 12622, die als Godefrids Arbeit beurteilt wird.
Obwohl sie uns nur in ihrer tschechischen I"Jberset.zung erhalten blieb,
machten gerade ihre stilistischen Zusammenhinge mit anderen Urkunden
ihre zweifellos richtige Ubertragung ins Lateinische méglich. Der ziemlich
einfache Stil Godefrids kniipft deutlich an jenen des bekannten und
in der Konigskanzlei lingere Zeit wirkenden Notars Arnoldus an. Fir
die hypothetische Urheberschaft Godefrids spricht auflerdem das schon
frither erwdhnte Vorkommen seines Namens in der dpm-Formel. Ein
durchschlagendes Argument fiir die Herkunft der betreffenden Urkunde aus
der Kanzlei der Konigin ist schlieBlich die Tatsache, dafl dieses Stiick — als
eines von wenigen — in der Formelsammlung Kunigundens zu finden ist.

Weniger klar ist die Sachlage, was die in Prag am 14. Oktober 1271
datierte Urkunde Kunigundens?? betrifft, in der dem Prager Spital des hl.
Franciscus das Patronatsrecht der Kirche in Revnice zugestanden wird. Das
Stiick beruht zwar ohne Zweifel auf einer echten Grundlage, aber in seiner
heutigen Form muB es fiir ein Falsum aus dem Ende des 13. Jhs. gehalten
werden.

Die letzte, eine lange Zeit hindurch unbekannt gewesene Urkunde der
Konigin Kunigunde fallt zum 18. Oktober 1273 und ist nur in einer
Abschrift erhalten. Es ist auch die einzige Urkunde Kunigundens, die sich
an einen Empfanger auflerhalb Béhmens wendet — namlich an das Kloster
in Osterhofen.

25 5 Anm. 17.

% CDB V, 1, S. 466, Nr.313.

T DBV, 2, 8267, Nr. 643+,
2 CDB V, 3,S.378, Nr. 1595.
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Aus dem Vergleich der von den zwei Ehefrauen Ottokars II. herrithrenden
Urkunden geht hervor, daB Margarete keinen engeren Anteil an den
béhmischen Verhaltnissen nahm. Es ist leicht begreifbar, da ihr Ein-
verstaindnis notwendig war, soweit es sich um Osterreichische Angelegen-
heiten handelte, ansonst war sie von ihrem Gemahl abhangig und deshalb
kénnen wir in ihrem Fall keine selbstindige Kanzlei, bzw. irgendeine
Einrichtung dhnlicher Art voraussetzen. lhre Nachfolgerin Kunigunde war
in dieser Hinsicht bereits unabhingiger, allerdings ist dieser Fortschritt auch
durch die Entfaltung der Konigskanzlei erklarbar, die sich gerade zu jener
Zeit fester stabilisierte. Kunigunde stellte aber Urkunden auch nach dem
Tode Ottokars aus. Nach dem Erscheinen des in Vorbereitung stehenden 6.
Bandes des bohmischen Diplomatars wird es moglich sein, die vorliegenden
Betrachtungen zu erginzen und ein Gesamtbild der Kanzlei Kunigundens
zu entwerfen.

STRESZCZENIE

Jedli podjaé badania nad kancelaria Ottokara ll, nie sposdb wéwczas pominaé

dokumentéw wystawianych przez jego dwie zony — niekoronowana Malgorzate oraz
Kunegundg, koronowang krélowg Czech.
Sposréd dokumentéw wystawionych pod imieniem Malgorzaty — znanych jest

obecnie 6, z ktérych jeden (z 26.11.1260 dla klasztoru w Bievnowie) jest falsyfikatem
z przelomu XIII i XIV w., chociaZ za podstawe mial niewgtpliwie dokument autentyczny.
Wszystkie one dotycza gléwnie spraw austriackich, wykazujac jednak takie zwiazek z
dokumentami Ottokara II.

Z kolei dokumentowa spudcizna Kunegundy z lat 1261-1278, tj. do czasu émierci meza,
sklada si¢ z 6 znanych dzié dyploméw, przy czym autentycznoéé jednego jest co najmniej
watpliwa (dokument z 22.01.1267 w Pradze dla klasztoru Oslavany na Morawach), zaé
drugi, datowany w Pradze 14.10.1271 r. (dla tamtejszego szpitala éw. Franciszka) uznaé
trzeba za falsyfikat, ale sporzadzony na podstawie dokumentu autentycznego.

Dyplomatyczna dzialalnos¢ Kunegundy, w poréwnaniu z jej poprzedniczka — Malgo-
rzaty, wykazuje dwie istotne roznice. Otéz wydawane przez nig dokumenty dotyczg przede
wszystkim spraw czeskich, a co najwazniejsze, mozna tu juz méwié o pewnych formach
arganizacyjnych wlasnej kancelarii.



