Henryk Samsonowicz

Struktura majgtkowa mieszkancow
Przemysla w drugiej polowie XV w.

Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F, Historia 45, 266-275

1990

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



266 Henryk Samsonowicz

dycyjny podzial na patrycjat, pospdlstwo i plebs jest zbyt schematyczny
i niewiele moze wyjasnia. Opieranie sie na aktach sadowych, doéé licznie
zachowanych w Polsce dla XV w. takze nie pozwala na odtworzenie w miare
pelnego obrazu spoleczenistwa miejskiego. Nie obejmuja one przeciez calej
populacji miejskiej. Rejestry pogléwnego znane sa dopiero z XVIw. W tym
stanie rzeczy warto podjaé probe wykorzystania co pelniejszych zachowa-
nych rejestréw dochodéw miejskich. Jako przyklad beda tu sthuzyé mate-
rialy z Przemys$la. Sa one znane, ale tylko w niewielkiej czesci wykorzy-
stywane przez literature przedmiotu, ktora raczej sceptycznie zapatrywala
sie na wartoé¢ tych materialéow.?2 Poniekad bylo to stanowisko uzasadnione.
Najstarszy rejestr z 1472r.%, zreszta bardzo niepelny, zawiera wykaz wy-
datkéw rady miejskiej. Nastepne zachowane rejestry z lat 1472, 1480, 1491,
1492, 1496, 1498, 1499, 1506, 1521, 1531* — s3 zebranymi w XIX w. frag-
mentami rachunkéw rady miejskiej bardzo réznej proweniencji. Znajduja
sie wérdd nich jednorazowe pobory oplat przeznaczonych na oplacenie po-
selstwa do krola i wreczonego mu podatku w r. 1498, szos z lat 15211 1531,
rejestr wydatkow rady Przemysla z r. 1492, wreszcie wykaz oplat éciaganych
z mieszkancow miasta i stanowiacych dochody rady miejskiej. Przeznacze-
nie tych kwot — nie zawsze uwidoczniane — nie wydaje sie byé sprawa
najistotniejsza. By¢ moze sluzyly one do pokrycia wydatkéw zwiazanych z
polityka miasta (poselstwa, obrona, oplaty pachotkéw miejskich, transport
itp.), by¢ moze niekiedy éciagane byly na potrzeby oplacenia podatkow, gi.
szosu, do skarbu panstwa. Sciagano te oplaty dos¢ podobnie, szczegélnie
pod koniec XV w., kiedy to unormowaly sie stale podatki mieszczan placone
do kasy municypalnej, a szos, podatek dla kréla, przestal byé faktycz-
nie dobrowolna daning.> Istotna sprawa natomiast wydaje sie podstawa
oplacania réznych danin. Dla miast najwyraZniej formuluje to artykul 17
konstytucji wydanej przez zjazd w Kole w r. 1458, co warto przytoczyé w
calosci.®

Jtem civitates et oppida spiritualia et secularia a quolibet horto vel fundo, iuzta quod
emtum est vel tazatum, a quolibet marca per medium grossum solvant, ubi vero civitatenses
agros colunt, ante vel in civitate residentes, a quolibet manso 6 grossos solvant et tazatae
areae sunt libere”,

? K. Arlamowski: Stosunki spoleczno-gospodarcze w Przemyslu staropolskim od korica
wieku XIV do r. 1772, [w:] Tysigc lat Przemysla, Przemysl 1978, 5.186; L. Hauser:
Monografia Przemysla, Przemy$l 1883, 8.48; W. Kramarz: Ludnodé Priemysla w
1. 1521-1921, Przemys] 1930, s. 5.

3 Archiwum Akt Dawnych Przemysla, sygn. 298.

* Ibid.,s.29in., s 107 i n.; sygn. 299, s. 42, 44.

5S.Kutrzeba: Szos krolewski w Polsce w XIV i XV w., Krakéw 1900, s. 6, 21, 29.

8 Jus Polonicum, wyd. J. W. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 305.



Struktura majatkowa mieszkancéw Przemysla. .. 267

Uzupelnia ten przepis statut wydany w Nowym Miescie Korczynie
w 147217

- .- ] ex civitatibus vero et oppidis [...] omnes cives et oppidami tazatis debite suis
mercibus, pecunia, argento et auro, omnibusque bonis mobilibus et immobilibus, atque
agris ex qribus fertones non solvuntur, a qualibet marca per unum grossum contribuere
tenentur”.

Wysoko$¢ oplat zreszta zmieniala sie¢ niekiedy, ale zasada pozostawala
niezmienna: Zrédlem dochodéw dla gminy, a takie dla wlascicieli miast
krélewskich, koscielnych czy prywatnych byl podatek sciagany od wartosci
majatku, na ktéry skladaly si¢ nieruchomosci i ruchomosci, oszacowanego
lacznie w grzywnach (48 groszowych).® Zasada tei bylo, ze stopa podat-
kowa stanowila nieco ponad 2% wartoéci calego majatku, bedac niekiedy
podnoszona do 4 lub 6%.

Kolejny wniosek dotyczy stosowanych przez cytowane statuty okreslen.
Wydaje sie, ze nieruchomosci zaliczane byly do dwdch kategorii: aloo byly
to ,ogrody” (hortes, areae) albo ,pola” (agri, lanei). To drugie okreslenie
nie budzi watpliwosci i dotyczy najpewniej pdl uprawnych. natomiast
pod pojeciem ,ogréd” chyba kryje sie zagroda miejska, a wiec parcela
(niem. Erbe), ktérej posiadanie pozwalalo zaliczyé podatnika do civibus
lub oppidanorum. Te dwie kategorie ludnoéci niekoniecznie nawet musialy
si¢ r6zni¢ pozycja prawna — jak to bylo we wczesniejszym éredniowieczu.
Oppida oznaczaly pod koniec éredniowiecza po prostu mniejsze osrodki
miejskie, a oppidani — to niekiedy ,drobniejsi” mieszczanie.? W tym stanie
rzeczy census ortorum zachowany z r. 1491 wydaje si¢ by¢ spisem poboru
podatku od wszystkich posiadaczy nieruchomoéci w Przemyélu i warto mu
slow pare poswiecic. '

Tekst stanowi wykaz 114 os6b — posiadaczy parcel. Jest to o 22 domy
mniej niz w rejestrze z 1498 r.1° Wobec réznych klesk zywiolowych (pozary)
i zwolnien podatkowych wydaje sie, ze réznica nie poddaje w watpliwosé
prawidlowosci wnioskowania. =~ Wymienione osoby wraz z zaplaconymi

T Ibid., s. 311.

® Por. R. Kiersnowski: Wstep do numizmatyki polskiej wickéw drednich,
Warszawa 1964, s. 156.

? Por. ustawodawstwo dotyczace opodatkowania miast w 14981 1520r. S. Weyman:
Pierwsze ustawy pogldwnego generalnego w Polsce na tle dwczesnego systemu podatkowego,
»Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych”, 18, 1956, 5.60; H. Samsonowicz:
Rola polityczna miast polskich w I pol. XV w. [w:] Kultura, polityka, dyplomacja, Warszawa
1990, s. 338. :

% Archiwum Akt dawnych Przemyéla 298, 5.107. Por. Arlamowski: Stosunki,
8. 186.



268 Henryk Samsonowicz

sumami — réznymi, a wiec kwotami placonymi zgodnie z zasada ad
Valorem parceli, podzielone zostaly na osiem jednostek terytorialnych.
Pierwsza nie zostala nazwana, ale niewatpliwie chodzi o obszar rynku
lokacyjnego. Nastepne s3 nazwane circe schopam, In Monte, Circa portam,
In parvo Blonye, Post Szan orti, Sub Castro, census de cameris subpretorio.
Obok zatem srédmieécia — zapewne wszystkich czterech pierzei rynku —
i najblizszego ich zaplecza!! (péZn. ulic Lwowskiej, Grodzkiej, byé moze
Zydowskiej) wymieniane zostaly parcele: ,pod brama” (zapewne Lwowska),
podzamcze, kolo szop (moze skladéw kupieckich nad Sanem?) i przy ratuszu
na rynku. Ponadto wymieniono przedmiescia: Wzniesienie, Blonie i Zasanie.
Oplaty od wlascicieli nieruchomosci zamieszkujacych poszczegdlne czesci
miasta ukazaé¢ mozna w nastepujacym zestawieniu.

Tab. 1. Liczba i podatkowanie parcel w miedcie i na przedmieéciach

Nombre des parcelles en ville et & la périphérie et niveau des impots

Wyso- | Gru- | Sréd- | Kolo | Wznie] Kolo | Male| Za- | Pod | Pod | Ra-
koéé pa mies- | szop | sie- bra- | Blo- | sa- | Zam- | ratu- | zem
oplaty | ma- cie nie my nie nie | kiem | szem
z ja- | wo-
dzialki | tko- | kél
w gro- | wa rynku
szach
1 LL 4 1 4 2 —_ 3 _ — 14
1,5 9 1 1 — —_ 1 - — 12
2 LU 7 2 4 — 1 1 3 —_ 18
2,5 2 1 —_ —_ —_ — —_ —_ 3
3 8 7 4 — 1 — 1 _ 21
3,5 1 —_ -_ —_ — — —_ - i |
4 ML 6 2 1 - —_ 1 —_ —_ 10
4,5 2 —_ —_ —_ —_ _ —_ —_ 2
5 3 5 -_ — — 2 —_ —_ 10
5,5 —_ —_ 1 — — —_ —_ —_ i
6 MU 6 4 2 — — — — — 12
8 1 — — — —_ — 1 1 3
9 UL — — — — — — — — 1
10 — — — - — 3 —_ — 3
18 Uuu — — — — — — — 1 1
20 —_ — _ —_ —_ — 1 1 2
Razem 49 23 17 2 2 11 6 4 114

Dane warto zanalizowaé pod katem wartoéci dzialek w poszczegdlnych
czeéciach miasta.

1 Arlamowski: Stosunks,s.187; Kramarz: Ludnoéé, s. 11 i n.
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Tab. 2. Wartosé przecietna dzialek w miedcie

Valeur moyenne des parcelles en ville

Czeéé miasta Liczba parcel | Laczny podatek | Przecietny podatek
w groszach z parcel w groszach
Srédmiesdcie
wokdl rynku 49 161,5 3,3
Kolo szop 23 87 3,7
Wzniesienie 17 47 2,7
Kolo bramy 2 2 1,0
Male Blonie 2 5 2,5
Zasanie 11 50,5 4,6
Pod Zamkiem 6 37 6,1
Pod ratuszem 4 5% 13,7
Cale miasto 114 445 3,9

Dodaé trzeba, ze wlasciciel jednej posesji zamiast zaplaci¢ czynsz,
wykonal naprawe miejskich budynkéw, uzywajac 100 cegiel. Ponadto
podsumowanie dokonane przez pisarza rozni si¢ od podanego wczesniej.
WSumma facit 1IX M 2 gr. ortorum, summa censuemn ortorum facit 9.5 M.”.
Pierwsza liczba oznacza 434 gr., druga — 456 gr. Niezaleznie od tego, czy
pomylil sie¢ rachmistrz z XV w. czy historyk XX w., réZnica jest zbyt mala,
by plynely z niej powazniejsze konsekwencje dla dalszych wnioskéw. Byé
moze tez, wynika ona z doszacowania owych cegiel lub z faktu, ze pray
jednym platniku spod ratusza (Johannes Niger) figuruje zapis, ktéry moze
by¢ odczytany jako 3 floreny lub wiardunki. Nie jest to na pewno 90 groszy,
ale moze oznaczaé platnosé 36 groszy. Tez si¢ rachunek nie zgadza, ale nie
sadze, by te rozbieznosci przeszkadzaly przy wyciaganiu szerszych wnioskow.

Struktura majatkowa wlaécicieli parcel w Przemyslu w procentach
Une structure de la richesse des propriétaires des parcelles & Przemysl

Pierwszy dotyczy piramidy zamoznoéci. Tabela | pozwala na dokonanie
pewnych konstatacji. Sprobujmy zestawi¢ dane w wigkszych grupach,
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arbituralnie dzielac — podobnie jak J. Wiesiolowski dla Poznania'? — na

wyzsza, érednig i nizsza i wszystkie trzy roznicnjac wewnetrznie na dwie
kategorie. Zdajac sobie sprawe z downlnosci dokonanej kalkulacji, mozna
przeprowadzié¢ nastepujacy podzial.

Tab. 3. Podzial na grupy podatnikéw

Les groupes des contribuables

Opodatkowanie w groszach | Procent podatnikéw
Grupa nizsza nizsza (LL) 0,5-1,5 23
wyzsza (LU) 2-3,5 37
Grupa érednia nizsza (ML) 4-5,5 19
wyzsza (MW) 6-8 13
Grupa wyzsza nizsza (UL) 9-10 4
wyzsza (UU) 12-20 3

Ksztalt powstalej figury nie stanowi regularnej piramidy. Jej podstawa
jest wezsza niz kolejny segment. Potwierdza to wysuwane sugestie dotyczace
stratyfikacji spolecznej w Polsce péZnosredniowiecznej!?, ukazujac generalnie
niska pozycje materialng mieszkancéw miast w Polsce. Te wnioski mozna
weryfikowaé.

Znacznie dokladniejsze dane Olkusza, miasta nalezacego do tej samej
kategorii co Przemy$l, pozwolily D.Molendzie'* na stwierdzenie, ze po-
nad polowa ludnosci nie miala majatku podlegajacego opodatkowaniu szo-
sem. Generalnie zatem nalezaloby zmienié obraz struktury majatkowej mie-
szkancow miasta. Ale posesjonaci placacy na ezxpediciae ad dominum Regem
stopniem swojej zamoznoéci przypominali mieszkaicow Przemysla (chodzi
o 211 mieszczan, 22 z miasta i 89 z przedmiescia) i placili gléwnie stawki ok.
0,5 grosza.!®

Jeszcze wyrazniej mozna to spostrzec, analizujac éwiadczenia udzielane
przez miasto na wojne pruskg w 1455 r. Rejestr wymienia mieszkarnicéw
zapewne posiadajacych prawo miejskie i osoby oznaczone mianem inquilini.
W obu przypadkach wystepuja w spisach ludzie nie wnoszacy zadnych oplat
oraz podatnicy placacy od 1 gr do 11 gr. Zakladajac, ze do najniiszej
grupy naleza zwolnieni od podatkéw, do kolejnych placacy 1-2gr, 3-4gr,

2 Wiesiolowski: Socjotopografia, s. 13. .

19 H. Samsonowicz, J. Wiesiolowski: Spoleczeistwo polskie u progu czasdéw
nowosytnych, {w:] Pamigtnik XIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, cz.1,
Wroclaw 1986, s. 117.

* D. Molenda: Dzieje Olkusza do 1795 roku, [w:] Dzieje Olkusza i regionu
Olkuskiego, red. F. Kiryk i R. Kolodziejczyk, T.I, Warszawa 1978, s. 196.

* Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Ksiega miejska Olkusza.
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5-6 i pow. 10 gr, mozna przeprowadzi¢ analize struktury majatkowej osobno
dla miasta i osobno dla przedmiescia. Rejestr szosu z r. 1456 ukazuje 3 grupy
spoleczne: mieszczan, mieszkancow (inquilini) w miescie i mieszkancow
przedmiescia. Wszystkie te dane zebrane w 6 grupach majatkowych
pozwalaja na dokonanie zestawienia poréwnawczego.

Tab. 4. Grupy majatkowe w Olkuszu

La situation financiére des groupes sociaux & Olkusz

1453 1455 1456

miesz- | ingulini | miesz- inquilini:

czanie czanie | in civitate | in suburbis
LL 4 14 60 7 68 63
LU 31 14 14 47 10 20
ML 27 2 16 13 6 3
MU 16 11 9 21 10 14
KL 20 30 —_— 8 6 —_
Uu 3 27 1 4 — —

Oczywidcie dane zawarte w tabeli 4 traktowac nalezy bardzo ostroznie,
tym wiecej ze wyniki innych badanh s3 nieco odmienne.'® Wskazuja one
jednak na pewne prawidlowosci. Dotycza nieregularnoéci w piramidzie
obrazujacej stan majatkowy mieszkancow malych miast. Zapewne mozna
je tlumaczy¢ odmiennie dla poszczegélnych osrodkow, jednak mozna zapro-
ponowal pare wnioskéw ogodlniejszych. Pierwszy dotyczy konstatacji oczy-
wistej, ze wérod mieszczan dominowala zdecydowanie ludnoéé uboga. Drugi
wniosek — bardziej watpliwy — mozna by sformulowaé, ze nie byla to jed-
nak warstwa najubozsza (moze poza niektérymi przedmie$ciami). Trzeci —
chyba istotny — wniosek dotyczy konstatacji, ze ludnoéé malych miast byla
jeszcze wzglednie w niewielkim stopniu zréznicowana majatkowo. Wreszcie
czwarty, wysnuty na podstawie réznic wystepujacych w kolejnych spisach
podatkowych, wiaze si¢ z teza o braku stabilizacji majatkowej mieszczan.
Obok czestych pozaréw czy innych klesk zywiolowych!? zapewne kupcy,
wlasciciele gruntéw, rzemieslnicy nierzadko stawali si¢ ofiarami bankruc-
twa czy klopotéw finansowych zmniejszajacych wydatnie ich majatek. Ten
wniosek — chwiejnosci pozycji majatkowej potwierdzaja wyniki badan nad
podatkiem koronacyjnym i zmianami w oszacowaniu miast — i przedmieéé
— polskich.!®

'* Molenda: Dzieje, tab. 13, 5. 197.
' Por. Arlamowski: Stosunki,s. 187.
'® Bogucka, Samsonowicz: Dzieje miast, s. 111.
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Elita majatkowa w Przemy$lu — jak mozna sadzi¢ na podstawie
omawianego spisu podatnikéw z r.1491 — byla okreélana przez dwa
czynniki: wielkoé¢ posiadloéci ziemskich i ich polozenis Na pewno walor
miejsca ppdnosil wartoéé¢ posiadanej nieruchomosci (por. tah. 2). Posiadanie
jej sub pretorio (chyba na zasadzie zblizonej do torufiskich czy krakowskich
sukiennic) dawalo korzyéci zwiazane z centralnym polozeniem parceli i jej
wzglednym bezpieczeiistwem, powszechnie dostepna reklama jej dzialalnoéci
handlowej czy rzemie$lniczej. Co prawda — w spisie — wystepowali tam
gléwnie przedstawiciele rzemiost glinianych (lutifigult), ale chyba wolno
sadzié, ze pod ratuszem byli inni. Zreszta tradycja garncarzy przemyskich
siega okresu przedkolonizacyjnego, a czy wiaze sie z kramami pod ratuszem
— trudno stwierdzié.!® Zapewne wielkosé parceli wiazala sie z wysokim ich
opodatkowaniem ,na Wzniesieniu”. Ale na tym przedmiesciu wystepuja
wladciciele dwéch czy wiekszej liczby parceli. Iwan Diugosz kolo szop
posiadal trzy dzialki: mial 2 wysoko opodatkowane parcele (10 gr), podobnie
jak niejaki Chlebko — obaj na Zasaniu. Chlebko mial ponadto nisko
opodatkowang (1,5 gr) parcele w srodmiesciu. Jest to dodatkowa wskazowka,
ze fragmentaryczne dane moga wprowadzaé¢ w blad, nie ukazujac calego
majatku podatnika. Wydaje sig, Ze przedmiescia stanowily obszar, na
ktorym spotykali sie przedstawiciele bardzo réznych grup majatkowych:
i najubozszych (tak jak w Olkuszu) i najbogatszych, zapewne dysponujacych
takze gospodarstwem rolnym czy ogrodniczym. Na Wazniesieniu Michal
Kumasz (Kamysz) mial dwie (ale bardzo male) dzialki, a dwie kobiety —
Senkowa i Paulowa — wspdlnie jedna. Warto dodaé, ze rodzina Kamyszéw
miala przynajmniej 4 nieruchomosci, dwie na Wzniesieniu, jedna kolo Szop
i jedna na Bloniu.

Rozwazajac stosunki wlasnosciowe, warto jeszcze zwrdci¢ uwage na
wystepowanie dzierzawy nieruchomosci. Tak bowiem mozna zapewne thu-
maczy¢ wystepowanie wzmianek w rodzaju Stepan in Alerandri orto (nb
placacy wysoki podatek 6 gr). Tenze Alexander mial w érédmieéciu druga
parcele, mala, z ktorej placil zaledwie 1,5 gr, Andrzej Kamysz in Martino
Lewanon Orto (takie wysoko opodatkowany na 9 gr), Chryczowicz in ortu
Lazaru (6 gr). Ogodlnie rzecz biorac, dzierzawy na przedmiesciach nalezaly
do bogatszych posiadaczy (w kazdym razie najwyzej opodatkowanych).
W drédmiesciu natomiast mozna sadzié, ze dzierzawcy wchodzili w sklad
nizszych grup majatkowych Viccarius in orto Madana placil 4 grosze (moze

' A. Kunysz: Przemysl w pradziejach § wczesnym dredniowieczu, Przemysl 1981,
8.157, Arlamowski: Stosunki, s. 181.
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Tab. 5. Rzemiedlnicy w grupach majatkowych

Les artisans et leur situation financiére

Grupa majatkowa | Rzemiedlnicy | Czedé miasta

LL kusnierz rynek
kaletnik rynek
malarz szopy
tkacz szopy
élusarz pod brama

LU kusénierz rynek
kaletnik 8Zopy
piwowar 8ZOpY
bednarz szopy

ML kudnierz rynek
garncarz szopy
malarz szopy

MU — —

UL garncarz ratusz

uu garncarz ratusz
garncarz ratusz ]

identyczny z Viccarinusem Marcinem, ktéry na Wzniesieniu mial parcele
opodatkowana na 6 gr?) a Luczka in Maliszczin ortu — 2 grosze.

Trudno jest ustali¢ zawody mieszkaicow Przemyséla. Na podstawie
calego spisu stwierdzié moina, ze wystepuje jedynie osiem zawodow rze-
miedlniczych, co — jak wiadomo — nie odpowiada rzeczywistoéci znanej
z ksiag lziwniczych. Rejestr wymienia 4 garncarzy, 3 kusnierzy, po dwdoch
kaletnikow i malarzy, i po jednym piwowarze, tkaczu, slusarzu i bednarzu.
Warto zaznaczyé, do ktérej grupy majatkowej zostali zaliczeni.

Grupujac rzemieflnikéw wedlug miejsca zamieszkania, stwierdzi¢ mozna,
ze w rejonie rynku mieszkalo 2 kuénierzy i kaletnikéw, przy szopach — 2 ma-
larzy, kaletnik, piwowar, bednarz i garncarz, pod bramg — élusarz i pod
ratuszem — 3 garncarzy. Warto tez dodaé, iz urzednicy — wozny (LU),
pretorianus (pacholek miejski — LL) — mieszkali w rejonie rynku.

Uzupelniajac te dane, nalezy stwierdzié, ze w spisie czynszéw wystepuje
8 kobiet (ok. 7% wymienionych oséb). Zamieszkiwaly one wszystkie czeéci
miasta nalezace do niemal wszystkich grup majatkowych. Wigkszoéé z nich
(az 5) placila podatki kwalifikujace je do grupy drugiej — LU. Pozostale
nalezaly do najnizszej, najwyzszej i éredniej grupy (MU).
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Mimo wigc wyraZnie zarysowanego (tab. 2) zréZznicowania renty miejskiej
w poszczegblnych rejonach Przemyséla, mozna sadzié, ze w malych miastach
nie bylo warunkéw do klasownego wyksztalcenia sie ,lepszych” i ,gorszych”
dzielnic, acz zapewne mialy miejsce poczatki tego procesu.

Szczeéliwym trafem zachowany z tego samego 1491 r. rejestr oplat za-
wierajacy wypas bydla na lakach miejskich?®, dostarcza wiele dodatkowych
pytaii. Zawiera on 139 pozycji umieszczonych w trzech (a wladciwie
w czterech) rubrykach. Dwie pierwsze dotycza — jak moZna wnosi¢ — oplat
miasta pobranych w dwéch terminach. Trzecia obejmuje pastoralia eztra
ctvitatem, a czwarta — In Monte Pastoralia. Prawdopodobnie chodzi zatem
o oplaty z miasta i z dwéch przedmiesé. Wykaz imion pokrywa sie tylko
w pewnej czeéci z imionami z rejestru czynszu. Nie sposéb tez stwierdzié, czy
Janko Rutenus jest tozsamy z Iwanko, i czy Stanislaus w jednym spisie jest
okreslany jako Stassik w drugim. W rejestrze oplat pasterskich wystepuje
wicksza liczba rzemieslnikéw — rymarz, ciedla, szewc, kowal.

Duza liczba mieszczan placacych za wypas bydla potwierdza formulowane
sugestie o laczeniu réznych zawodow przez znaczna cze$¢ mieszkancéw miast
malych.?! Zapewne obok hodowli uprawiali oni i ogrodnictwo i handel, rol-
nictwo i rzemioslo.

W spisie oplat pasterskich przewazaja oplaty nizsze: 40% podatnikéw
placito 1 gr, 25% — 2 i 2,5 gr, 26% — 3-4 gr, 6% — 5-6 gr i 3% —
7-9 groszy. Mozna sadzié, ze oplaty wnoszone byly od iloéci bydla, ale moze
takze od jego gatunku? (bydlo, owce). Dodatkowa trudnoéé sprawia fakt, ze
te same osoby (Bernard kusnierz) w spisie czynszu zajmuja wyzsza pozycje
niz w wykazie oplat pasterskich.

Niezaleznie od potrzeby dokonania dalszej weryfikacji mieszczan juz
w tej chwili mozna stwierdzié, ze dotychczasowe szacunki ludnoéci Przemysla
w koficu XV w. wydaja sig zanizone. Dla 1498 r. A. Arlamowski?? przyjmuje
w oparciu o wykaz szosu z r.1498 istnienie okolo 267 platnikéw (tj. ok.
1080 os6b). Biorac pod uwage dane z 1491 r., do 114 platnikéw czynszu
nalezy daliczy¢ osoby zwolnione od oplat. W 1498r., 1506 i 1507 r. rejestry
szosu i czopowego wykazuja znacznie wigcej 0s6b i na Bloniu i Przed
Brama. Wykaz ludzi placacych czynsze w r. 1491 i wykaz platnikéw podatku
pasterskiego réznia sie o blisko 100 0s6b, co oznaczaloby, ze w Przemysélu
istnialo zapewne w tym czasie sporo ponad 200 oséb placacych podatki.
Jedli doliczy¢é do nich kilkudziesieciu Zydéw?3, duchowienstwo éwieckie

20 Archiwum Akt Dawnych Przemysla, 298, 5. 32. Pastoralia de Anno Domini 1491.
Bogucka, Samsonowicz: Dzieje,5.212i Arlamowski: Stosunks, s. 184.
Arlamowski: Stosunks, s. 186.

A. Wegrzynek: Gmina Zydowske w Przemyslu (w druku).
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i zakonne, a takze przedstawicieli marginesu spolecznego, najemnikéow w
sluzbie miasta, w rzemioéle, handlu i rolnictwie, wreszcie zaloge grodu
i szlachte w miedcie wraz ze swa sluzba?? — to moina sadzié, ze liczba
o0s6b dorostych pracujacych samodzielnie wynosié mogta powyzej 400. Tym
samym cala populacja Przemyéla wraz z przedmiedciami i grodem musialaby
wynosié okolo 2 tys. oséb. Znaczenie miasta w dalekim handlu zdaje

sie potwierdzaé te konstatacje, ktéra pozwala uznaé Przemysl na schyltku

éredniowiecza za liczacy sie ofrodek ,drugiego ordynku”.?

RESUME

Aprés avoir étudié des registres des revenus municipaux, on a essayé de définir une
structure de la richesse des habitants de Przemy$l & I’époque de la deuxiéme moitié du
XV¢® 5. Tout en partant du principe formulé par une législation du XV* s., on constate
qu’une source principale des revenus de la municipalité était un impét qui égalait 2% des
biens meublés et immobiliers. Des biens immobiliers appartenaient & deux cathégories:
les terrains cultivables et parcelles en villes. Les versements des contribuables (en 1491
leur nombre égalait 114) permettent de restituer le plan de la richesse des habitants de
Przemysl. Ceux qui habitaient des parcelles situées prés de ’Hétel de ville payaient les
imp6ts les plus hauts, par contre les versements des habitants des alentours de la porte
cochére étaient beaucoup plus petits. Les terrains situés prés du chiteau et quelquefois A la
périphérie de la ville cofitaient cher. La hiérarchie des contribuables partagée en 6 groupes
(supérieure-moyen-inférieure avec deux sous-groupes supérieure et inférieure) est présentée
par une pyramide irréguli¢re avec la base trés large, constituée par les contribuables
appartenant au deuxiéme secteur (groupe inférieure-supérieure). Les relations analogues
parmi les habitants d’Olkusz confirment ces remarques.

Les registres des contribuables ont permis d’analyser les métiers des habitants de
Przemysl et 1’aisance des artisans. Il en résulte notamment que la plupart des bourgeois
exergaient A la fois les métiers trés différents. Ils étaient donc artisans, marchands, éleveurs,
agriculteurs. Le nombre des habitants de Przemy$l égalait environs 2000.

™ Wiesiolowski: Szlachta w miedcie, s. 47.
» Bogucka, Samsonowicz: Dzieje, . 118.



