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Littera antiqua w polskiej sredniowiecznej terminologii pisarskiej

Liltera antiqua dans une terminologie de I’écriture polonaise & I'époque du Moyen-Age

Problematyka nazw pism wzbudzala dotychczas w nauce dwojakiego ro-
dzaju zainteresowania. Najliczniej pudejmowane dzialania mialy na celu
nie tyle rozpoznanie terminologii historycznej, ile raczej opracowanie sy-
stemu klasyfikacji i nomenklatury, ktéry bylby przydatny w katalogowa-
niu éredniowiecznych rekopiséw.! Drugi z kolei nurt koncentrowal sie na
badaniu gnaczenia nazw stosowanych w przeszloéci, prébujac tym samym
ustali¢, kryjace sie pod nimi konkretne rodzaje pisma.? Oba kierunki roz-
wijaly sie niezaleznie, co nie pozostalo bez wplywu na krytyke i brak ogdinej

! Oméwienie tych dsialaft zob. V.L. Romanova: K voprosu o nomenklature tak
nasyvaemogo goticeskogo pis’ma rukopisnych knig XIII-XIV vekov. ,Srednie veka”, t. 23,
1963, 8. 40-63. Pierwszy projekt uniwersalnej klasyfikacji i terminologii sredniowiecznego
pisma kodeksowego powstal w r. 1953 (Nomenclature des écritures livresques du IXe au
XVle siécle. Premier colloque international de paléographie latine. Sous réd. B. Bischoff,
G. Lieftinck et G. Battelli, Paris 1954). Z podobnych zaloier wyplywa takze propozycja
czeska J. Prazaka z lat 1965-1966 (Ndavoslovi kniznich pisem v Ceskyjch temich. I: 11. 13.
stolet{. Studie o rukopisech. T.4:1965, 5. 1-27 oraz sbid., T.5:1966, 8. 1-30 — II: 13.-15.
stoleti).

. ? Zapoczatkowal te badania L.Traube (Perrona Scotto-um, ein Beitrag zur
Uberlieferungsgeschichte und zur Paldographie des Mittelalters, [w:] Sitzungsberichte der
philos.-philol. und hist. Klasse der K. Bayer. Akad. der Wiss. 1900, s. 469-537), a podej-
mowali péiniej m.in. B. Bischoff (Die alten Namen der lateinischen Schriftarten, [w:] id.:
Ausgewdililte AufsGtze zur Schriftkunde und Literaturgeschichte, t. 1, Stuttgart 1966, s. 1-5)
i C. Wehmer (Die Namen der ,Gotischen” Buchschriften. ,Zentralblatt fiir Bibliothekswe-
sen”, t. 49, 1932, s. 11-34, 169-176, 222-234).
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akceptacji powstalych w ten sposéb systeméw klasyfikacyjnych i termino-
logicznych. Nie zajmujac si¢ blizej charakterem ani zasadnoéciag podno-
szonych zarzutéw, ograniczymy si¢ do przypomnienia ogdlnych wnioskow,
jakie wyplynely z tej dyskusji. Otdz wskazano, ze nawet écisle formalne
projekty, powodowane wylacznie wymaganiami praktycznymi, nie powinny
byé tworzone w oderwaniu od realiéw historycznego rozwoju pisma.3 Za-
gadnienie to podnidst w ostatnich latach Frangoise Gasparri, proponujac
badania nad éredniowieczna terminologia pisma w poszezegdlnych krajach.
Rezultaty takich dociekai moglyby doprowadzi¢ najpierw do opracowa
nia regionalnych katalogéw nazw, w nastepnej kolejnoéci do ich uzgmdnie-
nia, a w efekcie przyczyni¢ si¢ do powstania systemu w miare powszedh
nie przyjmowanego.® Z obserwacji francuskiego historyka, zdaje sic po-
nadto wynikaé, iz w éredniowiecznej Europie obok partykularnej, funk-
cjonowala réwniez klasyfikacja i terminologia w pewnym stopniu uniwer-
salna, powtarzajaca si¢ we wszystkich krajach, gdzie poslugiwano si¢ pisiem
lacinskim.

Nauka polska tematyki tej, jak dotad, nie podjela w ogdle. W niniej-
szym artykule ograniczono sie do badan jednego tylko z takich potencjalnie
uniwersalnych okresleii, a mianowicie littera lub scriptura antigua. W Eu-
ropie Zachodniej oznaczal on pierwotnie pismo stare, czyli dawniejsze od
uzywanego w danym czasie.®> Powstaje zatem pytanie: czy w Polsce ter-
min ten kryl za soba treé¢ analogiczna? Zadaniem naszym bedzie wiec
rozpoznanie terminologii Zrodel rodzimych w tak ustalonym zakresie oraz
analiza znaczeniowa tej nazwy. Dzisiaj jest ona ogdlnie znana i uzywana
Jjako okreslenie opracowanej przez humanistéw wloskich, w oparciu o wzorce
czerpane z karoliny — minuskuly humanistycznej, ktérej wariant drukarski
otrzymal nawet miano antykwy.® Niejednolicie pojmowana pozostaje nato-

3 Najbardziej kontrowersyjny okazal si¢ projekt G.I. Lieftincka z 1953r. dla pi-
sina gotyckiego (Pour une nomenclature des écritures du période dite gothigue, [w:]
Nomenclature. .., 8.16 i n.). Krytyczne uwagi zob. P. Spunar: Sur les questions de
la terminologie paléographique des écritures livresques du 9° au 16° siécle. ,Eunomia.
Ephemeridis”. Listy filologické supplementum I, pars 1, 1957, s. 35-40, 95-97 oraz rec.
I.M. L. Delaissé — Scriptorium, t. 9, 1955, s.290 i n.

* 1. Gasparri: La terminologie des écritures. Rapport présenté a la table
ronde Nomenclature et terminologie”, {w:] Paldographie 1981, Colloquium des Comités
Internationauz de Paléographie Minchen 15.~18. September 1981, Referate, Hrsg. von
(4, Silagi, Miinchen 1982, s. 31-37.

® Ibid.,e.35in.

® Muiej wigcej od poczatku XVI w. nastepowalo stopniowe zaweienie znaczenia
terminu littera antigua. Wloski kaligraf Giovanantonio Tagliente w r. 1524 zastosowal
to okiedlenie wobec minuskuly humanistycznej — zob. J. Wardrop: The Script of
Humunesm, Some Aspects of Humanistic Script 1460-1540, Oxford 1963, tabl. 51.
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miast kwestia treéci, jaka litterae antiquae przypisywali wloscy humaniéci
korica XIV i poczatku XV wieku.” Rozwiazanie tego problemu wymagaloby
jednak odrebnych, o wiele szerzej zakrojonych studiéw, anizeli tutaj prezen-
towane.

Z uwagi na charakter naszych badan wydaje sie niezbedne nieco
dokladniejsze oméwienie podstawy Zrodlowej. Przekazy zawierajace dawne
nazwy pisima obficiej pojawiaé zaczynaja sie dopiero od XIII stulecia, zas
wiekszoéé pochodzi z wieku XIV i XV.2 Wychodzac z paleograficznego
punktu widzenia mozna w nich wydzieli¢ dwie grupy. Do pierwszej zali-
czymy wzorniki i traktaty kaligraficzne, tzn. dziela tworzone przez zawo-
dowych kaligraféw czyli ludzi, dla ktérych pismo jako takie stalo w cen-
trum zainteresowania. Terminologia, z jaka si¢ w tym wypadku spoty-
kamy, oparta byla zazwyczaj na bardzo wysublimowanych kryteriach tech-
nicznych i niekiedy znacznie réznila sie u poszczegdlnych autoréw.® Z te-
renu Polski Zrédla tego rodzaju nie sa jednak znane, a w Europie za-
chowalo sie ich zaledwie kilka.!® Druga grupe stanowia inwentarze bi-
blioteczne. Nomenklatura, jaka sie one postuguja, wskazuje przewaznie
na rodzaj pisma (np. teztura, notula, littera grossa), jako$¢ (scriptura
bona, pulchra), pochodzenie geograficzne (littera parisiensis, bononiensis)
i, jak zobaczymy, czestokro¢ okresla jego relatywna staroéé (np. littera
antiqua, ‘moderna).!! Twércami inwentarzy byli przedstawiciele szeroko

T W znacznej czedci literatury paleograficznej dawniejszej i wspblczesnej twierdzi sie,
iz kopiujac rekopisy z tekstami autoréw starozytnych przepisane w IX-XIIw., wloscy
humanisci uznali je takze za sporzadzone w czasach antycznych i przeniesli to mniemanie
na pismo, ktére z tego powodu nazwali wladnie littera antiqua. Problem ten do rangi
zagadnienia badawczego podniésl w 1973 r. T.Frenz (Das Eindringen humanistischer
Schriftformen in die Urkunden und Akten der pdpstlichen Kurie im 15. Jahrhundert,
wArchiv fir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde”, T. 19, 1973, s. 335
przyp. 6.).

8 Gasparri: op. cit.,, s. 32.

® Ibid., s. 35. Przykladem niemal calkowitej indywidualizacji nazw moze byé powstala
na poczatku XVIw., lecz tkwigca w tradycji sredniowiecza Proba centum scripturarum
Leonharda Wagnera (wyd. C. Wehmer, Leipzig 1963).

1 Pisali o nich m.in. C. Wehmer: Die Schreibmeisterblitter des spiten Mittelalters,
[w:] Studi e testi 126. Miscellanea Giovanni Mercati, T. 6, 1946, 5. 147-161; J. Kadpar:
Praiskyj traktdt o notule, [w:] Knihtisk a Universita Karlova. K 500. vyro&i knihtisku
v teskych zemich, Praha 1972, s.21-27 oraz H. Spilling: Schreibkinste des spaten
Mittelalters. Codices manuscripts, ,Zeitschrift fir Handschriftenkunde”, T. 4, 1978, 5. 97—
119.

"' Ogélne oméwienie nazw pism stosowanych w éredniowiecznych inwentarzach biblio-
tecznych, zob. M. Flodr: La terminologie paléographique des inventaires de manuscrits
médiévaur, {w:) Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university. Rada historicka,
T. 15, 1966, C.13, 5. 15-24.



2992 Jan Slowinski

pojetej sfery intelektualnej, w szczegdlnosci uczeni, pracownicy kancelarii,
notariusze publiczni itp. W przeciwienistwie do autoréw wzornikéw ka-
ligraficznych poslugiwali si¢ terminologia potoczna, stosowana powszech-
nie i malo zindywidualizowang.!? Spisy éredniowiecznych ksiegozhioréw
maja ponadto te zalete, iz wobec zachowania si¢ nierzadko sporej nawet
liczby rekopiséw istnieje mozliwo§¢ poréwnania nazw z pismem. One tez
stanowié¢ beda podstawe niniejszych studiéw. Niestety jednak, rodzime
badania, w odréznieniu od historiografii zachodnioeuropejskich!3, dalekie
sa od zakoriczenia prac inwentaryzacyjnych i edytorskich nad katalogami
§redniowiecznych bibliotek. Zmusza to w konsekwencji do oparcia si¢ na
materiale drukowanym, ktéry reprezentowaé moze tylko blizej nieokreslony
fragment wiekszego potencjalnie zasobu. Skromna liczba znanych i opubli-
kowanych inwentarzy polskich sprawia, ze nie sa jeszcze moiliwe badania
kompleksowe, ale w odniesieniu do wybranych nazw np. littera antiqgua —
material ten jest doéé bogaty i, jak sie wydaje, zupelnie wystarczajacy. Naj-
obszerniejszy pod tym wzgledem jest wydany przez Ignacego Polkowskiego
inwentarz ksiegozbioru kapituly krakowskiej z przelomu XV i XVIw.!t Poza
interesujaca nas nazwg wystepuje w nim wiekszoé¢ okreslefi, ktére w spi-
sach z Europy Zachodniej odnalazl Miroslav Flodr.!® Poszukiwana tu-
taj terminologie zawieraja ponadto XV-wieczne zapiski o wypozyczeniach
ksiazek z biblioteki kapituly krakowskiej'® oraz inwentarze: skarbca koéciola
N.P. Marii w Krakowie (1452) i ksi¢gozbioru wikariuszéw w katedrze krakow-
skiej (1498).17 W toku dalszych rozwazaii odwolywaé sie bedziemy czasami
do zapiséw w inwentarzach obcych, gdyz w ten spos6b mozna bedzie podjaé
prébe ustalenia, na ile polska praktyka w zakresie postugiwania si¢ nazwa
littera antiqua odpowiadala zwyczajom zachodnioeuropejskim.

Pismo gotyckie w Polsce stanowilo jedna z czeéci wspélnoty graficznej
Europy Lacinskiej, ktéra nie wykluczala oczywiécie pewnych wariantéw lo-

2 fbid., 5.16 i n. oraz A. Deroles: Les catalogues de bibliothéques, Brepols 1979,
8.49in.

13 Badania zachodnioeuropejskie omawia: Derolez: op. cit, 5.9 i n. Zestawienie
czeskich inwentarzy, zob. I. Hlavitek: Stfedovéké soupisy knih a knihoven v &eskijch
semich. Pfisévek ke kulturnim déjindm &eskym, Praha 1966.

1 1. Polkowski: Katalog rekopisdw kapitulnych katedry krakowskiej, ,Archiwum do
Dziejéw Literatury i Oéwiaty w Polsce T. 5, 1883, 5. 7-23 (dalej cytujg jako IBKap.).

15 Zob. Flodr: loc. cit..

1 Wypisy sirddlowe do driejéw Wawelu. Z archiwalidw kapitulnych i kurialnych
krakowskich 1440-1500, Krakéw 1960, s. 53, nr 79.

1" Najdawniejsze inwentarze skarbca kodciola N.P. Maryi w Krakowie, ,Spraw. Kom.
do Bad. Hist. Sztuki w Polsce”, T. 4, 1891, ».64-71; P. David: Biblioteka wikariuszdw
w katedrze krakowskiej, ,Przeglad Biblioteczny” 1931, ». 137-148. Popraestajemy tu na
odnotowaniu tylko tych inwentaray, w ktérych poslugiwano si¢ okrefleniem littera antigua.
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kalnych. Jednakze podobiefistwo potrzeb i oczekiwan stawianych wobec
pisma sprawilo, iz wszedzie, a wiec réwniez i u nas, odnajdujemy cale bogac-
two uprawianych poddwczas pism, a takze obserwujemy analogiczne trendy
w jego rozwoju.'® Wolno zatem zalozyé, ze terminologia pisma stosowana
w Polsce nie powinna odbiega¢ — przynajmniej co do podstawowych zasad
— od praktykowanej na Zachodzie Europy.!®

Wedlug Slownika laciny sredniowiecznej w Polsce przymiotnik antiquus
funkcjonowal w nastepujacych znaczeniach: stary, dawny, podeszly wiekiem,
byly, poprzedni, a dopiero na koricu wskazywal na starozytnoséé grecka lub
rzymska.?° Wydawnictwo to nie odnotowuje jednak uzycia analizowanego
tutaj. stowa w odniesieniu do pisma. Z kolei poréwnanie z niektérymi
stownikami obcymi pozwala przypuszczaé, ze polskie znaczenie okreslenia
antiquus nie wykazuje regionalnej specyfiki i kryje za soba podobna tresé.?!

W inwentarzach bibliotecznych slowo to wystepuje bardzo czesto dla
uwypuklenia relatywnej staroéci calych rekopiséw (np. ze wzgledu na zly
stan zewnetrzny) albo tez przeciwstawia dawniejsze kodeksy — identycznym
lecz nowym.?? Okreélano tym mianem réwniez nieaktualne juz, wczeéniejsze
dokumenty.?2> Konkretny rozmiar czasowy tej staroéci bywal wzgledny
i doé¢ subiektywny, wahajac sie od kilku stuleci do kilkudziesigciu lat.
W identycznym kontek$cie znaczeniowym przymiotnik antiquus znajduje
sie takze w spisach niepolskich.?

18 Zob. A.Gieysztor: Zarys dziejéw pisma laciriskiego, Warszawa 1973,8. 1221 W.
Semkowicz: Paleografia laciriska, Krakéw 1951, s. 377-378.

19 Np. gotycka kaligrafia wyrézniala 2 podstawowe rodzaje pisma: teksture i notule
(zob. Gasparri: loc. cit.,, 8.35). Spotykamy si¢ z nimi rowniez w XV-wiecznych
irédlach polskich. Wlasnie tekstura i notulag mialy byé wykonane rekopisy zaméwione
u krakowskich katedraliséw: Waclawa Zydka i Dobieslawa z Oporowa ( Cracovia artificium,
T.1, 1300-1500, Krakéw 1917, nr 940/1486 1., 1107/1492 1. oraz 1122/14931.).

20 Slownik laciny éredniowiecznej w Polsce, T. 1, Wroclaw 1953-1958, szp. 584-587.

3 Por. Ch. du Cange du Fresne: Glossarium ad scriptores mediae et infimiae
latinitatis, Nirot 1883-1887 (repr. Graz 1954), T.1, s. 303, Latinitatis medii aevi lezicon
Bohemorum, T. 2, Praha 1978, 8. 203 — tutaj takze brak przykladéw na uzycie go wobec
pisma oraz Mittellateinisches Worterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert, T. 1,
Berlin 1967, szp. 717.

22 Zob. Inwentarze katedry gniefniefiskiej 2 1450 r. i kolegiaty wislickiej z 1480 r. (wyd.
W. Ketrzynski (w:] Monumenta Poloniae Historica, T. 5, Lwéw 1888, s.936-954) — np.
zapisy: Item quatuor antiphonaria, duo nova et duo antiqua (ibid., s. 953), Item postilla
de tempore Conradi Prage [...], antiqua cute cooperta, sine fibulis (ibid., 5. 940).

23 Zob. np. Slownik laciny sredniowiecznej w Polsce, T. 1, szp. 584-58T.

2 Np. w XV-wiecznym inwentarzu biblioteki rzymskiej bazyliki Santa Maria Maggiore
o przechowywanych tam ksiegach liturgicznych zanotowano: Suprascripti libri sunt
valde antiqui, et reconditi in Sacristia et raro sunt in usu — T. Gottlieb: Uber
mittelalterliche Bibliotheken, Leipzig 1890 (repr. Graz 1955), s. 238 nr 648.
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W $cislym odniesieniu do’ pisma, jako littera antiqua pojawil si¢ on
w wykorzystanych Zrédlach rodzimych — po raz pierwszy w r. 1452, w spisie
skarbca kosciola N.P.Marii w Krakowie: ,item summa iterum”, pisane
,in pargameno antiquorum scripture”.?® Sporzadzil go Mikolaj Knoll —
pisarz miejski Krakowa, a wigc czlowiek, ktdrego trudno podejrzewaé o brak
fachowoséci w sprawach pisma. Zaséb archiwum krakowskiego, pozostajacy
przeciez pod jego opieka, stwarzal mozliwosci wyrobienia sobie pewnej
orientacji w tym zakresie, takze w aspekcie historycznym. Nie spos6b
ponadto przyjac¢, aby w polowie XV stulecia, tj. w czasie, gdy we wszystkich
polskich kancelariach w zasadzie calkowicie panowalo pismo gotyckie, pisarz
nawet stolecznej kancelarii §wiadomie postuzyt si¢ terminologia wloskich
humanistéw. Dzielo, o jakim mdwi si¢ w cytowanym zapisie, to najpewniej
tzw. Suimma Pisana — autorstwa dominikanina Bartlomieja de Sancto
Concordio — ukoticzona w Pizie w 1338 1.2 Pismo kodeksu moglo by¢ zatem
tylko gotyckie, lecz zarazem starsze, a przez to odmienne od uzywanego
w chwili powstania inwentarza.

W 1476 r. scriptura antiqua wystapila w aktach kapituly krakowskiej.
Znajduje si¢ tam zapiska o wypozyczeniach z jej biblioteki, o czym czytamy:

oItem prefatus doctor Arnolphus recepit ad usum de premissis libris [...] item

Meditaciones beuti Augustini in papiro de scriptura Polonica antiqua; item Sermones

dominicales Succi de tempore in duobus voluminibus de scriptura Polonica grossa®.?’

Nieco wczesniej zad mowa jest o: ,f...] Horologium sapiencie de scriptura Polonica
[. .. ]n .28

Przytoczony tekst jest nader interesujacy, zwlaszcza z racji uzycia
terminu: scriptura Polonica. Nie ma bowiem najmniejszych watpliwosci,
iz nie chodzi tu o rekopisy w jezyku polskim, okreslane niekiedy wlasnie
tym mianem. Horologium sapientiae bez wigkszych watpliwosci wolno
utozsamial z zachowanym do dzi§ w bibliotece kapitulnej krakowskiej
kodeksem z daru Jakuba Snieszka (sygn. nr 63), a powstalym w koricu
XIV w.2®  Napisany zostal przez trzech kopistéw staranna minuskula
gotycka.3® Jesli chodzi o Sermones dominicales Succi, to w zbiorach
kaputulnych przechowywano wtedy kilka rekopiséw z kazaniami cystersa
Succiusa,3! przy czym do naszych czaséw zachowaly sie dwa egzemplarze

¥ Najdawniejsze inwentarze. .., s. T1.

2 Zob. David: loc. cit., s.143.

Wypisy..., 8. 53 przyp. 6.

% Ibid.

3 Zob. ibid., s. 53 przyp. 6.

W IBKap. (nr 133) pismo okreslono jako optima scriptura.
31 Ibid., nr 140, 141, 143. Zob. tez Wypisy..., s.53 przyp. 12.
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gsygn. nr 169 i 170). Oba stanowia legat wspomnianego juz Jakuba
nieszka, a skopiowano je w r.1323 (nr 170) i XV w. (nr 169). Nie da
sie jednak pewnie stwierdzié, czy cytowana zapiska dotyczy tych konkretnie
kodeksé6w. W ogéle nie pozwalaja sie natomiast zidentyfikowaé Sermones
dominicales oraz Meditaciones beati Augustini3? Jedynym wiec logicznym
uzasadnieniem uzycia okreslenia scriptura Polonica byloby przypuszczenie,
iz autor zapiski w aktach kapitulnych podkreslal ,polskoé¢ pisma”, tzn.
jego regionalng odmiennodé¢ i miejscowa specyfike na podstawie sobie
znanych cech charakterystycznych. Tego rodzaju geograficzna nomenklatura
pisma wystepowala takze w FEuropie Zachodniej.3® Jasniej rysuja sie
juz motywy zastosowania przymiotnika antiquus (,in papiro de scriptura
Polonica antiqua”™). Jezeli bowiem zwrécimy uwage na material pisarski,
z jakiego sporzadzony byl ten kodeks, tj. papier, oraz chronologie jego
zastosowania w Polsce — mozna by raczej stwierdzié, iz r¢kopis nie mégt
byé starszy anizeli z wieku XIV3* — czyli pismo musialo byé gotyckie.
Z podobnym znaczeniem terminu littera antiqua spotykamy sie w inwentarzu
biblioteki kapituly krakowskiej z przelomu XV i XVI w., a $wiadcza o tym
zapisy:

wl- -] liber in papiro de antiqua scriptura Joannis de Lygnano in quo continentur
tractatus de bello et pace de virtutibus et viciis [...]" oraz ,[...] liber scriptus in
papiro de antiqua scriptura [...] in quo continentur notabilia super prosas et impnos”
i ,[...]) sermones in papiro de antiqua scriptura [...]".%°

Odnoénie do pozycji z dzielem Jana z Lignano, mozliwo$¢ uznania jej
za rekopis z czaséw karolifiskich, a tym bardziej antycznych, wyklucza
nie tylko uzyty material pisarski (w efekcie i gotyckie pismo), ale przede
wszystkim osoba autora — popularny takie w Krakowie XIV-wieczny

32 W przypadku Sermones dominicales prawdopodobne jest, iz chodzi o rkps nr 142
z IBKap. Pod nr 123 notuje on takze Mediationes pn. ,Liber Solloquiorum beati
Augustini in pargameno scriptus de optima scriptura in mediocri modo in albis asseribus
obductus”. 1. Polkowski (Katalog..., s.118-119) identyfikuje ten r¢kopis z obecnym
kodeksem biblioteki kapitulnej sygn. nr 116 w cz¢éci datowanym na 1420r. Istnieje
jednak zasadnicza réznica miedzy nim a pozycja 123 IBKap., poniewaz méwi si¢ tam
o ksigzce pergaminowej, za$ zachowany rekopis nr 116 jest papierowy. Z racji takiego
samego materialu pisarskiego wydaje si¢ byé nawet mozliwe utozsamienie go z rekopisem
wymienionym w zapisce z akt kapitulnych, chociaz stosunkowo péiny czas powstania
(1420) sugerowalby tutaj duzg ostroznosé.

33 Zob. Gasparri: loc. cit., s.34 oraz Flodr: loc. cit.

34 Zob. Gieysztor: op. cit., 5. 103-104.

% IBKap., nr 156, 201 i 215.
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prawnik wloski z Bolonii.®® Kodeks ten Ignacy Polkowski identyfikuje
z zachowanym obecnie w bibliotece kapitulnej rekopisem sygn. nr 210
z r. 1360, napisanym gotycka minuskula.3” W sumie zatem otrzymujemy
cztery rekopisy, ktorych niewatpliwie gotyckie pismo oznaczone zostalo za
pomoca slowa antiqguus. We wszystkich przypadkach réznica czasowa nie
mogla wynosi¢ wiecej anizeli péltora stulecia i nie wykraczala tez poza
granice stylu gotyckiego w pisdmie, jakim poslugiwali si¢ réwniez twédrcy
powolanych tutaj zZrodel. Byl to jednak okres istotnych przemian pisma
kodeksowego w Polsce. W ciaggu XV w. w sferze produkcji ksigzkowej
nastapila znaczna progresja uzytku kursywy, ktéra jak sie twierdzi, zawazyla
nawet na ograniczeniu zastosowania i rozwoju bastardy.3® Staranna,
XIII- i XIV-wieczna minuskula gotycka stanowi¢ mogta juz na tyle silny
kontrast z kursywa ksiazki drugiej polowy XV stulecia, ze zaslugiwal on na
podkreslenie mianem littera antiqua.

Istnieja nadto podstawy, aby przypuszczaé, iz autor spisu kapitul-
nego wykazywal pewng orientacje w chronologii rozwoju gotyckiej kursywy.
Ogolnie praktykowanym dla niej okresleniem (takze dla pism przejéciowych
z przelomu XIII i XIV w., wprowadzajacych do tekstury cechy kursywne)
bylo slowo notula,3® ktére w inwentarzu krakowskim uzyte zostalo dwukrot-
nie, wlasnie wespol z przymiotnikami: vetus i antiquus —

»Summa Joannis de deo super concordantia jurium in pargameno, veteri notula in

magnum modum in asseribus alba culi obductus” oraz ,Tercia Biblia mediocri modo in

pargameno in antigua notula in eandem modum sicut precedens et in toto eis similis” .4°

W pierwszym przypadku chodzi o niezachowany obecnie kodeks,
zawierajacy dzielo kanonisty — Jana z Hiszpanii (de Deo), bedace konkor-
dancjami miedzy dekretem Gracjana a dekretalami Grzegorza IX. Biorac
pod uwage czas, kiedy praca ta powstala, uznaé trzeba, iz ksiazka nie mogla

3 Jego dziela znane byly réwniez w érodowisku Akademii Krakowskiej. Do dazié
zachowalo si¢ w Bibliotece Jagielloniskiej kilka rekopiséw z pracami tego uczonego — sa
to rkpsy nr 323, 364, 365, 369 i 521.

37 Zob. 1BKap., 5.16 i 152-153.

3 Szerzej zob. Gieysztor: op. cit, 5.134; Spunar: L'’évolution et la fonction
de la batarde en Bohéme et en Pologne, ,Studia Zrédloznawcze", T. 6, 1961, s. 1-19 oraz
E. Potkowski: Ksigzka rekopidmienna w kulturze Polski dredniowiecznej, Warszawa
1984, 8. 77 i n.

3% Zob. R. Klauser, O. Meyer: Clavis mediaevalis. Kleines Waorterbuch der
Mittelalterforschung, Wiesbaden 1962, 8.176-177.

*° IBKap., nr 44 i 79.
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byé starsza jak z drugiej polowy XIII w.*! Kolejny rekopis — to wedlug
identyfikacji Ignacego Polkowskiego, przechowywana dzié pod sygn. 9 Bi-
blia z okolo polowy XIV w., pochodzenia wloskiego — wykonana drobnym
pismem o cechach pétkursywnych.4?

Oprécz wymienionych wyzej przykladdw w omawianym inwentarzu
uzyto jeszcze 18-krotnie okreflenia scriptura antiqua.*® Piémiennictwo,
z jakim sie tutaj spotykamy, reprezentuje gléwnie teologie, homiletyke,
Bibli¢ oraz prawo rzymskie i kanoniczne. Nie sa to, jak widaé, teksty
o charakterze humanistycznym, ktére mozna by z tego powodu podejrzewaé,
ze napisane byly minuskula humanistyczna i z tej przyczyny posluiono
si¢ mianem littera antiqua. Z réznych powodéw, najczeéciej wnioskéw
wyplywajacych z tresci lub dat zycia ich autoréw nie wchodzi w rachube
ewentualnoéé wziecia tych prac za ksiazki antyczne.#® Na tak elementarng
krytyke staé¢ bylo niewatpliwie twdrcow éredniowiecznych spiséw. W tej
grupie rekopisow zachowaly sie niestety jedynie trzy i dlatego nie sposéb
ustali¢ pisma pozostalych, niemniej jednak pozostaniemy chyba w zgodzie
z prawda, ryzykujac stwierdzenie, iz byla to minuskula romarska badZ
wczeéniejsze odmiany gotyku.4®

W dalszym ciagu rozwazan, ustalony juz zakres znaczeniowy okreélenia
littera antiqua w Polsce sprébujemy poréwnaé z kilkoma zrédlami zacho-
dnioeuropejskimi. Nie chodzi przy tym o definitywne ustalenia dla tego ob-
szaru, bowiem z uwagi na fragmentaryczny charakter tej konfrontacji bytoby
to co najmniej ryzykowne. Jednakze wnioski co do potencjalnej zgod nosci
znaczeniowej litterae antiquae w Polsce i poza nig, mogg si¢ okazaé w pelni
zasadne. Termin ten we Wloszech pojawil si¢ na blisko sto lat wczeéniej,
zanim posltuzy! si¢ nim humanista Collucio Salutati (1395).4¢ W inwentarzu
biblioteki papieskiej z r.1311 uzyto go ponad dwudziestokrotnie.*” Wo-

41 Zob. J.F. von Schulte: Die Geschichte der Quellen und Literatur des
canonischen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart, T.2 — Von Papst Gregor IX.
bis 2um Concil von Trient, Stuttgart 1877, s. 97,

*? IBKap., 8.12 i 52-53 — identyfikacja ta nie jest jednak uzasadniona pewnymi
argumentami.

3 bid., nr 26, 59, 60, 66, 78, 107-109, 111, 139, 146, 207, 208, 210-212, 219, 242.

4t Jedynie teoretycznie ewentualnoéé taka wchodzi w rachube w stosunku do rkpsu nr
242 IBKap. (obecna sygn. nr 72). Jest to bowiem kodeks z koica XII w., zawierajacy
dziela rzymskiego poety Klaudiana.

% Jeden z nich to wspomniany w poprzednim przypisie nr 242 oraz 211 IBKap. {obecna
sygn. nr 84). Oba napisane 83 minuskulg romaiiska. Trzeci to pozycja 208 (obecna sygn. nr
100) — jesli zgodzié si¢ z identyfikacja I. Polkowskiego (zob. IBKap., s. 20 i 103), wéwczas
bedzie to pismo gotyckie z XIV i XV w.

46 Zob. Gieysztor: op. cit.,s. 1T1-172.

" F. Ehrle: Historia Bibliothecae Romanorum Pontificum tum Bonifatianae tum
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bec braku mozliwoéci poréwnania tych zapisow z odpowiednimi rekopisami
nie jesteSmy w stanie dokladnie okreéli¢, o jakie pismo ckodzilo za kazdym
razem. Jezeli jednak wyjdziemy od tresci poszczegdlnych dziel, dat zycia
ich autoréw lub tez materialu pisarskiego, z jakiego zostaly wykonane (pa-
pier, pergamin), mozna wéwczas wyznaczyé terminus ,post quem” powsta-
nia wiekszosci kodekséw i w rezultacie wnioskowac o piémie. Zakres chro-
nologiczny, jaki wchodzilby tutaj w gre, rozpoczyna si¢ od schylku antyku
a koriczy' w stuleciu XIII. Tak wiegc littera antiqua moglaby tu oznaczaé
pisma przedkaroliriskie, karoline, a nawet pismo gotyckie. Dwunastowiecz-
nej minuskuly romaiskiej wolno dopatrywac sie np. w Historiae scholasticae
Piotra Comestora (zm. 1174): — , quendam librum, in quo continentur ysto-
rie scolastice scriptum de bona nota antiqua in cartis edinis [...]".*® Z kolei
wczesnym gotykiem z XIII w. sporzadzony byl najpewniej jakié zbiér do-
kumentdéw: ,[...] cartularium de papiro, antiquum, scriptum de subtili et
antiqua lictera, in quo continentur acta diversarum causarum [...]".4

swiadczy o tym material pisarski — papier, ktory we Wloszech rozpo-
wszechnil sie i tak stosunkowo wczeénie, bo w ciagu XIIIw.5® Podobnej
praktyki dowodzi zapis w péZniejszym inwentarzu biblioteki papieskiej, po-
wstalym niediugo po 1409r. — ,Item alium librum de pergameno anticum
sine postibus coopertum pergameno cum littera enticha intitulatum: scrip-
tum de anima sancti Thome de Aquino [...]".%! Osoba autora zyjacego
w latach 1225-1274 i w dodatku powszechnie znanego wyklucza, aby twérca
spisu uznal ten rekopis za antyczny. Nie do przyjecia jest tez wersja,
ze powstal on w konicu XIV lub na poczatku XV w. i napisany zostal
humanistyczna minuskula. Dowodzi tego zwrot: de pergameno anticum.
Wystarczalo zreszta kilkadziesiat lat, a juz kodeks jako caloéé uwazany byt za
stary (antiquus). W ten wlasnie sposéb potraktowano w inwentarzu z r. 1311
inny rekopis z tekstem éw. Tomasza z Akwinu.%?

Analogicznych spostrzezen dostarczaja réwniez Zrédla czeskie. W tam-

Avenionensis. T.1, Romae 1890, s. 47 nr 193, s. 48 nr 199, 201, 202, s. 58 nr 282, 5. 59 nr
288, 8. 60 nr 290, 294, s.61 nr 501, 8. 62 nr 307, 5.64 nr 321, 323, 326, 8.65 nr 331, 5. 79
nr 461, 8. 80 nr 466, s. 83 nr 499, 500, s. 84 nr 504, s. 91 nr 554, s. 92 nr 563.

% Jbid., T.1, 5. 60 nr 294. Tak samo zapewne w przypadku nr 563 5.92: _Item unum
elucidarium, de parvo volumine, scriptum de antigqua littera in cartis pecudinis [...]” —
chodzi o dzielo Honoriusza z Autun, zyjacego w pierwszej polowie XII w.

% Ibid., T. 1, s.81.

80 Zob. Gieysztor: op. cit., s. 104.

*1 Gottlieb: op. cit., s.232 nr 638.

*2 Ehrle: op. cit.,, T. 1, 8. 74 nr 410 — _Jtem aliquos sermones dominicales et festives
fratris Thome de Aquino pro toto anno, antiquos, in parvo volumine, de subtili nota, in
cartis pecudinis”.
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tejszych inwentarzach interesujaca nas nazwa wystepuje poczawszy od roku
1380,% a niekiedy jest nawet réznicowana poprzez stopniowanie slowa anti-
quus na littera antiqua antiquissima.*

Wracajac do spiséw polskich, osobnego oméwienia wymagalby inwentarz
kaplicy éw. Jana Chrzciciela w katedrze krakowskiej i nalezacej do niej biblio-
teki wikariuszéw z 13 sierpnia 1498 .35 Uwagi wymaga w tym przypadka nie
tylko tekst spisu, ale i osoba autora — Macieja z Szydlowa - profesora. te-
ologii i rektora Akademii Krakowskiej.?®8 Wsréd skatalogowanych przezeii
ksiazek znalazlo si¢ m.in. Officium misse in papiro antiqua scriptura.®’
Chodzi tu wiec o mszal, powstaly nie wczeédniej, niz w wiekn XIV, o czym
éwiadczy . material pisarski — papier. Przy takiej granicy chronologicznej
bezsporne jest, iz wykonany zostal pismem gotyckim. Raczej nie do przyjecia
bylby natomiast wariant odmienny, polegajacy na przypuszczeniu, ze byt to
kodeks nowy, np. z drugiej polowy XV w., sporzagdzony pismem humani-
stycznym — i to nawet wtedy, gdyby§my uzyskiwali uzasadnienie dla nazwy
scriptura antiqua. Mamy tu bowiem do czynienia z ksiazka liturgiczna, a w
tej sferze gotyk okazal si¢ nadzwyczaj trwaly, zachowujac prawie wylgczng
pozycje w ciagu XVI stulecia, przy czym i p6zniej nie nalezal do wyjatkéw.®
Aby wyjaéni¢ motywy zastosowania okredlenia scriptura antiqua przyj-
rzyjmy si¢ najpierw osobie autora inwentarza. Maciej z Szydiowa (ok. 1450-
1519) zyl na przelomie dwdch epok — sredniowiecza i renesansu. Chociaz
pozostal w gruncie rzeczy czlowiekiem tej pierwszej, to mimo wszystko hu-
manizm byl mu bardzo bliski. Dowodza tego pisma humanistéw w jego
ksiegozbiorze opatrzone licznymi, wlasnorecznymi marginaliami. Wplyw na
taka postawe wywarl zapewne trzykrotny jego pobyt we Wloszech (pierwszy
raz w latach 1477-1478), gdzie mial okazje zetknaé si¢ z, w duzym stop-
niu nowym dla przybysza z Polski, pismem.’® Wolno sadzié, iz spotkanie
to pozostawilo pewne nastepstwa, poniewaz Maciej z Szydlowa nalezal do
niezbyt licznej grupy wychowanych w XV stuleciu profesoréw krakowskiej
Almae Matris, poslugujacych si¢ w latach dziewigédziesiatych tego wieku

%3 Zob. Hlavd&ek: op. cit.,s. 85 nr 131 i s. 101 nr 166.

8 Ibid., s. 69-70 — inwentarz biblioteki kapituly praskiej sporzadzony w okresie od 28
grudnia 1386 r. do 4 stycznia 1387r.

8 David: loc. cit., 5. 146-148.

8¢ Zob. J. Wolny: Maciej s Ssydlowa, [w:] Polski slownik biograficsny, T. 19, s. 37-38.
Inwentarz ten sporzadzil przyjmujac w r. 1498 godnoéé kanonika krakowskiego i kaznodziei
katedralnego. Do jego obowigzkéw nalezal odtad m.in. nadzér nad biblioteka wikariuszéw.

5" David: loc. cit., s. 147.

%8 Zob. Gieysztor: op. cit., s. 128.

% Zob. Wolny: op. cit.
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pismem, w ktérym wyrazne jest oddzialywanie wzoréw humanistycznych.®®
Mimo mieszanego wciaZ jeszcze charakteru tej kursywy, w poréwnaniu do pi-
sma wspolczesnych mu kolegéw na uniwersyteckich katedrach, oznaczala ona
réznice natury zasadniczej. Dlaczego zatem zwolennik humanizmu i reformy
Uniwersytetu w duchu wloskim nadal gotykowi miano scriptura antiqua i to
w czasie, kiedy zajmowal on u nas nadal pozycje panujaca, a wiec pozornie
nie zaslugiwal na obdarzenie go przymiotnikiem ,stary”? Otéz wydaje sie,
ze Maciej z Szydlowa uzy! po prostu ogélnie wtedy przyjetej nazwy na pismo
dawniejsze, a konkretnie wczesniejszy gotyk, gdyz dla odmian wspdlczesnych
postugiwano sie okresleniem — littera moderna.!

Kontynuujgc rozwazania, podejmiemy probe ustalenia, jak w spisie
ksiazek krakowskiej biblioteki kapitulnej nazywano karoline. Dzieki temu,
iz dysponujemy inwentarzem z r. 1110 i uwzgledniamy wspoélczesny stan jej
posiadania, zamiar ten jest w pelni do zrealizowania. I tak pod pozycja 111
inwentarza z przelomu XV i XVIw. znajdujemy zapis: ,,Item Epistole beati
Pauli in pargameno de antiquissima scriptura in cute nigra introligatus™.
Kodeks ten raczej §mialo mozemy utozsamiaé z Epistole Pauli w spisie
z 1110r.%?2 Najbardziej wymowny jest tutaj fakt postuzenia sie slowem
antiquus w stopniu najwyzszym. Nastepny jest rekopis nr 211, ktdrego
pismo okreslono takze jako antiquissima scriptura, a identyfikowany przez
Ignacego Polkowskiego i Mariana Plezi¢ z zachowanym dzié kodeksem sygn.
nr 84 czyli Capitulare z r.1110.8 Z kolei wobec Homilii Grzegorza Wielkiego
(nr 207 Inw. Bibl. Kap.) uzyto juz terminu antiqua scriptura, przy czym
najprawdopodobniej jest to pozycja 28 wedlug spisu z 1110r. i obecny
rekopis sygn. nr 44.%4 Ta sama nazwa wystepuje przy XII-wiecznym kodeksie

%0 Jego autografy zob. np. w rkp. Bibl. Jag. nr 335 f.1Ir., nr 337 f. 1l 1., nr 535 f.Ir.
oraz zwlaszcza nr 258 .104 i n. Wszystkie te préby pisma pochodza z r. 1495, kiedy
Maciej z Szydlowa byl rekorem. Stwierdzenie, iz nalezal on do nielicznej grupy profesoréw
krakowskich, w ktérych pidmie widaé¢ oddzialywanie wzoréw humanistycznych, poparte
jest szerszymi studiami nad recepcja pisma humanistycznego w Polsce, prowadzonymi
przez autora niniejszego artykulu.

8 Zob. Gasparri: loc. cit., 8.35-36; Flodr: loc. cit., Wardrop: op. cit., 8.4
oraz np. inwentarze wloskie z XV w. — biblioteki ksigcia Borso Este w Ferrarze z r. 1467
i bazyliki sw. Marka we Florencji (XVw.) — Gottlieb: op. cit, 5.189-190 nr 548
i 8. 199 nr 566. W Zrédlach polskich nazwa ta nie wystapila.

82 Zob. M. Plezia: Ksicgozbidr katedry krakowskiej wedle inwentarza z r. 1110, [w:]
Silva rerum, Krakéw 1981, s. 20.

83 Ibid., s. 28 oraz IBKap., s. 61-78 i 5. 21 nr 212 — réwniez identyczna nazwa pisma —
nItem libellus in parvum modum in pargameno de antiquissima scriptura in quo continentur
Canones apostolorum de ordinacione Episcopi, et multi alli Canones in asseribus nudis
guercinis”,

8 Zob. Plezia: loc. cit., 5. 28 oraz IBKap., s. 20 i 98.
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z utworami rzymskiego poety Klaudiana, przechowywanym dzisiaj pod
sygnaturg 72.5% We wszystkich tych przypadkach zatem — minuskula
romanska — podobnie jak wczesniejsze odmiany gotyku, okreslana jest
takze jako scriptura antiqua, a tylko czasami wprowadzane jest wyréznienie
w postaci stopnia najwyzszego — antiquissima. Roéznicowania tego autor
spisu nie czyni, jednak konsekwentnie i w rezultacie trudno wyrokowaé
o jego przyczynach, choé najpewniej decydowalo tutaj subiektywne odczucie,
bazujace na wlasnej wiedzy i doswiadczeniu. Poréwnujac to postgpowanie
z przytoczonymi wczeéniej przykladami zachodnioeuropejskimi, takze i pod
tym wzgledem nie wida¢ rozbieznosci w polskiej praktyce nazewniczej. Dla
cisloéci nalezy jednak dodaé, iz obok ogdlnego okreflenia littera antiqua
uzywano tam wobec karoliny nazwy o écislym znaczeniu littera gallica. Pod
tym wlasnie mianem na synodzie w Leonie w r.1090, w wyniku reformy
liturgicznej Grzegorza VII, minuskula karoliiska wprowadzona zostala do
Hiszpanii.®¢ Nazwa ta wystepuje réwniez w czasach pézniejszych, poniewaz
powtarza si¢ w XIV- i XV-wiecznych inwentarzach wloskich (biblioteka
papieska — 1311r. oraz ksiggozbiér Cosima di Medici — polowa XV w.).8”
Przymiotnik gallicus nie znalazl sie tu chyba przypadkowo, gdyz wyraznie
nawigzujé do miejsca powstania tego pisma. Okreslenia littera gallica nie
znajdujemy jednak na terenie Polski.

Przeprowadzone badania zdaja si¢ sugerowaé nastepujace wnioski. Ter-
min littera antiqua, pojawiajacy si¢ w Zrédlach polskich od polowy XV
wieku, uzywany byl u nas w takim samym znaczeniu, jakie w Europie
zachodniej, posiadal co najmniej od schylku XIII stulecia,®® przy czym
nalezy zastrzec, iz polowa XV w. w przypadku Polski wcale nie stanowi
o jakimé opdZnieniu ani tez nie jest data ostateczng. Wynika ona bowiem
z wciaz jeszcze niepelnego stanu rozpoznania naszych éredniowiecznych in-
wentarzy bibliotecznych. Reasumujac zatem, znaczenie omawianego tutaj
okreslenia ustali¢ nalezy jako ogélna nazwe stosowang dla wszystkich pism
starszych, anizeli uzywane w danym czasie. Ta staroé¢ byla jednak pojeciem
nader wzglednym, gdyz obejmowaé mogla réwnie dobrze kilkadziesiat, jak

8 IBKap., nr 242 i s. 147-152.

86 Zob. Gieysztor: op. cit.,s. 114,

*” Ehrle: op. cit., T.1,5.29 nr 31 — ,ltem unum librum parvum, i quo continentur
offitium corporis domini, notatum nota gallica [... ] et est in tabulis de ligno cohopertis de
corio rubeo antiquo et habet duo clausoria” oraz Gottlieb: op. cit., s.192 nr 566 —
» Biblia litteris gallicis antiquis, cooperta caelestina, fibulis argentis flor. 100” i podobnie
8. 195 nr 557, 558.

88 W czasach karoliniskich littera antiqua oznaczaé mogla kapitale — tak przynajmniej
wynika z listu Loupa de Ferriérs do Einharda zr. 836 (Loup de Ferriérs: Correspon-
dance, T. 1, (wyd. II), Paris 1964, s. 50).
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i kilkaset lat. Byé moze nawet, littera antiqua pelnila funkcje swego ro-
dzaju ,pojemnika”, w ktérym umieszczano wszystko, lacznie z niewiedza
o konkretnych pismach. Potwierdzalby to fakt, iz nazwa nasza, gdy ozna-
czala pisma przedgotyckie, stosowana byla zazwyczaj bez dodatkowych,
uscislajacych okreéleit, jesli nie liczyé rzadkich i bardzo ogélnych przeciez
przymiotnikéw typu: bona, pulchra, optima. W przypadkach za$, kiedy
chodzilo o pisma blizsze czasowo autorom inwentarzy bibliotecznych (w kon-
sekwencji i lepiej im znane), wowczas postugiwali si¢ albo terminami o kon-
kretnym znaczeniu np. littera parisiensis, bononiensis”, albo tez opis pisma
byl o wiele doktadniejszy poprzez okreélenie jego rodzaju (tekstura, notula),
wielkoéci (littera grossa, parva) i jakoici (littera pulchra, optima).®® Prak-
tyka polska nie odbiegla zreszta i w tej kwestii od zwyczajow zachodnich.
Uniwersalizm éredniowiecznej kultury europejskiej dal wiec znaé o sobie
réwniez w zakresie nomenklatury pisma.

RESUME

Dans I’article on réfléchit sur I'importance de la définition de ,littera antiqua” dans une
terminologie de I’écriture polonaise & I’époque du Moyen-Age. Dans la science polonaise
on ne s’occupait pas des anciennes écritures et de leurs noms. Une base des recherches
sont pour nous les inventaires de bibliothéques provenant de la II* moitié du XV* s.
qui ne sont pas, hélas, trés nombreux. Il serait plutét difficile de prévoir que le nombre
de ces documents augmente dans l'avenir. Pour répondre i certaines questions comme
celle de littera antiqua” on en posséde pourtant un choix suffisant. Dans notre étude
comparative on se servait de quelques inventaires publiés en Europe occidentale. Le terme
plittera antiqua” désignait I’écriture vieille ou au moins plus vieille par rapport & P’écriture
employée A cette époque-la. Au XV* s. c’étaient des variantes antérieures de 1’écriture
gothique de méme que la minuscule romane. Le terme de littera antiqua” n’était jamais
employé dans le sens de ’écriture antique. L’analyse comparative prouve, en plus, que
la signification de ,littera antiqua”, répandue en Pologne, ne différe aucunement de la
terminologie pratiquée en Europe occidentale au XIV® et XV* 8.

% Por. w IBKap. opisy tych pozycji, w ktérych wystepuje nazwa ,littera antiqua”® (np.
nr 26 i in.) z tymi kodeksami, gdzie jej nie uzyto (np. nr 4, 5, 23, 25, 30, 34, 46 i in.).



