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O roli teorii w historii gospodarczej

L'importance d’une théorie dans ’histoire économique

Na temat zwiazkéw miedzy teoriag ekonomii a historia gospodarcza
nie da si¢ powiedzie¢ nic nowego, co mialoby bardziej istotne znaczenie
bez odwolywania si¢ do ogdlniejszych probleméw metodologii historii, w
szczegblnosci do analiz mechanizméw sterujacych badaniem historycznym
oraz do teorii narracji historycznej. W szczegdlnosci chodzi tu o odpo-
wiedZ na takie pytanie jak to, czy dla badania gospodarki przedindustrialnej
adekwatne moga by¢ kategorie teoretyczne wypracowane na gruncie eko-
nomii politycznej, odnoszacej sie do gospodarki rynkowej, a zwlaszcza ka-
pitalistycznej, co wiaze sie z pytaniem o to, czy mozliwa jest teoria eko-
nomiczna obejmujaca calosé¢ gospodarczej dzialalnosci czlowieka, a wiegc
przydatna w jakimé stopniu dla calosci badaii z zakresu historii gospo-
darczej. Jak wiadomo, opinie na ten temat sa podzielone. Rutkow-
ski byl na przyklad zdania, Ze mozliwa jest jednolita teoria ekonomiczna
oparta jednakze na bogatym materiale faktycznym, dotyczacym caloksztaltu
gospodarczych dziejow ludzkoéci, co nie stoi w sprzecznosci z niezbedna
praca teoretyczng, dotyczaca konkretnych ustrojéw ekonomicznych. Z kolei
M. Finley, zajmujacy sie ekonomika spoleczenstw starozytuych, twierdzil, ze
bezuzyteczne s3 usilowania zmierzajace do wykorzystania kategorii nowocze-
snej ekonomii politycznej w badaniach nad ta ekonomika. W. Kula przyjal
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postawe posrednia, uznajac swego rodzaju autonomie teorii ekonomicznych
poszczegdlnych ustrojéw gospodarczych. Stwierdzal mianowicie, ze do teorii
ekonomicznej danego ustroju nie musimy wlaczaé twierdzen odnoszacych sie
do ludzkiego gospodarowania w ogdle.

W dalszym ciaggu postaramy sie wykazaé, ze najbardziej przekonywajace
bylo stanowisko Rutkowskiego, przy czym nasze zdanie formulujemy jeszcze
bardziej kategorycznie. Jestem mianowicie zdania, Ze nie tylko nie mozna
oddzielaé twierdzeri ogdlnych dotyczacych ludzkiego gospodarowania (a na-
wet dotyczacych w ogdle dzialan ludzkich) od twierdzen odnoszacych sie
do tychze dzialan w ramach konkretnych ustrojow gospodarczych. Posta-
ramy si¢ wykazaé, ze nie tylko nie mozna oddziela¢ tych dwéch rodzajow
twierdzei, lecz ze w praktyce badawczej historykow nie sa one oddzielane,
choé¢ stopien uswiadomienia sobie tego przez badaczy moze by¢ niewielki.
Dzieje sie tak niezaleinie od tego, czy mamy do czynienia ze §wiadomym
odwolywaniem sie przez historyka gospodarczego do danych teorii ekono-
micznych, ze §wiadoma praca nad teoria ekonomiczna dla potrzeb wlasnego
badania, czy tez z postgpowaniem tradycyjnym, w toku ktérego wykorzy-
stywanie teorii czy nasycanie wlasnej narracji teoriag ma charakter sponta-
niczny i jest przede wszystkim funkcja talentu badacza. Rdéwnoczednie
odmiennie od tych badaczy, ktérzy za gléwny cel teorii ekonomicznych (czy
to ogdlnych czy dotyczacych poszczegdlnych ustrojéw) przyjmuja (jak na
przyklad wspomniany W. Kula) wyjaénienie (a zarazem formulowanie) praw
rzadzacych procesami gospodarczymi (u Kuli rozmiarami i uzytkowaniem
nadwyzki gospodarczej), uwazam, ze podstawowa sprawg teorii ekonomicz-
nej jest wyjasnienie dzialan gospodarczych ludzi, poznawanie zas ewentu-
alnych prawidlowosci rzadzacych globalnymi rezultatami tych dzialan moze
byé dokonywane jedynie w oparciu o to bardziej fundamentalne wyjasnienie.

Zaczal, jak powiedzieliémy, musimy od refleksji nad podstawowymi
mechanizmami wszelkiego badania historycznego.

I

Z punktu widzenia mechanizmdéw konceptualizacji i struktury narracja w
historii gospodarczej nie rézni si¢ w sposéb istotny od narracji historycznej w
ogole. Ma jedynie swe osobliwosci zaleine przede wszystkim od charakteru
przedmiotu jej badan. Przedmiotem tym sa dzialania ludzkie nastawione
na uzyskanie dochodu i zapewnienie uczestnikom procesu gospodarczego
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mozliwie jak najbardziej korzystnego udzialu w podziale tego dochodu, co
oczywiécie nie jest bezkonfliktowe. :

Poniewaz w strukturze narracji historycznej odzwierciedla si¢ mechanizm
konceptualizacji (selekcji, hierarchizacji, interpretacji itd.) dla skrécenia wy-
wodéw nie bedziemy zajmowali sie¢ owym mechanizmem, lecz ograniczymy
si¢ do uwag o wspomnianej strukturze.

W narracji historycznej wyrézni¢ mozna dwie wzajemnie przeplatajace
sie struktury: pozioma i pionowa. Z punktu widzenia struktury po-
ziomej, narracja historyczna sklada si¢ ze zdan historycznych (tzn. zdan
posiadajacych explicite czy implicite wyznaczniki czasu i przestrzeni, takich
jak na przyklad: ,W XVI wieku eksport polskiego zboza na zachéd Europy
wzrastal”) oraz zdan teoretycznych czyli ogdlnych (takich jak na przyklad:
JLawsze i tylko wtedy, gdy istnialy dogodne warunki zbytu plodéw rolnych
oraz poddaiistwo chlopéw, powstawala i rozwijala si¢ gospodarka folwarczno-
panszczyzniana”. Zdania te, powiazane w tekécie tematycznie, stanowia
wigksze jego jednostki-obrazy historyczne, przy czym tekst historyczny nie
sklada si¢ z prostego ciagu takich ,obrazéw” réznej wielkosci, ktorych ele-
mentami s3 obrazy mniejsze. Jest to tak, jakby w duze pudlo wkladaé
coraz mniejsze pudelka. W ten sposéb dane zdanie moze byé wielokrotnie
podporzadkowane i zarazem powiazane jako skladnik jednego z ciagow rzedu
1, jako skladnik ciagu rzedu 2 itd., tzn. jako skladnik odpowiedniej liczby
ciaggdw kolejnych rzeddw.

Zauwazy( takze trzeba, iz podzial na zdania historyczne i teoretyczne
ma charakter jedynie modelowy. W rzeczywistosci w teksécie historycznym
mamy do czynienia z jednej strony ze zdaniami czysto historycznymi (,W
latach 1618-1648 trwala w Europie wojna zwana trzydziestoletnia”) oraz
ze zdaniami o réZnym stopniu zawartosci teoretycznej, przy czym zdania
icile teoretyczne, tzn. majace walor dla wszystkich czaséw i miejsc oraz
wskazujace zarazem na zalezno$ci miedzy elementami rzeczywistosci sg
nadzwyczaj rzadkie.

Dla naszych dalszych wywodéw istotniejsze znaczenie ma struktura
pionowa narracji historycznej. Struktura ta zdaje przede wszystkim sprawe
z tego, ze tekst historyczny jest tylko artykulowana za posrednictwem
zdan czgscia narracji, jest jakby wierzchotkiem géry lodowej. Inne, réwnie
pelnoprawne czesci narracji sa w niej obecne, jakkolwiek nieartykulowane,
przypominajac niewidoczne na powierzchni czeici gory lodowe;.

Nieartykulowane lub tylko w czesci artykulowane sa w szczegélnosci
przyjmowane przez historyka zalozenia ideologiczne, polityczne, metodolo-
giczne i inne, ktore steruja jego postepowaniem badawczym i konstruowa-
niem tekstu. W mniejszym czy wiekszym stopniu nieartykulowane sa takze
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odwolania do istniejacej juz wiedzy (szczegélnie historycznej), w swietle
ktérej historyk formuluje swe twierdzenia i ktora zaklada u czytelnika jego
prac. Mozna zatem w narracji historycznej, nie tylko w historii gospodar-
czej, wyrozni¢ przynajmniej 3 warstwy:

1) warstwe artykulowana (tekst),

2) warstwe nieartykulowana; (entymematyczne lub skrétowe odwolania
do wiedzy zwiazanej z tekstem),

3) warstwe nieartykulowana, (zalozenia ogdlne sterujace badaniem i
konstruowaniem tekstu).

IT1

Warstwa nieartykulowana; wskazuje na to, ze kazdy historyk, nie zawsze
w sposéb w pelni uswiadamiany, dysponuje jakaé wizja $wiata i czlowieka
oraz ogdlnych mechanizmdéw zmian, ktdra kieruje sie w swym postepowaniu
badawczym. Na wizje te skladaja sie, mniej czy bardziej spdjne i nie-
sprzeczne wewnetrznie, przeswiadczenia §wiatopogladowe, ideologiczne i po-
lityczne, ktdre w znacznym stopniu determinuja takie a nie inne rozumienie
przez historyka procesu gospodarczego i ,8il” w nim rzadzacych. Moze to byé
rozumienie potoczne, jak w historiografii tradycyjnej, moze to byé jednak
rozumienie odwolujace si¢ do jakichs ogdlnych, istniejacych juz, ewentualnie
przez historyka rozwijanych czy konkretyzowanych, teorii (jak na przyklad
teoria materializmu historycznego, teoria Maxa Webera itd.).

Dopiero z okreé§lonego rozumienia $wiata i procesu historycznego
wynikaja postawy historyka gospodarczego w stosunku do teorii ekono-
micznych. Odwoluje sie on do takich teorii calo§ciowych badZ tyiko do
takich kategorii ekonomicznych z teorii ekonomii, ktére sa, w jego od-
czuciu, przynajmniej zgodne czy niesprzeczne z owymi najogdlniejszymi
zalozeniami konceptualizacyjnymi. W ten sposob okazuje sie, ze przeko-
nanie o tym, ze mozna odwolywa¢ sie do okreslonych izolowanych twierdzen
teoretycznych dotyczacych ludzkiego gospodarowania, w tym do ewentual-
nych teorii dotyczacych jedynie danych ustrojéw gospodarczych, jest iluzja.
Wszystkie one musza mie¢ i maja, chocby badacz z tego nie zdawal so-
bie sprawy, odwolania od wiedzy (choéby zreformowanej i zmitologizowa-
nej) ogodlniejszej, w koiicu takze do wiedzy o dzialaniu ludzkim w ogdle,
o czlowieku w ogole, o §wiecie w ogdle. Juz choéby z tego wynika, ze nie
mozna odrzuca¢ postulatu budowania ogdlnej teorii ekonomicznej dotyczacej
calosci ludzkiego gospodarowania, choéby takie czy inne czeéci tej teorii nie
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mialy w danym konkretnym badaniu zastosowania, ze wzgledu na brak na
przyklad rozwinietej gospodarki rynkowe;j.

v

Naszym zdaniem, sprawa najbardziej podstawowa, nalezaca zaréwno
do ogdlnej wizji éwiata i czlowieka, jak do teorii procesu historycznego,
a zarazem do najogolniejszych twierdzen teorii ekonomicznej, dotyczacej
calo$ci dzialan gospodarczych czlowieka w historii, jest rozstrzygniecie tego,
czy czlowiek jest istota racjonalna czy tez racjonalnoséé¢ jego dzialan, w
szczegolnosci dzialan gospodarczych jest cecha, ktéra w historii pojawila
sie stosunkowo pdéino. Jak wiadomo, w sposob najbardziej radykalny, a
réwnoczesnie wywierajacy wielki wplyw na rozwdj mysli ekonomicznej, to
drugie stanowisko reprezentowal Max Weber. Wiazal on pojawienie sie
racjonalnych dzialai gospodarczych dopiero z kapitalizmem, co oznaczalo
koniecznos$é rozbicia wszelkich teoretycznych uogolnien dotyczacych ludz-
kiego gospodarowania na dwa wielkie dzialy, tzn. na dzialania tradycyjne
(przedracjonalne) i dzialania racjonalne. Wyklucza to, rzecz jasna, ewentu-
alne préby kontruowania jakiej$ jednej ogodlnej teorii ekonomicznej, w sto-
sunku do ktérej inne, o mniejszym stopniu ogolnosci, bylyby konkretyza-
cjami.

Poglad ten, jak zauwazyli§my, zdobyl sobie duze uznanie: nawet auto-
rzy, ktérzy — jak W. Kula — twierdza, ze wszystkie dzialania gospodarcze
83 w jakiej§ mierze tradycyjne i w jakiejé mierze racjonalne, sa przekonani,
ze w toku rozwoju gospodarczego nastepowal wzrost racjonalnosci. Jezeli
rozumieé to jako rozwéj elementéw wladciwych dla gospodarowania kapi-
talistycznego, to wszystko w porzadku: tak istotnie bylo. Jest to jednak
zupelnie inna sprawa i ma charakter stwierdzenia historycznego na temat
rozwoju kapitalizmu z jego charakterystycznymi cechami.

Tymczasem rozstrzygna¢ mamy rzecz zasadnicza, dotyczaca modelu
czlowieka jako czynnika sprawczego procesu historycznego, tzn. czy uzna-
jemy za sluszne zalozenia o racjonalnosci jako niezbedny element dzialan
ludzkich czy tez nie. Oczywiscie przyjecie zalozenia o racjonalnosdci nie wy-
klucza brania pod uwage w konkretnych dzialaniach czynnikéw emocjonal-
nych czy zachowan odchylajacych si¢ od czystej racjonalnoéci. Odrzucenie
jednak zalozenia o racjonalnosci dla dzialah gospodarczych (w tym dzialan
w epokach przedkapitalistycznych) uniemozliwiloby stworzenie jakiejkolwiek
teorii ekonomicznej: nie mozna by bowiem wskazaé na jakies regularnosci
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w ludzkich dzialaniach gospodarczych ani formulowaé jakichkolwiek prze-
widywan dotyczacych ludzkiej dzialalnosci ekonomicznej. Z tego wzgledu
przyjecie konstrukcji Maxa Webera interpretowanej w ten sposob, ze chodzi
o racjonalnoéé¢ dziatan ludzkich, a nie o pojawienie si¢ dzialan typowych dla
kapitalizmu, nie jest mozliwe. Trzeba przyjac, jako podstawowy dla calosci
dziejéow ludzkich, model czlowieka racjonalnego.

Ogolnie rzecz biorac, czlowiek dziala racjonalnie wéwczas, gdy realizujac
jakis cel (jak na przyklad zaspokojenie potrzeb), podejinie t¢ czynnoéé z
mozliwych do podjecia, ktéra w swietle jego wiedzy i wyznawanego systemu
wartoésci prowadzi najbardziej bezposrednio do oczekiwanego rezultatu.
Pewna czynnos$é moze zatem wydawa¢ si¢ nieracjonalna z punktu widzenia
regul rachunku kapitalistycznego, lecz z punktu widzenia celéw, do ktérych
w $wictle swej wiedzy i systemu wartosci zmierzal wladciciel majatku
feudalnego, bedzie w pelni racjonalna. W swietle tego ogdlnego zalozenia
o racjonalnosci dzialania, dzialanie jest racjonalne wdwczas, gdy zgodne
Jest z wiedza dzialajacego oraz z jego wartosciowaniami, chotby nawet
nie prowadzilo w sposdb najprostszy do zalozonego rezultatu lub nie
prowadzilo do niego w ogdle. Oczywiscie jest ogromna roznica miedzy
dzialaniami gospodarczymi w ustrojach przedkapitalistycznych i w ustroju
kapitalistycznym, lecz wszystkie one maja te sama podstawe w zalozeniu o
racjonalnosci.

\'

Na zakoriczenie podam dwa modele dzialan gospodarczych: jeden cha-
rakterystyczny dla podmiotéw gospodarowania niekapitalistéw oraz drugi
dotyczacy tych ostatnich. W kazdym z nich zaklada si¢ czlowieka racjo-
nalnego. Oto dla dzialai nickapitalistycznych gldwnym celem jest zaspo-
kojenie potrzeb (biologicznych i spolecznych), z czego wynika, ze ludzi do
dzialai gospodarczych sklania kazdorazowo ewentualne zagrozenie dotych-
czasowego poziomu zaspakajania tych potrzeb, czyli — inaczej méwigc —
relacja mi¢dzy potrzebami a dochodami. Czlowiek podejmuje dzialanie go-
spodarcze, gdy badz rosng potrzeby, a dochéd pozostaje niezmieniony, gdy
potrzeby nie rosna, lecz dochéd spada czy tez gdy i potrzeby rosng i dochody
spadaja. Mowi o tym nastepujacy schemat:

aBA= [(5)

gdzie EA oznacza aktywnosé ekonomiczng, N - potrzeby, I — dochody.
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Dla kapitalisty celem jest nie bezposrednie zaspokojenie potrzeb dla
sprostania wymogom statusu, lecz uzyskanie mozliwie wysokiego zysku
z wylozonego kapitalu. Mechanizm wyjasniajacy jego dzialania moina
sformulowaé w sposdb nastepujacy:

G

ABA = f(fa7=

),
gdzie C oznacza stojacy do dyspozycji w czasie t kapital, za§ Inl -
spodziewany dochéd w czasie t + 1 z zainwestowania kapitalu C w czasie ¢.

Tak jeden, jak drugi typ dzialania oparty jest na zalozeniach o ra-
cjonalnosci; odmienno$é celéw dzialania, a takie swiadomosci gospodar-
czej nie zmienia tego stwierdzenia. Historyk gospodarczy musi zatem
nie tylko analizowaé réznice miedzy ustrojami gospodarczymi i ludzkimi
dzialaniami w ich obrgbie, lecz zdawad sobie sprawe z pewnych ogdlnych
zaleznodci dotyczacych wszystkich ustrojéow. Fiasko prob stworzenia na
przyklad jakiejé odrebnej ekonomii politycznej socjalizmu, w ktérej mialyby
obowiazywal jakies odrebne zaleznosci, jest nastepstwem m.in. niewziecia
pod uwage tego, ze w roznych ustrojach mamy do czynienia w zasadzie z ta
samg struktura ludzkiego dzialania.

Dzialanie to przynosi oczekiwane rezultaty tylko wéwczas, gdy odwoluje
si¢ do mozliwie pelnej i niezdeformowanej wiedzy i gdy formulowanie
zakladanych rezultatow owa wiedze bierze pod uwage.

Z punktu widzenia historyka moze ono by¢ mniej lub bardziej racjonal-
nym. Wdwczas jednak historyk operuje innym, anizeli dotychczas uzywane,
pojeciem racjonalnosci. Jest to pojecie racjonalnosci ez post, kiedy do
dzialan ludzkich w przeszlosci przystawiamy miare naszej wiedzy, ewentu-
alnie naszych systemow wartosci. Historyk nie tylko moze tak postgpowad,
tzn. poréownywal racjonalno$¢ podmiotéow gospodarczych w przeszlosci z
racjonalnoscia ez post, lecz dla wlasciwej oceny tych dzialan tak postepowad
powinien: Winien zatem analizowad, na ile ludzie w przeszloéci dzialali racjo-
nalnie, tzn. zgodnie z ich wiedza i normami (dla uzyskania zalozonych celéw)
oraz czy dzialania te i na ile spelnialy kryteria racjonalnosci ez post. Aby
tak postepowaé niezbedne jest to, by dysponowal adekwatna ogdlna teoria
procesu historycznego (w tym dzialan ludzkich) oraz teoria ekonomiczna
ulatwiajaca konceptualizacje danego konkretnego badania. Oddzielenie tych
dwu Zrédel inspiracji teoretycznej jest niewskazane.
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RESUME

Tout au début, il faut remarquer qu’il est impossible d’établir une relation quelconque
parmi Péconomie et I’histoire économique sans nous référer & un contexte plus large
constitué par une méthodologie d'histoire. La question qui vient tout de suite est: la
théorie économique qui englobe toute 'activité économique de 'homme est-elle possible?
Les théses générales qui se rapportent aux activités humaines sont les mémes dans tous
les systémes économiques. Parmi les remarques de I'auteur, il faut noter spécialment
celle qui propose raisonnement comme motif capital de 'activité d’un homme. Dans
P’article on propose deux modéeles de l'activité économique: celui qui est caractéristique
pour les sujets économiques autres qu’un entrepreneur capitaliste et celui qui concerne
justement I’entrepreneur. Tous les deux basent sur les principes du raisonnement. Quant
aux principes généraux d’étude d’un historien, on les retrouvent dans les couches les plus
profondes d’une narration historique. ’



