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Drukarnia ,Fortecy Najéwietszej Maryi Panny” w Berdyczowie
(1768-1844)

L’imprimerie de la ,Forteresse de Sainte Vierge” & Berdyczé6w (1758-1844)

Fundatorem koéciola pw. Niepokalanego Poczecia NMP i klasztoru
karmelitéw bosych w Berdyczowie byt Janusz Tyszkiewicz, wojewoda
i general ziem kijowskich, starosta zytomierski i éniatynski. Inauguracja
zycia zakonnego i poswiecenie koéciola odbyly sie¢ dnia 22 lipca 1642r.
Klasztor berdyczowski, polozony na kresach Rzeczypospolitej, byl bastionem
polskosci ,nie tylko — jak pisze o. Benignus Jozef Wanat OCD — przez
swg silng twierdze, ale przez swa dzialalnoé¢ duszpasterska przy wielkim
sanktuarium maryjnym i ofwiatowa przez utrzymywanie szkoly i produkcje
wydawnicza”.!

Przywilej na zalozenie drukarni w Berdyczowie, wydany w Warszawie
dnia 14 stycznia 1758r., a oblatowany w Kijowie dnia 3 czerwca tegoz
roku, wyjednali karmelici u kréla Augusta III za posrednictwem biskupa
kijowskiego Kajetana Soltyka.? Admisji tego przywileju oraz pozwolenia na
wydawanie ksigzek religijnych udzielil klasztorowi ks. Franciszek Zambrzy-
cki, kanonik katedralny i wizytator generalny kijowski, dokumentem z dnia
20 maja 177813

1'J. Wanat o.: Zakon karmelitéw bosych w Polsce. Klasztory karmelitdw i karmeli-
tanek bosych 1605 - 1975, Krakow 1979, s. 112.

? Archiwum Prowincji Karmelitéw Bosych w Czernej (dalej: APKB), Archiwum Kla-
sztoru w Berdyczowie (dalej: AKB) 2: Opis kodciola i klasztorn OO. Karmelitéw Bosych
w Berdyczowie dokonany w czasie wizyty generalnej Michala Patuckiego...w 1786 1., k. 13.

® Ibid., ABK 2, k. 60-61.
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go naczelnym wodzem wojsk litewskich. Kiedy wyszlo na jaw, ze jest zdrajca
bedacym w zmowie z Prusami i Rosja, musial uchodzié¢ z Polski. W 1793 r.
otrzymal rozwdd, zatrzymujac przy sobie syna Adama Karola Wilhelma.
Ten zaé, bedac wychowany w Petersburgu, ulegl calkowitej rusyfikacji

i w czasie powstania listopadowego kazal swym zZolnierzom zbombardowad
rezydencje swojej babki w Pulawach. Indygenat oblatowano 9 listopada
1789r.

Vol. Leg., t.1X, 8.135; Kartoteka; L. Debicki: Malzeristwo ks.
M. C:zartoryskiej z ks. Ludwikiem Wirtemberskim, ,Przewodnik Naukowy
i Literacki” R.1886; L. Ratajczyk: Wojsko i obronnosé Rzeczypospolitej
1788-1792), Warszawa 1975.

RESUME

En Pologne I'indigénat consistait & conférer & un étranger et 3 ses enfants tous les
droits d’un citoyen polonais. Une telle décision était prise par la diéte aprés un accord
unanime de tous les députés. Les personnes concernées devaient démontrer leur noble
provenance leur concédée dés le grand-peére, étre propriétaires fonciers de méme qu’acquérir
durant un an (& partir du moment d’étre admis 3 I'indigénat) les biens dont la valeur égalait
200 000 zlotys. Tous ceux qui ont regu le titre de noble étaient soumis & skartabellatus, loi
qui ne reconnaissait qu’a la troisiéme génération de leurs descendants le droit de remplir
les fouctions publiques ou bien la possibilité d’étre tenancier des biens du roi. Dans les cas
particuliers, aprés avoir reconnu les mérites, la diéte pouvait dispenser de skartabellatus.

La Diéte de Quatre Ans a accordé lindigénat & 24 étrangers parmi eux les militaires
représentaient un groupe le plus nombreux. Les employés et les agents du roi Stanislas
Auguste Poniatowski, les banquiers et les industriels, les princes et les comtes — tous ils
occupaient les rangs inférieurs. La prépondérance en nombre des militaires, employés et
banquiers dévoile les besoins de la Répullique dont le but majeur était alors d’établir nn
état fort.

La diéte de Grodno présidée en 1793 par Targowica, aprés avoir annulé tous les
indigénats et nobilitations de la Diéte de Quatre Ans, les a ensuite reconnus & certains,
3 D’exception pourtant des patriotes qui n’avaient pas accepté la confédération de
Targowica.
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medico-chirurgiem wojska koronnego. Indygenat oblatowano 11 listopada
1790r.

Vol. Leg., t.1X, 8. 192; Kartoteka; F. Giedroy¢: Zrédla biograficzno-
bibliograficzne do dziejow medycyny w dawnej Polsce, Warszawa 1911,8. 761~
766.

SzurTz Konstanty, byly kapitan wojska koronnego. Indygenat, oblato-
wany 9 grudnia 1790r., otrzymal za rekomendacja Komisji Wojskowe;j.

Vol. Leg., t.IX, s.199; Kartoteka.

TEPPER Piotr Fergusson (zm. 1794), najwiekszy bankier za czaséw
Stanistawa Augusta, wlasciciel débr: Falenty, Sekocin i Gotkéw pod
Warszawa. Prowadzil interesy ze skarbem koronnym i krélewskim oraz
z ambasada rosyjska. Mieszkal w okazalym palacu przy ul. Miodowej
i zaslynal z bardzo wystawnego zycia. Po dziesieciu latach dzialalnoéci
zbankrutowal w r. 1793, wykazujac 17 milionéw zlp strat. Na potwierdzenie
swego szlachectwa przedstawil dokument z wywodem, wydanym przez
szkockiego herolda i miasto Edynburg. Indygenat oblatowano 11 listopada
1790r.

Vol. Leg., t.IX, 5.189: Kartoteka; T. Korzon: Wewnetrzne dzieje
Polski za Stanislawa Augusta, wyd. 2, t.II, Krakéw-Warszawa 1898, 5.177.

VERNI GIERAND Mikolaj Antoni de, baron, pochodzil z Lotaryngii.
W wojsku francuskim dosluzyl si¢ stopnia porucznika. Przybywszy do
Polski, mianowany zostal w r.1785 szambelanem Stanistawa Augusta.
Indygenat oblatowano 11 listopada 1790r.

Vol. Leg., t.IX, 8.192; Kartoteka; A. Magier: FEstetyka miasta
stolecznego Warszawy, Wroclaw 1963, s. 438.

WATsON Jan Robert, konsyliarz i kontrregestrant skarbu krolewskiego.
Pochodzil z rodziny szkockiej, ktéra przybyla do Polski ok. 1690 r. Indygenat
oblatowano 11 listopada 1790r. Dyplom otrzymal 23 marca 1791r.,
legitymujac si¢ wywodem szlachectwa wystawionym przez miasto Edynburg.

Vol. Leg., t.1X, 5.192; Kartoteka.

WURTEMBERG-MONTABELLIARD Fryderyk Ludwik (1756-1817), syn
ks. Fryderyka Eugeniusza i Zofii z margrabiéw Brandenbourg Schwedt.
Byl siostrzenicem krdla pruskiego Fryderyka II i bratem Wielkiej Ksieznej
Pawlowej. Sluzbe wojskowa rozpoczal w armii pruskiej, gdzie otrzymat szlify
generala majora. W 1784r. poflubit ks. Marie Czartoryska, cérke Izabeli
i Adama Kazimierza, generala ziem podolskich. W tymze samym roku
otrzymal od kréla Order Orla Bialego. Przy poparciu tescia, ktéry odkupit
dla niego range generalska od Alojzego Briihla, powolany zostal w r.1789
na stanowisko komendanta dywizji malopolskiej w randze generala lejtnanta
wojsk koronnych. Po wybuchu wojny polsko-rosyjskiej r. 1792 krél mianowal
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MEzER Franciszek (ok.1751-1829) urodzil si¢ w rodzinie francuskiej.
W latach 1783-1795 byl dyrektorem manufaktury porcelany w Korcu.
W nastepnym roku zawarl kontrakt na zalozenie manufaktury fajansu
w Tomaszowie Lubelskim, a nastepnie zarzadzal nig do r.1802. Posiadal
wie§ Mosty Male w Galicji, ktéra zakupil w r. 1802, Dwaj jego synowie
Kazimierz i Karol takze prowadzili manufaktury porcelany i fajansu.
Indygenat, oblatowany 11 listopada 1790r., otrzymal za zaslugi oddane
krajowi na polu przemystu.

Vol. Leg., t.1X, 8.192; Kartoteka; E. Kowecka: biogram Mezera
w PSB, t. XX, Krakow 1975, s. 490-491.

MINIGERODE Wilhelm de, baron. Indygenat oblatowano 30 grudnia
1790r.

Vol. Leg., t.IX, 8. 195; Kartoteka.

PouPPART Jan Franciszek pochodzil z Francji. Bral udzial w wojnie sied-
mioletniej jako zolnierz austriacki. W 1775 r. rozpoczal sluzbe w Polsce w 10
regimencie piechoty koronnej Lubomirskiego. W nastepnym roku otrzymal
range pultkownika. Z regimentem swoim przebywal najpierw w Kamiericu
Podolskim, a potem w Niemirowie. 17 czerwca 1790r. awansowal na ge-
nerala majora w wojsku koronnym. Uczestniczyl w wojnie polsko-rosyjskiej
1792r. i bil si¢ pod Zielenicami i Dorohuskiem, za co nagrodzony zostal
zlotym medalem Virtuti Militari. Po drugim rozbiorze i zajeciu Kamieica
Podolskiego przez Rosje, przeszed! na stuzbe carska. Indygenat, oblatowany
9 grudnia 1790r., otrzymal za rekomendacja Komisji Wojskowej.

Vol. Leg., t.IX, s.199; Kartoteka; M. Czeppe i E. Orman: bio-
gram Poupparta w PSB, t. XXVIII, Krakéw 1985, 8.272-273.

SARTORIUS de Schwanenfeld Andrzej, brat Ernesta, komisarz poczty
pruskiej. Indygenat oblatowano 11 listopada 1790r.

Vol. Leg. t.1X, 5. 192.

SARTORIUS de Schwanenfeld Ernest, (zm. 1820) konsyliarz JKMci
i generalny komisarz poczty polskiej za panowania Stanistawa Augusta.
W czasie rzadéw Targowicy byl oplacany przez ambasade rosyjska, ktorej
udostepnial prywatne listy patriotéw. Na rozkaz Koéciuszki, wydany 8 maja
1794 r., Sartorius zostal aresztowany. Z wiezienia wydostal si¢ po upadku
powstania. PdZniej byl zastepca dyrektora poczt Ksigstwa Warszawskiego.
Indygenat oblatowano 11 listopada 1790r.

Vol. Leg., t.IX, 5. 192; Kartoteka.

ScHaLL Jan de, hrabia. Indygenat oblatowano 11 listopada 1790 r.

Vol. Leg., t.1X, s.192; Kartoteka.

StoLL Jan Gotfryd, doktor medycyny i chirurgii. W 1776 r. otrzymal
godnosé radcy dworu krélewskiego, a w r. 1784 mianowany zostal sztabs-
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GRYEGSHEIM (Griesheim) Karol, urodzil si¢ w ksigstwie Sachsen-Gotha.
Kariere wojskowa rozpoczal w armii pruskiej jako porucznik huzaréw. Od
1776 r. stuzyl w wojsku litewskim w randze podpulkownika, pelniac funkcje
exercer-magistra kawalerii, ktora pragnal zreformowaé wedlug wzoréw pru-
skich. Byl autorem dziel Die Pflichten des leichen Reuters nebst verschni-
denen militdrischen Reflezions (Warszawa 1777) i Reflezions sur la nouvelle
formau'of; de l‘armée en Pologne et principalement sur celle de la cavalerie
(Warszawa 1789). W 1783 r. sprzedal range Departamentowi Wojskowemu.
W okresie obrad Sejmu Czteroletniego agitowal za sojuszem Polski z Pru-
sami. W latach 1791-1795 reprezentowal w Warszawie interesy Holandii
w randze chargé d‘affaires. Po trzecim rozbiorze powrécil do Niemiec. In-
dygenat, oblatowany 9 grudnia 1790r., otrzymal za rekomendaja Komisji
Wojskowej.

Vol. Leg., t.IX, 5.199; Kartoteka; E. Rostworowski: biogram
Gryegsheima w PSB, t. VIII, s. 37-38.

HENNIG-HENINSKI Fryderyk Ernest byt synem saskiego mieszczanina,
ktory przybyl do Polski za panowania Augusta III Sasa i zostal admini-
stratorem zup krélewskich. W 1776r. Fryderyk otrzymal stanowisko se-
kretarza przy komisarzu krélewskim w Gdansku A. Husarzewskim. Po
émierci Husarzewskiego w r.1782 Stanislaw August mianowal komisarzem
Henniga w randze radcy poselstwa. W 1784 r. za ustugi wyéwiadczone kup-
com austriackim otrzymal cesarskie szlachectwo. Przebywajac w Gdaiisku,
zalatwial gléwnie prywatne sprawy krdla i realizowal rézne jego zaméwienia.
Po zajeciu Gdanska przez Prusakéw pozostal nadal w tym mieécie jako pol-
ski agent dla dozoru handlu, a rastepnie jako konsul. W 1794 r. opuscil
Gdansk na zadanie Prusakéw i wyjechal do Kopenhagi. Powrécit don po
trzecim rozbiorze jako osoba prywatna. Indygenat oblatowano 11 listopada
1790r.

Vol. Leg., t.1IX s.192; Kartoteka; E. Rostworowski: biogram
Henniga w PSB, t. IX, Krakéw 1961, s. 396-398.

LABADY Franciszek de, porucznik w korpusie inzynieréw koronnych.
Otrzymal indygenat, oblatowany 9 grudnia 1790 ., za rekomendacja Komisji
Wojskowe;j.

Vol. Leg., t.IX, s.199; Kartoteka.

LALANDE (La Lande) Ludwik de, przybyl do Polski z Normandii.
Stuzyl 27 lat w Korpusie Kadetéw w Warszawie, najpierw jako bibliotekarz
w stopniu porucznika, a nastepnie jako brygadier 3 brygady w randze
podpulkownika. Indygenat oblatowano 11 listopada 1790r.

Vol. Leg., t.IX, 8.192; Kartoteka; W. Lisowski: Polskie korpusy
kadetow 1765-1956, Warszawa 1982, s. 38, 76.
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§ ministra spraw zagranicznych itd., itd., przelozone z oryginalu przez
J.I. Kraszewskiego, Poznan 1875.

Gurave-KoBsieELski Karol (1752-1831), konsyliarz i tajny radca kréla
Stanistawa Augusta. Pochodzil ze Szczecina. Po uzyskaniu doktoratu
na Uniwersytecie w Halle, pracowal na posadzie panstwowej w Szczecinie,
a nastepnie w Berlinie i Krélewcu. Popadlszy w konflikt z krélem Frydery-
kiem Wilhelmem II, zmuszony zostal do opuszczenia Prus. Udal si¢ wéwczas
do Warszawy, gdzie przybyl na poczatku 1789r. i podjal sie prowadzenia in-
teres6w finansowych niektérych magnatéw. Uzyskawszy indygenat i tytul
szambelana, przybral nazwisko Kobielski. W latach 1791-1793 wydawal
»Gazette de Varsovie”, ktéra redagowal na wysokim poziomie dziennikar-
skim. W czasie sejmu grodzieriskiego pozostawal w bliskim kontakcie z am-
basadorem rosyjskim Sieversem. W lutym 1794r. na polecenie Igelstréma
wyjechal do Amsterdamu w celu wynegocjowania nowej pozyczki dla Polski.
Po upadku powstania kosciuszkowskiego przeszed! na sluzbe austriacka i za-
mieszkiwal w Wiedniu. W 1809r. byl organizatorem nieudanego zamachu
na Napoleona. W 1810r. narazil sie¢ mocno cesarzowi Franciszkowi II, za
co zamknieto go w twierdzy Leopoldstadt, skad wypuszczony zostal dopiero
w 1828 r. Glave zmarl w Ofen, zaraziwszy si¢ cholerz. Indygenat oblatowano
30 listopada 1790r. .

Vol. Leg., t.1X, 5.195; Kartoteka; E. Kipa: biogram Glave w PSB,
t. VIII, Krakow 1959, s.38-40.

GramMmLICH Jan Karol (ok. 1770-1803) z pochodzenia byl Sa-
ksonczykiem. Ojciec jego, Jan Jakub, dowodzil w randze pulkownika re-
gimentem piechoty im. Krélewicza Karola. Pragnac zaé zapewnié synowi
latwa karier¢ wojskowa, kupil mu, gdy mial trzy lata, patent na chorazego,
a kiedy syn liczyl lat osiem, nabyl dla niego za 1000 zlp szarze porucz-
nika i wreszczie w r.1787 kupil Janowi Karolowi range sztabs-kapitana
w regimencie szefostwa Wodzickiego. W czasie wojny polsko-rosyjskiej
r.1792 Grammlich uczestniczyl w bitwie pod Grannem. W powstaniu
koéciuszkowskim walczyl pod Raclawicami i Szczekocinami oraz w obro-
nie Warszawy, awansujac kolejno na majora i podpulkownika. Po upadku
powstania udal si¢ na emigracje. W 1801r. zactagnal si¢ do Legii Naddu-
najskiej w stopniu kapitana fizylieréw. W 1802r. poplynal z 3 pélbrygada
polska na San Domingo i brat udzial w walkach z Murzynami. Na
poczatku r. 1803 zachorowal i zostal skierowany do lazaretu, gdzie zginal
z rak powstancow. Indygenat, oblatowany 9 grudnia 1790r., otrzymat za
rekomendacja Komisji Wojskowej Obojga Narodéw.

Vol. Leg., t.IX, 5.199; Kartoteka; J. Pachorfiski: biogram Gramm-
licha w PSB, t. VIII, Krakéw 1960, s.554.
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zostal Alojzy Fryderyk Briihl. Dzieki swoim wysokim kwalifikacjom i wzoro-
wemu wykonywaniu powierzonych mu obowiazkéw doéé szybko awansowal:
w r. 1772 na majora, w r. 1775 na podpulkownika, a w r. 1786 na pulkownika.
Po sprzedazy przez Briihla szarzy generala artylerii koronnej Stanislawowi
Szczesnemu Potockiemu caly cigzar kierowania korpusem artylerii spadl
na Deybela. Musial on ponadto sprosta¢ dodatkowym trudnodciom na-
tury organizacyjnej, ktére powstaly w wyniku uchwaly Sejmu Wielkiego
o stutysiecznym etacie wojska. W 1790r. zdrowie 65-letniego pulkownika
zaczelo zawodzié, podal si¢ wiec do dymisji, lecz jej nie przyjeto i schoro-
wany pozostawal nadal na swoim odpowiedzialnym stanowisku. Po wybu-
chu Insurekcji Kosciuszkowskiej w Warszawie nakazal wydaé powstaiicom
bron z arsenalu. Dnia 1 maja 1794 r. otrzymal od Naczelnika patent na ge-
nerala majora. W czasie oblezenia stolicy przez Prusakow i Rosjan oddal
duze uslugi przy organizowaniu skutecznej obrony. Byl dwukrotnie Zonaty.
Z drugiego malzeristwa mial dwdch synéw. Indygenat oblatowano 9 grudnia
1790r.

Vol. Leg. t.1X, s.199; Kartoteka; R. Morcinek: biogram Deybela
w PSB, t. V, Krakéw 1939-1946, s. 135-136.

ENGESTROM Wawrzyniec (1751-1826) byl osobistym sekretarzem krdla
szwedzkiego Gustawa III. W 1782r. wyslany zostal w charakterze chargé
d‘affuires do Wiednia, gdzie poznal spore grono bawiacych tam Polakdéw.
W 1787r. przyjechal z misja poufna do Warszawy, a od r. 1790 rezydowal
jako akredytowany przy dworze polskim posel szewedzki. W czasie Sejmu
Czteroletniego nawiazal bliskie i zazyle kontakty z przywédcami stronnictwa
patriotyczno-reformatorskiego. Ozenil sie tez z Polka, Rozalia Chlapowska
i mial z niag syna Gustawa Stanislawa. Po zabdjstwie Gustawa III wyjechal
do Sztokholmu i objal urzad kanclerza nadwornego Gustawa IV. Jednakze,
na skutek presji Rosji otrzymal dymisje. W latach 1795-1803 byl kolejno
postem w Londynie, Wiedniu i Berlinie. W czasie wojny finlandzkiej Ka-
rol XIII mianowal go kanclerzem i ministrem stanu do spraw zagranicznych.
W 1814 r. uczestniczyl w kongresie wiedeniskim. W 1824r. podal sie do
dymisji i opusciwszy Szewcje, osiadl na reszte zycia w Jankowicach na Po-
morzu. Nalezal do réznych europejskich towarzystw naukowych, m.in. byl
honorowym czlonkiem Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Indy-
genat oblatowano 22 czerwca 1791r.

Vol. Leg., t.1X, 5.227; Kartoteka; W. Kopczynski: biogram En-
gestroma w PSB, t.VI, Krakow 1948, 5.272-274; W. Engestrom:
Pamigtniki posla nadzwyczajnego i ministra pelnomocnego krola J.Mci
szwedzkiego w Polsce czasu Sejmu Czteroletniego, poziniej kanclerza paristwa
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na Syberie, przez co przyczynil sie do ich uwolnienia. Zaciagnawszy sie na
stuzbe do biskupa wileniskiego Ignacego Massalskiego, musztrowal zolnierzy
jego prywatnego regimentu. Nalezal tez do wilenskiej lozy masonskiej
n,Dobrego Pasterza”. W 1779r. wstapil do wojska litewskiego, skad
w r. 1789 przeszedl w randze pulkownika do regimentu pieszego koronnego
Dzialynskiego. Jako szef dopuécil sie malwersacji, sporzadzajac falszywe
raporty o stanie swego oddzialu. Kiedy przestepstwo zostalo ujawnione,
Komisja Wojskowa Obojga Narodéw pozbawila Belkura komendy nad
regimentem i zdegradowala, mianujac na jego miejsce szefem plk. Ludwika
Dahlke. Do czci i stopnia przywrdécila defraudanta w r. 1793 Targowica.
Indygenat oblatowano 11 listopada 1790r.

Vol. Leg., t.1X, s.192; Kartoteka nobilitacji | indygenatéw w Zakladzie
Nauk Pomocnicznych Historii i Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie (dalej jako — Kartoteka); T.A. Thesby
de Belcour: Dziennik oficera francuskiego w stuzbie konfederacji barskiej,
pojmanego przez Moskali, zeslanego na Sybir, przelozyl K. Godebski,
Lwéw 1866; W. Konopczyniski: biogram Belkura w Polskim slowniku
biograficznym (dalej jako PSB), t.I, Krakéw 1935, s. 403-404.

BRrIGIDDO Jozef de, hrabia austriacki, cesarski gubernator Galicji w la-
tach 1779-1794. Mial opinie urzednika przychylnego Polakom. Indygenat
oblatowano 11 listopada 1790r.

Vol. Leg., t.1X, 5.191-192; Kartoteka; W. Loziniski: Galicjana,
Lwéw 1872, 5.104.

BuBNA i LITTITZ Antoni de, hrabia, pochodzil ze starego rodu czeskiego,
osiadlego w Pilznenskiem. Jego czlonkowie obierali zwykle kariery wojskowe
w armii austriackiej. Indygenat oblatowano 11 litospada 1790r.

Vol. Leg., t.IX, 8.191-192; Kartoteka; Encyklopedia powszechna
S. Orgelbranda, t.111, Warszawa 1898, 5. 11-12.

BuBNA i LiTTITZ Jan Wenceslaw de, hrabia, prawdopodobnie brat
poprzedniego. Indygenat oblatowano 11 listopada 1790r.

Vol. Leg., t.1X, 8.191-192: Kartoteka.

DEvVBEL de Hammerau Krystian Godfryd (1725-1789) urodzil sie w War-
szawie. QOjciec jego, Jan Zygmunt, przybyl do Polski z Saksonii za panowania
Augusta IIistluzyl w artylerii koronnej. Syn, majac lat 15, rozpoczal stuibe
jako kadet takze w korpusie artylerii koronnej. Nastepnie pracowal w kan-
celarii hetmana wielkiego koronnego Jozefa Potockiego. Wyslany na koszt
Augusta IIT do Saksonii, ksztalcil si¢ tamn w sztuce artyleryjskiej. Po po-
wrocie do kraju zajmowal si¢ reorganizacja artylerii litewskiej oraz nadzo-
rowal budowe cekhauzu. W 1760r. awansowal na kapitana. Od 1772r.
zatrudniony byl w sztabie korpusu artylerii koronnej, ktérej komendantem
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nawet manufaktury, a i wéréd indygenéw nie brak bylo ludzi czynnych w tych
zawodach. Poniewaz wymienione zajecia uchodzily w §wietle dotychcza-
sowego prawa polskiego za niegodne szlachcica, sejm podjal 11 listopada
1790r. uchwale, zezwalajac ,przypuszczonym |[...] do réwnodci obywatel-
skiej” na prowadzenie dotychczasowych ich profesji, przy réwnoczesnym za-
gwarantowaniu przyznanego im prawa do ,prerogatywy szlacheckiej”. Majac
ponadto na uwadze rozwéj przemystu krajowego, ta sama uchwala zawierala
takze postanowienie, ze, ,ktory by zas przypuszczony do réwnoéci obywa-
telskiej kosztowniejsza jaka zalozyl fabryke, takowego za oplata stempla
uwolnié od skartabellatu”.1?

Sejm Czteroletni przedluzyl indygenom okres wyznaczony do nabycia
débr z roku do trzech lat i ustanowil oplate stemplowa za dyplom na tysiac
czerwonych zlotych, platna w ciaggu roku i szesciu niedziel od dnia oblaty.
Niektérych indygenéw sejm zwolnil od tej oplaty.

Na skutek wybuchu wojny polsko-rosyjskiej r.1792 i zaszlych po niej
wypadkéw politycznych czeéé indygenéw nie odebrala z kancelarii swych
dyploméw.

Obradujacy w r. 1793 pod wladza Targowicy nadzwyczajny sejm gro-
dzienski uniewaznil wszystkie indygenaty i nobilitacje Sejimnu Czteroletniego
i nadal je ponownie tym samym osobom, chol nie wszystkim. Prawdopo-
dobnie pominieci zostali ci, ktorzy bedac znani z patriotycznej postawy, nie
podpisali akcesu do konfederacji targowickiej badZ tez wyemigrowali z kraju.

Przyjrzyjmy sie z kolei poszczegdlnym indygenom; kim byli i na jakim
polu dzialali oraz czym zasluzyli si¢ Rzeczypospolitej:

POCZET INDYGENOW

BELKUR (Belcour) Franciszek August Thesby de, Francuz, bral udzial
w wojnie siedmioletniej w Kanadzie, gdzie byl wziety do niewoli angielskiej.
Péiniej stuzyl w legii Saint Victor. W 1769r. zostal zwerbowany przez
Marcina Lubomirskiego do wojska konfederatéw barskich w charakterze
instruktora piechoty. Nastepnie przeszed! pod rozkazy marszaltka lubelskiego
Adama Szaniawskiego, ktérego oddzial rozbil Drewicz 10 grudnia 1769r.
Belkur dostal si¢ do niewoli rosyjskiej i wywieziono go do Tobolska. Spedzil
tam w bardzo ciezkich warunkach kilka lat, spisujac w wolnych chwilach
swoje przyzycia w dzienniku. Do Polski powrécil w r.1773 za rewersem,
ze nie bedzie nigdy wystepowal zbrojnie przeciwko Rosji. Obradujacemu
woéwczas sejmowi rozbiorowemu przedlozyl listg jericéw polskich zeslanych

12 Volumina Legum, t.1X, 8. 193.
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wojsk i wiceprezydenta Rady Wojennej Rosyjskiej, Generala adiutanta Najjasniejszej
Imperatorowej Imci calej Rosji, gubernatora Nowoserbii, orderéw: Bialego Orla, swiqtego
Jedrzeja, Swietego Stanislawa i Aleksandra kawalera, do Indygenatu Korony Polskiej,
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i wszystkich prowincji z sukcesorami de lumbis 2za
powszechng Stanéw zgoda przyjmujemy i do wszelkich preorogatyw w Panstwach naszych
stanowi szlacheckiemu sluzacych przypuszczamy, a za poprzedzajaca przysiega na wiernoéé

Nam Krélowi i Rzeczypospolitej, nawet przez plenipotenta wykonaé miang, dyploma
takowe 3 kancelarii Naszej pod pieczecia obojga narodéw wydaé rozkazujemy”.”

Pikanterii temu indygenatowi dodaje fakt, ze Potemkin byl chlopskim
synem, a tytul hrabiowski zawdzieczal niewybrednym uslugom, ktdre
éwiadczyl carycy.

Cudzoziemiec, otrzymawszy indygenat, musial okaza¢ przed kanclerzami
wywéd szlachectwa, sporzadzony na podstawie oryginalnych dokumentéw
wystawionych w panstwie, w ktérym sie urodzil.® Nastepnie skladal przed
nimi przysiege na wiernoé¢ krélowi i Rzeczypospolitej, po czym kancelaria
za oplaty stemplowa wydawala mu dyplom szlachectwa, uznajacy jego herb
cudzoziemski.

Wedle ustalen Jdzefa Szymaiiskiego, indygenaty w Polsce otrzymalo
413 cudzoziemcdéw, z tego az 166 osdb za panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego.®

Sejm Czteroletni za indygenéw uznal 24 cudzoziemcéw!® (w 1789r. —
1 osoba; w 1790r. — 22 osoby; w 1791r. — 1 osoba). Najwigksza grupe
wérdd nich stanowili wojskowi pozostajacy. lub wchodzacy w sluzbe Rze-
czypospolitej. Na drugim miejscu znaleZli si¢ urzednicy i agenci Stanislawa
Augusta, na trzecim — bankierzy i przemyslowcy, wreszcie na czwartym —
ksiazeta i hrabiowie. Przewaga wsérdéd indygenéw wojskowych urzednikéw
i bankierow wskazuje, ze Rzeczpospolita potrzebowala wlasnie ludzi tych
profesji, pragnac wzmocnié panistwo pod wzgledem militarnym, administra-
cyjnym i gospodarczym. Sprawy te dominowaly zreszta podczas obrad sej-
mowych, doprowadzajac do uchwalenia stutysiecznego etatu wojska, prawa
o miastach i wreszcie kardynalnej ustawy — Konstytucji 3 Maja.l!

Znakomita wigkszos¢ nobilitowanych na Sejmie Czteroletnim mieszczan
trudnila si¢ operacjami bankowymi, handlem, rzemiostem badZ prowadzita

" Volumina Legum, t. VIIL, s. 165.

* Dokumenty te mialy byé skladane i przechowywane w Archiwum Regni; Vol. Leg.,
t. VII, s. 375.

° J. Szymaniski: Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 667.

1 E. Rawicz: (Indygenat w Polsce za Stanislawa Augusta, ,Rocznik Towarz.
Przyjaciél Nauk w Przemyslu”, t. V,1924, 5.42) podaje blednie liczbg 26 indygenatow.

' B. Szyndler: Stanistaw Nalecz Malachowski 1796-1809, Warszawa 1979 s. 85-89,
129-132.
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i powiatéw dawaé bedziemy.”® W cztery lata péiniej sejm ekstraordyna-
ryjny podjal uchwale o dopuszczeniu do indygenatu i nobilitacji ,tylko za
jednomyslnoécia” posléw i po wywiedzeniu szlachectwa od dziada oraz wyka-
zaniu sie, iz kandydat jest ,dobrze posesjonatus”.* Kolejny sejm ekstraordy-
naryjny warszawski, zwany tez rozbiorowym, postanowil w r. 1775, by kazdy
cudzoziemiec, ktéremu przyznano indygenat, nabyl w ciagu roku na obszarze
Rzeczypospolitej dobra za 200000 zlp i okazal na to dokument w kancela-
rii koronnej. Ta zaé tylko wowczas mogla wyda¢ mu dyplom indygenatu.
Jezeli owego warunku nie dopelnil, tracil prawo do polskiego szlachectwa.
Tracil je ponadto w przypadku sprzedazy nabytych débr przed uptywem 20
lat.5 Sejm pragnal tym samym pozyskaé dla kraju nie tylko obcokrajowcéw
uzytecznych badZ wynagrodzié zastuzonych, lecz takze majetnych i zdecy-
dowanych do osiedlenia si¢ w przybranej ojczyZnie na stale. Od obowiazku
nabycia débr uwolnieni zostali ,zasluzeni w wojsku Rzeczypospolite;j”.

Synowie cudzoziemcéw, urodzeni w Polsce z rodzic6w nie posiadajacych
indygenat6w, pozbawieni byli praw krajowego obywatelstwa. Natomiast sy-
nowie szlachty polskiej, urodzeni za granicg, traktowani byli jako obywatele
Rzeczypospolitej. Prawa tego przestrzegano rygorystycznie i nie robiono
wyjatkéw nawet dla rodziny krélewskiej. Kiedy Stefan Batory sprowadzil
do Polski swoich synowcéw, Andrzeja i Baltazara, musieli oni staraé sie
o indygenaty. Otrzymali je dopiero w r. 1588 dzigki poparciu kanclerza Jana
Zamojskiego.

Nowo przyjeci do szlachectwa polskiego podlegali skartabellatowi, czyli
prawu niepelnego obywatelstwa, na mocy ktdrego dopiero trzecie pokolenie
ich potomkéw moglo obejmowaé dygnitarskie urzedy i dzierzawi¢ dobra
krélewskie.® Sejm mégl jednak, ze wzgledu na szczegdlne zaslugi indygena,
uwolnié go czesciowo lub calkowicie od skartabellatu. I tak, na przyklad
postuszny woli carycy Katarzyny II sejm rozbiorowy, przyznajac indygenat
jej faworytowi, Grzegorzowi Potemkionowi ( Potiomkinowi), nie tylko uwolnit
go od skartabellatu, ale zgodzil sie¢ rowniez na to, aby przysiege na wiernosé
krélowi i Rzeczypospolitej zlozyl w jego imieniu plenipotent. A oto pelny
tekst uchwaly sejmowej o dopuszczeniu Potemkina do klejnotu szlachectwa
polskiego:

»Indygenat Ufrodzonego] hrabi Potemkina
Okazujac w jakiin s3 u Rzeczypospolitej powazaniu zacnoéé urodzenia i cnota
wielkich mezéw, z tego powodu urodzonego Gregorego de Potemkin, generala en cheff

3 Volumina Legum, t. VII, 5. 99.

Y [bid., s. 282.

® Ibid., t. V1II, 5.164.

Z. Gloger: Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. II, Warszawa 1958, s. 270.
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Indygeni Sejmu Czteroletniego

L’indigénat & I’époque de la Diéte de Quatre Ans

Indygenat jest terminem pochodzenia laciniskiego, urobionym od slowa
indigena, znaczacego dostownie — tubylec, krajowiec, rodak.!

W Rzeczypospolitej indygenat polegal na dopuszczeniu cudzoziemca
wraz z potomstwem do przywilejow krajowych, czyli nadaniu jemu i jego
dzieciom praw obywatelstwa polskiego. Rozrézniano dwa rodzaje indyge-
natéw — mieszczanskie i szlacheckie.

Indygenat mieszczariski dotyczyt ubiegania sie o prawo miejskie.
Starajacy sie o nie, przybyly z obcego kraju mieszczanin, winien byl wplacié
do kasy magistratu odpowiednia kwote, okazaé §wiadectwa dobrego urodze-
nia i prowadzenia sig. Jedli byl bezzenny, wymagano, aby w ciagu roku
si¢ ozenil i nabyl jaka$ posesj¢ w mieécie. W dobie kontrreformacji zwra-
cano réwniez baczng uwage, zeby przyjmujacy obywatelstwo miejskie byl

tolikiem.?

Znacznie wigksze wymagania stawiano kandydatom starajacym sie o in-
dygenat szlachecki. Na sejmie elekcyjnym w r. 1764 szlachta umieécila w pac-
tach conventach nastepujacy warunek: ,Indygenaty i nobilitacje nie inaczej,
tylko na sejmach, attenta pluralitate rekomendujagcych wojewédztw, ziem

''L. Koncewics: Nowy slownik podreczny lacirisko-polski, Warszawa b.r., 8. 410;
Slownik lacirisko-polski. Wedlug slownika Hermana Mengego i Henryka Kopii. Oprac.
Kazimierz Kumaniecki, Warszawa 1957, s. 255.

2 A. Briickner: Encyklopedia staropolska, t.1, Warszawa 1939, s. 458.
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pergaminowej réznej wielkoéci, herb jest réwniez malowany na marginesie
przy imieniu kréla. W XVII w. pojawiaja si¢ dyplomy szlacheckie, ktére —
idac za 6wczesna moda kancelaryjna — skladaja sie z kilku kart, zlaczonych
ze soba i razem oprawionych. Herb w tym wypadku byl malowany w srodku

i w stosunku do przedstawiei znanych z pojedynczych pergaminéw odpo-
wiednio wigkszy.

Jezykiem, jakim sie postlugiwano przy wystawianiu dyploméw szlachec-
twa w Polsce, byla az do polowy XVIII wieku, z nielicznymi wyjatkami,
lacina. W tym wzgledzie praktyka polska byla podobna do wegierskiej,
a réznila si¢ od niemieckiej czy francuskiej, gdzie juz od drugiej polowy XIV
wieku jezyki narodowe przewazaly w tych dokumentach. Bez watpienia
byt to jeden z powodéw, dla ktorego nasz jezyk heraldyczny, jesli chodzi
o wyrazenia fachowe przy opisie herbéw w dokumentach nobilitacji, a takze
indygenatu, pozostal ubogi, a jezyk blazonowania nie zostal rozwiniety.

RESUME

Les titres de noble commencent 4 &étre accordés dans la premitre moitié du XIV® s.
mais ’armoirie n’est décrit que dans le texte du document. Sa représentation pittoresque
date de la deuxiéme moitié du XV* s.

En Pologne le titre de noble et ’armoirie ont été accordés entre autres par
I’anoblissement. Dans P'histoire de celui-ci on pourrait distinguer deux périodes. La
premiére qui commence au début du XV* s. et dure jusqu’a 1600 se caractérise par le
pouvoir décisif et souverain du roi qui accorde un titre de noble; la deuxiéme durant
laquelle c’est la ditte qui remplit ce role, termine avec la fin de la République.

La noblesse et les armoiries ont été accordées aussi par 'indigénat: la reconnaissance
des droits de citoyen & un étranger. C’était en suivant cette voie que I'on conférait souvent
Ia noblesse.

Tous les cas d’admettre dans la noblesse datant du début des années quatre-vingt-
dix du XVI® s. sont les exemples des anoblissements, & partir de ce moment-la la notion
d’indigénat devient de plus en plus courante. Le titre de noble pouvait étre accorder aussi
grace 3 un blame, une purification de la noblesse.

Les documents polonais les plus anciens datent des années trente du XV*® s. Ils
présentent une description de I’armoirie: sa représentation graphique était placée au milieu
d’un dipléme. L’emploi du latin dans le cas de tous ces documents édités en Pologne parait
universel encore jusqu'a la moitié du XVIII® s.
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fesorom czynnym, prawa i prerogatywy osobistego szlachectwa, a nanezy-
cielom uczacym w szkole krakowskiej dwadziedcia i wigcej lat zapewnil szla-
chectwo dziedziczne.4?

W roku 1442 Siewierz zostal kupiony przez biskupa krakowskiego. Mial
on prawo nadania szlachectwa w Siewierzu, ale nie bylo ono uwazane za
réwnowaznik szlachectwa polskiego."® Bardzo péino, bo w r. 1790, Siewierz
zostal wcielony bezpoérednio do Krélestwa Polskiego i dopiero wtedy jego
szlachta uzyskala status rowny ze szlachta innych ziem Rzeczypospolite;j.

W roku 1547 Radziwillowie w osobie Mikolaja Radziwilta, marszalka
wojsk litewskich, uzyskali od Karola V tytul ksigzecy i prawo nadawania
szlachectwa w swoich dobrach.* _

Posiadane przez Krakow prawa szlacheckiej reprezentacji miejskiej
zrownaly mieszczan ze szlachta we wszystkim: w dostojenstwie, w godnodci,
w zacnosci i w urodzeniu. Przywilej krola Zygmunta Augusta z r. 1568
dla Wilna wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod nobilitacja miasta. Przywile-
jem tym krol nadaje szlachectwo czlonkom magistratu wilenskiego. Odtad
wadjtowie, burmistrze, rajcy, lawnicy i pisarze zostali zrownani ze szlachta.
Wolno tez bylo tym przedstawicielom miasta, jeéli beda chcieli, przybieraé
sobie herby, jednak za zgoda rodzin uzywajacych tych herbow. W przy-
padku uzyskania nobilitacji przez mieszczanina, szlachectwo przechodzilo
dziedzicznie na potomstwo tylko wéwczas, jezeli nobilitowani nie zajmowali
si¢ handlem i rzemioslem, lecz oddawali si¢ zajeciom wyzwolonym lub stuzbie
wojskowej. Mieli oni dostep do urzedéw i mogli nabywaé dobra ziemskie. 3

7 lat trzydziestych XV w. pochodza najstarsze znane polskie doku-
menty nobilitacyjne, za§ zachowane oryginaly pergaminowe dopiero z drugiej
polowy XV wieku. Zawieraly one zaréwno opis, jak i ikonografie. Wzorem
kancelarii cesarskiej herb znajdowatl sie na érodku dyplomu.*® W przywile-
jach nobilitacji polskich, ktore skladaja sie w XV i XVI wieku z jednej karty

*2 QOryg. pergam. w Arch. Senatu UJ, nr 450.

3 H.Polaczkéwna: Szlachta na Siewierzu biskupim w latach 1442-1790, ,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie”, t. IV: 1913, Lwéw 1913.

** Oryg. pergam. w AGAD, nr 1438. Radziwillowie otrzymali prawo nadawania szla-
chectwa na wzér dworskich palatynéw, ktérych juz Karol IV obdarzyl pelnomocnictwem
wystawiania takich listéw. W jednym przypadku skorzystali oni z tego uprawnienia. Jan
Albert Radziwill, ksigze na Olyce i Nieswierzu, nadal herb w Klecku, 29 maja 1615r.
Mikolajowi Hybnerowi, pozostajgcemu na jego uslugach (Oryg. pergam. w AGAD, nr
945).

* P. Dubinski: Zbidr praw i przywilejow miasta stol. W.X.L. Wilnu nadanych,
Wilno 1788, 5. 117; F. Jaworski: Nobililacja miasta Lwowa, ,Rocznik Towarzystwa
Heraldycznego we Lwowie”, t.11:1909, 5. 66.

¢ Magyar Czimeres Emlékek, F. 1, s. 15.
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macierzystemu Leonardowi vom Emde. Czesto taki transumowany czy
widymowany dokument byl jednoczeénie ttumaczony na jezyk laciriski.3”

Szlachectwo mozna bylo uzyska¢ réwniez poprzez nagane, czyli oczysz-
czenie szlachectwa. Stwarzala ona mozliwosé bardziej zaradnym jednostkom
wejscia do stanu szlacheckiego. Najprostszym sposobem bylo uzyskanie szla-
chectwa ,na zmowie”, czyli przez tak zwany condictamen.?® Polegalo to
na tym, ze zainteresowany wynajmowal kogokolwiek, by wystapil przeciw
niemu z zarzutem nieszlachectwa. Przed trybunalem naganiajacy szlachec-
two ofwiadczal, ze ze skargi rezygnuje i placil grzywne przewidziang przez
prawo, ktéra wczedniej otrzymal od zainteresowanego taka nagang. Czesto
zdarzalo sie, ze naganiajacy w ogdle nie stawial si¢ na sprawe.

W momencie zamykania si¢ stanu szlacheckiego, w XIV i pierwszej
polowie pietnastego wieku, szczegblnie czesto stosowano nagane. Przewdd
sadowy w Malopolsce opieral si¢ poczatkowo na zeznaniach szesciu éwiadkow
z rodu ojca, potem — na wzér Wielkopolski — na zeznaniach dwéch
é§wiadkéw ze strony ojca, dwéch ze strony matki i dwéch ze strony babki
ojczystej.3?

W koficu XVI i na poczatku XVII w. (po r.1578), kiedy nobilitacje
wymagaly zgody sejmu, nieszlachta w drodze pozorowanych proceséw
(nagana) starala si¢ wejé¢ do stanu szlacheckiego. W zwiazku z tym na mocy
konstytucji sejmowej z r. 1601 kazano przeprowadzaé¢ wywody szlachectwa
za pomoca wyciagow z ksiag sadowych, a pozZniej takze na sejmikach
deputackich ziemi, z ktérej wywodzacy szlachectwo mial pochodzié.*!

Znane s3 jeszcze nastepujace sposoby nabycia szlachectwa: dnia 11 sierp-
nia 1535r. krél Zygmunt I Stary wydal dokument nadajacy doktorom i pro-

3" Miedzy innymi takie przywileje otrzymaly w Krakowie, 29 czerwca 1543r., dwie
rodziny: Gutteterowie (Krak. Gr. Rel. ks. 93, 8. 1012; Rkps Bibl. Narod. sygn. IV/5581,
8. 122) oraz Schilingowie (Krak. Gr. Rel. ks. 93, s. 759; Rkps Bibl. Narod. sygn. 1V /5581,
8. 344).

% J.8. Matuszewski: Nagana szlachectwa w Polsce w XV-XVI w., ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego”, Nauki humanistyczno-spoleczne, seria I, z. 77, Léd#
1971, s. 140.

% Szymaniski: Nauki pomocnicze..., s. 667.

% Vol. Leg., t.11, f.1503.

¢ W.N. Trepka: Liber generationis plebeanorum ,Liber Choamorum”, Wroclaw—
Warszawa—Krakéw 1963, cz.1, 8. XXXIX; Akta sejmikowe wojewddztwa poznariskiego
i kaliskiego, t.1, cz.2 (1616-1632), Poznah 1962, 8. 50, art. 29 (,wywodzenie $lachectwa
na trybunale aby nie tylko przez swiadectwa, ale i przez dyspozycje wywiedzione
byly, konstytucyja opatrzy¢é”). Z prac poswigconych naganie naleiy jeszcze wymienié:
W. Semkowicz: Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce w X1V i XV wieku, Lwéw
1899, 8. 41; id.: Wywody szlachectwa w Polsce w XIV-X VII wieku, ,Rocznik Towarzystwa
Heraldycznego we Lwowie”, t. 111: 1911-1912, Lwéw 1913,
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kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego.?® Dwa lata wczeéniej, to jest
27 lipca 1766 r., otrzymal szlachectwo od cesarza Jézefa Il 2z przydomkiem
Regulski.>*® W tym drugim przypadku jest Dulfus umieszczony wéréd nobi-
litowanych, a z ,definicji” to klasyczny indygenat. W jednym (Walbach) i w
drugim (Delfus) przypadku nie mogli oni udowodni¢ swojego szlachectwa do
trzeciego pokolenia wstecz.

U Melchiora Walbacha wyraZnie zaznaczono, ze nadaje mu sie szla-
chectwo i zatwierdza herb nadany przez Ferdynanda I, co w tym czasie
nalezalo do czestszych praktyk, jezeli chodzi o mieszczan Krakowa, War-
szawy, Lwowa, Gdanska itd. W wiekn XVI mieszczanie z ziem Rzeczypo-
spolitej uzyskiwali przywileje nadajace im szlachectwo, a zwlaszcza herby, na
dworach obcych monarchéw, a nastepnie starali si¢ w kraju o ich zatwier-
dzenie, ktére czesto laczylo sie z nobilitacja. Z drugiej strony niewielkie
znaczenie posiadaly w Polsce ,nabyte” w Wiedniu za pieniagdze dokumenty
szlachectwa. Klopoty mieli ich wlasciciele po uzyskaniu nobilitacji polskiej,
gdy zatwierdzano im herb z pierwszego nadania (Gutteterowie, Pernuso-
wie, Schlieffowie, Brunschwigkowie itp.), o czym swiadcza zarzuty ich nie-
szlachectwa (nagany). Gutteterowie postarali si¢ o ponowne zatwierdze-
nie swojego szlachectwa u Stefana Batorego,®' Pernusowie,3? Schlieflowie3?
i Brunschwigkowie3! wywodzili swoje szlachectwo przed Trybunalem Ko-
ronnym. Czesto nobilitacja ,polska” rozszerzala zatwierdzony herb herbem
monarchy lub rodziny adoptujacej, gdyz ponowna nobilitacja zwigzana byla
czesto z adopcja.

Nobilitowano réwniez w ten sposéb, ze w tekst przywileju nadajacego
szlachectwo i potwierdzajacego herb wpisywano caly dokument niemiecki.
Takie przywileje otrzymali: w r.1641 Daniel Rudiger,®® a w r.1557 —
Walery Gerlach.>® Temu ostatniemu krél Zygmunt August potwierdzil herb
nadany przez Zygmunta Luksemburczyka 23 wrzednia 1432r. jego dziadowi

% AGAD, Ksiega kanclerska 41, s. 72; Rekopis Biblioteki Czartoryskich 964, s. 305.

30 Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen
Erblande bis 1806, Band 1, Karl Friderich von Frank, SchloB Senftenegg 1967, s. 252; MK
234, £.333; MK 272, f. 44v.

81 MK 133, f.181.

32 Z. Wdowiszewski, Regesty nobilitacji w Rzeczypospolitej w XV—XVIII wieku
(maszynopis), s. 36.

33 Archiwum Paristwowe Oddzial w Gdafiskn (APGd.), Rekopis (Rkps) 300, R/Bd, 46,
8. 26-32.

3 Ibid., s. 17-26.

3% Danielowi Rudigerowi wystawiono przywilej w Warszawie, 27 wrzednia 1641 1. MK
186, £. 377).

3¢ Walery Gerlach otrzymal przywilej szlachectwa w Wilnie, 26 maja 1557 . (MK 89,
f.320v; MRPS V/2, nr 7929); tom V/2, Warszawa 1961.
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kiem, ze posiadal szlachectwo zagraniczne. Watpliwoéci pojawiaja sie juz
przy zestawieniu przywilejéw nobilitacji i indygenatu dla XVIw. Wynika
z nich, ze do konca lat osiemdziesiagtych XVIw. nie znano pojecia indy-
genatu, a wszystkie przywileje okreélano terminem nobilitatio lub litterae
nobilitationis.

Stad ogdlny wniosek mozna sformulowaé nastepujaco: do czaséw kréla
Zygmunta III wszystkie przywileje wystawiane przez kancelarie krélewska
83 nobilitacjami. Pojecie indygenatu pojawia sie dopiero w drugiej polowie
lat osiemdziesiatych i z poczatku dziewieédziesiatych XVIw., a dcislej —
pierwsze znane przywileje pojawiaja si¢ w 1589/90 r. Otrzymali je miedzy
innymi: Bartlomiej Brutti 5 kwietnia 1590 r. Generosi Bartholomei Bruthii
indigenatus?!, Franciszek Weselini 7 kwietnia 1590r. (Generosi Francisci
Weselini indigenatus)??; Henryk i Jan Girk 15 czerwca 1593 r. (Indigenatus
Henrici et Joannis Girkiorum)?3; z tego samego okresu i zrédia (Metryka
Koronna, ksiega 133) pochodza tez dwa inne zapisy: Angeli de Carbothi
nobilitatio (15 kwietnia 1590)%* i Nobilitatio Fogelwedrio (15 kwietnia
1589).2% Aniola Carbothi i Fogelwederéw Z. Wdowiszewski umiescil jako
indygenowanych w swoim Regestrze przywilejow indygenatéw w Polsce.?®
Nowe pojecie indygenatu (indigenatus) zaczyna si¢ dopiero upowszechniaé,
a sama nazwa nie zdobyla sobie jeszcze pelnego miejsca w slownictwie
urzedowym. .

Na przykladzie nobilitacji Melchiora Walbacha, ktérego Z. Wdowiszew-
ski umieszcza wéréd indygenowanych, mozna pokazaé, na czym polega nie-
porozumienie w rozréznianiu pojecia nobilitacja i indygenat w XVIw. Wal-
bach — bogaty mieszczanin warszawski?’ uzyskal od Ferdynanda I szla--
chectwo w dniu 23 maja 1564 r., natomiast szlachectwo polskie w Lubli-
nie 1 czerwca 1566122 Dla poréwnania: w r.1768 w Warszawie Jan Fe-
liks Dulfus, prezydent miasta Starej Warszawy, otrzymal szlachectwo z rak

2 MK 138, 1.472.
2 Ibid., . 438v
3 [bid., {.571.
M [bid., 1. 462.
3 Ibid., f. 352v.
Z. Wdowiszewski: Regesty przywilejow indygenatu w Polsce (1519-1793),
Materialy do biografii, genealogii i heraldyki polskiej, t. V, Buenos Aires-Paryz 1971, s. 23
i24.

¥ Na temat Melchiora Walbacha pisze A. Keckowa: Melchior Walbach, Warszawa
1955.

® Wdowiszewski: Regesty priywilejow indygenatu..., 8.22; MK 107, s.421;
MRPS V/1, nr 3238, 2883. .
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ktéry rozpoczela konstytucja z r.1578, to znaczy ograniczenia naplywu
nowej szlachty.

Konstytucja z r. 1669 nakladala pewne ograniczenia na nobilitowanych.
Chodzilo o to, ze pelnie praw szlacheckich (dostep do urzedéw) osiagnie
dopiero ich potomstwo w trzecim pokoleniu.!*

Na sejmie w r.1775 uchwalono, ze kazdy nowy szlachcic powinien
w ciaggu roku nabyé dobra ziemskie wartoéci 50 tysiecy zlp. i dopiero wtedy
kancelaria krélewska wyda mu dyplom szlachectwa.!® Odtad posiadanie
débr ziemskich bylo nie tylko prawem, ale zarazem warunkiem waznoéci
aktu nobilitacyjnego.

Konstytucja z r. 1790 wydluzono czas nabycia débr ziemskich do trzech
lat, ale jednoczeénie nobilitowany w ciagu roku i szeéciu miesiecy powinien
zaplacié naleinoéé¢ stemplowa.!® Poza tym konstytucje z lat 1775 i 1790
orzekaly, ze jezeli wymienione warunki nie beda spelnione, dyplom szlachec-
twa nie zostanie wydany z kancelarii krélewskiej i nastapi utrata nobilitacji.

W Polsce w wiekach XV i XVI najczeéciej spotykana forma nada-
nia szlachectwa byla adopcja, czyli przyjecie do rodu herbowego. Oprécz
tego wystepowala adopcja do herbu osobistego kréla.!'” Adopcja do rodu
herbowego byla wynikiem staraf oscby zblizonej do dworu krélewskiego,
wystepujacej w imieniu ubiegajacego si¢ o nobilitacje. Na przyklad:
w r. 1531 Maciej, mieszczanin miasta Lwowa, otrzymuje poparcie w stara-
niach o nobilitacje od Piotra z Dabrowicy Firleja, kasztelana chelmskiego!®,
a w r. 1552 Marcin, mieszczanin miasta Bielska, otrzymuje zalecenie od Fe-
liksa Srzenskicgo z Sokolowa, wojewody plockiego.!®

Szlachectwo Rzeczpospolitej i herb mozna bylo réwniez uzyskaé poprzez
indygenat, czyli uznanie szlachectwa i herbu cudzoziemskiego. Czesto ta
droga po prostu dokonywano nobilitacji.?® Co zas rozumiano przez nobili-
tacje, a co przez indygenat w XVIw.? W literaturze przedmiotu wystepuje
nastepujace rozroznienie: nobilitacja to nadanie szlachectwa plebejuszowi,
a indygenat to nadanie szlachectwa polskiego cudzoziemcowi pod warun-

1 0. Balzer uwaza, ie nie pobudki treéc politycznej odgrywaly tutaj role decydujacy,
ale wzgledy natury spolecznej i ekonomiczne). ,Zdazano do ograniczenia szlachty nowej,
azeby urzedy, dajace wplyw i znaczenie, a po czeéci takze i dochody, zachowaé wylacznie
dla szlachty starej” {Skartabelat. .., 5. 354).

15 Vol. Leg., t. IX, £.193.

% Ibid.

Szymanski: Nauki pomocnicze..., s. 667.

8 Metryka Koronna, ks. 46, f.61v (dalej skrét: MK); Matricularum Regni Poloniae
Summaria, t.IV/1, nr 6037 (dalej skrét: MRPS), t.1—V/1, Warszawa 1905-1919.

% MK 80, f.180; MRPS V/1, nr 1172.

2 Szymanski: Nauki pomocnicze. .., s. 667.
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Pomimo tego ograniczenia, panujacy w Polsce do kofica XVI w. utrzy-
mywali niemalze nieskrepowane prawo kreowania nowej szlachty. Pozwalala
na to druga czeéé konstytucji z r. 1578 (,albo w wojszcze”), umozliwiajaca
krélowi nobilitowanie na wojnie (w obozie), bez udziatlu i zgody sejmu. Na
mocy konstytucji z r. 1601 zgode na nobilitacje musial wyrazié¢ sejm:

»Szlachty nowej zageécilo si¢ bardzo wiele, co raz jej wiecej rozmaitemi sposobami
przybywa, przeto zapobiegajac temu, postanawiamy to na potym, e My i poiomkowie
nasi, zadnego do szlachectwa przypuszczaé nie mamy jedno, ktérzy by Nam od Senatu
i Postéw Ziemskich,, a w wojsku od hetmana zaleconymi ze znacznym jego zaslug
w Rzeczypospolitej. Azeby si¢ to tajemnie nie odprawowalo, przeto kazdego takiego
szlachectwo konstytucjg objasniaé bedziemy, inaczej zaden list na szlachectwo wainym
by¢ nie ma”.?

Ty samym krdl utracil prawo nobilitowania na wojnie (w obozie).

Podobnie jak przed r.1578, uchwala z r. 1601 zostala przygotowana na
sejmikach przedsejmowych, jak na przyklad: z 3 lutego 1600r. w Proszowi-
cach, gdzie w instrukcji zebranej szlachty dla posléw na sejm czytamy:

»Kreowanic nowej szlachty aby si¢ na sejmie za przyczyng pp. posléw i pp. hetmanéw
odprawowalo. A te nobilitacje aby w Konstytucye cum consensu omnium ordinum Regni
wpisowane bely wywéd szlachectwa aby na zamkach wlasnych powiatéw odprawowal sie
in posterum.’®

Uchwala z r. 1601, podobnie jak uchwala sejmiku, zadala pod groiba
uniewaznienia wpisywania nobilitacji do konstytucji sejmowych, a jedno-
czeénie przeniosla w caloéci na sejmy prawo wyrazania zgody na nobilitacje.

Po r.1601 krdélowie podejmowali jednak préby wystawiania dyploméw
szlachectwa bez zgody sejmu. Zdarzaly sie przypadki nadania szlachectwa
przez kréla, ktére dopiero po uplywie kilku lat uzyskuje zatwierdzenie
sejmu.!!

Po odebraniu krélowi prawa nobilitacji zabroniono w r.1633 prywat-
nych adopcji.'> Byl to zakaz adopcji, ktére wyprzedzaly w wieku XVI
nobilitacje krélewska i byly tylko aktem przygotowawczym, towarzyszacym
nobilitacji.!3

Z czasem prawo promocji, czyli przedstawiania, zalecania, rekomendacji
nobilitowanych, znajduje sie¢ w reku szlachty sejmikowej. Osiagnie ona w tym
czasie pelna kontrole nad nobilitacjami i zarazem zrealizuje cel swoich dazeni,

° Vol. Leg., t.1I, f. 1502. .
19 Akta sejmikowe wojewddstwa krakowskiego, t.1, s. 234, art. 16.
1Y Balzer: Skartabelat...,s. 339.

13 Vol. Leg., t.1II, {. 805.
13 Balzer: Skartabelat...,s. 335.
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Andegawenczyk, krél wegierski w latach 1308-1342.2 Natomiast pierwszy
dyplom nobilitacyjny, zawierajacy rysunek herbu, nadany, pochodzi od
wikariusza pontyfikalnego papieskiego (1316, Viterbo), nastepny od cesarza
Ludwika Bawarskiego (1338).* Sa to jednak jeszcze przypadki odosobnione,
a przewazaja przywileje, w ktorych herb jest tylko opisywany w tekscie
dokumentu. Dopiero poczatek XV w. przynidsl duza zmiane w sposobie
wystawiania dyploméw herbowych. Niewystarczajacy charakter opisu sklo-
nil kancelarig cesarska, a na Wegrzech — krélewska, do umieszczania obok
opisu herbu jego barwnego wizerunku. Malowanie w dyplomie herbowym
czy tez w przywileju nobilitacyjnym obrazu herbu staje sie powszechne.
Zaczeto w zwiazku z tym pomijaé opis, powolujac sie¢ na sam wizerunek.®

W Polsce szlachectwo i herb uzyskiwano miedzy innymi poprzez
nobilitacje. Polegala ona na nadaniu nowego herbu lub na przyjeciu do rodu
herbowego, a wiec na adopcji herbowej.8 W historii instytucji prawnej, jaka
jest nobilitacja, wyrézni¢é mozemy dwa okresy. Pierwszy — trwajacy od
poczatku XV w. do r. 1600, w ktérym krdl moca swej wladzy suwerennej
nadaje szlachectwo, i drugi, w ktérym szlachectwo nadaje sejm, to jest do
korica istnienia Rzeczypospolitej. W obu tych okresach spotyka si¢ szereg
norm prawnych.

Pierwsze ograniczenie prawa nadania przez krdla nobilitacji przyniosia
konstytucja sejmowa z r. 1578, w ktorej czytamy:

,Ustanawiamy, aby plebei nie byli kreowani na szlachectwo, jedno na sejmie za

wiadomoécia Panéw Rady, albo w wojszcze dla znacznego swego w mestwie poczynania

i dzielnoéci”.’

Przygotowaly te konstytucje uchwaly sejmikow przedsejmowych szla-
checkich, jak na przyklad: posléw sejmiku wojewédztwa krakowskiego
obradujacych w Proszowicach w r. 1576:

»azeby- nobilitacja nikomu nie dawana byla, azeby si¢ bene merita jego na sejmie
walnym dostatecznie pokazaly”.*®

3 Magyar Czimeres Emiékek (Monumenta Hungariae Heraldica), Fuzet 1, Budapest
1901, 5. 7/8.

* M.G. Stephanescu et J.H. Manescu: Enluminures I’Académie Roumaine,
»Revue Roumaine d’Histoire de L'Art”, série Beaux-Arts, XVII, 1980, s.13.

8 Magyar Czimeres Emlekek, F.1, 5. 15.

® ). Szymarniski: Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 667.

T Volumina Legum, t.11, £.971 (dalej skrét: Vol.Leg.)

8 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t.1 (1572-1620), Krakéw 1932, s. 66,
art.19.
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Nobilitacja i indygenat w szlacheckiej Rzeczypospolitej

L’anoblissement et l‘indigénat en Pologne nobiliaire

Instytucja prawna szlachectwa, na zasadzie ktdrej plebejusz stawal sie
szlachcicem polskim, nazywa sie nobilitacjs. Oswald Balzer uwazal, ze
zostala wprowadzona przez cesarza Karola IV pod wplywem nauki legistéw.!
Zasada (prawo) swobodnej adopcji i swobodnego noszenia herbéw zostala
wyraZnie przedstawiona w polowie XIV wieku przez Bartola da Sassoferrato
(Bartolusa de Saxoferrato) w jego traktacie Tractatus de insignis et armis,
opublikowanym okolo r. 1356. W tej malej rozprawie zajmuje si¢ on gléwnie
herbami -nadawanymi przez ksiecia i podaje przyczyny, dlaczego jeden
czlowiek nie moze nosi¢ identycznego herbu z innym czlowiekiem. W roku
1355 sam Bartolo otrzymal od Karola IV przywilej z nadaniem herbu, ktéry
byl taki sam jak herb cesarza, ale ze zmieniong tynkturg: ,zloty lew stojacy
z dwoma ogonami w polu czerwonym” .2

Epoka nadan herbowych zaczyna si¢ wladciwie w czasach Bartolusa de
Saxoferrato, to jest w pierwszej polowie XIVw. W Niemczech nadania
pierwszych armaliséw zapoczatkowal Albert] (w r. 1305) oraz Henryk VII
(w r.1312), lecz dopiero cesarz Ludwik IV (1329-1347) czynil to w szerszej
skali. Na terenie Francji jako pierwszy wystawil dyplom herbowy Filip
Pigekny (1281-1314). Na Wegrzech herb nadal po raz pierwszy Karol Robert

' O. Balzer: Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego, Krakéw 1913, s. 164.
? The Encyclopaedia Britannica, ,Heraldry”, s. 796.
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privilége d’église a aidé le procés de la réforme dont le but était d’uniformiser la liturgie.
Dans le cas de I’Eglise catholique cet effort a été couronné des résolutions du Concile de
Trente et des décisions de Pie V concernant deux livres liturgiques les plus importants, A
savoir: missel et bréviaire. L’Eglise de I’Est, surtout orthodoxe, était aussi concernée par
ces modifications. Avec une latinisation de I’Eglise, ce procés devenait de plus en plus
manifeste. Le modéle de I'Eglise changeait aussi. Les décrets des synodes pouvaient étre
publiés uniquement aprés un accord des autorités de ’Eglise. On apercoit une tendance
pareille dans ’activité des autorités d’état. Le privilege des imprimeries devient 'un des
facteurs qui déterminent une politique culturelle et informative de I’Etat. Il influait aussi
sur la science en général et 1’éducation en Pologne. C'est pourquoi il fandrait voir aussi
les origines du privilége des imprimeries dans la censure.
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wilejéw, m.in. wolni byli od cla, dziesiecin, podatkéw mostowych, strazy,
podlegali réwniez jurysdykcji rektora.3® Akademig laczyly z drukarzami nie
tylko zwiazki natury formalnej. Powierzala ona im druk swych dziel, czasem
byly to umowy jednostkowe, czasem przybieraly formy trwale.*® Ponadto ci,
ktérzy pracowali stale dla Akademii, cieszyli si¢ dodatkowymi przywilejami,
tym razem nadanymi przez kréla. Zwolnieni byli m.in. od placenia kontrybu-
cji przy ksiazkach wydawanych w swych oficynach, od dziel sprowadzanych
z zagranicy, podobnie jak wszyscy inni ksiegarze ponosili oplaty.4!

Jak wynika z naszych rozwazafi, przywilej drukarski byl zapewne
waznym elementem w ksztaltowaniu staropolskiego rynku wydawniczego.
Wydaje sie, ze jego oblicze warunkowaly nie tylko czynniki ekonomiczne,
ale réwniez ukierunkowane dzialania wladz paristwowych, koscielnych i uni-
wersyteckich. Kondycje ekonomiczng warsztatéw typograficznych podtrzy-
mywaly zaréwno uprawnienia z tytulu godnosdci drukarza krélewskiego, bi-
skupiego czy uniwersyteckiego, jak i rzeczywiste zapotrzebowanie ze strony
odbiorcy, ktére jednak w wielu dziedzinach bylo takie, Ze nie zwracalo wy-
dawcy kosztow druku. Stad Zrédel przywilejow nalezy upatrywaé w zmia-
nach zachodzacych w modelu painistwa i Kodciola oraz cenzurze, bedacej
istotnym narzedziem ksztaltowania ich ideologii i calej polityki. Ponadto
pozwalajg przyjrzed si¢ statusowi prawnemu typografii staropolskich, a takze
kontaktom, jakie laczyly ich wlascicieli z przedstawicielami réznych wladz.
Wobec wielu luk, jakie wystepuja w polskim piémiennictwie bibliologicznym,
dotyczacym dziejéow drukarstwa w Polsce od XV do koiica XVIII stulecia,
wykorzystanie przywilejow drukarskich pozwoli na oméwienie szeregu nie
wyjaénionych dotychczas probleméw.

RESUME

Les privileges des imprimeries appartiennent & ce groupe des sources qui n’étaient
pas exploités A fond dans les études portant sur I'histoire du livre de la Vieille-Pologne.
Les droits particuliers attachés & certains imprimeurs les mettaient dans des situations
avantageuses. D’autre part, ils étaient soumis, par une dette de reconnaissance, i leurs
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% J. Herburt: Statuta i przywileje koronne..., Krakéw, M. Scharfenberg, 1570,
5. 386-389.

% Umowa o druk ksiazek z zapisu Bartlomieja Nowod worskiego migdzy Uniwersytetem
a Lukaszem Kupiszem (AUJ, fasc. 293 nr 6165).

! Taki przywilej nadal w r. 1650 Jan Kazimierz Piotrkowczykom, Cezaremu i Kupiszowi
(AGAD, Metryka Litewska, Dz.VII 199 1V, s. 185).
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stemie nauczania, ktdry z religijnego stal si¢ ogolny, zawieraly w sobie to, co
znamionowalo nowoczesne szkolnictwo, ktérego symbolem byla dzialalnoéé
Komisji Edukacji Narodowej, réwniez na polu drukarstwa. Nowe podreczniki
szkolne tloczyly ponadto drukarnia pijaréw i Korpusu Kadetéw.

Nowym gatunkiem piémiennictwa, ktéry pojawil si¢ na rynku wydaw-
niczym w XVIw., byla prasa. Stala sie ona podstawowym narzedziem
upowszechniania informacji. Pojawienie si¢ prasy periodycznej wiaze sie
z zupelnie nowym zjawiskiem spolecznym — zapotrzebowaniem na ciagly
doplyw informacji, ktéry z kolei w nowy sposéb ksztaltuje umystowodé
i opinie czytelnika. Dlatego prasa uznana zostala za wazny element poli-
tyki informacyjnej paristwa. Nalezalo zatem zadbaé o to, aby informacje
przekazywane przez pras¢ byly zgodne z intencjami wladzy. Zapewnialy to
przywileje, gwarantujgce w licznych przypadkach wylacznoéé publikowania
gazet informacyjnych na terenie czeéci czy calego kraju, wystawiane dla jed-
nego tylko wydawcy, tzw. przywileje cum ture ezclusivo.3® Sytuacja zmienia
sie¢ tylko w burzliwym okresie Sejmu Czteroletniego, kiedy to w Warszawie
poczelo ukazywaé sie kilka rywalizujacych ze sobg gazet informacyjnych, ale
pod koniec r. 1792 nastepuje powrdt do stanu poprzedniego.

Uniwersytety, jako oérodki nauki i wiedzy, w pelni docenialy wartoéé
slowa pisanego. W aktach erekcyjnych wiekszoéci uniwersytetéw euro-
pejskich scriptores et stationarii zaliczani s3 do spolecznoéci uniwersytec-
kiej. Odnosi si¢ to takze do Akademii Krakowskiej, ktérej fundator Kazi-
mierz Wielki, a péiniej Wladystaw Jagiello w aktach erekcyjnych zapew-
niali specjalne uprawnienia pisarzom i osobom trudnigcym sie rozpowszech-
nianiem ksiazki. Wraz z wyodrebnieniem si¢ nowych zawodéw typografa
i ksiegarza i jednoczesnym zanikiem skryptora i stacjonariusza, wlasnie
na tych pierwszych przeniesione zostaly przywileje przyslugujace czlonkom
Uniwersytetu.3” Stawali sie nimi po wpisaniu do tzw. albumu uniwersytec-
kiego. Zgode na to wydawaly wladze Akademii, czgsto w formie odrebnych
aktéw prawnych.’® Podlegajac wladzy rektora, korzystali z szeregu przy-

jezuickich w Kaliszu i Lwowie 2 6 marca 1743 r. (AGAD, KK, vol. 2, s. 359-360), tegoi
dla drukarni jezuickiej w Kaliszu z 1 grudnia 1746r. (Wierzbowski: op. eit,, T.2
8.115), tegoz dla drukarni jezuickiej w Sandomierzu z 14 listopada 1757 r. (ibid., 5.117).

% Wierzbowski: op. cit., T.2, 887, APK, ACC, vol.472, s.289-290, AGAD,
KK, vol. 10, s. 1035-1038, vol. 51 cz. 2, 5.286-287, J. Szczepaniec: Monopol prasowy
Tadeusza Wlodka w latach 1799-1796, ,Ze Skarbca Kultury” 1964, z. 16, s. 108.

37 Przywilej Zygmunta Starego z 18 wrzeénia 1539 r. (Codez Diplomaticus Universitatis
Cracoviensis. Cracoviae 1884, T. 4, nr 369).

3 Przywileje rektoréw dla P. K. Réiyckiego (BJ rkps 221, s.49-50), S. Slawiiiskiego
(AUJ, rkps 21: Acta Rectoralia, s. 626-627), F. Dziedzickiegoi F. Cezarego (AUJ, fasc. 293
nr 6160, 6149).
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I tutaj, podobnie jak w sferze zycia literackiego, ozywienie przynosza prady
oéwieceniowe. Rozwdj wielu dyscyplin wiedzy z zakresu nauk przyrodni-
czych, spolecznych, technicznych znajduje swdj wyraz w wydawnictwach
encyklopedycznych, podrecznikowych, popularyzatorskich, tlumaczonych
i oryginalnych. Dzigki dzialalnosci Komisji Edukacji Narodowej, ktéra do-
prowadzila do ze§wiecczenia oswiaty i jej upowszechnienia, nauka uzyskala
dogodne warunki rozwoju, a rynek wydawniczy i ksiegarski nie mégt pozo-
sta¢ obojetny na te zmiany.34

Szkota, hedac czynnikiem §wiadomego i programowego oddzialywania
na spoleczenistwo, jest instytucja ksztalcaca dla potrzeb zycia i pelnigca
sluzebna role wobec tych warstw spolecznych, ktére mialy do niej dostep.
Gramatyczno-retoryczne szkoly staropolskie kladly nacisk na wyrobienie
umiejetnosci poslugiwania si¢ malymi formami twérczosci okolicznosciowej,
na ktére istnialo najwigksze zapotrzebowanie spoleczne. Szlachta i mie-
szczalistwo oczekiwaly od szkdl wyksztalcenia typowo humanistycznego,
ktore bylo dobrym przygotowaniem do dzialalnosci publicznej i otwieralo
droge do uczestnictwa w kulturze. Niezbedna byla zatem znajomoéé la-
ciny i jezyka ojczystego oraz opanowanie stylistyki i metaforyki uzywanej
w réinych gatunkach i rodzajach twérczoéci.3®> Oéwieceniowe zmiany w sy-

drukarni Akademii Zamojskiej z 12 lipca 1601 r. (Jaskier: Jus municipalis..., Zamosé,
Druk Akad. 1602, BUW Sd 714.149), Jana Kazimierza dla E. Schrodera z 20 listopada
1667r. (Wierzbowski: op. cit., T.2 nr 151), Jana III dla M. Ladowskiego z 21
lutego 1681r. (Ladowski: Konstytucje koronne..., Warszawa, Druk.Coll. Schol.
Piarum, 1685, Estr. XXI, 22), Augusta II dla S. Kozuchowskiego z 18 listopada 1727 r.
(Kozuchowski: Konstytucje, statuta..., Mokrzyk, 1732 BUW 142890), Augusta III
dla M. Zalaszowskiego z 11 czerwca 1740r. (AGAD, MK, vol. 259 f.279), dla drukarni
jezuickiej w Warszawie (Wierzbowski: op. cit, T.2 s. 115), dla pijaréw z 10 grudnia
1754r. (AGAD, MK vol. 230 {. 115-117), dla M. Gliszczysiskiego z 27 czerwca 1753 r.
(M. Gliszczynski: Compendium legum. .., Kalisz, Druk. Coll. Soc. Jesu, 1754, BUW
6.9.12.11), dla jezuitéw w Przemyélu z 15 listopada 1760r. (Groicki: Porzqdek
sqdow. .., Przemysl, Druk. Coll. Soc. Jesu, 1760 BUW 6.9.11.54), Stanislawa Augusta
dla M. Grolla z 4 maja 1781 r. (AGAD, KK, vol. 70 cz. 4, s. 128-129).

3 Wskazuja na to tytuly dziel zamieszczone w tekstach przywilejow.

3% Stad przywileje na wielojezyczne slowniki: M. Volckmara — Zygmunta III dla
J. Rhode z 30 sierpnia 1594r. (M. Volckmar: Dictionarium trilingue. .., Gdansk,
J. Rhode, 1596 BUW 4.292.46), J. Murmeliusa — tegoz dla A. Wosiniskiego z 15 grudnia
1617 (Wierzbowski: op. cit,, T.2 nr 108), G. Knapskiego — tegoz dla F. Cezarego z 7
paidziernika 1631r. (G. Knapski: Thesauri polono-latino-graeci, Krakéw, F. Cezary,
1632) potwierdzony przez Jana Kazimierza 13 lutego 1649 r. i Augusta Il 20 pa¢dziernika
1697r. (AUIJ, dypl. perg. 650, fasc. 293 nr 6153), tegoz dla I. A. Hebanowskiego z 7
kwietnia 1713r. (APK, ACC vol. 475, s.621-624), Stanislawa Augusta dla jezuitéw
w Kaliszu z 28 lipca 1769 r. i dla M. Grélla z 6 wrzeénia 1779 1. (AGAD, KK, vol. 47 cz. 3,
8.125-126, vol.59 cz. 4, 8.216-217) oraz podreczniki do nauki gramatyki: E. Alvareza
— Wiadyslawa IV dla A. Piotrkowczyka z 10 marca 1645r., Augusta III dla drukarni
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Poniatowskiego. Znalazl swoje odbicie w postepowej polityce wydawni-
czej, ktorej rezultatem byly dziela oryginalne i tlumaczone, przenoszace na
grunt polski idee o$wieceniowego ruchu umystowego. Niezwykle doniosle
stalo sie udostepnienie czytelnikowi polskiemu dziel pisarzy francuskiego
Oswiecenia. Pojawila si¢ nowozytna powies¢ zaréwno zachodnioeuropej-
ska, jak i rodzima, sluzaca nowym ideom $wiatopogiadowyn, spolecznym
i artystycznym. Krdl w pelni docenial role, jaka w procesie rozwoju kultury
spelniajy artysci, uczeni, literaci oraz ludzie zwiazani z produkcja i rozpo-
wszechnianiem ksiazki. Zabezpicczal wiec strone prawng ich dzialalnogci
licznymi przywilejami, majgc tym samym wplyw na ksztalt repertuaru wy-
dawniczego warsztatéw typograficznych.3! Ten za$§ w poréwnanin 7z okresem
wczedniejszym przybral §wiecki charakter, przyczyniajac sie w efekcie do for-
mowania zlaicyzowanej kultury w kraju.

Z ogblnym stanem kultury zwiazany jest rozwdj nauki i oswiaty, a ten
z kolei znajduje swoje odbicie w piémiennictwie naukowym i pedagogicz-
nym. Pelny rozkwit polskiej nauki, przypadajacy na okres od poczatku
XVI w. do lat siedemdziesiatych tego stulecia, odnotowuje niemal w kazdej
galezi wiedzy osiagniecia. Coraz silniejsze wplywy irracjonalizmu od lat
siedemdziesiatych, przyjecie przez szlachte ziemiaiiskiego trybu Zycia oraz
oslabienie mieszczanstwa powoduja nawrét do tradycjonalizmu. Niemniej
jednak czes¢é nauk stara sig¢ utrzymaé wysoki poziom: historia, wojskowosé,
matematyka, filologia. Prace najwybitniejszych przedstawicieli tych galezi
nauki m.in. A.Gwagina, P.Piaseckiego, M. Miechowity, R. Heidensteina,
M. Bielskiego, J. Tarnowskiego, J. Brozka, G. Knapskiego sa przedmiotemn
licznych przywilejéw,3? §wiadczac tym samym o ich dlugotrwalej aktualnosci
i wartosci. W innych galeziach wirdzy obok nurtu naukowego 10zwijal sie
nurt popularyzatorski. Z potrzeb dnia codziennego wyrastaly prace z dzie-
dziny prawa, przybierajac charakter czysto uzytkowy. Skladaly sie na nie
zaréwno podreczniki prawa miejskiego, jak i systematyczne ujecia prawa
polskiego.3® To samo dotyczy geografii, przyrody, medycyny, rolnictwa.

3! Zestaw (cho¢ niekompletny) tych przywilejéw: Wierzbowski: op. cit., T.2,
8. 113-125.

32 Zygmunta Starego z 19 sierpnia 1519r. i 21 paidziernika 1521 r. dla J. L. Decjusza
(Ptasnik: Cracovia..., nr 215, 227), Stefana Batorego z 28 lipca 1578r. dla
J. Januszowskiego (Wierzbowski: op. cit., T. 2, nr 37), dla P. Szczerbica z 13 sierpnia
1578 r. (AGAD, MK, vol. 117 {. 171), Zygmunta III dla J. Bielskiego z 1597r. (Ptadnik:
Cracovia. .., nr 802), Jana Kazimierza dla F. Cezarego z 13 Iutego 1649r. (AUJ, dypl.
perg. 650), Michala Korybuta dla J. Heidensteina z 21 kwietnia 1671r. (R. Heiden-
sztein: Rerum polonicarum, Frankfurt nad Menem, J. Andreae, 1672, BN XVII 471).

33 Zygmunta Augusta dla L. Andrysowicza z 3 kwietnia 1558 r. (B.Groicki: Artykuly
prawa magdeburskiego, Krakéw, L. Andrysowicz, 1560, BN XVL.Qu 84, k.b;-ba), dla
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Ksiaika religijna ra staropolskim rynku wydawniczym byla wynikiem
silnej pozycji Koséciola katolickiego, a takze polityki wyznaniowej panstwa
skierowanej ku katolicyzmowi. W przywilejach drukarskich, ktore w duzym
stopniu ksztaltowaly ten rynek, nie znalazly miejsca utwory reformacyjne,
nie obdarzane byly nimi oficyny pracujace na rzecz wyznah protestanc-
kich. Nie zmienia tego stanu rzeczy fakt, ze otrzymali takowe niektorzy
réinowierczy drukarze gdaiiscy,?® bowiem ich wystawcy byli zmuszeni wobec
réznych innych okolicznoéci uznaé uprawnienia i swobody religijne Gdarska.

Pi$miennictwo z zakresu literatury jest kolejnym dzialem staropolskiej
produkcji typograficznej, ktérej wydania byly opatrzone formula cum gratia
et privilegio. Obecnoé¢ na rynku wydawniczym dziel okreélonych autoréw
stanowi o zapotrzebowaniu na nie ze strony odbiorcy, a takze jest rezulta-
tem dzialafn wiladz, starajacych si¢ w odpowiedni sposob ksztaltowaé gusty
czytelnicze, jest takie odbiciem aktualnego stanu kultury literackiej, a w
konsekwencji ogélnego stanu kultury polskiej. Twoérczosé pisarska rodzi-
mych autoréw, a takze dziela pisarzy obcych tlumaczonych na jezyk polski,
propagujac okreslone tresci, ksztaltowaly nie tylko postawy ideowe ich czy-
telnikow, ale przygotowywaly rowniez dogodny grunt dla glebszych zmian,
bedac zarazem ich efektem. Stala obecno$é na rynku wydawniczym utworéw
literackich najwybitniejszych przedstawicieli polskiego i europejskiego Odro-
dzenia w XVI i na poczatku XVIIw. byla mozliwa dzieki popytowi na nie
oraz poparciu wladz, udzielajacych droga przywileju prawa ich druku.

Odmiennie przedstawia si¢ rynek wydawniczy drugiej polowy XVII
i pierwszej polowy XVIII w. Opanowany przez oficyny zakonne, zapelniony
byt przez liczne druki okolicznoéciowe, zwlaszcza panegiryki i utwory
religijne. Obraz ten staraly sie zmieni¢ oficyny mieszczanskie, wydajac
dziela autoréw starozytnych (Wergiliusza, Owidiusza, Ezopa, Cycerona)
oraz bardzo popularnag w tym czasie literature pamietnikarska.3® Nie
zmienia to ogoélnego stanu zycia literackiego i kulturalnego tego okresu,
ostabionego najpierw dlugotrwalymi wojnami, a péiniej stanem ogdlnego
zacofania Polski w stosunku do rozwinigtych krajéw zachodnioeuropejskich,
tym bardziej ze byly to wydania nieliczne.

Duch reform, jaki ogarngl calag Rzeczpospolita juz w latach czterdzie-
stych XVIIIw., w calej pelni rozkwitl za panowania Stanistawa Augusta

¥ Praywileje: Zygmunta III dla J. Rhode z 26 marca 1589r. (Wierzbowski: op.
cit.,, T. 2, nr 57) oraz Wladyslawa IV dla A. Hiinefelda z 1 kwietnia 1633r. (Komenski:
Janua linguarum. .., Gdansk, A. Hiinefeld, 1637 BN XVII z. 319).

30 Zygmunta I1l dia A. Wosinskiego z 15 maja 1627 1., Jana III dla Schedléw z 27 marca
1676 r., Augusta II dla I.A. Hebanowskiego z 7 kwietnia 1713 1. i J. Matjaszkiewicza z 7
wrzednia 1729 r. (por. przyp. nr 28).
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kodcielnych i panstwowych. Od schytku XVIw. az po wiek XVIII stanowi
jeden z gléwnych dzialéw polskiej produkcji wydawniczej. Cieszac sie duzym
zainteresowaniem odbiorcéw, jest intratnym przedsiewzigciem dla drukarzy
i wydawcéw.?? Zasadnicza sila i narzedziem katolickiej reformy potrydenc
kiej stal sie kler éwiecki, a przede wszystkim zakonny. Preinie dzialajace
oficyny zakonne, zwlaszcza pijaréw i jezuitéw, ktorych podstawowym za-
daniem bylo tloczenie wydawnictw o tresci religijnej, znalazly szerokie po-
parcie wladz.?® Obraz ten uzupelnialy drukarnie karmelitéw, cysterséw,
franciszkanéw czy paulinéw w Czestochowie.

27 Zygmunta Starego z 10 lutego 1527 dla H. Wietora (Wierzbowski: op. cit., T. 1,
nr 61), Zygmunta Augusta z r. 1552 dla dziedzicéw M.Scharfenberga (S. Bodniak:
Przywilej krdlewski dla dziedzicdw Marka Scharfenberga z 1552r., ,Silva Rerum”™, 1928,
T. 4, 8. 24), tegoz dla J. Patruusa z 14 marca 1555 r., Stefana Batorego z 28 grudnia 1579
dla J. Wolraba (Wierzbowski: op. cit., T. 2, nr 19,46), tegoz dla A. Piotrkowczyka z 22
sierpnia 1585 r. (AUJ fasc. 293 nr 6131), Zygmunta II1 dla J. Januszowskiego (Ptadnik:
Nowe szczegdly. . ., 8. 90-91), tegoz dla A. Piotrkowczyka z 21 maja 1612r. (AUJ fasc. 293
nr 6130), tegoz dla J. Rossowskiego z 12 lipca 1624 r. i A. Wosiniskiego z 15 grudnia 1627 r.
(Wierzbowski: op. cit,, T.2 nr 104, 108), Wladyslawa IV dla W. Pigtkowskiego z 4
kwietnia 1635r. (Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Metryka Koronna — dalej AGAD,
MK, vol. 180, f. 488), dla A.Piotrkowczyka z 10 marca 1645r. (Wierzbowski: op.
cit.,, T.2 nr 129) potwierdzone przywilejami Jana Kazimierza z 19 maja 1649r. i 30
czerwca 1662r. (AUJ, dypl. perg. nr 651, 661), dla L. Kupisza z 29 listopada 1646 r.
(APK, ACC, vol. 462, s.1443-1444), dla J.A. Gorczyna z 12 stycznia 1647r. (ibid.,
8.1379-1380), Jana Kazimierza dla F.Cezarego z 13 lutego 1649r. (AUJ, dypl. perg.
650), dla K. Bertutowiczowej z 30 lipca 1658r. (AGAD, MK, vol. 201, f.1r-2r), dla
W. Siekielowicza z 8 grudnia 1664 1. (APK, ACC, vol. 466, s. 22-23), Jana III dla Schedléw
z 27 marca 1676 r. (Wierzbowski: op. cit,, T.2, nr 156) potwierdzony przez Augusta
II (AUJ, dypl. perg. 687), dla F.Cezarego z 27 lipca 1681 r. (tamze, fasc. 293 nr 6150)
potwierdzony przez Augusta Il 20 paidziernika 1697 r. (tamze, fasc. 293 nr 6153), Augusta
Il dla I.A. Hebanowskiego z 7 kwietnia 1713 r. i dla J. Matjaszkiewicza z 7 wrzeénia 1729 r.
(APK, ACC, vol. 475, s. 621-624, vol. 477, 8. 254-258).

?® Drukarnia jezuitéw w Kaliszu — przywileje: Augusta II z 19 listopada 1697r.
(K. Bielska: Drukarstwo kaliskie, jego dzieje i dorobek do upadku Rzeczypospolitej,
»Roczniki Biblioteczne”, 1962, R.6, z.3, 4), Augusta Il z 18 maja 1742r. (AGAD,
Ksiegi Kanclerskie — dalej KK, vol. 105, s. 240-241), Drukarnia jezuitéw w Warszawie:
Augusta I1I z 17 grudnia 1734 r. oraz z 22 listopada 1735 r., 16 stycznia 1737 r. i 5 wrzeénia
1757r. (AGAD, MK, vol. 259 {. 53r-54r, 233, vol. 225 {. 340, KK, vol. 10, 8. 1035-1037),
Drukarnia jezuitéw w Poznaniu: Augusta III z 30 marca 1739r. (J.K. Rubinkowski:
Janina zwycigskich tryumfow. .., Poznan, Druk. Coll. Soc. Jesu,1739, BUW 4.1.3.4.) i 18
patdziernika 1760 r. (AGAD, KK, vol. 17, s.550-551), Drukarnia jezuitéw w Lublinie:
Augusta III z 3 grudnia 1746r. (Wierzbowski: op. cit.,, T.2, s.115), Drukarnia
jezuitéw w Sandomierzu: Augusta Il z 24 listopada 1724r. (sbid., s.113). Drukarnia
pijaréw w Warszawie oddziedziczyla wszystkie przywileje drukarni poelertowskiej. Oprécz
tego otrzymala szereg nowych: Augusta IIT z 17 grudnia 1734 r., 28 lutego 1739r., 16
listopada 1754 r., 16 sierpnia 1757 r. (AGAD, MK, vol. 225 {. 122, vol. 259 {. 225r-226r,
vol.230 £.117r. Wierzbowski: op. cit., T. 2, 5. 116).
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to po prostu stad, ze gdy panstwo chce by¢ silne, przejawia wtedy wieksza
troske o to, aby kontrolowaé. W tym przypadku takim narzedziem kontroli
wydaje sie byé przywilej, wyznaczajacy sfere legalnosci czy nielegalnoéci
druku urzedowego.

Bioragc pod uwage odbiorcéw przywilejow na druk tego rodzaju pu-
blikacji, zauwaiymy, ze nie ma w Polsce takiej sytuacji, kiedy kancela-
ria krélewska kieruje swoje zaméwienia tylko do jednej oficyny, majacej
wylaczne i stale prawo publikacji jej dokumentéw. W zwigzku z tym nie
mozemy méwié o istnieniu w Rzeczypospolitej ,drukarni urzedowej”2%, byly
tylko oficyny uprzywilejowane w zakresie wydawania drukéw urzedowych.
Jest zatem przywilej efektem zmian, jakie wprowadzali, czy zamierzali wpro-
wadza¢ w modelu paiistwa polskiego poszczegolni wladcy, jest instrumen-
tem, za pomoca ktérego kontroluje si¢ produkcje wydawnicza zwigzang
bezpoérednio z tymi dzialaniami.

W paiistwie o tak zlozonej sytuacji wyznaniowej, jakim byta Polska, oczy-
wistym i podstawowym postulatem bylo zachowanie w tej dziedzinie duzej
ostroznodci i dbaloé o niepodniecanie latwo rodzacych sie w takiej sytua-
cji antagonizméw. Taka postawe obserwujemy w polityce dwich ostatnich
Jagiellonéw, a zwlaszcza Zygmunta Augusta, ktory zachowujac pewien dy-
stans wobec sporéw wyznaniowych, dbal o tolerancje, a w decydujacym
momencie przyjal wraz z senatem na sejmie w Parczewie w r. 1564 ustalenia
soboru trydenckiego.?® Od tego momentu Koscidl katolicki zaczyna zaj-
mowa¢é coraz bardziej dominujaca pozycje, zarazem zanika atmosfera tole-
rancji religijnej wolnoéci. Rozwijana z ogromna energia wszechstronna akcja
Koéciola katolickiego na polu edukacji spolecznej elit i szerokich mas spowo-
dowala wzrost katolickiej swiadomosci koécielnej. Realizowano to ré6znymi
sposobami i na réZnym poziomie, poprzez kazania, szkoly, épiewy, ksiazki
drukowane itd. Jak wczeéniej dla reformacji, tak teraz dla kontrreformacji
ksigzka stala si¢ niezwykle waznym instrumentem oddzialywania. Ksiazka
religijna katolicka stala si¢ przedmiotem bliskiego zainteresowania wladz

J. Januszowski na zlecenie kancelarii krélewskiej wydaje konstytucje sejmu koronacyjnego
g 1588r. (M. Cytowska: Bibliografia drukdw urzedowych XVI w., Wroclaw 1963,
8. 25), Schedlowie otrzymuja 18 wrzeénia 1697 r. przywilej od Augusta I, pijarzy w czasie
bezkrélewia od prymasa Teodora Potockiego 5 czerwca 1733 r. (Konfederacja generalna.. .,
Warszawa, Druk. Coll. Schol. Piarum, 1733, 6. 61-62 BN XVII1.3.3052), a uchwaly sejmu
koronacyjnego Augusta IIl drukowane byly z jego polecenia w Lipsku u M. J. Weidmana.

25 Na ktérym to stanowisku stoi m.in. Budzyk: op. cit., Cytowska: op. cit.,
E. Triller: Bibliografia konstytucji sejmowych XVII w. w Polsce w dwietle badari
archiwalnych, Wroclaw 1963,

* ). Kloczowski: Chrzedcijafistwo polskie XVI-XVIll w., [w:] Kodcidl w Polsce,
T.2: Wieki XVI-XVIII, Krakéw 1969, s. 21.
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przywileje polskich wladz panstwowych. Obserwacja tego Zrodia pozwala
przypuszczaé, ze staly sie one waznym narzedziem ksztaltowania ideologii
i polityki wyznaniowej, kulturalnej i informacyjnej paristwa, odpowiada sta-
nowi nauki i o§wiaty. Jest rGwniez wynikiem zmian zachodzacych w modelu
panstwa polskiego, a w konsekwencji w zasadniczy sposob ksztaltuje jego
rynek wydawniczy i ksiegarski.

Jedana z grup piSmiennictwa, ktora stala sie przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania wladz paistwowych, byly tzw. druki urzedowe. Roz-
powszechniane na specjalne zlecenie wystawcy (organdéw centralnych badz
partykularnych poszczegélnych ziem), podlegaly kontroli ich poprawnosci
i zgodnoéci z tekstem oryginalnym. Istotne to bylo nie tylko w odniesie-
niu do egzemplarzy rozsylanych po grodach, ale réwniez przeznaczonych
dla prywatnego nabywcy. W celu zapobiezenia pojawianiu si¢ na rynku
tekstow urzedowych niezgodnych z oryginalem wladze paiistwowe nadaja po-
szczegllnym drukarzom, a pézniej drukarniom zakonnym przywileje na druk
i rozpowszechnianie tego rodzaju publikacji. Tym samym ich wlasciciele sa
odpowiedzialni za poprawnos¢ tych tekstéw. Odpowiedzialnoéé ta wzra-
stala tym bardziej, ze otrzymywali takze przywilej serwitoriatu, dzieki
ktéremu podlegali jurysdykcji marszalkowskiej i korzystali z przywilejow,
jakie przyslugiwaly dworzanom krdélewskim. Proces ten na przestrzeni od
XVI do XVIII w. przebiega z réznym nasileniem. Charakterystyczne jest to,
ze przywileje pojawiaja sie w momencie, kiedy poszczegdlni wladcy daza do
centralizacji wladzy, znikaja wtedy, gdy nastepuje decentralizacja.2* Wynika

4 Zjawisko to ilustruja nastepujace przywileje: Zygmunta Starego dla H. Wietora
z 1523 lub 1524 1. (Drukarze dawnej Polski, T'. 1, cz. 1: Malopolska, Wroclaw 1983, s. 330),
Zygmunta Augusta dla M. Scharfenbergera z 25 sierpnia 1570 i dla tegoz Stefana Batorego
z 22 lutego 1577r. (Wierzbowski: op. cit,, T.1, nr 254, 310), Zygmunta III dla
J. Januszowskiego z 18 kwietnia 1590r. (Ptasnik: Nowe szezegdly. .., 5. 90--91), tegoz
dla A. Piotrkowczyka z 23 lipca 1615r. (AUJ fasc. 293 nr 6133), J. Rossowskiego z 12
lipca 1624, A.Piotrkowczyka z 6 marca 1625 1. potwierdzony przez Wladyslawa 1V 15
marca 1633, 25 stycznia 1644 i 10 marca 1645 (Wierzbowski: op. cit.,, T. 2, nr 104,
105, 116, 125, 129), a péiniej przez Jana Kazimierza 19 maja 1649 r. i 30 czerwca 1662 r.
(AUJ dypl. perg. nr 651, 661), Wladyslawa IV dla P.Elerta z 12 stycznia 1643 r. i Jana
Kazimierza dla wdowy po Elercie z 11 stycznia 1653r. (BJ rkps 221, s. 24-25, 27-28),
Jana Il dla Schedléw z 27 marca 1676r. (Wierzbowski: op. cit., T. 2 nr 156), tenze
dla K. Schreibera z 6 listopada 1685r. (BJ rkps 221, s. 30-31) i pijarédw warszawskich
z 6 paidziernika 1694 r. (K. Budzyk: Drukarze urzedowi Rzeczypospolitej szlacheckiej,
[w:) Studia z zakresu nauk pomocniczych i historii literatury polskiej, T. 1, Wroclaw 1956,
8.252), Augusta II dla Schedléw z 18 wrzednia 1697 (AUJ dypl. perg. 687) oraz pijaréw
i jezuitéw lubelskich z 23 wrzeénia 1701r.i2 1703r. (Budzyk: op. cit., s. 253, 260).
Znamienne w tym wzgledzie s niektore okresy bezkrélewia, kiedy to druki urzedowe
wydawane sa w oficynach nie posiadajacych przywileju na ich druk lub otrzymuja je
drukarze ubiegajacy si¢ o takie prawo czy potwierdzenia na nowo swych uprawnies, np.
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zabiegajac o przywileje i broniac ich. Nie zmienia tego stanu rzeczy fakt, ze
na poczatku XVIII w. ta sama Stauropigia lwowska uznala unie.

Potrzebe wydawania przywilejéw drukarskich, jak si¢ wydaje, zrodzila
nie tylko reforma liturgii, ale réwniez zmiany zachodzagce w modelu samego
Koéciola. Gleboki nurt reformy, jaki ogarnal chrzedcijaistwo katolickie,
a takze protestanckie i prawoslawne, odegral w tym wzgledzie bardzo
wazng role. Reforma katolicka, zapoczatkowana o wiele wczeéniej, znalazla
swoje uwiericzenie w dyrektywach i normach soboru trydenckiego, ktéry
na kilka stuleci wyznaczyl zasadnicze linie ewolucji i podstawy prawne
spolecznoéci katolickiej. Waznym narzedziem reformy mialy byé synody
diecezjalne i prowincjonalne. Uchwaly soboru trydenckiego przyczynily sie
do wzmozenia ruchu synodalnego w Polsce na przelomie XVI i XVIIw.,
ktéry zanika niemal calkowicie w polowie XVII stulecia, aby znowu odzyé
z daleko mniejszym nasileniem w pierwszej polowie XVIIIw. Proces ten
znajduje swoje odbicie w produkcji wydawniczej polskiego ustawodawstwa
synodalnego, ktdra regulowana byla zezwoleniami polskich wladz koscielnych
na ich publikacje.?!

Do oficjalnych drukéw kodcielnych, poza statutami synodalnymi,
nalezaly tez kalendarze liturgiczne, tzw. rubrycelle. Wydawano je na mocy
zamOwien lokalnych wladz koscielnych kierowanych do poszczegdlnych dru-
karzy czy oficyn zakonnych, a takze na podstawie przywilejow wystawianych
przez biskupéw i wladze paristwows (te byly tylko potwierdzeniem praw juz
nadanych przez wladze koécielne).??

Z uprawnierni cenzorskich i duszpasterskich wynikaly zapewne przywileje
wladz koécielnych na druk i rozpowszechnianie ksiazek religijnych.? Pod-
stawowy trzon tej kategorii Zrédel do historii polskiego drukarstwa stanowia

2 Szczegblng role w tym wzgledzie odegrala oficyna Piotrkowczykéw, wydajac 8-krotnie
uchwaly synodéw prowincjonalnych i wielokrotnie dokumentacj¢ synodéw diecezjalnych.

2 Prazywileje dla: F.Unglera (H. Balhak: Miscellanea bibliographica.  Druki
krakowskie X VI wieku. Florian Ungler, ,Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej”, T. 32, 1981,
s.53), H. Unglerowej, H. Wietora, M.i H. Scharfenbergéw, B. Wietorowej (po jej émierci
przejal L. Andrysowicz), A.Piotrkowczyka (Ptadnik: Cracovia... nr 456, 504-509,
544, Wierzbowski: op. cit.,, T.2, nr 129), F.Cezarego (Archiwum Uniwersytetu
Jagielloniskiegop — dalej AUJ, fasc. 293 nr 6144, 6148, 6151, 6154, 6155, 6157),
I.A. Hebanowskiego (Archiwum Pafstwowe w Krakowie, Acta Consularia Cracoviensia
— dalej APK, ACQC, vol. 475, s. 621-624), K. Rézyckiego (Biblioteka Jagiellofiska — dalej
Bl, tkps 221, 5. 109-110), J. Matjaszkiewicza (APK, ACC, vol. 477, s. 254-258).

3 Przywileje generala dominikanéw Augustianusa Pipia i Thomasa Ripolla dla
F.Cezarego (AUJ fasc.293 nr 6158, 6159) oraz polecenie arcybp. gniefnienskiego
Stanislawa Karnkowskiego i bp. krakowskiego Piotra Myszkowskiego, nakazujace kle-
rowi kupno Postylli Marcina Bialobrzeskiego wydanej w oficynie J. Januszowskiego
(Biatobrzeski: Postilla orthodoza, Krakéw, Druk. Lazarzowa, 1581, k.6 r i v).
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Problem ten dal znaé o sobie, chociaz znacznie pé6Zniej, réwniez
w Koéciele wschodnim. Odpowiedzia na katolicki program reformy litur-
gii byly dzialania podjete przez Piotra Mohile w Kijowie. Opierajac sie
na starych greckich i stowianskich rekopisach oraz drukach, a takze biorac
pod uwage nauke zawarta w katolickiej sakramentologii, dokonal bardzo
dokladnej analizy tekstéw, ktorej efektem byly na nowo wydane i poprawione
dwie ksiegi: Sluzebnik i Trebnik. Cieszyly sie uznaniem réwniez unitéw.

Program reformy ksiag liturgicznych w Koéciele wschodnim stawal
sie coraz bardziej konieczny w zwiazku z latynizacja tego Kodciola,
zapoczatkowana unia brzeska w r.1596. Tutaj, jak sie¢ wydaje, na-
lezy upatrywaé przyczyny dzialaii niektorych biskupéw unickich (Cy-
priana Zochowskiego, Jézefa Szumlaiiskiego, Atanazego Szeptyckiego),
zmierzajacych do opracowania i opublikowania nowych ksiag, zgodnie z za-
leceniami synodu prowincjonalnego z r.1647'7 oraz Synodu Zamojskiego
z 17201.'8, ktérego postanowienia inspirowane byly ustawodawstwem try-
denckim. Efektem tego procesu bylo réwniez pojawienie sie cenzury,
ktorego to zjawiska, z uwagi na duzy udzial swieckich, nie obserwujemy
w Koéciele prawoslawnym.!® W rezultacie, w kregu zainteresowan hierarchii
kodcielnej, réwniez katolickiej, coraz czeéciej pojawiala sie ksiagzka liturgiczna
bizantyiisko-stowianska. Ich efektem byly przywileje zezwalajace na druk
tych ksiazek i organizowanie nowych warsztatéw typograficznych, najczesciej
pozostajacych w reku zakonu bazylianskiego, z prawem wydawania ksigzek
w jezyku ruskim.?? Mialy one na celu zlamanie monopolu wydawniczego
w tym zakresie, pozostajacego w reku lwowskiego bractwa stauropigialnego.
Zezwolenie na prowadzenie drukarni otrzymalo bractwo od patriarchy an-
tiochenskiego Joachima, ktérego przyjazd do Polski wiazal sie z programem
reformy znajdujacego si¢ w glebokim upadku Kosciola ruskiego. Mialo
sprzyjaé¢ temu m.in. rozwijanie dzialalnoéci wydawniczej we wlasnych ofi-
cynach. Sprawa ta nabrala jeszcze wigkszego znaczenia w momencie, gdy
prawoslawie stanelo w obliczu zagrozenia ze strony unitéw. W konsekwen-
cji produkcja wydawnicza Drukarni Stauropigialnej nastawiona byla na za-
spokojenie potrzeb wyznaniowych Kosciola prawoslawnego, co tez czynila,

" E. Likowski: Diieje Kodciola unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku,
T. 1, Warszawa 1906, s. 48.

'* L. Biedkowski: Organizacja Kodciola wschodniego w Polsce, {w:] Kodcidl
w Polsce, T.2: Wieki XVI-XVIII, Krakéw 1970, s. 881.

1 M. Pidlypczak-Majerowics: Bazylianie w Koronie i na Litwie. Sskoly
i ksigzks w dzialalnodci zakonu, Wroclaw 1986, s. 114.

3% Metropolitéw lwowskich Stanislawa Grochowskiego i Mikolaja Krasnowskiego,
zalozenie drukarni w Uniowie, Poczajowie i Supradlu.
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Szczegdlnie widoczna jest w tym wzgledzie aktywnos$¢ Jana Januszowskiego,
tym bardziej ze jego warsztat drukarski, stojacy na poziomie europejskim
byt do tych zadan przygotowany. Jego zabiegi o pozwolenie druku ksiazek
liturgicznych, uwieiczone przywilejami krélewskimi'? i zapewnieniami po-
mocy materialnej ze strony wladz koécielnych, nie zostaly jednak w pelni
wykorzystane, zapewne nie tylko z uwagi na trudnoéci finansowe, na ktére
skarzy! sie drukarz'3, ale na przeszkodzie staly najprawdopodobniej posta-
nowienia soboru trydenckiego. Wymowny w tym wzgledzie jest fakt, ze po
decyzjach soborowych nie wydrukowano na ziemiach polskich zreformowa-
nego Mszalu i Brewiarza, chociaz wydawano na nie przywileje.!* Nie oznacza
to zaniku liturgicznego drukarstwa polskiego, zmienily sie tylko jego formy.
Powstal bowiem nowy typ wydawnictw, jakim byly patronaly mszalne i bre-
wiarzowe. Wydawnictwa te, §wiadectwo minionych odrebnoéci kalendarzo-
wych w obchodzeniu §wiat, byly doéé czesto, choé nie wylacznie, drukowane
w oficynach krajowych.!> W polaczeniu z latwo dostepnymi, centralnie dru-
kowanymi za granica mszalami i brewiarzami, stanowily ich dopelnienie.

Przywileje polskich wladz koscielnych dotyczyly takze innych, nie-
zbednych do sprawowania kultu publicznego ksiazek liturgicznych, jak:
antyfonarze, gradualy, agendy (po soborze trydenckim zmienily nazwe na
rytualy).!® Tloczone byly w polskich oficynach niemal do korica istnienia
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Nie staly tutaj na przeszkodzie obligatoryjne
zarzadzenia Stolicy Apostolskiej, a brano pod uwage lokalne potrzeby
Koéciola i mozliwoéci techniczne warsztatow drukarskich.

13 Stefaria Batorego i Zygmunta III (Ptadnik: Cracovia..., nr 709, id.: Nowe
szczegbly do drukarstwa i ksiegarstwa w Polsce, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 38, 1924,
s. 90-91. .

13 5. Bodniak: W oficynie architypografa. Rzecz o klopotach Januszowskiego, ,Silva
Rerum”, T. S, 1930, s. 138-143.

" Otrzymali je Jan Januszowski (por. przyp. 12) i Andrzej Piotrkowczyk
(Wierzbowski: op. cit.,, T. 2, nr 129). T. Wierzbowski i K. Estreicher odnotowuja,
ze wydrukowano w oficynie A.Piotrkowczyka w 1607r. Missale Cracoviense, ale wo-
bec braku zachowanych egzemplarzy przypuszcza sig, ze bylo to tylko Proprium (W.
Schenk: Z dziejdw liturgii w Polsce, Lublin 1969, s. 148). Natomiast wydanie w oficy-
nie Lazarzowej w r. 1587 Missale Varmiense (Estr. XX, 279) moglo dojé¢ do skutku nie
tylko ze wzgledu na pomoc bp. Marcina Kromera, ale nie bylo ku temu réwniez przeszkéd
prawnych. W bulli Quo primum stwierdza sie, ze w dalszym ciaggu moga byé uzywane
stare mszaly diecezjalne, ale tylko te, ktére w nie zmienionej formie sluzyly do liturgii
przez ostatnie 200 lat. I wladnie ten warunek spelnialo Missale Varmiense.

* M.in. w oficynie Krzysztofa Schedla (Estr. XIV, 411).

® Otrzymali je: J. Januszowski, A. Piotrkowczyk (Synodus provincials
Gnesnensis Provinciae. .. Guno Domini 1628... éelebrata, Cracoviae, A. Petricoviae, 1629,
k. 2v-3r. BN XVII 3.2112.); Jerzy i Mikolaj Schedlowie (Wierzbowski: op. cit.,
T.2, nr 129.
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Wladze Koéciola katolickiego wystawialy przywileje na druk i sprzedaz
ksiazek liturgicznych, koscielnych drukéw urzedowych oraz ksiazek religij-
nych. Przedmiotem przywilejéw byly najczesciej Mszal i Brewiarz. Doku-
menty te, bedac efektem zabiegéw drukarzy i nakladcow o zagwarantowanie
sobie rynku zbytu na tego rodzaju wydawnictwa, staly sie rowniez waznym
instrumentem w reku Kosciola w dziele reformy i unifikacji liturgii. Proces
ten, zapoczatkowany jeszcze w XIII w. uznaniem przez papieza Mikolaja JI1
Mszalu rzymskiego za jedynie obowiazujacy’, zostal uwieficzony ogloszeniem
przez papieia Piusa V bulla Quod a nobis nowego Brewiarza®, a w dwa
lata péZniej ogloszony zostal bulla Quod primum nowy Ms:zal® Poprzedzily
je dzialania o charakterze lokalnym, ktorych rezultatem byly poprawiane
i na nowo opracowywane brewiarze i mszaly diecezjalue, zachowujace jeszcze
wiele sobie wladciwych, uswieconych zwyczajem odrebnodcei obrzedowych, te-
kstowych badz kalendarzowych. Te ogdlnokoscielne tendencje znalazly zro-
zumienie wérod hierarchii Kosciola polskiego. Materialnym rezultatem tych
dzialan byly nowe wydania mszaléw i brewiarzy. W interesie Kosciola lezalo,
aby byly one zgodne z jego wola, aby byla zachowana kanoniczoéé tekstu li-
turgicznego. Zapewnialy to, jak sie¢ zdaje przywileje, ktorych odbiorcy byli
odpowiedzialni za jego poprawnos¢. Druk ksiazek liturgicznych wymagal
nie tylko wysokich nakladéw finansowych, ale takze szerokich mozliwosci
technicznych drukarni i duzych umiejetnosci jej wlasciciela. Stad wybor
drukarzy i nakladcow tego rodzaju wydawnictw nie mégl by¢ przypadkowy.
Wybierano po prostu najlepszych, a takim niewatpliwie w historii drukar-
stwa polskiego na poczatku XVI w. byl Jan Haller, ktéry skupil w swym reku
najwicksza liczbe przywilejéw i najszersze uprawnienia w tym zakresie.!® Po
jego $mierci brewiarze i mszaly dla polskich diecezji drukowane byly w ofi-
cynack zagranicznych.

Surowe postanowienia Piusa V odnosnie do Mszalu i Brewiarza spo-
wodowaly scentralizowanie ich produkcji przez oficyny zagraniczne: wloska
Pawla Manucjusza i niderlandzka Krzysztofa Plantina, zagwarantowana
przywilejami papieskimi.!! Mimo to, nieobce byly w tym czasie drukarzom
polskim mysli o wskrzeszeniu i podtrzymaniu tej preznosci wydawniczej,
jaka obserwowaliémy w warsztatach krakowskich na poczatku XVI stulecia.

" A.Nowowiejski: Encyklopedia koscielna, T. 3, 5. 62.

8 Encyklopedia katolicka, T. 2, Lublin 1985, szp. 1061.

® Codicis iuris canonici, Romae 1923, vol. 1, nr 135.

10 przywileje od kard. Fryderyka Jagielloiiczyka, bp. wroclawskiego Jana Turzona,
arcybp. gnieZnienskiego Andrzeja Rozy Boryszewskiego, dwukrotnie od bp. krakowskiego
Jana Konarskiego, Zygmunta Starego i kapituly krakowskie;j.

' C. Clair: Christopher Plantin, London 1960, s. 88-89.
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Przywileje stawialy ich wlasciciela w korzystniejszej sytuacji prawnej
w stosunku do pozostalych. Odnosi si¢ to zwlaszcza do tych, ktorzy
otrzymali tytul serwitoréow. Zaliczeni do sluzby kréla, podlegali jego
sadownictwu, a SciSlej jurysdykcji marszatkowskiej. Ponadto serwitoriat
uwalnial od wszelkiego rodzaju podatkéw miejskich i panstwowych. Nie byl
to, jak sie wydaje, przywilej bez zobowiazan. Odbiorca, stajac w rzedzie
stug krdlewskich czy biskupich, winien byl im lojalnoéé i posluszenstwo,
a takze ponosil odpowiedzialno$é za rozpowszechniane droga druku tresci.
Za$ przywileje wydawnicze zapewni¢ mialy odbiorcy rynek zbytu, broniac go
przed wydaniami konkurencyjnymi. Wyznaczona w nich kara za nielegalny
przedruk byla nie tylko czynnikiem odstraszajacym innych typograféw
przed tego rodzaju praktykami, ale miala sta¢ sie¢ forma rekompensaty dla
wladciciela za poniesione koszty oraz forma zysku dla skarbu krélewskiego,
bowiem polowa tej sumy wlaénie jemu przypadala. Jak si¢ okazuje, nie
byl to $rodek zbyt skuteczny, poniewaz material Zrédlowy przynosi wiele
przykladéw proces6w o nielegalny przedruk. Wylania si¢ zatem w tym
miejscu problem skutecznoéci prawnej przywilejéw.>

Klauzule zabraniajace wydawania dziel przeciwnych wierze katolickiej,
dobrym obyczajom i prawom panistwowym zdaja si¢ wskazywad na cenzorskg
funkcje tych dokumentéw. Uzupelnialy wigc dzialania w tym wzgledzie
Kosciola i Akademii Krakowskiej, ktérych spory kompetencyjne powodowaly
obnizenie ich skutecznosci.

W pismiennictwie, ktérego obecnos$é na staropolskim rynku wydawni-
czym wspierana byla przywilejami, wyodrebnié¢ mozna kilka dzialow. Beda
to: ksiazki liturgiczne, druki urzedowe, literatura religijna, literatura piekna
z wlaczeniem tzw. literatury popularnej, literatura zwigzana z rozwojem
poszczegolnych nauk i oswiaty oraz prasa. Obraz kazdego z nich jest efek-
tem wielu zjawisk, jakie zachodzily w zyciu Kosciola i panstwa polskiego
w okresie od XV do XVIII w.

Na ogromnym terytorium paiistwa polsko-litewskiego mieszkali wy-
znawcy roznych religii. Juz w XIV w. Polska stala si¢ pafistwem dwuwyzna-
niowym, w ktorym wspdtzyli katolicy i prawoslawni na Rusi, ktérych orga-
nizacja kodcielna zostala prawnie uznana przez pafistwo w 1458 1.5 Wobec
prawnego istnienia dwoch organizacji koscielnych: katolickieji prawostawnej,
ich dostojnicy mieli prawo wydawania dokumentéw prawnych, w tym przy-
wilejow drukarskich.

® Ponadto w przywilejach wladz kofcieluych wyznaczane sq kary przewidziane przez
kodeks prawa kanonicznego, np. ekskomunika.

8 Historia paristwe i prawa Polski, 1.2 Od pidowy XV wecku do 1795, ted. 1. Bardach,
Warszawa 1966, s. 85.
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albo zniweczenia ich wiarygodno$ci. Ten niezwykle wazny problem nie zna-
lazl do tej pory wlasciwego miejsca w piSmiennictwie naukowym, nie zawsze
jest dostrzegany w wypowiedziach z zakresu teorii nauki o ksiazce. Jest to
wynik ogdlnego stanu bibliologii historycznej, stad coraz czeéciej pojawiajace
sie w ostatnim czasie wypowiedzi z zakresu problematyki Zrédloznawczej.?
Problem lezy nie tylko w odnajdywaniu, wykorzystywaniu i udostepnianiu
nie znanych dotychczas Zrédel, ale réwniez w odczytywaniu na nowo znanych
juz od dawna. Wymaga to oczywiécie gruntownego poznania zasobéw bi-
bliotecznych i archiwalnych wszystkich instytucji, ktérych dzialalnoéé w ja-
kikolwiek sposéb zwiazana byla z ksiagzka. Nie jest to praca mozliwa do
wykonania w krétkim okresie, dlatego waine jest rozpatrywanie konkret-
nych Zrédel ze stanowiska okreslonych potrzeb badawczych i rozciaganie ich
na coraz szersze pole obserwacji.

Histoiia drukarstwa w bibliologii historycznej zajmuje szczegdlne miej-
sce, poniewaz skupia w sobie niemal cala problematyke historii ksiazki.
Podstawowg kategoria Zrédel dla tej dyscypliny sa dokumenty archiwalne
i sama ksigzka, bedaca materialnym rezultatem dzialai typograficznych.
Wiéréd nie wykorzystanych dotychczas w nalezytym stopniu Zrédet archiwal-
nych do dziejéw staropolskiego drukarstwa znajduja si¢ przywileje drukar-
skie. Ich wielka przydatnos¢ w tym wzsgledzie zauwazyli badacze dziejéw
ksigzki polskiej juz w XIX i na poczatku XX wieku. Sluzyly nie tylko
jako podstawa do badan, ale staly sie przedmiotem edycji Zrédlowych.3
Nowe problemy i horyzonty w badaniach nad dziejami drukarstwa polskiego
sklaniaja do ponownego siegniecia do tego Zrodla.

Przywilej jest dokumentem, ktéry ,stwierdza specjalne prawa, odbie-
gajace od prawa powszechnie obowiazujacego, lub tez wyjmuje spod tego
prawa”.? Uzyskanie przywileju laczylo sie z zabiegami drukarza o pozyskanie
protektoréw, ktérzy wstawiliby sie za nim u wystawcy. Znajdywano ich
zapewne w najblizszym otoczeniu dworu krélewskiego, a wigc u osob
zajmujacych urzedy koronne i nadworne oraz wéréd wyzszej hierarchii
duchowne;j.

2 Cykl artykuléw, bedacych plonem konferencji naukowych podwieconych Zrédioznaw-
stwu, zamieszczonych w ,Studiach o Ksigzce”, T. 15, 1985, T. 16, 1986.

3 ). Lelewel: Bibliograficznych ksigg dwoje, T.1-2, Wilno 1823; J.S. Bandkie:
Historia drukard w Krolestwie Polskim i Wielkim Ksigstwie Litewskim, Krakéw 1826,
T.1-3; A. Benis: Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce, [w:] Pamigtnik stuchaczy
Uniwersyletu Jagielloriskiego, Krakéw 1887, 8.419-503; T. Wierzbowski: Materialy
do dziejow pismiennictwa polskiego i biografis pisarzdw polskich, T. 1:1398-1600, Warszawa
1900, T. 2:1526-1830, Warszawa 1910; J. Ptadnik: Cracovia impressorum XV et XVI
saeculorum, Leopoli 1922.

‘Szymanski: op. cit., s. 464.
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Historia ksiazki, bedac jedna z dziedzin wiedzy o przeszlosci, uzalezniona
jest od stanu ogdlnego nauk historycznych i od stanu warsztatu nauko-
wego, ktérym dysponuja ich badacze. W warsztacie tym podstawowa role
odgrywaja Zrédla. Z nich bowiem czerpie si¢ informacje, ktére w dalszej ko-
lejnoéci poddawane sa odpowiednim zabiegom badawczym zgodnie z celami
i mozliwosciami danej dyscypliny. Merytoryczne i genetyczne zwiazki, jakie
lacza historie ksiazki z naukami historycznymi, pozwalaja przenies¢ pojecie
zrédla historycznego na grunt bibliologii historycznej.! Zrédia sa podstawa
opisu dziejéw ksiazki na wszystkich etapach jej egzystencji, poczawszy od
produkcji, poprzez rozpowszechnianie, do czytelnictwa wlacznie. Wydobycie
z ogromnego zasobu potencjalnych Zrédel tycl, ktére s3 dla danej dyscypliny
najbardziej odpowiednie i reprezentatywne, w bibliologii historycznej na-
biera szczegolnego znaczenia. Laczy bowiem ona w sobie liczne szczegblowe,
nieraz bardzo waskie i wyspecjalizowane dyscypliny. Z uwagi na swéj specy-
ficzny charakter preferuja one okreélone typy Zrédel, najpelniej informujace
o danym zjawisku, o okreélonym etapie egzystencji ksiazki. Wybér odpowie-
dniej podstawy Zrédlowej wplywa nie tylko na metodyke postepowania ba-
dawczego, ale odbija sie na wynikach badan, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia

! M. Handelsman: Historyka, Warszawa 1928, 8.44; G. Labuda: Préba nowe;j
systematyki i nowej interpretacyi 7rédel historycznych, ,Studia Zrédloznawcze”, T 1, 1957,
8.22; J. Szymafiski: Nauki pomocnicze historii od schylku IV do korica XVIII w.,
Warszawa 1983, 8.28; J. Topolski: Metodologia histori, Warszawa 1984, s. 324.
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Les premiéres monnaies (les ,grosz” polonais) ont été fabriquées & Lobzenica sans
doute encore avant le 11 février 1583, durant les derniéres années de la vie de Jan Krotoski,
chitelain d’Inowroclaw. L’Hétel de 1a Monnaie continuait son activité aussi aprés sa mort.
Puisque I'on ntilisait les cachets de ,grosz” de la couronne, il est anjourd’hui impossible
de les identifier parmi les monnaies gardées et provenant de la fin du XVI* s.

La famille des Krotoski étaient propriétaire de plusieurs campagnes et quelques villes
mais le centre n’était que Lobzenica qui en 1314 a regu les droits de la ville. Dans la
premiére moitié du XV* s. Lobzenica était encore une petite ville. Le XVI® 5. a apporté sa
flos .ison due sans doute i la Réformation et 4 I’aide des Krotoski. Vers le milieu du XVI*
s. de nombreux Fréres Tchéques s’y étaient installés, avant tout artisans et marchands
chassés de la Bohéme. A Lobzenica vivaient aussi les Allemands et les Ecossais. La
noblesse des alentours, attirée par la richesse de la ville y venait aussi. C’était ainsi que
Lobzenica était devenue au XVI® s. un grand centre de I’artisanat et du commerce. Tous
ces facteurs formaient un climat favorable a la création de I’Hétel de la Monnaie.
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najwickszych przerzutéw sukna na komorze poznanskiej.’? Dla nas
ma tu szczegllne znaczenie wystgpowanie w mieécie kowali i zlotnikéw,
a wiec przedstawicieli zawodéw, ktérzy partycypowaé¢ mogli w funkcjono-
waniu mennicy. O zamoznosci miasta moze §wiadczyé czynsz dzierzawny
placony Krotoskiemu w latach 1573-1575 w wysokosci 2400 zl za pierw-
szy rok i po 2500 zl za lata nastepne.’3 Inwentarze nieruchomoéci
po zmarlych zamoznych mieszczanach zasobnoscia nie ustepuja inwenta-
rzom szlacheckim.®* Przeglad ten pokazuje wyraznie, ze Krotoscy mieli
w Lobzenicy warunki i érodki do uruchomienia mennicy juz w latach 80.
XVIw., a tym bardziej do jej dzialalnosci w okresie 1612-1630.

Powstaje pytanie ostatnie, jakie monety bito wowczas w Lobzenicy.
T. Opozda przyjmuje chyba slusznie, ze emitowano pieniagdz nie najdrob-
niejszy.8> W dalekim Olkuszu bito od r. 1579, jak juz zauwazono, trojaki,
grosze i szelagi. W Lobzenicy od r.1586 w transakcjach zlote przelicza
si¢ na grosze ,tuteczne”, moze wiec bito grosze. Ich zapewne identycznosé
z koronnymi sprawila, ze nie zostaly wylowione dotychczas z zachowanych
numizmatéw z korfica XVI w., ale tez ich brak moze stanowi¢ nadal dla wielu
badaczy argument przeciw funkcjonowaniu mennicy w Lobzenicy w koricu
XVIw.

RESUME

L’histoire de ’Hétel de la Monnaie & Lobzenica a déja éveillé 1'intérét de bien de
chercheurs. Son activité au début du XVII® s. (1612-1630) est hors de doute. Son existence
ultérieure qui englobe les années 1584-1601 devient contestable. De li vient notre intention
de rendre plus claire cette étape ambigué de son activité. Quelques facteurs déji connus
grace a T. Opozda confirment le fait d’exister depuis longtemps 1'Hétel de la Monnaie A
Lobzenica. Un argument nouveau récemment publié dans la | térature nous fait connaitre
que Piotr Paluka de Redgoszcza, propriétaire de Lobzenica en 1314 a regu une permission
de Ladislas Lokietek de battre monnaie.

Rafal Leszczyiiski a inspiré aux propriétaires de Lobzenica — la famille des Krotoski,
’idée d’une émission des monnaies. Les traveaux préparatifs ont été entrepris sans doute
déja par un voivode d’'Inowroclaw, Jan Erazm Kretkowski. Ce n’était point par hasard
qu’il a suggéré au roi Stefan Batory d’approuver un privilege de 1314. Les traveaux étaient
continués par le fils, Jan, secrétaire du roi Batory. Trésorier de la couronne, Jan Duiski,
intéressé par la création des Hotels de la Monnaie & Malbork (1582) et a Poznan (1584)
faisait des démarches pour obtenir le permis officiel.

82 A. Maczak: Sukiennictwo wielkopolskie XIV-XVII wieku, Warszawa 1955, s. 207.

83 Opozda: Mennica...,s. 124.

8 Inwentarze débr ruchomych po niegdy Janie Paulusiku urzednie opisany, ,Dziennik
Poznanski”, nr 281, 1859.

8 Opozda: Dwa okresy, s.9.
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Krajny podatku miejskiego, tzw. szosu, tj. 38 fl. 12 gr, podczas gd:’ pobliskie
Sepélno Krajeniskie tylko 5 fl. i 18 gr, a Naklo 10 fl.7®

W strukture rzemiosla i handlu doskonale wprowadzaja zachowane akta
miasta. Ze ,Spisu doméw i ogrodéw” wykonanego w r.1574 na pole-
cenie wojewody inowroclawskiego Jana Erazma Krotoskiego wynika, ze
w Starym Mieécie bylo wéwczas 196 doméw, zaé w Nowvm 159 pose-
sji, lacznie wiec 355 posesji.”” Spis obok wlajcicieli podaje czgsto ich za-
wody. W Starym Mieécie wymienia ri¢ m.in. kowali, bednarzy, czapnikow,
miecznikdw, rymarzy, balwierzy, §lusarzy, konwisarzy, krawcéw, piekarzy,
kuénierzy, powroznikéw, mielcarzy, zdundéw, puszkarzy i zlotnikow. Z ko
lei w Nowym Miescie wystepuja szewcy, stolarze, miecznicy, postrzygacze,
stelmachowie, kolodzieje, piwowarzy, browarze, ciedle, kuénierze, kowale,
rybacy i zlotnicy. Niektére zawody wymienia si¢ przy nazwiskach wielo-
krotnie. Podstawa organizacji rzemiosla byly naturalnie cechy. W bada-
nym okresie funkcjonowalo w mieécie 12 cechéw: piwowaréw, kramarzy,
szewcow, krawcow, kusénierzy, zdundéw, piekarzy, kowali, slusarzy, bednarzy,
sukiennikéw i czapnikéw.”® Liczebnosé poszczegdlnych cechéw byla réina.
Z danych z r.1635 wynika, ze w Lobzenicy bylo wéwczas: 23 kusnierzy,
17 sukiennikdw, 25 szewcéw, 16 piekarzy, 11 bednarzy, 5 zdundéw i 15
kowali.” Dane te w poréwnaniu ze érednimi krajowymi nakazuja widzieé
w éwezesnej Lobzenicy duzy oérodek rzemiosla, zwlaszcza sukiennictwa.80
Zreszta o lokalizacji wiekszych skupisk rzemieslniczych moga swiadczyé na-
zwy niektorych owczesnych ulic: Zlotnicza, Goidziarska, Chmielna, Garn-
carska, Sukiennicza itp. Na zréznicowanie rzemiosla moze tez wskazywad
wystepowanie nazwisk wzglednie przezwisk, urabianych od wykonywanych
zawodow. W zachowanych aktach miejskich Lobzenicy spotykamy czesto
wigc réznych Pléciennikéw, Sukiennikéw, Tkaczy, Aptekarzy itd. Produko-
wano nie tylko rzeczy niezbedne czlowiekowi na co dzien, ale i bogate stroje
podszyte futrem, pasy lite, zdobione zlotem i klejnotami, zbroje.®!

Miasto utrzymywalo szerokie kontakty gospodarcze z blizszymi i dal-
szymi oérodkami. O zwiazkach handlowych z innymi miastami moga
moéwié nazwy niektérych ulic: Gdanska, Poznariska, Torufiska, Szczeciiska.
Kupcy lobzeniccy dokonywali w pierwszej polowie XVI w. obok koscianskich

™ Ibid., s.80. W 1534 r. Lobzenica placila 9 fl. 14 gr. poboru; AGAD, Arch. Skarbu
Kor.1, 12, k. 417v.

™" AP Bydgoszcz, Lobzenica, 2, k. 223-239.

® [bid., k. 381.

™ Opozda: Mennica...,s. 118.

8 Por. Wiesiolowski: Sieé miejska. .., 8. 392-394.

81 AP Bydgoszcz, Lobzenica, 3, k. 303-309; 18, k. 14.
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tworzac wlasna gmine.®” 7 przywileju Karola Grudzifskiego dla niej
z r. 1666 wynika, ze co najmniej od r. 1586 gromadzila si¢ ona na swoich
nabozefistwach w kosciele éw. Anny.®® Zdaniem W.Hanowa, kosciél
wzniesiono okoto 15801r.%% Pod koniec 1601r. w lobzenickiej ksiedze
burmistrzowskiej wspomina sig o starszych kosciola niemieckiego, Grzegorzu
Broniszu i Toczku.” W ogdle przyjmuje sie, ze w drugiej polowie
XVIw. Lobzenica byla jednym z najwazniejszych o$rodkow reformacyjnych
w Wielkopolsce, a w okresie kontrreformacji giéwna ostoja innowierstwa’l.
Miasto odznaczajace sie zamozno$cia, stawalo sie na tyle atrakcyjne, ze
osiadlo w nim wiele rodzin szlacheckich. Burmistrzem w r. 1575 byl szlachcic
Piotr Siedlecki.”? Na Uniwersytecie Krakowskim w XV i XVI w. spotykamy
czesto synéw mieszczan lobzenickich. '

Rozwojowi miasta sprzyjala protekcja wlascicieli. W 1566r. Jan Kro-
toski nadal rzemiedlnikom kolejne przywileje, w 1588 uzupehila je wdowa
Urszula Krotoska.”® Czynniki te i ogélna prosperita dla miast w Rzeczy-
pospolitej spowodowaly, ze Lobzenica w 2-giej polowie XVIw. stala sig
najwigkszym osrodkiem miejskim na Krajnie. Obok Starego Miasta wyrosto
Nowe Miasto z nowym rynkiem, placem targowym, siecig ulic, zw. Nowym
Gdanskiem lub Malym Gdafiskiem.”* W 1580r. Lobzenice zamieszkiwalo
2250 mieszkancéw, dla poréwnania przytocze, ze w tym czasie Pakosé li-
czyla tylko 850 mieszkaic6w.”® Miasto placilo od 1565 r. najwiecej z miast

87 W. Hanow: Geschichte der evangelischen Kirche in Lobsens, Bromberg 1853, 5.7-8;
A.Werner-Steffani: Geschichte der evangelischen Parochien in der Provinz Posen,
Lissa 1914, s. 200.

88 AP Poznaii, Lobzenica 36, varia.

% Hanow: Geschichte...,s. 16.

7 AP Bydgoszcz, Lobzenica, 4, k. 128-129,

™ P. Marciniak: Historia Paristwowego Gimnazjum im. Boleslawa Krzywoustego
i szkolnictwa na Krajnie, [w:] Krajna i Naklo, Naklo 1926, s. 265.

7 W.Dworzaczek: Przenikanie szlachty do stanu mieszczariskiego w Wielkopolsce
w XVI i XVII w., ,Przeglad Historyczny”, t.46, 1956, z.4, 5. 665 i n. Statuty cechowe
skwapliwie zatwierdzali péZniejsi wladciciele (Grudziriscy, Laccy); por. Biblioteka Muzeum
Czartoryskich w Krakowie, rkps nr 2596, s. 85-106.

73 AP Bydgoszcz, Lobzenica, Dokumenty.

™ Por. A. Warschauer: Die stidtischen Archive in der Provinz Posen, Leipzig
1901,s.136; Kulejewska-Topolska: Nowe lokacje...,s.9. Nieslusznie K. Lick:
Deutsche Aufbaukrdfte in der Entwicklung Polens, Katowice 1934, s. 263, datuje lokacje
Nowego Miasta w Lobzenicy dopiero na r.1642. Juz w r. 1450 kaszt. dremski Wojciech z
Pakosci zapisal 400 grzywien posagu cérce Elzbiecie m.in. na polowie ,opidi Antique et
Nowe Lobzenicza”; AP Poznaii, Naklo Gr. 1, 8. 48c. Na fakt ten nie zwrécono dotychczas
uwagi w literaturze.

™ Szafran: Osadnictwo...,s. 83, tabl. 18; Guldon: Zaludnienie..., s.67.
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podniosla lokacja w nim w r. 1314 miasta na prawie niemieckim. Dalsze
wzmianki o mieécie pochodza z r.1398.% Dnia 26 stycznia 1404r. Piotr
Waldowski potwierdzil, ze jego ojciec Arnold nadal pod miastem stosowny
plac augustianom dla wzniesienia klasztoru. Secretum zostalo tez bogato
uposazone.! Ale miasto nalezy wéwczas jeszcze klasyfikowaé do grona
malych miast. W trakcie wojny 13-letniej np. bylo zobowiazane dostarczy¢
1 piechura, podczas gdy niedaleka Pakoéé szefciu.5? Pierwsza wzmianka
o parafii pochodzi z r. 1475.% Do rozwoju miasta przyczynil sie niewatpliwie
naplyw obcych osadnikéw. W XV w. osiadla w mieécie znaczna liczba ko-
lonistéw niemieckich, a w XVI w. z kolei szkockich. Na rozwdj moze wska-
zywal uposazenie z poczatkow XVIw. W 1511r. nalezaly do Lobzenicy 52
lany, za$ w r. 1548 — 44 lany. Dla poréwnania warto przytoczy¢, ze nieda-
lekie Naklo mialo w r. 1511 w swoim uposazeniu tylko 41 lanéw.8* Widaé
w miescie rozwdj rzemiosla i przemystu. W 1535r. ma Lobzenica mlyny z 3
kolami walnymi i 125 rzemieslnikow, z kolei w latach 1553-1565 mlyny z 4
kotlami walnymi, folusz, 171 rzemie§lnikéw i 5 przekupniéw, pobér w r. 1583
oplacilo 129 rodzin rzemieéIniczo-kupieckich.8®

Rozwdj miasta w drugiej polowie XVI w. przyspieszyly niewatpliwie dwa
czynniki, reformacja i protekcja Krotoskich. W Lobzenicy osiadla duza
liczba braci czeskich, gléwnie rzemieslnikéw i kupcow, ktérzy w latach
1548-1551 przybyli masowo do Wielkopolski, wypedzeni z Czech przez
Ferdynanda. Im to w latach 1550-1556 Jan Krotoski przekazal miejscowy
koéciél parafialny.®¢® Obok braci czeskich w polowie XVIw. osiedli tez
w miescie luteranie przybywajacy z Tyrolu, Salzburga, Marchii i Pomorza,

%% Die dltesten grofipolnischen Grodbiicher, wyd. J. Lekszycki, Bd. 2, Leipzig 1889, nr
1157, 1194; por. tez S. Kozierowski: Szematyzm historyczny ustrojdow parafialnych
dzisicjszej archidiecezji gnieinseriskiej, Poznan 1934, 5. 118.

8 Por. J. Pakulski: Waldowscy i ich fundacjo dla augustiandw (w Gdrce?).
Z dziejow elity politycznej XI1II-XIV w. [w:] Personae - colligationes - facta, Torun
1991, 8. 144 i n.

%2 J. Wiesiolowski: Sie¢ miejska w Wielkopolsce w XIII- XVI wicku. Przestrzert
i spoleczeristwo, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 28, 1980, z. 3, s. 396.

% Kozierowski: Szematyzm historyczny, s.119. Koéciél ma niewgtpliwie prowe-
niencje wczedniejszg. W 1468 istnialo przy nim grono mansjonarzy, ktérym wlasciciel
Sedziwo) Lobzenski zapisal 80 grzywien na okolicznych wsiach: Mienkowie, Nietobylu i
Slupéwku; AP Poznan, Naklo Gr. 2, s. 43.

% Szafran: Osadnictwo, s. 169, 175.

% Z. Guldon: Zaludnienie miast kujawskich w X VI wieku, ,Prace Komisji Historii
BTN?, t. 2, ser. C, Bydgoszcz 1963, s.67.

% J. Lukaszewicz: O kodciolach, 8.316; Z. Kulejewska-Topolska: Nowe
lokacje miejskie w Wielkopolsce od X VI do korica X VIII wieku, Poznah 1964, s. 28-32.
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zmarl przed 20 czerwca 1621r1.%° Posiadal olbrzymia fortunge. Na samej
Krajnie mial ok. 100 lanéw kmiecych, kilka miast i wiele wsi.® Spadek
ten lacznie z Lobzenica przejgla jedynaczka Urszula. Dnia 21 sierpnia
1622 r. jako dziedzic miasta wystapil juz Mikolaj Sieniawski, slub z Urszula
mial miejsce w Swieciu 9 listopada 1923 r. Mikolaj nabyl zapewne prawa
do Lobzenicy na podstawie wczesniej sporzadzonej przedslubnej umowy
majatkowej.5”

W éwietle tych rozwazan wypada szuka¢ odpowiedzi na pytanie, kto még}
byé owym spiritus movens mennicy lobzenickiej w koncu XVIw.? Wydaje
sie, ze z inicjatywa wystapil starosta radziejowski Rafal Leszczynski, jako
zarzadca mennic, mial przeciez zorganizowa¢ mennice. Uruchomil ja w da-
lekim Olkuszu, mégt tym bardziej do zalozenia mennicy namawiaé blisko
zwigzanych z nim Krotoskich. Pomyst podsunal moze juz wojewodzie ino-
wroclawskiemu, Janowi Erazmowi. Rychla émieré nie pozwolila mu jednak
na uruchomienie warsztatu, ale mogl podja¢ jakies prace przygotowawcze.
Ich kontynuacja zajal si¢ syn Jan, kasztelan inowroclawski, dobrze znany Ba-
toremu, byl przeciez jego sekretarzem. Na zalozenie mennicy naciskal pod-
skarbi koronny Jan Dulski, o jego intensywnych zabiegach §wiadcza urucha-
miane mennice w Malborku (1582) i Poznaniu (1584).°® Nie sposéb ustalié
dokladniej dat pierwszych emisji lobzenickich. Nastapilo to zapewne przed
11 lutego 1583 r., tj. w koricowych latach zycia kasztelana inowroclawskiego
Jana Krotoskiego. Produkcja nie musiala byé jednak wielka. Stad, aby
monety lobzenickie zyskaly uznanie na rynku lokalnym musialo uplynaé
nieco czasu. Zauwazono juz wczesniej, ze o ,monecie tutecznej” méwi sie
w ksiegach radzieckich dopiero od 1586 .

Powstaje jeszcze pytanie, dlaczego Krotoscy uruchomili mennice
w Lobzenicy, a nie w innych swoich wloiciach. Na niektére przestanki
zwrécita uwage juz T.Opozda®®. Miasto przeszlo w caloci (czeéé mieli
wczedniej) w rece Krotoskich w polowie XVIw.. Nalezalo do starych
osrodkéw osadniczych. Jego dzieje siegaja XIIw. Tu krzyzowaly sie
niemal wszystkie wazniejsze drogi Krajny. Przez Lobzenice biegla jedna
z drog handlowych laczacych Wielkopolske z Pomorzem Gdanskim. Bez-
pieczefistwo miastu gwarantowaly warunki naturalne. Przed napadami od
strony pdlnocnej i poludniowej chronily osade jakies obwarowania, pézniej
mury obronne z bramami toruriska, zlotowska i poznaiiska. Range osrodka

* Ibid., 5. 115.

P.Szafran: Osadnictwo historycznej Krajny w XVI-XVIII w., Gdarisk 1961, s. 61.
*” Opozda: Mennica, s.126-127.

Zob. przyp. 29.

Opozda: Mennica, s.115 i in.
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dochodzenia praw do polskiego tronu. Poselstwo po réznych perypetiach
jesienig 1576 r. powrdcilo do Polski i w listopadzie 1576 r. na sejmie w To-
runiu Krotoski zlozyl sprawozdanie ze swojej misji. Dzieki wstawiennictwu
Jana Zamoyskiego w r. 1578 otrzymal starostwo rogoziniskie. Byl w tym cza-
sie, wzorem ojca, wyznawcg braci czeskich. Dnia 28 paZdziernika 1582r. krél
mianowal go kasztelanem inowroclawskim, po przejéciu Jana Splawskiego na
stanowisko wojewody inowroclawskiego.*® W 1583 1. Krotoski postowal do
Moskwy. W koncu zycia przeszedl jednak na katolicyzm i okazywal wielkg
gorliwoéé religijnag. Zmarl bezpotomnie przed 11 lutego 1583 r.47 Posiadal
w okolicach Gniezna i Inowroclawia kilkanadcie wsi: Jankowo, Przedmiejskga
Wies, Mikolajkowo, Wilkowo, Bielawy, Krotoszyn, Sadlogoszcz, Piekczyno,
Wielowies, Rybitwy (przedmieécie Pakosci) i Radléwko.

Drugim synem Jana Erazma, ale juz Urszuli Barbary Ostrorozanki,
byl Andrzej. Po émierci starszych braci Jana i Jakuba (4+po 1593r.)
stal si¢ on jedynym spadkobierca fortuny Krotoskich. Jego kariera jest
mniej znana niz brata Jana. Studiowal na Uniwersytecie w Bazylei
w 1582r.®  Przed 1599r. poslubil Dorote Uchaniska, wojewodzianke
belzka, cérke Piotra i Anny z Herburtow. W roku tym sprzedal wraz
z zona Mikolajowi Danilowiczowi, podskarbiemu nadwornemu, Uchanie,
Wole Uchariska i Wysokie.?® Przed 1601r. w aktach lobzenickich rzadko
spotykamy informacje o jego poczynaniach w mieicie. Malo tez wiemy o jego
dzialaniach publicznych. Nalezal niewatpliwie do Jednoty braci czeskich,
podpisal m.in. akt synodu toruniskiego z 15951.5° We wrzeéniu 1589 r. byl
na sejmiku generalnym wojewédztw poznafiskiego i kaliskiego w érodzie,
wyrazajac wraz z innymi zgode¢ na uchwalony przez sejm warszawski pobér
w zwiazku z napadami Tataréw i Turkéw na Podole.’! Brata Jakuba
wspomniany sejmik sredzki (31 stycznia — 3 lutego 1589) wybral na posla
na sejm warszawski, zwolany przez Zygmunta III na 5 marca.’? Andrzeja
spotykamy ponownie na sejmiku éredzkim 17 wrzeénia 161333 W 1612r.
rozpoczal emisje monety w Lobzenicy. Doéé péino, bo dopiero 12 grudnia
1620 1. otrzymal godnoéé¢ kasztelana kaliskiego.’* Przyjmuje sie, ze Andrzej

** Urzednicy kujawscy, s. 88.

47 Por. Zelewski: Krotoski Jan, PSB, t. 15, 5. 345-346. 20 VI 1583 r. na kasztelanii
inowroclawskiej mamy juz Szymona Szczawinskiego, AGAD, MK, 127, k. 351-351v.

* Opozda: Mennica, s. 114, przyp. 16.

*® Boniecki: Herbarz t. 14, s. 332.

% Lukaszewicz: O kosciolach, s. 169.

81 Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, t. 1, cz. 1, Poznai 1957, s. 83.

2 Ibid., s. 80.

*3 Ibid., s. 425, 427.

® Opozda: Mennica, 5. 114, przyp. 22.
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sie zostal wojewoda inowroclawskim.*> Jan okolo 1554 r. wstapit do Jed-
noty braci czeskich i stal sie, podobnie jak Rafal Leszczyiski, gorliwym jej
opiekunem. Obok tego towarzyszyl dyspucie braci czeskich z kaznodzieja
luteraniskim Benedyktem Morgensternem w Toruniu w r.1563. W 1564r.
z Wielkopolanami protestowal wobec starosty generalnego przeciwko edyk-
towi parczewskiemu, a péiniej z Leszczynskim uczestniczyl w poselstwie
do kréla, ktéry po ich interwencji orzekl, ze edykt nie dotyczy braci cze-
skich. Widaé tu wyraZnie bliskie kontakty Jana z Rafalem Leszczynskim.
W miedzyczasie Krotoski (22 marca 1563r.) awansowal na wojewode inv-
wroclawskiego po odejéciu Mikolaja Sokolowskiego.®® Braciom czeskim
przekazal koscioly parafialne z calym uposazeniem w swoich miasteczkach:
Barcinie, Lobzenicy i Pakoéci. Zborowi poznanskiemu ofiarowal dom na
przedmiedciach Poznania. Byl zwolennikiem zjednoczenia braci z kalwinami
malopolskimi. Synod poznaifiski w r. 1573 wybral go seniorem dystryktu ku-
jawskiego. Znana jest tez jego dzialalno$¢ polityczna. W 1570 r. uczestniczyl
w poselstwie do Iwana GroZznego. Na sejmie w r. 1573 podpisal konfederacje
warszawska. W czasie elekcji, co nalezy szczegélnie podkresli¢, byl wymie-
niany wéréd kandydatow-Piastow. Zyl jeszcze 3 marca 1578 r. Zmarl przed
10 wrzeénia 1578r., skoro w tym dniu na palacji inowroclawskiej pojawil
sie Piotr Smerzynski z Jezowa.4* Jan byl trzykrotnie Zonaty, pierwsza Zona
byla Anna Potulicka, pozostaly z tego malzefistwa cérki Anna i Katarzyna.*®
Druga zona Jana byla Anna Latalska, mial z nig syna Jana i cérke Urszule,
a trzecia — Urszula Barbara Ostrorozanka, pozostali z tego malzenstwa An-
drzej i zmarly mlodo Jakub. Jan, jak widaé, mial bliskie kontakty ze starosta
radziejowskim Rafalem Leszczyfiskim. Ten mégl po nominacji kwietnio-
wej na zarzadce mennic podsunaé Krotoskiemu pomyst zalozenia mennicy
w Lobzenicy.

Bogata karier¢ polityczng mial tez syn Erazma Jan. Otrzymal sta-
ranne wyksztalcenie w Heidelbergu (1567-1570), a nastepnie w Wittenber-
dze (1570-1571). Przez nastepne dwa lata podrézowal po Europie, by krétko
przed sejmem elekcyjnym 1573 r. powrdcié do kraju. Bral udzial obok Rafala
Leszczyriskiego w zjeZdzie w Stezycy (1575r.). Poczatkowo nalezal Kroto-
ski do zwolennikéw Piasta, péZniej stanal po stronie Stefana Batorego. Byl
postem na sejm koronacyjny w r. 1576, prawdopodobnie byl tez sekretarzem
krélewskim. Stany polskie w r. 1576 wyslaly go wraz z Janem Dymitrem So-
likowskim do cesarza Maksymiliana, aby sklonié go do zaniechania zbrojnego

2 MRPS, t.V, cz. 1, nr 1583, 1592; Urzednicy kujawscy, s. 88.

3 Ibid., nr 2860.

' AGAD, MK, 117, k. 194-195, 225-226.

Pomija Anne zone Krzysztofa Niewiarowskiego, Dworzaczkowa: Kro’oski Jan, s. 345.
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dal nazwisko jednej ze znaczniejszych rodzin szlacheckich w Polsce.3® Do
wielkiego znaczenia doszly zwlaszcza trzy ostatnie pokolenia Krotoskich.34

Wielka kariere polityczna zrobil Andrzej. Otrzymal on po awansie Piotra
Stuzewskiego (miedzy 9 lipca 1524 a 16 lipca 1526) z Kowla do Inowroclawia
nominacje na kasztelana kowalskiego.3® Musial wiernie sluzyé Zygmuntowi
Staremu, skoro ten 25 listopada 1535r. przenidst go na bardziej prestizowa
kasztelanie inowroclawskg.>® Trzy lata péZniej widzimy Krotoskiego wéréd
komisarzy polskich w czasie rokowan wroclawskich miedzy Zygmuntem
Starym i Ferdynandem krélem rzymskim, czeskim i wegierskim.3” Po kilku
latach, po przejéciu Jana Janusza KoScieleckiego z palacji kujawsko-brzeskiej
na wojewbde sieradzkiego, zostal Andrzej 1 maja 1553 r. wojewoda brzesko-
kujawskim.3® Nie piastowal tej funkcji dlugo. Okolo 3 grudnia 1555r.
w Brzesciu pojawil si¢ juz nowy wojewoda Lukasz Gérka, najwidoczniej
Andrzej krétko przedtem zmarl.3® Jego zona byla Anna Kosécielecka, siostra
Mikolaja Koscieleckiego, kasztelana inowroclawskiego, starosty brzeskiego
i dobrzyiniskiego. Dnia 12 stycznia 1520 r. Andrzej zapisal jej dozywocie na
Wierzbiczanach, Wielowsi, Radléwku, polowie Pakoséci z wsiami Ludkowo
i Bielawy. Procz tego mial Krotoszyn i Jankowo, po ojcu odziedziczyl
Sadlogoszcz i Zurawie. Pozostawil dwéch synéw: Jana Erazma i Marcina,
dziedzica Krotoszyna i Bozacina. Zona Marcina byla Anna Rozdrazewska,
kasztelanka przemecka. Wielka kariere zrobil za to Jan Erazm.4°

Nauki pobierane u Krzysztofa Hegendorfera w Poznaniu zadecydowaly
zapewne o jego przekonaniach religijnych. Juz od r. 1546 jawi si¢ Jan jako
zwolennik reformacji. Miedzy 21 kwietnia 1546 a 27 wrzeénia 1547r. zo-
stal kasztelanem rogoziiskim.4! Bral udzial w obradach sejmu w 1548r.
W 1553 r. Krotoski awansowal na kasztelana inowroclawskiego (nominacja
29 kwietnia 1553), urzad objal po Andrzeju Koscieleckim, ktéry w tym cza-

33 Boniecki: Herbars..., t.2, Warszawa 1908, s.331-332; Zychlifski: op. cit.,
8. 98.

3 Wskazuje na to wyrainie B. Paprocki: Herby rycerstwa polskiego, wyd.
K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 288: ,Wieku mego te byly domy mozne od tych przodkéw
iako naiprz6d dom Krotoskich z Krotoszyna”.

3% MRPS, t.1V, cz. 1, nr 4484; cz. 2, nr 14654; zychlit'lski: op. cit., 8.101.

38 Ibid., .1V, cz. 3, nr 17946; AP Bydgoszcz, Grodzkie, 103, k. 67v, 122,

3" K. Niesiecki: Herbarz Polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t.5, Lipsk 1840, s.390;
Boniecki: Herbarz..., t. 14, s.332.

3 MRPS, t.V, cz. 1, Warszawa 1919, nr 1542, 1596; Urzednicy kujawscy, s. 62.

% MRPS, t.V, cz.2, wyd. J. Plocha i in., Warszawa 1961, nr 7297.

49 Jego obszerny biogram skreslilta J. Dworzaczkowa: Krotoski Jan, PSB, t. 15,
Wroclaw-Warszawa 1970, s. 345.

Y Urzednicy wielkopolscy X VI-XVIII wieku, s. 154.
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Uruchamianiem mennic zajal sie Zzwawo nastepca Rokossowskiego, pod-
skarbi koronny Jan Dulski (4+1590), syn Wojciecha, choraZego pomorskiego
i Katarzyny Rabianki. Nalezal on do bliskich dworzan Zygmunta Augusta,
w r. 1571 lub 1572 otrzymal kasztelanie chelminska. W czasie bezkrdlewia —
podobnie jak Leszczyniski — zwolennik Habsburgéw. Poczatkowo przeciwny
Batoremu, ale potem blisko z nim wspdélpracujacy. Za poslugi publiczne zo-
stal hojnie obdarowany starostwami przez Zygmunta Augusta i Stefana Ba-
torego. Dla naszych rozwazain istotne znaczenie ma fakt, ze Dulski byl przez
cale zycie réznowierca, katolicyzm przyjal dopiero na lozu émierci.2® Dul-
skiemu udalo sie uruchomié mennice w Malborku, Poznaniu i Wschowie.?®
Istnialo zapotrzebowanie na dalsze, §wiadczyé o tym moze niedaleka rzeczy-
wistosé. W 1594 r. zorganizowano mennice bydgoska, a nastepnie w Lublinie
i Krakowie oraz inne nie znane, ,ktére ludzie wyprosili sobie”.3% Dulski byl
wiec zainteresowany uruchomieniem mennicy przez Krotoskich.

Powstaje pytanie, czy Krotoskich bylo staé¢ w koficu XVIw. na urucho-
mienie mennicy i czy mieli ku temu warunki. Propolasty Krotoskich h.
Brog nalezy szukaé¢ wéréd moznowladztwa pierwszych Piastéw. Réd wydal
wiele znakomitych osobistosci, w tym kilku wojewodéw, kasztelandéw i bi-
skupéw. W ich rekach znalazlo si¢ wiele débr nad Wartga, Prosna, Notecia
i sSrodkowa Wisla. Szczyt ich potegi przypada na czasy Wladystawa Lokietka
i Kazimierza Wielkiego.>! Z czasem jedna z najznakomitszych galezi stali sie
wlasciciele Barcina, Pakoéci i wielu innych miejscowoéci, lezacych gléwnie na
Kujawach i Krajnie. W ich rekach juz w poczatkach XV w. znalazl sie Kro-
toszyn kolo Pakosci. Z Pakosci, KoZminka, Wielowsi, Sadlogoszczy i Kroto-
szyna zaczal pisaé si¢ Wojciech kasztelan sremski (1430-1459).% Krotoszyn

2 K. Lepszy: Dulski Jan, PSB, t.5, Krakéw 1939-1946, s. 461-462.

?® M. Gumowski: Miejska moneta w Poznaniu, Poznafn 1929; T. Kalkow-
ski: Cztery zywoty mennicy malborskies, Torun 1969; M. Mgclewska: Mennice
wielkopolskie w X VI wieku, (w:] I1I sesja numizmatyczna w Nowej Soli poswiecona monecie
i mennicom Wielkopolski 10-11 listopada 1970 r., Nowa Sél 1972, s. 66 i n.

% Por. A.Szelagowski: Pienigdz i przewrdt cen w XVI i XVII wieku w Polsce,
Lwoéw 1902, 5.171; M. Gumowski: Dzieje mennicy krakowskiej, Poznan 1927; id.:
Mennica bydgoska, Torun 1955.

3 Por. S. Kozierowski: Leszczyce i ich plemiennik arcybiskup gnieénieriski sw.
Bogumil z Dobrowa, Poznan 1926, pass.; Bieniak: Wielkopolska..., pass., W. Mosz-
czenska: Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego w czasie bezkrdlewia po LudwikuW.,
»~Przeglad Historyczay”, t. 5, 1925, s. 65-66.

3 Nieslusznie T. Zychlifski: Krotowscy herbu Leszczyc, (w:) Zlota ksi¢ga szlachty
polskiej, t. X1, Poznah 1889, s.101, rozdziela Wojciecha kasztelana sremskiego na ojca
i syna, chodzi tu niewatpliwie o jedna osobe.
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Rokita. Misja ta pokazuje niewatpliwie, ze Leszczynskiego laczyly bliskie
wiezy z Krotoskimi, wyznawcami réwniez braci czeskich.?  Zbieznosé
pogladow: starosty radziejowskiego i wojewody inowroclawskiego widaé i na
innych plaszczyznach.

Leszczyniski po cbiorze Batoregn przystapil do wspoélpracy z krélem.
Ten w r.1578 uczynil go szafarzem poborow w Wielkopolsce, zreszta juz
wczesniej, bo od 1567r. Rafal byl szafarzem poboréw w woj. kaliskim.
W tym kontekscie nie dziwi, Ze 24 kwietnia 1578 . krdl po $mierci podskar-
biego Hieronima Biezuniskiego powierzyl Leszczyriskiemu funkcje zarzadcy
mennicy i polecil zorganizowanie w kraju mennicy koronnej. Wiadomo,
ze Rafal zalozyl ja w Olkuszu i juz w r. 1579 zaczela ona wybijaé pierw-
sze trojaki, grosze i szelagi.?® Moze w sprawie mennicy prowadzil roz-
mowy z wojewoda inowroclawskim Janem Erazmem Krotoskim. Wiedziano
o wczesniejszych uprawnieniach menniczych Lobzenicy, przeciez 2 gru-
dnia 1576 r. podsunieto Stefanowi Batoremu do zatwierdzenia wspominany
wczesniej przywilej z 1314 r.

Prawdopodobnie uruchomienie tylko mennicy olkuskiej nie zadowalalo
kréla i posléw obradujacych na sejmie zwyczajnym, krakowskim w dniach
23 listopada 1579 - 4 stycznia 1580. Zaraz po zamknigciu sejmu
Batory oglosit nowa ordynacje mennicza. Wprowadzila ona w kraju
monete pelrowartoiciows, zréwnano litewska stope mennicza z koronng,
okreslono w niej podstawy bimetalicznego systemu monetarnego w kraju.
Jednoczednie w rece podskarbich, koronnego i litewskiego przekazano
sprawy zwiazane z prowadzeniem warsztatow menniczych. Leszczyriskiego
odwolano z funkcji zarzadcy, piecza nad mennica olkuska przeszla w rece
podskarbiego Jakuba Rokossowskiego. Rokossowskiego upowazniono do
zakladania mennic in quacunque urbe Regni nostri seu loco.?®  Le-
szczyfiskiemu zarzuca sie nieudolnoé¢ w prowadzeniu mennic, ale chyba
nieslusznie, bo przeciez 4 lutego 1580r. otrzymal nominacje na kaszte-
lana éremskiego.2” Krétko potem jednak Rafal zaprzestal dzialalnoéci po-
litycznej, prawdopodobnie z uwagi na stan zdrowia, zmarl przeciez do-
piero w 1592r. Moze wiec zdrowie nie pozwolilo Leszczyifiskiemu na zywsza
dzialalnoé¢ na polu menniczym.

M J Lukaszewicz: O kosciolach Braci Czeskich w dawnej Wielkopolsce, Poznait
1835, 8. T1-72.

% Por. Reyman: Mennica, s.73.

% Zagérski: op. cit., 5.129; W. Terlecki: System monetarny Stefana Batorego,
»Wiadomosci Numizmatyczne”, t. 5, 1961, 8. 125 i n.; Reyman: Mennica, aneks, nr 14.

2T Urzednicy wielkopolscy X VI-X VI wieku. Spisy, opr. A.Bieniaszewski, Wroclaw-
Warszawa 1987, 5. 162.
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wielkiego litewskiego Jana Chodkiewicza. Sprawy mennicze przekazano po
raz pierwszy w rece podskarbich: koronnego i litewskiego, mieli byé oni
niejako gléwnymi przedsigbiorcami menniczymi. W lutym 1578 r. na sejmie
warszawskim w konstytucji zapowiedziano wznowienie emisji pieniadza
wlasnego.’® Wkrétce potem Batory wydal 4 uniwersaly. Miedzy innymi
w jednym z nich polecil staroécie radziejowskiemu Rafalowi Leszczytskiemu
zalozy¢ mennice w dogodnym dla siebie miejscu, dodajac jednoczesnie
aktualna ordynacje mennicza dla bicia szelagéw, trojakéw, pdltalaréw
i talaréw. Leszczyniskiego mianowano réwnoczesnie zarzadca przyszlej
mennicy.!® Kim byt Rafal i dlaczego jego to Batory uczynil przelozonym
mennicy koronnej, czy mial jakie§ powigzania z Krotoskimi?

Leszczyfiski byl synem kasztelana brzeskiego Jana i Marii Marcellanges.?®
Jako kilkunastoletni chlopiec przejal (miedzy 15 maja 1533 a 29 grudnia
1540) starostwo radziejowskie.?! Dnia 20 grudnia 1579r. scedowal je na
rzecz syna Jana.?? W 1544 r. poélubil Barbar¢ Wolska z Podhajec i dzigki
poparciu teécia 4 grudnia 1545 r. otrzymal nominacje na wojewode brzesko-
kujawskiego.22 W 1550r. zrzekl sie urzedu wojewody, poniewaz zgodnie
z ustawa-o incompatibiliach nie mozna bylo laczyé godnoéci wojewody ze
stanowiskiem starosty w tym samym wojewddztwie, krok ten przynidsl mu
duzg popularnoéé¢ wséréd szlachty.

Rafal nalezal do wyjatkowo aktywnych dzialaczy reformacji i byl jednym
z najwybitniejszych posléw stronnictwa egzekucyjnego. Jako rzecznik
Unii z Litwa zlozyl swéj podpis pod aktem unijnym z r.1569. Udzielal
poparcia i opieki kalwinom kujawskim. We wlasnych dobrach protegowal
braci czeskich, a od 1560r. mozna go uwaza¢ wrecz za czlonka Jednoty.
éledzac jego biogram, nalezy zwrdciC uwage na jego misje dyplomatyczna
w 1570r. Otz Zygmunt August wyprawil go wéwczas wlasnie wraz
z wojewoda inowroclawskim Janem Krotoskim, kasztelanem zmudzkim
Mikolajem Talwoszem i Andrzejem Iwanowiczem do cara Iwana GroZnego.
Towarzyszyl im nadworny kaznodzieja Krotoskiego, minister Jednoty Jan

18 Volumina Legum, t.2, Petersburg 1860, s.977.

1 I, Zagérski: Monety dawnej Polski jako tei prowincyi i miast do niej niegdy
naleigcych z trzech ostatnich wiekdw, Warszawa 1845, nr XVI, 5.128-129; J. Reyman:
Mennica olkuska. 1579-1601, Wroclaw-Warszawa 1975, aneksy nr 9-12.

% A.Boniecki: Herbarz Polski, t.14, Warszawa 1911, s.154-155; M. Sipayllo:
Leszczyriski Rafal, PSB, t.17, Warszawa 1972, s. 132-135.

2! Matricularum Regni Poloniae Summaria, wyd. T. Wierzbowski, t.1V, cz.2,
Warszawa 1912, nr 16 950; cz. 3, Warszawa 1915, nr 20 447; zob. blizej Urzednicy kujawscy
i dobrzyriscy XVI-XVIII wieku. Spisy, opr. K. Mikulski i in., Kérnik 1990, s. 159.

32 AGAD, Metryka Koronna, 119, k. 363-364.

3 MRPS, t.1V, cz. 1, Warszawa 1910, nr 7533. Urzad objgl po Mikolaju Potulickim.
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1612r., kupil plac i juz 9 paZdziernika tego roku zaczal bi¢ denary z herhem
Brég. Wyjatkowo szybkie uruchomienie produkeji kaze domyslaé si¢, ze Be-
ker zakupit plac z jakimi§ zabudowaniami, ktérych doprowadzenie do pelnej
uzywalnoéci nie wymagalo dlugiego czasu. Zdaniem T.Opozdy, nie mozna
wykluczyé, ze mincerz nabyl nieruchomosci po starej mennicy lobzenickiej.'*
Warto tu dla poréwnania dodaé, ze po spaleniu si¢ mennicy w r. 1616 potrze-
bowano az 6 lat na wznowienie emisji (1622). Kapitalne znaczenie dla dal-
szych rozwazan moze mie¢ fakt dotychczas nieznany literaturze, ze wr. 1314
ksiagze Wladystaw Lokietek nadal znanemu Paluce Wincentemu, synowi Pio-
tra z Redgoszczy przywilej na lokacje miasta Lobzenicy wraz z pozwoleniem
na bicie w mieécie monety.!®

W tym konteks$cie warto ponownie przyjrze¢ sie okoliczno$ciom i wa-
runkom jej powstania. Wydaje si¢, ze Paluka mogl rzeczywiscie otrzymadé
prawo monetam habendi et denarios fabricandi, przeciez 14 stycznia 1314 r.
Lokietek zezwolil na bicie monety w Slupcy biskupowi poznanskiemu
Andrzejowi.!®* Wielkopolska potrzebowala wéwczas pieniedzy, na rynku
przestaly krazy¢ kwartniki Glogowczykéw, a emisje ich w Poznaniu, Grodzi-
sku, Babimoscie czy Koscianie byly niewielkie.!” Wobec niewiclkiej liczby
zachowanych monet nie spos6b przesadzi¢, czy i jakie kwartniki wybito
w Lobzenicy. Fakt ten mégl mie¢ jednak duze znaczenie przy ewentualnym
uruchamianiu mennicy lobzenickiej w konicu XVIw.

Jak wiadomo, Jagiellonowie pozostawili w kraju trudna sytuacje
monetarng. Po émierci Zygmunta Augusta przestala funkcjonowad mennica
wilenska, ktora po r. 1548 byla giéwna mennica Rzeczypospolitej. Krétko
bily monety mennice miejskie w Elblagu, Wschowie i Gdansku. Produk-
cja byla wiec niewystarczajaca dla potrzeb rynku. Ludno$é¢ Rzeczypo-
spolitej odczuwala brak érodkow platniczych. W dodatku kupcy zagra-
niczni wywozili z kraju dobra monete wilenska i gdanska, a przywozili obca,
malowarto$ciows.

Nic wiec dziwnego, ze Stefan Batory wkrdtce po objeciu tronu polskiego
dokonal reformy menniczej. Do autoré6w nowej polityki monetarnej nalezy
zaliczyC, obok kréla, kanclerza koronnego Jana Zamoyskiego i marszalka

" Opozda: Dwa okresy..., s 12; id.: Mennica, s.21.

1% Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t.6, Warszawa-Poznai 1982, s.83; por.
J. Bieniak: Wielkopolska, Kujawy, aiemie lgczycka i sieradzka wobec problemu zjed-
noczenia paristwowego w latach 1300-1306, Torui 1969, s. 166, przyp.335. Dokument
w moim przekonaniu nie budzi podejrzes, co uzasadniam w osobnym artykule.

* KDW, t. 2, nr 964.

'" S.Suchodolski: Koscian — nieznana mennica okresu kwartnikowego w Wielko-
polsce, {w:] Nummus et historia, Warszawa 1985, 5. 143 i n.
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lobozenickiej wspomina Wojciech Gostkowski: ,konsyderuizc wiek przed
lat kilkadziesiat, a choé tez przed trzydziesta, na poczatku szczeéliwego
panowania kréla J. M. dzisiejszego [...] Zygmunta III [...] miedzy ludZmi
w zaplacie pospolitej najwiecej czerwonymi zlotemi po 56 groszy a talerami
starymi twardymi imperialnej ligi po 35 groszy {...] zaplaty odprawowano,
a dobry monety drobnej dla wzdawania barzo niewiele bywalo, o czym
§wiadcza one praskie grosze, pélgroszki, piorunki [...] pieniazki poznaiiskie,
wschowskie, lobzerskie etc.”® Informacjom W. Gostkowskiego przypisuje sie
duza wiarygodnoéé.” Wynika z nich, ze w poczatkach panowania Zygmunta
III Wazy'w Lobzenicy emitowano jakied monety.

Poza tym w lobzenickich ksiegach radzieckich juz pod r.1586 mamy
wzmianke o ,monecie tutecznej”: ,Przed urzedem Bormistrzowskim
[-..] stanawszy Stanistaw Kazimierz [...] wyznal, isz jest winien istnego
wlasnego dtugu Ickowi Zydowi i zenie jego siedemdziesiat i szeé¢ zlo(tych),
polskich kazdy po gr 30 liczac tuteczny monety.”® Kilka dalszych ana-
logicznych zapiséw pochodzi z lat 1589, 1590, 1591, 1595, 1596, 1598
i 1607 (w oblacie z 1611r.).2 Obok monety tutecznej ksiegi wymieniaja
od r.1575 pieniadze miejskie: ,jedenascie grzywien przez odmiu groszy
pieniedzy miejskich”.!® Dla T.Opozdy moneta tuteczna, to moneta bita
w Lobzenicy, natomiast pieniadze miejskie to po prostu fundusze miejskie.’!
W ksiegach wystepuja sporadycznie jeszcze takie okreslenia, jak ,pieniadze
sierociiskie”, ,koscielne”, ,szpitalne”, ,cechowe”. Argument z ,tuteczna
monet3” zakwestionowal A. Wedzki.!?

Na rzecz tezy o funkcjonowaniu w Lobzenicy mennicy w koficu XVIw.
przemawia jeszcze jeden argument. W 1635r. wdowa po mincerzu
lobzenickim Janie Bekerze, Dorota, zeznala, ze jej maz kupil ,plac na-
zwany mennica”.!® Przy tym T. Opozda ustalila, ze Beker zawart kontrakt
o dzierzawe mennicy lobzenickiej z Andrzejem Krotoskim pod koniec lipca

® W, Gostkowski: Sposdb, jakim gdry zlote, srebrne w przezacnym Krélestwie
Polskim zepsowane naprawié, 1622, (w:) Z. Sadowski: Rozprawy o pienigdzu w Polsce
pierwszej polowy X VII wieku, Krakéw 1959, s. 141-142.

T E.Lipifiski: Studia nad historiq mydli ekonomicznej w Polsce, Warszawa 1956,
8.247-263; Z. Sadowski: Pienigdz a poczgtks upadku Rzeczypospolite; w X VII wieky,
Warszawa 1964, s.217, 226; Opozda: Dwa okresy, s.4; id.: Mennica, s. 15-16.

® AP Bydgoszcz, Lobzenica, ks. radz., 3, k. 89.

® Ibid., k.109 (1589), k. 115 (1590), k. 130 (1591), k. 146 (1595), k. 148 (1596), k. 164
(1598). ‘

1% Ibid., k. 6. Szereg innych przykladéw podaje Opozda: Dwa okresy, s. 10.
" Opozda: Dwa okresy...,s. 10; id.: Mennica, s.16-1T.

12 Wedzki: op. cit.,s. 119.

13 AP Bydgoszcz, Lobienica, ks. lawn., 19, k. 332.
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Jeszcze o mennicy lobzenickiej w koricu XVI w.?

L’activité de I’Hotel de 1a Monnaie & Lobzenica vers la fin du XVI® s.

Mennica lobzenicka stanowi niewatpliwie zjawisko bezprecedensowe
w dziejach polskiego mennictwa. Fascynowala wielu badaczy, byla przedmio-
tem licznych polemik.! Jak dotychczas, jej losy najpelniej skreilila
T. Opozda.? Autorka wyréznia dwa okresy w jej dzialalnoéci: lata 1584-1601
i lata 1612-1630. Funkcjonowanie mennicy w drugim okresie potwierdzaja
liczne Zrédla, zar6wno pisane jak i numizmatyczne, stad fakt ten w now-
szej literaturze uznaje si¢ za pewny. Natomiast jej dzialalnoé¢ w latach
osiemdziesiatych XVI w. uwaza sie nadal za ,nie udowodniona i watpliwa”.3

Warto wigc ponownie zajaé si¢ tym problemem, uwzgledniajac ludzi,
ktérzy ewentualnie ja organizowali. Na jej istnienie przed r. 1612 zwrécil
uwage juz w r. 1860 J. Przyborowski.? Niestety, jego sugestie w péZniejszych
rozwazaniach pomijano. Dopiero w r.1971 siegnela do niej T.Opozda.®
Nalezy przypomnie¢ krétko jej argumenty. Otéz w r.1622 o mennicy

! Zob. T. Opozda: Mennica lobienicka, Wroclaw-Warszawa 1975, 8. 8-11 i rec. tej
ksiazki A. Wedzkiego, ,,Rocznik Nadnotecki”, t.7, 1976, z. 2, 5. 116-119.

? T. Opozda: Mennica..., pass.; Po niej denary i trzeciaki lobzenickie zestawia
E. Kopicki: Katalog podstawowych typdw monet i banknotéw Polski oraz ziem
historycznie = Polskq zwigzanych, t. 2, Warszawa 1976, s. 246-249.

3 Por. Wedzki:op. cit., 8. 119.

* J.Przyborowski: Mennica lobseriska, Biblioteka Warszawska 1860, t.1, s. 713.

> T. Opozda: Dwa okresy dzialalnosci mennicy lobienickiej, ,Wiadomoséci Numi-
zmatyczne”, R. 15, 1971, z. 1, s. 1-19.
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Eindruck erhielten, daB das ungarische heraldische Schaffen nur solche
Wappen hitte, die von dem Naturalismus stark gekennzeichnet sind. Es
handelt sich unstreitig um ein starkes Element der heimischen Wappenkunst,
das leicht erkennbar ist. Neben ausgesprochen naturalistischen Wappen
gibt es jedoch auch eine groBe Menge solcher, die mit Recht zu den
auslindischen heraldischen Andenken gereiht werden konnten und die
mit Recht fiir Kleinodien der europiischen Wappenkunst gehalten werden
kénnten. Vielleicht kommt es einmal zu ihrer Verdffentlichung.

STRESZCZENIE

W kazdej heraldyce narodowej, obok pewnych zasad ogdlnych, istnieja réwniez
charakterystyczne dla nich cechy rodzime. Jako typowe dla heraldyki wegierskie) zjawisko
przyjmuje si¢ naturalizm herbow, przejawiajacy si¢ w ich kompozycji i wyobrazeniach.
Poglad taki wysunela historiografia wegierska na przelomie XIX i XX w. (J.Csoma,
P. Ghyczy), wskazujac w tym wzgledzie na role barw oraz wystepujacego w blisko 25%
herbéw, wyobrazenia ramienia, uzbrojonego lub dzierzgcego np. kié¢ winogron, pidro,
Bibli¢ itp. — w zaleznodci od wlasciciela herbu. Ten wlasnie motyw zaczal, poczawszy
od drugiej polowy XIV w., zastepowaé bardzo czeste wczedniej kwiaty (réze, lilie), przy
czym w XV stuleciu pelnil takze funkcje kiejnotu.

Autor artykulu twierdzi, iz geneza naturalizmu w heraldyce wegierskiej zostala przez
tamtejsza nauke jedynie czedciowo wyjadniona. Jego zdaniem, Zrédel tego zjawiska po-
szukiwaé nalezy przede wszystkim w heraldyce miejskiej, gdzie naturalizm zaznaczyl si¢
najwczesniej (juz w poczatkach XIV w.) i najwyraZniej. Z drugiej strony, blgdem byloby
sadzié, iz herby wegierskie byly wylacznie naturalistyczne, poniewaz istnialo wiele takich,
w ktérych dostrzega sie réznorodne wplywy obce.



Ursprung des Naturalismus in dem Ungarischen... 321

Der Naturalismus beeinflufite vor allem das stadtische heraldische
Schaffen. Zum Beispiel Zilina, das urspriinglich das zweiarmige Kreuz
mit Wurzeln benutzt hatte, dnderte im 14. Jahrhundert diese klassische
heraldische Form seines Wappens auf eine realistischere, natiirlichere
ab, und begann das zweiarmige Kreuz ohne Wurzeln zu benutzen. Die
Bergbaustidte begannen im 14. Jahrhundert in ihren Siegelstdcken den
férdernden Bergmann darzustellen. Die Titigkeit der Bevolkerung wird
hauptsachlich in den Siegelstocken der Stadtchen und spateren Gemeinden
verbildlicht. Der Ackermann, der Imker, der Fischer sollten bei der Arbeit
direkt im Geiste der Grundsitze des heraldischen Schaffens nicht zum Inhalt
des Wappens sein. In der Zeit seines Verfalls wurden sie es eben unter
dem Einflul der Genrebilder des heraldischen Schaffens der Stidte, wo die
Gestalten der Schutzheiligen in der Tatigkeit zu redenden Wappen mehrerer
Stadte wurden.

Der Zeitraum der Benutzung der Schutzheiligen als Zeichen der Stadte
beeinflufite stark die Zunftsymbolik. Auler den ausgesprochen heraldischen
Zunftwappen, die die Erzeugnisse oder das Werkzeug der einzelnen
Handwerke in heraldischer Anordnung verbildlichten, stellten viele Ziinfte
den Handwerker direkt bei der Arbeit dar. Die Schuhmacherzunft stellte
den auf dem Dreifufl sitzenden Schuster mit dem die Sohle festschlagenden
Hamimer in der Hand oft dar. Haufig finden wir den Goldschmied bei der
Anfertigung eines Ringes. Nicht einmal das Zeichen der Topfer — Adam und
Eva unter dem Apfelbaum mit der Schlange, ist ein heraldisches Symbol. Es
handelt sich um eine biblische Szene, die nur vermittelt das mit dem Ton
arbeitende Handwerk symbolisiert.®

Die Schutzheiligen in den stidtischen Siegelstocken beeinflufiten am
Beginn des 14. Jahrhunderts am stirksten die Stammheraldik. Hier kommt
seit dem 15. Jahrhundert wortlich eine riesige Menge von Jagdszenen vor, die
beinahe nichts Gemeinsames mit dem wirklichen heraldischen Schaffen zu
tun haben. Zum Beispiel hat das aus Malé Trakany stammende Geschlecht
im Wappen aus dem Jahre 1434 einen Jager, der mit dem Degen einen
Wolf ersticht. In dem Wappen der Jesenskys aus Dolné Jaseno ist laut dem
Wappenverzeichnis aus dem Jahre 1521 in dem Schild ein weifigekleideter
Mann verbildlicht, der in seiner rechten Hand eine Axt hilt und im Begriff
ist, den gefangenen Damhirsch zu erschlagen.”

Es wire ein Fehler, wenn wir aus diesen Forschungsergebnissen den

¢ J. Novik: Cechové znaky, Bratislava 1975.
" J.Novak: Rodové erby na Slovensku II. Pet 'kova zbierka peéati, Martin 1986, S. 63~
68.
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und gleichzeitig um den ersten zahlreicheren Typ der Stadtwappen bei
uns. Anregung fiir die Entstehung dieses Typs von Stadtwappen war die
Tatsache, daB sich die Stidte aus der Kompetenz des Gespans befreiten
und ausschlieSlich dem Herrscher zu unterliegen begannen. Zum Zeichen
dieser Abhangigkeit erwahlten sie sich das Symbol, das in dem Wappen des
Herrschers wurzelte.®

Im Jahre 1301 starb in Ungarn das Geschlecht der Arpads aus —
die erste und einzige heimische konigliche Dynastie. Gleich nach diesem
Jahr erreichten weitere Lokalititen den Charakter der vollberechtigten
mittelalterlichen Stddte. Fiir den Gang der organisierten Verwaltung und
fiir ihre eigene selbstindige administrative Tatigkeit mussten sie sich laut
dem Muster alterer Stidte ebenfalls ihr eigenes Symbol erwahlen und
damit ihre Schriftstiicke siegeln. Doch diese neue politische Situation — das
Aussterben des heimischen Herrschergeschlechtes und die daraus erfolgenden
dynastischen Streite — fiithrte die neuen Stidte zur Wahl eines neutralen
Symbols, zur Benutzung des Kirchenmotivs. Zu den Symbolen der Stidte
wurden am Beginn des 14. Jahrhunderts die Schutzheiligen der Pfarrkirche.
Dieser dritte Symboltyp kann nach den Kriterien des heraldischen Schaffens
fiir kein Wappen gehalten werden. Wir halten es fiir ein nicht-heraldisches
Symbol, das im 15. Jahrhundert im wahren Sinne des Wortes nur dort zu
einem Wappen geworden ist, wo es die Funktion eines redenden Wappens
wurde.

Verweilen wir ein bifichen bei diesem kurzen nicht-heraldischen Zeitraum.
Er dauerte zwar nur drei Jahrzehnte, doch es beeinflufite sehr stark
das gesamte heraldische Schaffen in Ungarn. Hier ist der Ursprung des
Naturalismus, der das heimische heraldische Schaffen alle weiteren Jahre
begleitete. Die Kirchenmotive, dargestellt auf den stadtischen Siegelstocken,
entsprechen nicht der grundlegenden Forderung des heraldischen Schaffens
— sie sind keine stilisierten Abkiirzungen. Sie sind keine Zeichen, die eine
bestimmte Tatsache oder ein Geschehnis nur symbolisieren, vertreten. Im
Gegenteil, sie sind Abbildungen, die sich bemiihen, mehr oder weniger diese
Tatsache getreulich zu erfassen. Die Schutzheiligen der Stidte werden hier
in einer konkreten Aktion dargestellt: der heilige Martin schneidet mit dem
Schwert seinen Mantel durch, um ihn mit einem nackten Bettler zu teilen;
die heilige Katharina kniet vor dem Rad und wartet auf ihre Folterung; der
heilige Georg tétet den Drachen. Die Darstellung dieser Schutzheiligen ist
realistisch und nicht symbolisch, deswegen nicht heraldisch. Nur ein Symbol
ist ein Wappen.

5 J. Novak: Slovenské mestské a obecné erby, Martin 1972, S.30f.
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Forschung zeigte, daB die Entstehung der Stadtwappen in der Slowakei
(und auch in Ungarn) ein langdauernder Prozef war, der mehr als
zweihundert Jahre gedauert hatte. Trotzdem, daB es sich um einen sehr
komplizierten ProzeB handelte, ist es gelungen, darin eine eindeutige
EntwicklungsgesetzmiBigkeit auszufinden und auf Grund dessen fiinf grund-
legende Entwicklungsetappen unseres stidtischen heraldischen Schaffens zu
bestimmen. Die heraldische Auﬁerung der einzelnen Etappen war von den
historischen, politischen und 6konomischen Gegebenheiten bedingt. Jeder
Entwicklungsetappe entspricht ein ausgepragter Typ des Stadtsymbols, der
sich von den anderen Tvpen mit seinem Inhalt markant unterscheidet. Dank
der Erkenntuis dieser GesetzmiBigkeit sind wir imstande, dem Inhalt des
Stadtsymbols nach, die Entstehungszeit jedes Stadtwappens zu bestimmen.
Die dltesten Stadtsymbole entstanden im 13. Jahrhundert. Sie entstan-
den iberall dort, wo die Stadt eine gewisse Stufe in ihrer Entwicklung
erreichie und wo die Stadt schon begonnen hat, mit einem vollen
wirtschaftlichen Leben zu leben. Das rege Produktions- und Handelsleben
in der Stadt bildete Voraussetzungen fiir ihre Selbstindigmachung zu
einer Verwaltungs- und Rechtsinstitution mit eigener administrativer
Tatigkeit. Und eben die mit dem Siegeln der Schriftstiicke verbundene
administrative Tatigkeit hat die Stadt dazu gezwungen, sich fiir ihr Siegel
ein bestimmtes Symbol, das sie reprasentieren wiirde, zu erwihlen. Die
ersten Stadtsymbole entstanden also im 13. Jahrhundert nur in jenen
Lokalitaten, die sich schon in jener Zeit in mittelalterlichen Stidten im
wahrsten Sinne des Wortes entwickelten. Die Symbole der dltesten Stadte,
die Selbstverwaltungsinstitutionen bis zum Beginn der zweiten Halfte des 13.
Jahrhunderts wurden, bestehen aus einem topographischen Motiv — aus der
Stadtbefestigung. Die Schanzen mit dem Tor und den Tiirmen haben noch
einen vorheraldischen Ursprung. Zum Beispiel auf den Miinzen begannen sie
als Symbol des Sitzes des Miinzhauses schon in der Antike zu erscheinen. Aus
diesem Grunde charakterisieren wir dieses Symbol im 13. Jahrhundert als
vorheraldisch und wir halten es in dieser Friihzeit noch fiir kein Stadtwappen.
Zu diesem wird es erst im 15. Jahrhundert, in der Zeit der markanten
Bestrebung der Stadte um eine individuelle heraldische AuBerung. In diesem
Zusammenhang ist die Stadtbefestigung in dem &ltesten Symbol von Banskd
Stiavnica. von auferordentlicher Bedeutung. Eingesetzt in den Schild stellt
sie schon in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts das Wappen im wahren
Sinne des Wortes dar und ist also das erste Stadtwappen mit Befestigung.
Der zweite Typ des Stadtwappens entsteht bei uns in der zweiten Hilfte
des 13. Jahrhunderts. Mit seinem Inhalt wurzelt es in dem Staatsabzeichen.
Es handelt sich schon um ein Stadtwappen im wahren Sinne des Wortes
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voller Zug dieses Charakters der ungarischen Wappenkunst ist auch die
naturalistische Firbung der Wappen. Auf diesen Zug machte wiederum
J. Csoma aufmerksam, als er den Einflufl der italienischen Renaissance auf
das ungarische heraldische Schaffen analysierte.® In seiner Arbeit kam er
zum Schluf, daB das italienische heraldische Schaffen vom Anfang an freier
als das Schaffen im restlichen Europa war. Besonders auf dem Gebiet der
Farbung war es keinesfalls streng. Wahrend in dem klassischen heraldischen
Schaffen nur sechs Farben und nur in der Grundtonung angewandt wurden,
wurden in dem italienischen heraldischen Schaffen beinahe alle existierenden
Farben beniitzt. Dieser italienische Zug kam auch in Ungarn an der Wende
des 15. zum 16. Jahrhunderts zum Ausdruck. Csoma fiihrte mehrere Belege
an, in denen hauptsichlich die Tiere als ob aus der Natur ibernommen
wurden (z.B. die Gemse in dem Wappen der Kubins). In der ungarischen
Wappenkunst erscheinen weiter Ereignisse, die so dargestellt werden, wie
sie wirklich geschahen. Nur ihre Begrenzung im Schild dringt uns die
I"Jberzeugung auf, dal es sich um ein Wappen handelt. Dies alles zeugt
dafiir, dafl die italienischen Wappenmaler vor allem Miniatoren waren,
die sich in ihrer kiinstlerischen Auflerung durch die strengen Prinzipien
des heraldischen Schaffens nicht vergewaltigen und beschrinken lieflen.
Der italienische Einflu8 auf die ungarische Heraldik dauerte nicht lange.
Durch den Antritt der Habsburger auf den Thron im 16. Jahrhundert
kehrte die ungarische Heraldik wieder in die urspriinglichen Geleise zuriick
— sie gelangte unter den Einflufl der deutschen Meister. Natiirlich, der
Kolorit des Naturalismus ist aus dem ungarischen heraldischen Schaffen nie
verschwunden.

Die Feststellung iiber den naturalistischen Charakter der ungarischen
Wappenkunst befriedigt uns nur teilweise. Ahnlich wichtig ist auch die
Beantwortung der Frage, wo der Ursprung des Naturalismus auf diesem
Gebiet ist und wann die Bedingungen fiir seine so breite Geltendmachung
entstanden sind. Der Naturalismus hat seinen Ursprung in dem stadtischen
heraldischen Schaffen zu Beginn des 14. Jahrhunderts. Hier erschien er als
Ausgangspunkt in der neuen politischen Situation und er hinterlie mit dem
Umfang seiner Geltendmachung in der stidtischen Symbolik eine dauerhafte
Spur in dem ungarischen heraldischen Schaffen nicht nur im 14. sondern auch
in den folgenden Jahrhunderten.

Die Wappen, und so auch die Stadtwappen, wurden zu einem unab-
denkbaren Lebensbestandteil der feudalen Gesellschaft. Die ausfiihrliche

* J.Csoma: Az olasz renaissance @ magyar heraldikdban, ,Turul” 1892, 10, S. 157-
165.
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erfillt. Im 17. Jahrhundert ist der geharnischte Arm mit einem Degen eine
von den hiufigsten Figuren in Ungarn.

Seit dem 16. Jahrhundert ist es beinahe zu einer Regel geworden, dafl
der Inhalt des Schildzeichens und der Inhalt der Helmzier unterschiedlich
ist. In jener Zeit begegnen wir sogar einer Erscheinung, als ob die Helmzier
eine Szene abschliefen wiirde, als ob sie das Geschehnis, das auf dem Schild
verbildlicht ist, zu Ende gebracht hitte. Auch hier ist das AuBerungsmittel
dieses Prozesses eben der Arm. Zum Beispiel auf dem Wappen der Fiaths
ist im Schild ein Ritter verbildlicht, der einem Biren den Kopf abgeschlagen
hatte. In der Helmzier ist nur der Arm mit dem Degen verbildlicht, doch auf
ihrer Spitze ist schon der Barenkopf aufgespiefit. Ahnlicher Beispiele gibt es
eine grofie Menge. '

Wie in jedem nationalen heraldischen Schaffen, so auch in dem
ungarischen iiberwog ein gewisses Element, das bis zu einem bestimmten
Uniformismus iibergeht. In Ungarn iiberwiegt geradezu auffallend als
Hauptfigur des Schildzeichens der Arm. In seine Hand legte der Weinbauer
die Weintraube, der Literat die Feder, der Geistliche die Bibel, der Landwirt
drei Ahren, der Arzt den mit einer Schlange umwundenen Stock. Einen
groflen Anteil an diesem inhaltlichen Uniformismus haben nach Csoma die
wenig tiichtigen Wandergraveure, die sich ihre Arbeit vereinfachten und den
zahlreichen kimpfenden Adel mit den einen Degen, ein Schwert oder einen
Sebel tragenden Arm befriedigten.

Mit dem Arm in dem ungarischen heraldischen Schaffen befafite sich noch
einmal im Jahre 1905 P. Ghyczy.? Er stellte fest, daf er in 25 % der Wappen
vorkommt. Er erforschte, dafl viele Geschlechter ihr urspriingliches Wappen
fir einen Arm austauschten. Es kam haufiger vor, dal die urspriingliche
Figur in die Hand des Armes gelegt wurde.

Ghyczys Arbeit ist im Grunde genommen eine Vergleichsstudie zwischen
dem heimischen und dem westlichen heraldischen Schaffen. Er stellt fest,
daB in der Zeit der lebenden Heraldik im Westen der Frauenarm iiberwog.
Er setzt voraus, dafl auch auf den &ltesten ungarischen Wappen der Arm
einer Frau verbildlicht wurde (er hilt eine Blume, der Arm war entweder
entblofit oder angekleidet). Erst spiter erscheint der geharnischte Arm. In
solcher Form iiberwiegt er spater und ist wirklich ein mannlicher Arm.

Zu Beginn auflerte sich der Naturalismus in dem ungarischen heral-
dischen Schaffen nur in dem Inhalt der Wappen, in der naturalistischen
Komposition der einzelnen Figuren. Spiter, als ein weiterer bedeutungs-

3 P.Ghyczy: Adatok a kar heraldikai szereplésének torténetéhez, ,Turul” 1905, 23,
S. 145-150.
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Zeitschrift ,Turul™ — verdffentlichte, hatten seine Wahrnehmungen weder
cinen theoretischen noch praktischen Widerhall. In jener Zeit war das
heraldische Schaffen noch immer sehr lebendig. Besonders intensiv war es
auf dem Gebiete der stidtischen Wappenkunst. Von Csoma haben sich die
zeitgendssischen Heraldiker in keiner Hinsicht belehrt. Im Gegenteil — in
demn neuen Schaflen brachten sie noch mehr die allmdhlich anwachsenden
naturalistischen Elemente zur Geltung und diese fiihrten im Jahre 1941
Széll zur SchluBfolgerung, daB die ungarische Heraldik im Grunde genommen
peripher sei.?

Machen wir uns jetzt mit J. Csomas Erkenntnissen bekannt, auf deren
Grundlage er zum Schlufi gelangte, daB fiir das ungarische heraldische
Schaffen der Naturalismus charakteristisch ist. Er behauptet in seiner im
Grunde genommen sehr kurzgefafiten Studie, daB der nationale Kolorit in
dem heraldischen Schaffen erst in der Zeit des Verfalls des heraldischen
Schaffens entsteht, den er jedoch weder niher analysiert noch datiert.
Er prazisiert diese Ansicht in dem Sinne, dafl die einzelnen Nationen in
das heraldische Schaffen ihre Eigenstdndigkeit besonders in den spiteren
Jahrhunderten des Verfalls einprigen. Er behauptet, dafl diese nationale
Eigenstiandigkeit in der Benutzung von beliebten Figuren und der haufigen
Applizierung der beliebten Farben am markantesten zum Ausdruck kommt.
Dies gilt im Allgemeinen. In dem ungarischen heraldischen Schaffen ist die
blaue Farbe des Schildes beliebt. Ihre Anwendung kommt dermassen oft vor,
daB es Heraldiker gibt (er nennt sie nicht niher), die den blauen Schild —
obzwar sehr unrichtig — fiir das einzige Attribut der ungarischen Heraldik
halten. Weiter stellt er fest, dal unter den heraldischen Figuren fiir Ungarn
die hdufige Anwendung des Lowen, des angreifenden Ritters, aber besonders
des Armes charakteristisch ist.

Es ist allgemein bekannt, dafl die altesten Wappen sehr einfach waren.
Auf dem Schild kamen sehr oft die Rose, die Lilie und weitere Figuren vor,
die urspriinglich in dem Felde des Schildes frei schwebten. Der ungarischen
Gesellschaft schien es natiirlicher zu sein, wenn diese Blumen von etwas
gehalten, unterstiitzt wurden. Und so erschien der Arm, der — wie
Csoma anfiihrt — zu dem ersten Repriasentanten des Naturalismus in dem
heimischen heraldischen Schaffen wurde. Er dokumentiert diesen ProzeB mit
Beispielen aus der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts. Viele Stammwappen
aus dem 15. Jahrhundert dokumentieren auch jene Tatsache, daB der Arm
in dem ungarischen heraldischen Schaffen sogar die Funktion der Helmzier

2 S. Szé11: Vdrosaink neve, cimere és lobogdja. Torténeti és heraldikai tanulmdny,
Budapest 1941, S. 37,
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Geneza naturalizmu w heraldyce wegierskiej

Wer sich ein bifichen tiefer fiir die Heraldik interessiert, dem wird
es schnell auffallen, daf beinahe jedes Land in das heraldische Schaffen
eine bestimmte Besonderheit mit sich bringt. In der Fachliteratur finden
wir eine Charakteristik z.B. fiir das heraldische englische, deutsche oder
italienische Schaffen. Es gibt auch eine Charakteristik der ungarischen
Wappenkunde. Fiir eine typische AuBlerung des ungarischen heraldischen
Schaffens halten wir den Naturalismus in seiner Komposition und auch in
seiner bildnerischen Auferung. Diese Feststellung darf man sich aber nicht
nur in dem Sinne erklaren, dafl sich das ungarische heraldische Schaffen seine
Sujets iiberwiegend aus der Natur holt, was zwar wahr ist, aber — wie ich
noch darauf hinweisen werde — ist die gesamte Auffassung des Wappens
naturalistisch. Die Symbolik, die fiir die Heraldik das eigenste Element ist,
iberwiegt in Ungarn nur in ihrem frithesten Zeitraum.

Die ungarische Wappenkunde charakterisierte schon im Jahre 1898
J. Csoma als stark naturalistisch in einer sehr unauffillig benannten Studie:
A kar a magyar heraldikiban (Der Arm in der ungarischen Heraldik).!
Die Enthiillung eines solchen nationalen Kolorits war iiberhaupt keine
sehr schmeichelhafte Feststellung. Obzwar Csoma seine Erkenntnisse in
dem bedeutungsvollen ungarischen heraldischen Periodikum — in der

! J.Csoma: A kar a magyar heraldikiban, ,Turul” 1898, 16, S. 14-19.
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w Bedkowie. Preferowana tutaj koncepcje wspoludzialowcow popiera
uklad herbéw. Najbardziej prestizowe miejsce zajmuja bowiem Wilczekosy
Wspinkéw jako gléwnych fundatoréw, a ich zaslugi podnosi sie nie tylko
znakiem, ale réwniez stowem. W poréwnaniu z bardziej znanymi tabli-
cami z Debna czy Wisdlicy w bedkowskiej brak tylko elementu obrazu do-
natoréw. Po wyeliminowaniu fikcyjnego Franciszka miejsce to nalezy sie
Piotrowi i Mikolajowi. W zwiazku z tym krzywdzacy dla tego ostatniego

jest zapis w Liber beneficiorum Jana Laskiego, ktory cala zasluge lokacji

miasta i fundacji koéciola przypisuje tylko Piotrowi Wspinkowi.4?

RESUME

Sur un mur d’une église gothique & Bedkéw prés de Tomaszéw Mazowiecki est installée
une plaque commémorative qui informe de la date d’une construction de ce bitiment
(1462), fondé par une famille des Wspinki. Selon certains chercheurs qui ont interprété
faussement Dinscription (I’emploi trompeux de la majuscule gothique et de plusieurs
abréviations) Pierre, le doyen de Kielce de méme que ses fréres: Frangois et Nicolas
étaient fondateurs. Une nouvelle étude du texte de I'inscription fait considérer Frangois
comme personne fictive. L’examen de la généalogie de la famille des Wspinki, avant tout
de acte d’une location municipale de Bedkéw de 1453, du document de 1459 et de I’acte
d’un partage des priopriétés de 1464 confirme notre remarque. En nous appuyant sur
ces documents et sur d’autres sources encore on a dressé un arbre généalogique de trois
premiéres générations de cette famille et introduit quelques corrections et amplifications.

Une plaque posséde aussi un message héraldique. Wilczekosy, motif qui domine dans
une composition graphique appartient sans doute & Pierre et Nicolas Wspinki, fondateurs
principaux de 1’église & Bedkdéw et constitue un fragment d’une armoirie de la Prusse II.
L’analyse généalogique et héraldique a perinis d’admettre comme la plus vraie I’hypothése
sur une participation de la noblesse des alentours de Bedkéw (les familles des Awdaniec de
Lyknow et des Jastrzebce de Strykéw) dans la construction de 1'église. C’était pourquoi
leurs armoiries ont été placées sur une plaque. Grace a ces familles sans doute I’église &
Bedkow s'était transformée en une paroisse autonome, fait noté dans les sources déja au
début du XVI® s.

2 Lanski: op. cit., U1, 8.231: , oppidum erecta per olim venerabilem dominum Petrum
Wsapynck, ewusdem oppidi haeredem, circa idem oppidum ecclesia muris er cocto latere
tanguam per hacrdem esusden oppidi est erecla”.
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Ostatnia mozliwoéé zwiazana jest z udokumentowaniem udzialu oko-
licznej szlachty w fundacji kosciola, zwlaszcza w uposazenin obslugujacych
éwiatynie czterech wikariuszy.>®> Poczatkowo byla ona filia parafii Roso-
cha, lecz juz w XVIw. stala sie¢ osrodkiem samodzielnej parafii z przy-
naleznymi miejscowoéciami: Bedkéw, Wykno, Drzazgowa Wola, Olszowa
i Zacharz.3* W ich wlascicielach wolno wiec upatrywaé ewentualnych dobro-
dziejéw kosciola, ktérzy przejeli nad nim éwiecki patronat. Uwage zwraca
fakt, ze byla to gléwnie szlachta h. Prus.3®> Onrécz niej w Wyknie siedzieli
jeszcze Awdancy3® i to ich mégl reprezentowaé herb na tablicy fundacyjnej.

Jedli chodzi o Jastrzebcow, to spotykamy ich w Strykowie, a takze
w polozonych niedaleko Przanowicach, skad w polowie XV w. pisal si¢
Mikolaj Stojanka h. Lazeka.3” Zwiazki tamtejszych dziedzicéw z Bedkowem
sygnalizuje zapiska z r. 1436, w Swietle ktérej Stachna z Przanowic, zona
nie zyjacego juz Mikolaja, byla ciotka rodzonych braci Mikolaja i Jana
z Bedkowa oraz Stefana z Naropnej.3® Pochodzili oni z innej niz Wspin-
kowie rodziny siedzacej w Bedkowie wsi, a ich matka wywodzila si¢ praw-
dopodobnie z Jastrzegbcéw. Innym éladem — moze nawet pewniejszym —
jest informacja z Liber beneficiorum Jana Laskiego, ze kodciol w Bedkowie
posiada 4 lany w Laknarzu z daru Krystyny Stryjkowskiej.3® Nastapilo
to przed 1488r., albowiem juz wéwczas po§wiadczona jest przynaleincéé
tej wsi do kompleksu bedkowskiego.*® Ofiarodawczynia byla cérka kaszte-
lana inowlodzkiego Piotra Tluka ze Strykowa (zm. 1468r.) h. Lazeka?!, lecz
trudno podac przyczyny i date wsparcia przez nig fundacji Wspinkéw. Jeéli
trop jest prawidlowy, to nalezy klas¢ ten fakt najpdzniej na rok 1462.

Zaprezentowane wyzej hipotezy wy-~zerpuja chyba katalog mozliwoéci
rozwiazania programu heraldycznego na tablicy fundacyjnej kosciota

33 J. Laski: Liber beneficiorum archidyecezyi gnieinieriskiej, wyd. J. Lukowski
i J. Korytkowski, t. II, Gniezno 1881, s. 231.

3 Polska X VI wiekn pod wzgledem geograficzno-statystycznym, wyd. A. Pawinski, t. II:
Wielkopolska, [w:] Zrddla dziejowe, t. X111, Warszawa 1883, s. 96.

% Kozierowski: op. cit.,, t.I, 8.92, 309; t.II, Poznan 1928, s.255, 261;
Chwalibiiiska: op. cit., 5. 79-80.

% W.Semkowicz: Réd Awdaricdw w wieckach drednich, Poznan 1920, s. 221.

3" Kozierowski: op. cit., t. 11, 5. 46.

38 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 217: ,Honesta Stachna, consors olim Nicolai, heredissa de
Przanowicze, recognovit [... ] Nicolao et Johanni de Bandkowo et Stephano de Naropna,
fratribus germanis suis nepotibus alias ssyesczankom rodzonim”; podobnie w 1438 r. —
ibid., k. 244.

% Laski: op. cit., .11, 5. 233.

0 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 533v: »Petro Wspynek de Bandkow et de Laknarz™.

" A. Szymczakowa: Piotr Tluk ze Strykowa h. Lazeka, [w:] Polski slownik
biograficzny, t. XXVI, Wroclaw 1981, s. 431.
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Prestizowy charakter fundacji koScielnej w Bedkowie poza slowem pi-
sanym wyrazaja réowniez znajdujace sie na tablicy herby, ktére dominuja
w calym ukladzie graficznym. Centralny podtrzymywany jest przez dwa
lwy i ma w tarczy dwie kosy ostrzami do siebie zwrécone, polaczone u dolu
przewiazka, za§ u gory widnieje poltora krzyza. Nalezy on niewatpliwie
do Piotra i Mikolaja Wspinkéw. Zagadke stanowia natomiast towarzyszace
mu po obu stronach dwa inne, 2 mianowicie Awdaniec i Jastrzebiec. Naj-
prawdopodobniej nie tworza one programu genealogicznego, skladajacego
si¢ przeciez na ogol z czterech herbéw, przynaleinych rodzicom i ich mat-
kom. Nie znamy — niestety — pochodzenia matki obydwu Wspinkéw,
o ktérej wiadomo jedynie, iz zyla jeszcze w r.1464 i jej oprawe stanowila
Kalska Wola.3® W przypadku uwzglednienia jej osoby pozostawalby i tak
jeszcze jeden z herbow nie majacy zwiazku z ta koncepcja. Wykluczyé nalezy
tez wersje upamigtnienia malzonki Mikolaja, albowiem pieczetowala si¢ ona
Dolega. Nie bierzemy pod uwage Zony najstarszego z braci, skoro jego sa-
mego pominieto w inskrypcji; zreszta wywodzila sig¢ ona z Roliczéw.

Nie ulega watpliwosci, iz powaina role w fundacji koéciola odegral
kanonik Piotr. To najpewniej jemu i jego staraniom, popartym przez
wplywowych protektorédw duchownych, zawdziecza Bedkéw réwniez swéj
miejski rodowdd i uzyskane od kréla przywileje, gdyz on znajdowal sie
najblizej tronu i przebywal w odrodku dyspozycyjnym wladzy. Ulatwié
mdgl mu to najpierw biskup krakowski kardynal Zbigniew Olesnicki
(zm. 1455r.) h.Degbno, a potem jego nastepca Tomasz Strzepinski
(zm. 1460), wspéltklejnotnik Pruséw. Z tym ostatnim laczyly Piotra
bliskie zwiazki, skoro ustanowiony zostal jednym z egzekutoréw jego
testamentu.3! Piotr Wspinek mial takze poparcie Jana Gruszczyiiskiego,
h. Poraj, ktéry juz jako arcybiskup gniezniefiski nadal w r. 1466 koéciotowi
bedkowskiemu dziesieciny przynalezne do jego stolu, odwdzieczajac si¢ za
rozmaite przystugi §wiadczone sobie jeszcze jako biskupowi wloclawskiemu
i krakowskiemu.3? Pod uwage mozna bra¢ ponadto biskupa poznaiskiego
Andrzeja z Bnina (1439-1479), h. Lodzia. Jak wynika z tego krétkiego
przegladu, herb Zadnego z dostojnikéw koscielnych nie zostal uwzgledniony
na tablicy fundacyjnej, totez zawarty tam program heraldyczny musi mieé
inne rozwigzanie.

zmarlej w 1574 1. (KZS, t. 11, s.4), za8§ w Wojciechowie k. Lublina tablica poswigecona
Stanislawowi Spinkowi z 1578 r. — ,Przeglad Katolicki”, 1893, s. 587.

% AGAD, KGL, ks. 2, k. 2.

3 Korytkowski: op. cit., t.1V, s.37.
32 Ibid., t.111, 5. 579.
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Wspinkowie z Bedkowa h. Wilczekosy w XV w.

JAN MIKOLAJ
1449 ur. ok, 1450
zm. 1453-1459 2m. 1509-1512
x Anna z Zychlina x Dorota z Orzepowa
ok. 1449 ok. 1476
JADWIGA
1452
% Jan z Tomislawic
ok. 1452
KATARZYNA
1452
zm. po 1465
% Jan z Rzeczycy
PIOTR JAN
1413 PIOTR ok. 1470
zm. po 1440 studia 1444 zm. ok. 1504
zm. 1496
kan. krak. gn. pozn.
dziekan kiel. PIOTR
prep. kap. krak. studia 1476
zm. 1527
miecs. lecz. 1507
MIKOLAJ chor. w. lecz. 1508
1453 kaszt. brzez. 1520
zm. ok. 1488 % Anna Piekarska ok. 1502
% Anna z Chelméw
ok. 1457 ANDRZEJ
studia 1476
zm. 1493
kan. gn. 1499
MIKOLAJ
1488
zm. 1530

wojski w. sier. 1510
% Elibieta Drzewicka
ok. 1501
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Bedkowa, Katu i Kalskiej Woli drugie pokolenie Wspinkow posiadalo jeszcze
Skotniki, Wole Skotnicka, Wole Kielczowa (obecnie Kielczowka), Zacharz,
dzialy w Zychlinie, Boczkach i Rososze, Sleszyn, folwark i dom w Leczycy, las
w Kraszkowie i inny, zwany Wrzeciona.?? Ich posiadloéci lezaly juz w trzech
wojewddztwach: teczyckim, sieradzkim i sandomierskim.

Z przytoczonych Zrédel wynika niezbicie, ze w rodzinie Wspinkéw nie ma
miejsca dla jakiego$ Franciszka, ktéry jest wytworem blednego odczytania
tekstu inskrypcji. Jako osoba fikcyjna nie sprawowal on oczywiscie Zadnego
urzedu, a sieradzka hierarchia urzednicza nie zna wojskiego o tym imieniu.??
Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa wojstwa Mikolaja Wspinka, albowiem
takowy widnieje na listach urzednikéw, ale po pierwsze zamiast leczyckiego
byl to wojski wiekszy sieradzki?, zaé po drugie — nie chodzi o odnoto-
wanego w inskrypcji Mikotaja Piotrowica, ale jego syna, réwniez Mikolaja,
dziedzica Skotnik w ziemi sandomierskiej, zmarlego w 15301.2® To wlasnie
jego dotyczy informacja Kaspra Niesieckiego o anonimowym przedstawicielu
rodziny Wspinkéw, pelniacym ok.1528r. urzad wojskiego sieradzkiego?®,
ktéry przypisano odkrytemu jakoby w napisie bedkowskim Franciszkowi.
Tenze Mikolaj Skotnicki z Bedkowa, wzorem swego ojca i stryja, ufun-
dowal w Skotnikach kosciél?”, z tym ze drewniany, gdzie po dzier dzisiejszy
znajduje si¢ obraz Matki Boskiej Niepokalanego Poczecia z Dzieciatkiem
oraz $wietymi meczennikami Wojciechem i Stanistawem biskupami. W jego
dolnej czesci wyobrazony zostal fundator, niewatpliwie Mikotaj Wspinek,
o czym przekonuje data 15211, oraz widniejacy obok herb Wilczekosy?®,
okreé§lany przez péiniejszych heraldykéw jako Prus II. Jak widaé, Wspin-
kowie doceniali znaczenie slowa, znaku i obrazu, a zaprezentowane w ni-
niejszym artykule przyklady nie sa jedynymi dowodami na poparcie tego
stwierdzenia.?®

22 AGAD, KGL, ks. 2, k. 2-2v.

2 Por. J.Bieniak, A.Szymczakowa: Urzednicy leczyccy, sieradzcy i wieluriscy
XII-XV wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego, Wroclaw 1985, indeks.

2% Rodowdd Ciolkéw na Drzewicy, wyd. A. Bielowski, Monumenta Poloniae Historica,
t. [II, Lwéw 1878, 5.271; Chwalibinska: op. cit., 8. 77.

2 Chwalibinska: op. cit., 5. 77-79.

2 Niesiecki: op. cit., t. VIII, s. 465.

3" J.Wisniewski: Dekanat konecki, Radom 1913, s. 253.

28 KZS, t.111: Wojewddztwo kieleckie, red. J.Z. Lozifiski i B. Wolff, 2. 5: Powiat konecki,
Warszawa 1958,5.36-37; T. Dobrzeniecki: S‘redniowicczny portret w sakralnej sztuce
polskiej, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie”, t.XIII, 1969, s.101-102; E.
Lomnicka-Zakowska: Poczqtki portretu polskiego. Adoranci w polskim malarstwie
tablicowym, miniaturowym i sciennym w wieku XV i w pierwszych dziesi¢cioleciach wieku
VI, ,Studia Zrédloznawcze", t. XIV, 1969, s. 29.

2 W Bedkowie znajduje sie jeszcze tablica nagrobna Zofii Spinkéwny, cérki Stanislawa,
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wskazuje jednoznacznie, ze Jana nie bylo juz wtedy wérdd zyjacych, a po-
zcstal po nim maloletni syn Mikolaj, nad ktérym az do r. 1464 opieke spra-
wowali st.ryjowie." Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz w dokumencie z r. 1459
méwi sie o kosciele bedkowskim jako o nie zrealizowanej jeszcze inwesty-
cji (ecclesia in eadem civitate fundabitur). Udzial Jana w jego budowie
byl zatem zaden lub bardzo niewielki i dlatego nie wspomina si¢ o nim
w interesujacej nas inskrypcji fundacyjnej. Zrozumiale jest takze opuszcze-
nie imienia maloletniego bratanka Piotra i Mikolaja Wspinkéw, ktérzy sami
doprowadzili dzielo do pomyélnego konca. Innego rozwiazania nie moina
braé pod uwage, gdyz ze wzgledu na niepodzielnoéé majatku Jana, Piotra
i Mikolaja, byla to wspdlna inwestycja rodzinna.

Poza tym zapis z r.1459 jest jak najbardziej zgodny w tresci z tek-
stem inskrypcji z r. 1462. Nie odnotowujemy zadnych réznic w godnosciach
przystugujacych Piotrowi, ktory zrobil wcale znaczaca kariere koscielna.
Bedac kanonikiem krakowskim wszed}! w r. 1447 do kapituly gnieznieriskiej!8,
a niebawem — jak wynika z omawianej inskrypcji — zostal dziekanem kie-
leckim i otrzymal kanonie poznanska. W literaturze przedmiotu przyjmuje
sie, ze po Jakubie z Sienna prepozyture krakowska, a wiec trzecia godnoéé
w kapitule osiagnal Piotr Wspinek nobilis de domo Wilczekossy, pelniac ja
az do swojej émierci w 14961.1°

Trzecim i clyba najmlodszym synem Piotra Wspinka byl Mikola;j?°,
ktéry w r.1457 zonie swej Annie, cérce Jana Dolegi z Chelméw, oprawial
posag i wiano na polowie débr, dotad nie podzielonych miedzy braci.?!
Podzialu dokonano dopiero w r. 1464, a zatem juz po zakoinczeniu budowy
kosciola. Byla to kosztowna inwestycja, totez dla jej realizacji niezbedny byl
wysilek finansowy calej rodziny, zgodnie dazacej do podniesienia swej pozycji
spolecznej. Wyrazem tego byly coraz lepsze zwiazki malzeniskie i pomnozony
w czwdrnaséb majatek pozostawiony przez ojca. Oprécz miasta i wsi

dokument z 1459r. wystawili 3 bracia rodzeni Wspinkowie podaja Zrédla do historii
miast..., 8. 114,

1" AGAD, Ksiegi grodzkie leczyckie (dalej: KGL), ks. 2, k. 2.

® K. Niesiecki: Herbarz Polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. VIII, Lipsk 1841, s. 465;
L. Lgtowski: Katalog biskupéw, pralatéw i kanonikéw krakowskich, t. 11, cz. 2, Krakéw
1852,5.21; J. Korytkowski: Pralaci i kanonicy katedry metropolitalne;j gnieinieriskiej
od roku 1000 az do dni naszych podlug #rédet archiwalnych, Gniezno 1883, t.II1, s. 578.

1% J. Diugosz: Liber beneficiorum diocecesis Cracoviensis, t.1, [w:] Opera omnia,
t. VII, Krakéw 1863, 8.16; por. B. Przybyszewski: Kapitula krakowska za kano-
nikatu Jana Dlugosza (1436-1480), [w:] Dlugossiana. Studia historyczne w pigésetlecie
dmierci Jana Dlugosza, red. S. Gaweda, Warszawa 1980, s. 32.

2 Chwalibinska (op. cit., 8.77, 79) utoisamia go z Mikolajem, synem Jana
Wspinka, a wiec bratanka ze stryjem.

1 AGAD, KGS, ks. 12, 5. 13.
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pierwszy dowodnie nazwany zostal w ten sposéb w r. 1413 Piotr® i to on klad}
podwaliny przyszlej i to doéé znacznej fortuny swych potomkéw. W 1417r.
przejal dzialy sasiadéw z Remiszewic w polozonych naprzeciwko Bedkowa
po drugiej stronie Wolborki wsiach: Kal i Kalska Wola.® Tym sposobem
w rekach Piotra znalazlo sie wazne pod wzgledem handlowym przejécie przez
rzeke, ktére nie tylko umozliwialo komunikacje o szerszym zasiegu, ale takze
laczylo wszystkie posiadtoséci Wspinka. Ze sprawami majatkowymi wiazaly
si¢ zazwyczaj jego wyjazdy do wojewddzkiej Leczycy i powiatowych Brzezin
w okresie do 1440r., kiedy ostatni raz spotykamy Piotra z Bedkowa!®, de
clenodio wilcze kossy, a proclamatione Pruszy.!' Przynaleinoéé¢ Wspinkéw
do herbu Prus II potwierdza!? rysunek godla na tablicy fundacyjnej koéciola
bedkowskiego. ‘

Oprécz cérek, sposréd ktérych znamy dwie, a to: Jadwige i Katarzyne!3,
mial Piotr trzech synéw. Prawdopodobnie najstarszym byl Jan, ktérego
poznajemy w latach 1449-1450 wraz z zona Anna, cérka zmarlego nie-
dawno skarbnika leczyckiego Mikolaja z Zychlina h. Rola.!* W literatu-
rze przedmiotu panuje zamieszanie co do jego osoby, albowiem mylony jest
z innym Janem, synem swego brata Mikolaja.!® Jan Piotrowic odnotowany
zostal nastepnie w r. 1452, rok potem byl éwiadkiem nadania praw miej-
skich Bedkowowi, lecz nie doczekal juz roku 1459, kiedy wystapili: Petrus
decanus Sanctae Mariae Kielcensis, Gnesnensis nec non Posnanensis eccle-
siarum canonicus et nobiles Nicolaus Wspinek fratres germani ac Nicolaus
filius olim nobilis Joannis Wspinek haeredes de Banthkow.'® Zapis ten

® Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Ksiegi grodzkie
sieradzkie (dalej: KGS), ks. 1-2, 8. 299: ,domino Petro Spinek de Bandkow"”.

® AGAD, Ksiegi ziemskie sieradzkie, ks. 6, k.6, 20v-21, 53v; por. S.M. Zajacz-
kowski: Wielowioskowa wlasnoéé szlachecka w dawnych ziemiach leczyckiej i sieradzkiej
w drugiej polowie XIII i w XIVw., ,Rocznik Lédzki”, t. IX(XII), 1964, s.127; id.
O wielowioskowej wlasnodcs szlacheckiej w wojewddztwie leczyckim w XV i pierwszey
polowie XVIw., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego. Nauki Humanistyczno-Spo-
leczne”, Seria I, z. 60, 1969, s. 94.

1 AGAD, Ksiegi ziemskie brzezifiskie (dalej: KZB), ks. 1-2, k. 54v, 57v, 58v, 82, 86v,
129, 135, 203, 209v, 212, 212v, 253v.

Y Prawo polskie w praktyce sqdowej XIV i XV wieku, wyd. A. Z. Helcel, [w:] Starodawne
prawa polskiego pomniki, t.II, Krakéw 1870, nr 2344; por. Chwalibidska: op. cit.,
8. 76, 121.

2 Najszerzej uzasadnila to Chwalibifiska: op. cit, rozdz. VI.

3 AGAD, KGS, ks. 10, s. 721; ks. 12, 5. 10-12.

14 AGAD, Ksiegi ziemskie leczyckie, ks. 12, k. 163v; Ksiegi ziemskie orlowskie, ks. 2a,
k. 555.

* Chwalibifiska: op. cit., 5. 77, 79.

' AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 352; Wojewédzkie Archiwum Patstwowe w Lodzi, Akta
Rzadu Gubernialnego Piotrkowskiego, nr48, k.15, 19-20v. Bledna informacje, ze
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gciesnianie liter, ani poniechanie stawiania dywizoréw oraz coraz intensyw-
niejsze stosowanie skr6téw. Tablice wykonano zatem bez nalezytego przygo-
towania i niezbednego w takim wypadku zaprojektowania ukladu graficznego
tekstu.

Doceniajac walory oszczednosciowe abrewiacji nie sposéb wszakze
pominaé milczeniem faktu, iZ w powainej mierze przyczynily si¢ one do
niewladciwej interpretacji tresci inskrypcji przez jej dotychczasowych wy-
dawcéw. Odnosi sie to do fragmentu dotyczacego fundatoréw kosciola, gdzie
zamiast et frem odczytywano et fran i rozwiazujac jako et fran(ciscum)
wprowadzono do rodziny Wspinkéw niejakiego Franciszka, jakoby brata wy-
mienionych na tablicy Piotrai Mikotaja.® Zamieszanie panuje réwniez wokét
ich karier urzedniczych, gdyz Franciszkowi przypisuje si¢ wojstwo sieradzkie,
natomiast Mikolajowi — leczyckie.® W tej ostatniej sprawie inskrypcja mil-
czy, informujac jedynie, ze dziedzice Bedkowa, a to — Piotr, dziekan kielecki
oraz kanonik gnieZnienski i poznanski, wraz ze swym bratem Mikolajem, po-
dnieéli te¢ miejscowoé¢ do rangi miasta; oni tez s3 fundatorami tamtejszego
kosciola. Analiza tresci powyzszego zapisu i skonfrontowanie go £ innymi
zrédlami, spisanymi na mniej trwalym materiale, powinny wyjasni¢ nam
sytuacje rodzinna Wspinkéw oraz okolicznoéci przeprowadzonych przez nich
fundacji.

Struktura wlasnoéciowa Bedkowa jest trudna do uchwycenia, gdyz juz
w korficu XIV w. mial on kilku wladcicieli.” Najwieksze znaczenie osiagnela
wszakze rodzina uzywajgca przydomka Wspinek lub rzadziej Spinek. Po raz

®* F.M. S[obieszczatfiski]: Kodcidl parafialny w Bedkowie, ,Tygodnik Ilustro-
wany”, t. I, 1860, 8.340; J. Dziekoniski: Monografia kodciola parafialnego w Bedkowie,
Krakéw-Petersburg 1893, s.7-8; na podstawie noty rekopiémiennej K. Stronczynskiego
podalto F.Piekosiniski: Heraldyka polska wiekdw drednich, Krakéw 1899, 5. 178; id.:
Poczet roddw szlachty polskiej wiekéw érednich, ,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we
Lwowie”, t.1II, 1910 (1911), s. 85.

W oparciu o starsza literature utrzymuje tak Katalog zabytkdw sztuki w Polsce
(dalej: KZS), t.1I: Wojewddztwo lddzkie, red. J.Z. Lozinski, z.1: Powiat brzezirviski,
Warszawa 1953, s. 1, a za nim Diecezja {6dzka. Struktura terytorialno-administracyjna
i duchowieristwo, red. J. Wiktorowski, LédZ 1973, s. 188, oraz kolejne wydanie z 1980r.,
8.183, a takie J. Lojek: Sredniowieczne herby polskie, Poznah 1985, s. 47.

Inskrypcji tej nie uwzglednila J.Chwalibinska(Rdd Pruséw w wiekach srednich,
Torui 1948, 8. 76-79), totez przy omawianiu rodziny Wspinkéw nie odniosla si¢ do sprawy
domniemanego Franciszka.

® Slobieszczanski]: op. cit., s. 340.

" S.Kozierowski: Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej
Wielkopolski, t.1, Poznaft 1926, s.11-12; S. Zajaczkowski, S. M. Zajaczkowski:
Materialy do slownika geograficzno-historycznego dawnych ziem leczyckiej i sieradzkiej do
1400 roku, cz.1 (Abramowice — Mzurki), Léd% 1966, s. 12.
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Jakkolwiek akt lokacyjny nie zachowal sie do naszych czaséw, to nie ma
podstaw do negowania miejskiego charakteru omawianej miejscowosci. Po-
twierdzenie tego faktu znajdujemy juz w r. 1458, kiedy w grupie miast
leczyckich wymieniono Bedkéw, zobowiazany do wyekwipowania 1 zbroj-
nego na wyprawe malborska w czasie wojny trzynastoletniej.3 Takie same
obciazenia mialy m.in. L6dZ i Zgierz, podczas gdy sasiedni Tuszyn powinien
wyslaé 2 ludzi, Strykéw 6, Wolbérz 12, Brzeziny 13, Leczyca 25, zaé az 30
mial dostarczyé Piotrkéw. Bedkéw nalezal zatem do najmniejszych miast
prowincji wielkopolskiej, ale nie dziwi to zbytnio, skoro wspomniana uchwala
rejestruje jego pozycje i stan gospodarczy zaledwie po uplywie niecalych
5 lat od momentu lokacji. Zreszta nie zrobil on nigdy oszalamiajacej ka-
riery, glownie ze wzgledu na bliskie sasiedztwo rozwijajacego si¢ preznie
krolewskiego Piotrkowa czy nalezacego do biskupéw wloclawskich Wolborza,
a takze Brzezin, wlasnoéci moznowladczej rodziny Lasockich. W poréwnaniu
z nimi dziedzice Bedkowa dysponowali zbyt niklymi dochodami, aby skutecz-
nie wesprze¢ mlode miasto i jego mieszkanicow. Mozna nawet stwierdzié,
iz sam fakt lokacji byl powaznym osiagnieciem niewiele znaczacych jeszcze
przed kilkunastu laty Wspinkow, ktérych prestiz w okolicy utrwalony zostal
w r. 1462 z chwila wzniesienia tutaj murowanego kosciola.

Jest to jeden z cenniejszych zabytkéw gotyckich w Polsce centralnej. Po-
stawiono go z cegly z uzyciem zendrowki, posiada réwniez dekoracje z cegly
glazurowanej o réznych odcieniach kolorystycznych.* Ponad zamurowanym
obecnie ostrolukowym portalem widnieje interesujaca w swej formie arty-
stycznej tablica fundacyjna. Znajdujaca si¢ na niej inskrypcja stanowi
cenne, chol lapidarne — doslownie i w przenoéni — Zrédlo do poznania
nie tylko dziejow samej éwiatyni, ale takie najstarszej galezi dziedzicéw
Bedkowa, Napis wykuto w piaskowcowej plycie o wymiarach 130 x 80 cm.
Pieknie wydobyte z gieboko zlobionego tla litery o plaskim profilu daja
w efekcie wypukly relief pisma. Tekst spisany minuskula gotycka informuje,
ze:

siedzeii Naukowych Lédzkiego Towarzystwa Naukowego”, R.XIV, 1959, nr1l, s.10;
id.: Miasta regionu lddzkiego. Prdoba periodyzacji dziejéw, ,Region lédzki. Studia
i Materialy”. t.1, 1971, 5.121, 128; M. Bogucka, H. Samsonowicz: Dzieje miast
t mieszczaristwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroclaw 1986, s. 115: jako Batkéw.

3 ). Wiesiolowski: Sied miejska w Wielkopolsce w XIII-XVI wieku. Przestrzen
§ spoleczeristwo, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. XXVIII, 1980, nr 3, s. 397.

* Z. Cieklinski: Zabytki wojewddztwa Iddzkiego. Sztuka gotycka, Lodi 1972,
8. 37-38.
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Bedkéw kolo Tomaszowa Mazowieckiegp w woj. piotrkowskim lezy
na lewym brzegu rzeki Wolborki (Wolborzy), ktéra swoim korytem roz-
dzielala w éredniowieczu najpierw ksigstwa, a p6Zniej wojewddztwa leczyckie
i sieradzkie. Byla to wiec miejscowoi¢ pograniczna, nalezaca do pow.
brzeziniskiego w woj. leczyckim. Powazne znaczenie dla jej rozwoju gospo-
darczego mialo polozenie w miejscu wydatnego zwezenia zabagnionej do-
liny rzecznej i powstalego tutaj przejécia przez Wolborke. Znajdujace sig
w Bedkowie lokalne rozgalezienie drég prowadzacych ze Slaska. do Piotrkowa
Trybunalskiego i dalej przez Brzeziny na Mazowsze sprzyjalo prowadzeniu
wymiany handlowej nie tylko z najblizszymi miastami. Nie mniejsza range
mial ponadlokalny trakt wegierski z Malopolski do Gdaiiska.!

Wyrazem wzrostu gospodarczego Bedkowa i aspiracji jego wladcicieli
bylo nadanie mu w r. 1453 praw miejskich przez Kazimierza Jagielloficzyka.?

! Zob. R. Rosin: Dzieje Piotrkowa do przelomu XV i XVI w., [w:] Dzieje
Piotrkowa Trybunalskiego red. B. Baranowski, L6dZ 1989, s. 23; id.: Wolbdrs i jego okolice
w XI-XVI w. Kasztelania — osadnictwo — miasto, [w:] 400-lecie émierci Andrzeja
Frycza Modrzewskiego. 700-lecie nadania praw miejskich Wolborzowi. Materialy sesji
popularnonaukowej z 24 IX 1972 r., red. R. Rosin, Léd% 1975, s. 35.

2 Zrédia do historii miast Iddzkiego okregu przemystowego w XIX w., wyd. R. Kacz-
marek, Warszawa 1958, 8. 114-115; por. R. Rosin: Studia z dziejdw miast dawnych
wojewddztw leczyckiego i sieradzkiego (XII-XVI w.), ,Sprawozdania z Czynnodci i Po-
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i kilkaset lat. Byé moze nawet, littera antiqua pelnila funkcje swego ro-
dzaju ,pojemnika”, w ktérym umieszczano wszystko, lacznie z niewiedza
o konkretnych pismach. Potwierdzalby to fakt, iz nazwa nasza, gdy ozna-
czala pisma przedgotyckie, stosowana byla zazwyczaj bez dodatkowych,
uscislajacych okreéleit, jesli nie liczyé rzadkich i bardzo ogélnych przeciez
przymiotnikéw typu: bona, pulchra, optima. W przypadkach za$, kiedy
chodzilo o pisma blizsze czasowo autorom inwentarzy bibliotecznych (w kon-
sekwencji i lepiej im znane), wowczas postugiwali si¢ albo terminami o kon-
kretnym znaczeniu np. littera parisiensis, bononiensis”, albo tez opis pisma
byl o wiele doktadniejszy poprzez okreélenie jego rodzaju (tekstura, notula),
wielkoéci (littera grossa, parva) i jakoici (littera pulchra, optima).®® Prak-
tyka polska nie odbiegla zreszta i w tej kwestii od zwyczajow zachodnich.
Uniwersalizm éredniowiecznej kultury europejskiej dal wiec znaé o sobie
réwniez w zakresie nomenklatury pisma.

RESUME

Dans I’article on réfléchit sur I'importance de la définition de ,littera antiqua” dans une
terminologie de I’écriture polonaise & I’époque du Moyen-Age. Dans la science polonaise
on ne s’occupait pas des anciennes écritures et de leurs noms. Une base des recherches
sont pour nous les inventaires de bibliothéques provenant de la II* moitié du XV* s.
qui ne sont pas, hélas, trés nombreux. Il serait plutét difficile de prévoir que le nombre
de ces documents augmente dans l'avenir. Pour répondre i certaines questions comme
celle de littera antiqua” on en posséde pourtant un choix suffisant. Dans notre étude
comparative on se servait de quelques inventaires publiés en Europe occidentale. Le terme
plittera antiqua” désignait I’écriture vieille ou au moins plus vieille par rapport & P’écriture
employée A cette époque-la. Au XV* s. c’étaient des variantes antérieures de 1’écriture
gothique de méme que la minuscule romane. Le terme de littera antiqua” n’était jamais
employé dans le sens de ’écriture antique. L’analyse comparative prouve, en plus, que
la signification de ,littera antiqua”, répandue en Pologne, ne différe aucunement de la
terminologie pratiquée en Europe occidentale au XIV® et XV* 8.

% Por. w IBKap. opisy tych pozycji, w ktérych wystepuje nazwa ,littera antiqua”® (np.
nr 26 i in.) z tymi kodeksami, gdzie jej nie uzyto (np. nr 4, 5, 23, 25, 30, 34, 46 i in.).
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z utworami rzymskiego poety Klaudiana, przechowywanym dzisiaj pod
sygnaturg 72.5% We wszystkich tych przypadkach zatem — minuskula
romanska — podobnie jak wczesniejsze odmiany gotyku, okreslana jest
takze jako scriptura antiqua, a tylko czasami wprowadzane jest wyréznienie
w postaci stopnia najwyzszego — antiquissima. Roéznicowania tego autor
spisu nie czyni, jednak konsekwentnie i w rezultacie trudno wyrokowaé
o jego przyczynach, choé najpewniej decydowalo tutaj subiektywne odczucie,
bazujace na wlasnej wiedzy i doswiadczeniu. Poréwnujac to postgpowanie
z przytoczonymi wczeéniej przykladami zachodnioeuropejskimi, takze i pod
tym wzgledem nie wida¢ rozbieznosci w polskiej praktyce nazewniczej. Dla
cisloéci nalezy jednak dodaé, iz obok ogdlnego okreflenia littera antiqua
uzywano tam wobec karoliny nazwy o écislym znaczeniu littera gallica. Pod
tym wlasnie mianem na synodzie w Leonie w r.1090, w wyniku reformy
liturgicznej Grzegorza VII, minuskula karoliiska wprowadzona zostala do
Hiszpanii.®¢ Nazwa ta wystepuje réwniez w czasach pézniejszych, poniewaz
powtarza si¢ w XIV- i XV-wiecznych inwentarzach wloskich (biblioteka
papieska — 1311r. oraz ksiggozbiér Cosima di Medici — polowa XV w.).8”
Przymiotnik gallicus nie znalazl sie tu chyba przypadkowo, gdyz wyraznie
nawigzujé do miejsca powstania tego pisma. Okreslenia littera gallica nie
znajdujemy jednak na terenie Polski.

Przeprowadzone badania zdaja si¢ sugerowaé nastepujace wnioski. Ter-
min littera antiqua, pojawiajacy si¢ w Zrédlach polskich od polowy XV
wieku, uzywany byl u nas w takim samym znaczeniu, jakie w Europie
zachodniej, posiadal co najmniej od schylku XIII stulecia,®® przy czym
nalezy zastrzec, iz polowa XV w. w przypadku Polski wcale nie stanowi
o jakimé opdZnieniu ani tez nie jest data ostateczng. Wynika ona bowiem
z wciaz jeszcze niepelnego stanu rozpoznania naszych éredniowiecznych in-
wentarzy bibliotecznych. Reasumujac zatem, znaczenie omawianego tutaj
okreslenia ustali¢ nalezy jako ogélna nazwe stosowang dla wszystkich pism
starszych, anizeli uzywane w danym czasie. Ta staroé¢ byla jednak pojeciem
nader wzglednym, gdyz obejmowaé mogla réwnie dobrze kilkadziesiat, jak

8 IBKap., nr 242 i s. 147-152.

86 Zob. Gieysztor: op. cit.,s. 114,

*” Ehrle: op. cit., T.1,5.29 nr 31 — ,ltem unum librum parvum, i quo continentur
offitium corporis domini, notatum nota gallica [... ] et est in tabulis de ligno cohopertis de
corio rubeo antiquo et habet duo clausoria” oraz Gottlieb: op. cit., s.192 nr 566 —
» Biblia litteris gallicis antiquis, cooperta caelestina, fibulis argentis flor. 100” i podobnie
8. 195 nr 557, 558.

88 W czasach karoliniskich littera antiqua oznaczaé mogla kapitale — tak przynajmniej
wynika z listu Loupa de Ferriérs do Einharda zr. 836 (Loup de Ferriérs: Correspon-
dance, T. 1, (wyd. II), Paris 1964, s. 50).
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pismem, w ktérym wyrazne jest oddzialywanie wzoréw humanistycznych.®®
Mimo mieszanego wciaZ jeszcze charakteru tej kursywy, w poréwnaniu do pi-
sma wspolczesnych mu kolegéw na uniwersyteckich katedrach, oznaczala ona
réznice natury zasadniczej. Dlaczego zatem zwolennik humanizmu i reformy
Uniwersytetu w duchu wloskim nadal gotykowi miano scriptura antiqua i to
w czasie, kiedy zajmowal on u nas nadal pozycje panujaca, a wiec pozornie
nie zaslugiwal na obdarzenie go przymiotnikiem ,stary”? Otéz wydaje sie,
ze Maciej z Szydlowa uzy! po prostu ogélnie wtedy przyjetej nazwy na pismo
dawniejsze, a konkretnie wczesniejszy gotyk, gdyz dla odmian wspdlczesnych
postugiwano sie okresleniem — littera moderna.!

Kontynuujgc rozwazania, podejmiemy probe ustalenia, jak w spisie
ksiazek krakowskiej biblioteki kapitulnej nazywano karoline. Dzieki temu,
iz dysponujemy inwentarzem z r. 1110 i uwzgledniamy wspoélczesny stan jej
posiadania, zamiar ten jest w pelni do zrealizowania. I tak pod pozycja 111
inwentarza z przelomu XV i XVIw. znajdujemy zapis: ,,Item Epistole beati
Pauli in pargameno de antiquissima scriptura in cute nigra introligatus™.
Kodeks ten raczej §mialo mozemy utozsamiaé z Epistole Pauli w spisie
z 1110r.%?2 Najbardziej wymowny jest tutaj fakt postuzenia sie slowem
antiquus w stopniu najwyzszym. Nastepny jest rekopis nr 211, ktdrego
pismo okreslono takze jako antiquissima scriptura, a identyfikowany przez
Ignacego Polkowskiego i Mariana Plezi¢ z zachowanym dzié kodeksem sygn.
nr 84 czyli Capitulare z r.1110.8 Z kolei wobec Homilii Grzegorza Wielkiego
(nr 207 Inw. Bibl. Kap.) uzyto juz terminu antiqua scriptura, przy czym
najprawdopodobniej jest to pozycja 28 wedlug spisu z 1110r. i obecny
rekopis sygn. nr 44.%4 Ta sama nazwa wystepuje przy XII-wiecznym kodeksie

%0 Jego autografy zob. np. w rkp. Bibl. Jag. nr 335 f.1Ir., nr 337 f. 1l 1., nr 535 f.Ir.
oraz zwlaszcza nr 258 .104 i n. Wszystkie te préby pisma pochodza z r. 1495, kiedy
Maciej z Szydlowa byl rekorem. Stwierdzenie, iz nalezal on do nielicznej grupy profesoréw
krakowskich, w ktérych pidmie widaé¢ oddzialywanie wzoréw humanistycznych, poparte
jest szerszymi studiami nad recepcja pisma humanistycznego w Polsce, prowadzonymi
przez autora niniejszego artykulu.

8 Zob. Gasparri: loc. cit., 8.35-36; Flodr: loc. cit., Wardrop: op. cit., 8.4
oraz np. inwentarze wloskie z XV w. — biblioteki ksigcia Borso Este w Ferrarze z r. 1467
i bazyliki sw. Marka we Florencji (XVw.) — Gottlieb: op. cit, 5.189-190 nr 548
i 8. 199 nr 566. W Zrédlach polskich nazwa ta nie wystapila.

82 Zob. M. Plezia: Ksicgozbidr katedry krakowskiej wedle inwentarza z r. 1110, [w:]
Silva rerum, Krakéw 1981, s. 20.

83 Ibid., s. 28 oraz IBKap., s. 61-78 i 5. 21 nr 212 — réwniez identyczna nazwa pisma —
nItem libellus in parvum modum in pargameno de antiquissima scriptura in quo continentur
Canones apostolorum de ordinacione Episcopi, et multi alli Canones in asseribus nudis
guercinis”,

8 Zob. Plezia: loc. cit., 5. 28 oraz IBKap., s. 20 i 98.
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tejszych inwentarzach interesujaca nas nazwa wystepuje poczawszy od roku
1380,% a niekiedy jest nawet réznicowana poprzez stopniowanie slowa anti-
quus na littera antiqua antiquissima.*

Wracajac do spiséw polskich, osobnego oméwienia wymagalby inwentarz
kaplicy éw. Jana Chrzciciela w katedrze krakowskiej i nalezacej do niej biblio-
teki wikariuszéw z 13 sierpnia 1498 .35 Uwagi wymaga w tym przypadka nie
tylko tekst spisu, ale i osoba autora — Macieja z Szydlowa - profesora. te-
ologii i rektora Akademii Krakowskiej.?®8 Wsréd skatalogowanych przezeii
ksiazek znalazlo si¢ m.in. Officium misse in papiro antiqua scriptura.®’
Chodzi tu wiec o mszal, powstaly nie wczeédniej, niz w wiekn XIV, o czym
éwiadczy . material pisarski — papier. Przy takiej granicy chronologicznej
bezsporne jest, iz wykonany zostal pismem gotyckim. Raczej nie do przyjecia
bylby natomiast wariant odmienny, polegajacy na przypuszczeniu, ze byt to
kodeks nowy, np. z drugiej polowy XV w., sporzagdzony pismem humani-
stycznym — i to nawet wtedy, gdyby§my uzyskiwali uzasadnienie dla nazwy
scriptura antiqua. Mamy tu bowiem do czynienia z ksiazka liturgiczna, a w
tej sferze gotyk okazal si¢ nadzwyczaj trwaly, zachowujac prawie wylgczng
pozycje w ciagu XVI stulecia, przy czym i p6zniej nie nalezal do wyjatkéw.®
Aby wyjaéni¢ motywy zastosowania okredlenia scriptura antiqua przyj-
rzyjmy si¢ najpierw osobie autora inwentarza. Maciej z Szydiowa (ok. 1450-
1519) zyl na przelomie dwdch epok — sredniowiecza i renesansu. Chociaz
pozostal w gruncie rzeczy czlowiekiem tej pierwszej, to mimo wszystko hu-
manizm byl mu bardzo bliski. Dowodza tego pisma humanistéw w jego
ksiegozbiorze opatrzone licznymi, wlasnorecznymi marginaliami. Wplyw na
taka postawe wywarl zapewne trzykrotny jego pobyt we Wloszech (pierwszy
raz w latach 1477-1478), gdzie mial okazje zetknaé si¢ z, w duzym stop-
niu nowym dla przybysza z Polski, pismem.’® Wolno sadzié, iz spotkanie
to pozostawilo pewne nastepstwa, poniewaz Maciej z Szydlowa nalezal do
niezbyt licznej grupy wychowanych w XV stuleciu profesoréw krakowskiej
Almae Matris, poslugujacych si¢ w latach dziewigédziesiatych tego wieku

%3 Zob. Hlavd&ek: op. cit.,s. 85 nr 131 i s. 101 nr 166.

8 Ibid., s. 69-70 — inwentarz biblioteki kapituly praskiej sporzadzony w okresie od 28
grudnia 1386 r. do 4 stycznia 1387r.

8 David: loc. cit., 5. 146-148.

8¢ Zob. J. Wolny: Maciej s Ssydlowa, [w:] Polski slownik biograficsny, T. 19, s. 37-38.
Inwentarz ten sporzadzil przyjmujac w r. 1498 godnoéé kanonika krakowskiego i kaznodziei
katedralnego. Do jego obowigzkéw nalezal odtad m.in. nadzér nad biblioteka wikariuszéw.

5" David: loc. cit., s. 147.

%8 Zob. Gieysztor: op. cit., s. 128.

% Zob. Wolny: op. cit.
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bec braku mozliwoéci poréwnania tych zapisow z odpowiednimi rekopisami
nie jesteSmy w stanie dokladnie okreéli¢, o jakie pismo ckodzilo za kazdym
razem. Jezeli jednak wyjdziemy od tresci poszczegdlnych dziel, dat zycia
ich autoréw lub tez materialu pisarskiego, z jakiego zostaly wykonane (pa-
pier, pergamin), mozna wéwczas wyznaczyé terminus ,post quem” powsta-
nia wiekszosci kodekséw i w rezultacie wnioskowac o piémie. Zakres chro-
nologiczny, jaki wchodzilby tutaj w gre, rozpoczyna si¢ od schylku antyku
a koriczy' w stuleciu XIII. Tak wiegc littera antiqua moglaby tu oznaczaé
pisma przedkaroliriskie, karoline, a nawet pismo gotyckie. Dwunastowiecz-
nej minuskuly romaiskiej wolno dopatrywac sie np. w Historiae scholasticae
Piotra Comestora (zm. 1174): — , quendam librum, in quo continentur ysto-
rie scolastice scriptum de bona nota antiqua in cartis edinis [...]".*® Z kolei
wczesnym gotykiem z XIII w. sporzadzony byl najpewniej jakié zbiér do-
kumentdéw: ,[...] cartularium de papiro, antiquum, scriptum de subtili et
antiqua lictera, in quo continentur acta diversarum causarum [...]".4

swiadczy o tym material pisarski — papier, ktory we Wloszech rozpo-
wszechnil sie i tak stosunkowo wczeénie, bo w ciagu XIIIw.5® Podobnej
praktyki dowodzi zapis w péZniejszym inwentarzu biblioteki papieskiej, po-
wstalym niediugo po 1409r. — ,Item alium librum de pergameno anticum
sine postibus coopertum pergameno cum littera enticha intitulatum: scrip-
tum de anima sancti Thome de Aquino [...]".%! Osoba autora zyjacego
w latach 1225-1274 i w dodatku powszechnie znanego wyklucza, aby twérca
spisu uznal ten rekopis za antyczny. Nie do przyjecia jest tez wersja,
ze powstal on w konicu XIV lub na poczatku XV w. i napisany zostal
humanistyczna minuskula. Dowodzi tego zwrot: de pergameno anticum.
Wystarczalo zreszta kilkadziesiat lat, a juz kodeks jako caloéé uwazany byt za
stary (antiquus). W ten wlasnie sposéb potraktowano w inwentarzu z r. 1311
inny rekopis z tekstem éw. Tomasza z Akwinu.%?

Analogicznych spostrzezen dostarczaja réwniez Zrédla czeskie. W tam-

Avenionensis. T.1, Romae 1890, s. 47 nr 193, s. 48 nr 199, 201, 202, s. 58 nr 282, 5. 59 nr
288, 8. 60 nr 290, 294, s.61 nr 501, 8. 62 nr 307, 5.64 nr 321, 323, 326, 8.65 nr 331, 5. 79
nr 461, 8. 80 nr 466, s. 83 nr 499, 500, s. 84 nr 504, s. 91 nr 554, s. 92 nr 563.

% Jbid., T.1, 5. 60 nr 294. Tak samo zapewne w przypadku nr 563 5.92: _Item unum
elucidarium, de parvo volumine, scriptum de antigqua littera in cartis pecudinis [...]” —
chodzi o dzielo Honoriusza z Autun, zyjacego w pierwszej polowie XII w.

% Ibid., T. 1, s.81.

80 Zob. Gieysztor: op. cit., s. 104.

*1 Gottlieb: op. cit., s.232 nr 638.

*2 Ehrle: op. cit.,, T. 1, 8. 74 nr 410 — _Jtem aliquos sermones dominicales et festives
fratris Thome de Aquino pro toto anno, antiquos, in parvo volumine, de subtili nota, in
cartis pecudinis”.
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byé starsza jak z drugiej polowy XIII w.*! Kolejny rekopis — to wedlug
identyfikacji Ignacego Polkowskiego, przechowywana dzié pod sygn. 9 Bi-
blia z okolo polowy XIV w., pochodzenia wloskiego — wykonana drobnym
pismem o cechach pétkursywnych.4?

Oprécz wymienionych wyzej przykladdw w omawianym inwentarzu
uzyto jeszcze 18-krotnie okreflenia scriptura antiqua.*® Piémiennictwo,
z jakim sie tutaj spotykamy, reprezentuje gléwnie teologie, homiletyke,
Bibli¢ oraz prawo rzymskie i kanoniczne. Nie sa to, jak widaé, teksty
o charakterze humanistycznym, ktére mozna by z tego powodu podejrzewaé,
ze napisane byly minuskula humanistyczna i z tej przyczyny posluiono
si¢ mianem littera antiqua. Z réznych powodéw, najczeéciej wnioskéw
wyplywajacych z tresci lub dat zycia ich autoréw nie wchodzi w rachube
ewentualnoéé wziecia tych prac za ksiazki antyczne.#® Na tak elementarng
krytyke staé¢ bylo niewatpliwie twdrcow éredniowiecznych spiséw. W tej
grupie rekopisow zachowaly sie niestety jedynie trzy i dlatego nie sposéb
ustali¢ pisma pozostalych, niemniej jednak pozostaniemy chyba w zgodzie
z prawda, ryzykujac stwierdzenie, iz byla to minuskula romarska badZ
wczeéniejsze odmiany gotyku.4®

W dalszym ciagu rozwazan, ustalony juz zakres znaczeniowy okreélenia
littera antiqua w Polsce sprébujemy poréwnaé z kilkoma zrédlami zacho-
dnioeuropejskimi. Nie chodzi przy tym o definitywne ustalenia dla tego ob-
szaru, bowiem z uwagi na fragmentaryczny charakter tej konfrontacji bytoby
to co najmniej ryzykowne. Jednakze wnioski co do potencjalnej zgod nosci
znaczeniowej litterae antiquae w Polsce i poza nig, mogg si¢ okazaé w pelni
zasadne. Termin ten we Wloszech pojawil si¢ na blisko sto lat wczeéniej,
zanim posltuzy! si¢ nim humanista Collucio Salutati (1395).4¢ W inwentarzu
biblioteki papieskiej z r.1311 uzyto go ponad dwudziestokrotnie.*” Wo-

41 Zob. J.F. von Schulte: Die Geschichte der Quellen und Literatur des
canonischen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart, T.2 — Von Papst Gregor IX.
bis 2um Concil von Trient, Stuttgart 1877, s. 97,

*? IBKap., 8.12 i 52-53 — identyfikacja ta nie jest jednak uzasadniona pewnymi
argumentami.

3 bid., nr 26, 59, 60, 66, 78, 107-109, 111, 139, 146, 207, 208, 210-212, 219, 242.

4t Jedynie teoretycznie ewentualnoéé taka wchodzi w rachube w stosunku do rkpsu nr
242 IBKap. (obecna sygn. nr 72). Jest to bowiem kodeks z koica XII w., zawierajacy
dziela rzymskiego poety Klaudiana.

% Jeden z nich to wspomniany w poprzednim przypisie nr 242 oraz 211 IBKap. {obecna
sygn. nr 84). Oba napisane 83 minuskulg romaiiska. Trzeci to pozycja 208 (obecna sygn. nr
100) — jesli zgodzié si¢ z identyfikacja I. Polkowskiego (zob. IBKap., s. 20 i 103), wéwczas
bedzie to pismo gotyckie z XIV i XV w.

46 Zob. Gieysztor: op. cit.,s. 1T1-172.

" F. Ehrle: Historia Bibliothecae Romanorum Pontificum tum Bonifatianae tum



206 Jan Slowinski

prawnik wloski z Bolonii.®® Kodeks ten Ignacy Polkowski identyfikuje
z zachowanym obecnie w bibliotece kapitulnej rekopisem sygn. nr 210
z r. 1360, napisanym gotycka minuskula.3” W sumie zatem otrzymujemy
cztery rekopisy, ktorych niewatpliwie gotyckie pismo oznaczone zostalo za
pomoca slowa antiqguus. We wszystkich przypadkach réznica czasowa nie
mogla wynosi¢ wiecej anizeli péltora stulecia i nie wykraczala tez poza
granice stylu gotyckiego w pisdmie, jakim poslugiwali si¢ réwniez twédrcy
powolanych tutaj zZrodel. Byl to jednak okres istotnych przemian pisma
kodeksowego w Polsce. W ciaggu XV w. w sferze produkcji ksigzkowej
nastapila znaczna progresja uzytku kursywy, ktéra jak sie twierdzi, zawazyla
nawet na ograniczeniu zastosowania i rozwoju bastardy.3® Staranna,
XIII- i XIV-wieczna minuskula gotycka stanowi¢ mogta juz na tyle silny
kontrast z kursywa ksiazki drugiej polowy XV stulecia, ze zaslugiwal on na
podkreslenie mianem littera antiqua.

Istnieja nadto podstawy, aby przypuszczaé, iz autor spisu kapitul-
nego wykazywal pewng orientacje w chronologii rozwoju gotyckiej kursywy.
Ogolnie praktykowanym dla niej okresleniem (takze dla pism przejéciowych
z przelomu XIII i XIV w., wprowadzajacych do tekstury cechy kursywne)
bylo slowo notula,3® ktére w inwentarzu krakowskim uzyte zostalo dwukrot-
nie, wlasnie wespol z przymiotnikami: vetus i antiquus —

»Summa Joannis de deo super concordantia jurium in pargameno, veteri notula in

magnum modum in asseribus alba culi obductus” oraz ,Tercia Biblia mediocri modo in

pargameno in antigua notula in eandem modum sicut precedens et in toto eis similis” .4°

W pierwszym przypadku chodzi o niezachowany obecnie kodeks,
zawierajacy dzielo kanonisty — Jana z Hiszpanii (de Deo), bedace konkor-
dancjami miedzy dekretem Gracjana a dekretalami Grzegorza IX. Biorac
pod uwage czas, kiedy praca ta powstala, uznaé trzeba, iz ksiazka nie mogla

3 Jego dziela znane byly réwniez w érodowisku Akademii Krakowskiej. Do dazié
zachowalo si¢ w Bibliotece Jagielloniskiej kilka rekopiséw z pracami tego uczonego — sa
to rkpsy nr 323, 364, 365, 369 i 521.

37 Zob. 1BKap., 5.16 i 152-153.

3 Szerzej zob. Gieysztor: op. cit, 5.134; Spunar: L'’évolution et la fonction
de la batarde en Bohéme et en Pologne, ,Studia Zrédloznawcze", T. 6, 1961, s. 1-19 oraz
E. Potkowski: Ksigzka rekopidmienna w kulturze Polski dredniowiecznej, Warszawa
1984, 8. 77 i n.

3% Zob. R. Klauser, O. Meyer: Clavis mediaevalis. Kleines Waorterbuch der
Mittelalterforschung, Wiesbaden 1962, 8.176-177.

*° IBKap., nr 44 i 79.
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gsygn. nr 169 i 170). Oba stanowia legat wspomnianego juz Jakuba
nieszka, a skopiowano je w r.1323 (nr 170) i XV w. (nr 169). Nie da
sie jednak pewnie stwierdzié, czy cytowana zapiska dotyczy tych konkretnie
kodeksé6w. W ogéle nie pozwalaja sie natomiast zidentyfikowaé Sermones
dominicales oraz Meditaciones beati Augustini3? Jedynym wiec logicznym
uzasadnieniem uzycia okreslenia scriptura Polonica byloby przypuszczenie,
iz autor zapiski w aktach kapitulnych podkreslal ,polskoé¢ pisma”, tzn.
jego regionalng odmiennodé¢ i miejscowa specyfike na podstawie sobie
znanych cech charakterystycznych. Tego rodzaju geograficzna nomenklatura
pisma wystepowala takze w FEuropie Zachodniej.3® Jasniej rysuja sie
juz motywy zastosowania przymiotnika antiquus (,in papiro de scriptura
Polonica antiqua”™). Jezeli bowiem zwrécimy uwage na material pisarski,
z jakiego sporzadzony byl ten kodeks, tj. papier, oraz chronologie jego
zastosowania w Polsce — mozna by raczej stwierdzié, iz r¢kopis nie mégt
byé starszy anizeli z wieku XIV3* — czyli pismo musialo byé gotyckie.
Z podobnym znaczeniem terminu littera antiqua spotykamy sie w inwentarzu
biblioteki kapituly krakowskiej z przelomu XV i XVI w., a $wiadcza o tym
zapisy:

wl- -] liber in papiro de antiqua scriptura Joannis de Lygnano in quo continentur
tractatus de bello et pace de virtutibus et viciis [...]" oraz ,[...] liber scriptus in
papiro de antiqua scriptura [...] in quo continentur notabilia super prosas et impnos”
i ,[...]) sermones in papiro de antiqua scriptura [...]".%°

Odnoénie do pozycji z dzielem Jana z Lignano, mozliwo$¢ uznania jej
za rekopis z czaséw karolifiskich, a tym bardziej antycznych, wyklucza
nie tylko uzyty material pisarski (w efekcie i gotyckie pismo), ale przede
wszystkim osoba autora — popularny takie w Krakowie XIV-wieczny

32 W przypadku Sermones dominicales prawdopodobne jest, iz chodzi o rkps nr 142
z IBKap. Pod nr 123 notuje on takze Mediationes pn. ,Liber Solloquiorum beati
Augustini in pargameno scriptus de optima scriptura in mediocri modo in albis asseribus
obductus”. 1. Polkowski (Katalog..., s.118-119) identyfikuje ten r¢kopis z obecnym
kodeksem biblioteki kapitulnej sygn. nr 116 w cz¢éci datowanym na 1420r. Istnieje
jednak zasadnicza réznica miedzy nim a pozycja 123 IBKap., poniewaz méwi si¢ tam
o ksigzce pergaminowej, za$ zachowany rekopis nr 116 jest papierowy. Z racji takiego
samego materialu pisarskiego wydaje si¢ byé nawet mozliwe utozsamienie go z rekopisem
wymienionym w zapisce z akt kapitulnych, chociaz stosunkowo péiny czas powstania
(1420) sugerowalby tutaj duzg ostroznosé.

33 Zob. Gasparri: loc. cit., s.34 oraz Flodr: loc. cit.

34 Zob. Gieysztor: op. cit., 5. 103-104.

% IBKap., nr 156, 201 i 215.
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W $cislym odniesieniu do’ pisma, jako littera antiqua pojawil si¢ on
w wykorzystanych Zrédlach rodzimych — po raz pierwszy w r. 1452, w spisie
skarbca kosciola N.P.Marii w Krakowie: ,item summa iterum”, pisane
,in pargameno antiquorum scripture”.?® Sporzadzil go Mikolaj Knoll —
pisarz miejski Krakowa, a wigc czlowiek, ktdrego trudno podejrzewaé o brak
fachowoséci w sprawach pisma. Zaséb archiwum krakowskiego, pozostajacy
przeciez pod jego opieka, stwarzal mozliwosci wyrobienia sobie pewnej
orientacji w tym zakresie, takze w aspekcie historycznym. Nie spos6b
ponadto przyjac¢, aby w polowie XV stulecia, tj. w czasie, gdy we wszystkich
polskich kancelariach w zasadzie calkowicie panowalo pismo gotyckie, pisarz
nawet stolecznej kancelarii §wiadomie postuzyt si¢ terminologia wloskich
humanistéw. Dzielo, o jakim mdwi si¢ w cytowanym zapisie, to najpewniej
tzw. Suimma Pisana — autorstwa dominikanina Bartlomieja de Sancto
Concordio — ukoticzona w Pizie w 1338 1.2 Pismo kodeksu moglo by¢ zatem
tylko gotyckie, lecz zarazem starsze, a przez to odmienne od uzywanego
w chwili powstania inwentarza.

W 1476 r. scriptura antiqua wystapila w aktach kapituly krakowskiej.
Znajduje si¢ tam zapiska o wypozyczeniach z jej biblioteki, o czym czytamy:

oItem prefatus doctor Arnolphus recepit ad usum de premissis libris [...] item

Meditaciones beuti Augustini in papiro de scriptura Polonica antiqua; item Sermones

dominicales Succi de tempore in duobus voluminibus de scriptura Polonica grossa®.?’

Nieco wczesniej zad mowa jest o: ,f...] Horologium sapiencie de scriptura Polonica
[. .. ]n .28

Przytoczony tekst jest nader interesujacy, zwlaszcza z racji uzycia
terminu: scriptura Polonica. Nie ma bowiem najmniejszych watpliwosci,
iz nie chodzi tu o rekopisy w jezyku polskim, okreslane niekiedy wlasnie
tym mianem. Horologium sapientiae bez wigkszych watpliwosci wolno
utozsamial z zachowanym do dzi§ w bibliotece kapitulnej krakowskiej
kodeksem z daru Jakuba Snieszka (sygn. nr 63), a powstalym w koricu
XIV w.2®  Napisany zostal przez trzech kopistéw staranna minuskula
gotycka.3® Jesli chodzi o Sermones dominicales Succi, to w zbiorach
kaputulnych przechowywano wtedy kilka rekopiséw z kazaniami cystersa
Succiusa,3! przy czym do naszych czaséw zachowaly sie dwa egzemplarze

¥ Najdawniejsze inwentarze. .., s. T1.

2 Zob. David: loc. cit., s.143.

Wypisy..., 8. 53 przyp. 6.

% Ibid.

3 Zob. ibid., s. 53 przyp. 6.

W IBKap. (nr 133) pismo okreslono jako optima scriptura.
31 Ibid., nr 140, 141, 143. Zob. tez Wypisy..., s.53 przyp. 12.
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kalnych. Jednakze podobiefistwo potrzeb i oczekiwan stawianych wobec
pisma sprawilo, iz wszedzie, a wiec réwniez i u nas, odnajdujemy cale bogac-
two uprawianych poddwczas pism, a takze obserwujemy analogiczne trendy
w jego rozwoju.'® Wolno zatem zalozyé, ze terminologia pisma stosowana
w Polsce nie powinna odbiega¢ — przynajmniej co do podstawowych zasad
— od praktykowanej na Zachodzie Europy.!®

Wedlug Slownika laciny sredniowiecznej w Polsce przymiotnik antiquus
funkcjonowal w nastepujacych znaczeniach: stary, dawny, podeszly wiekiem,
byly, poprzedni, a dopiero na koricu wskazywal na starozytnoséé grecka lub
rzymska.?° Wydawnictwo to nie odnotowuje jednak uzycia analizowanego
tutaj. stowa w odniesieniu do pisma. Z kolei poréwnanie z niektérymi
stownikami obcymi pozwala przypuszczaé, ze polskie znaczenie okreslenia
antiquus nie wykazuje regionalnej specyfiki i kryje za soba podobna tresé.?!

W inwentarzach bibliotecznych slowo to wystepuje bardzo czesto dla
uwypuklenia relatywnej staroéci calych rekopiséw (np. ze wzgledu na zly
stan zewnetrzny) albo tez przeciwstawia dawniejsze kodeksy — identycznym
lecz nowym.?? Okreélano tym mianem réwniez nieaktualne juz, wczeéniejsze
dokumenty.?2> Konkretny rozmiar czasowy tej staroéci bywal wzgledny
i doé¢ subiektywny, wahajac sie od kilku stuleci do kilkudziesigciu lat.
W identycznym kontek$cie znaczeniowym przymiotnik antiquus znajduje
sie takze w spisach niepolskich.?

18 Zob. A.Gieysztor: Zarys dziejéw pisma laciriskiego, Warszawa 1973,8. 1221 W.
Semkowicz: Paleografia laciriska, Krakéw 1951, s. 377-378.

19 Np. gotycka kaligrafia wyrézniala 2 podstawowe rodzaje pisma: teksture i notule
(zob. Gasparri: loc. cit.,, 8.35). Spotykamy si¢ z nimi rowniez w XV-wiecznych
irédlach polskich. Wlasnie tekstura i notulag mialy byé wykonane rekopisy zaméwione
u krakowskich katedraliséw: Waclawa Zydka i Dobieslawa z Oporowa ( Cracovia artificium,
T.1, 1300-1500, Krakéw 1917, nr 940/1486 1., 1107/1492 1. oraz 1122/14931.).

20 Slownik laciny éredniowiecznej w Polsce, T. 1, Wroclaw 1953-1958, szp. 584-587.

3 Por. Ch. du Cange du Fresne: Glossarium ad scriptores mediae et infimiae
latinitatis, Nirot 1883-1887 (repr. Graz 1954), T.1, s. 303, Latinitatis medii aevi lezicon
Bohemorum, T. 2, Praha 1978, 8. 203 — tutaj takze brak przykladéw na uzycie go wobec
pisma oraz Mittellateinisches Worterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert, T. 1,
Berlin 1967, szp. 717.

22 Zob. Inwentarze katedry gniefniefiskiej 2 1450 r. i kolegiaty wislickiej z 1480 r. (wyd.
W. Ketrzynski (w:] Monumenta Poloniae Historica, T. 5, Lwéw 1888, s.936-954) — np.
zapisy: Item quatuor antiphonaria, duo nova et duo antiqua (ibid., s. 953), Item postilla
de tempore Conradi Prage [...], antiqua cute cooperta, sine fibulis (ibid., 5. 940).

23 Zob. np. Slownik laciny sredniowiecznej w Polsce, T. 1, szp. 584-58T.

2 Np. w XV-wiecznym inwentarzu biblioteki rzymskiej bazyliki Santa Maria Maggiore
o przechowywanych tam ksiegach liturgicznych zanotowano: Suprascripti libri sunt
valde antiqui, et reconditi in Sacristia et raro sunt in usu — T. Gottlieb: Uber
mittelalterliche Bibliotheken, Leipzig 1890 (repr. Graz 1955), s. 238 nr 648.
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pojetej sfery intelektualnej, w szczegdlnosci uczeni, pracownicy kancelarii,
notariusze publiczni itp. W przeciwienistwie do autoréw wzornikéw ka-
ligraficznych poslugiwali si¢ terminologia potoczna, stosowana powszech-
nie i malo zindywidualizowang.!? Spisy éredniowiecznych ksiegozhioréw
maja ponadto te zalete, iz wobec zachowania si¢ nierzadko sporej nawet
liczby rekopiséw istnieje mozliwo§¢ poréwnania nazw z pismem. One tez
stanowié¢ beda podstawe niniejszych studiéw. Niestety jednak, rodzime
badania, w odréznieniu od historiografii zachodnioeuropejskich!3, dalekie
sa od zakoriczenia prac inwentaryzacyjnych i edytorskich nad katalogami
§redniowiecznych bibliotek. Zmusza to w konsekwencji do oparcia si¢ na
materiale drukowanym, ktéry reprezentowaé moze tylko blizej nieokreslony
fragment wiekszego potencjalnie zasobu. Skromna liczba znanych i opubli-
kowanych inwentarzy polskich sprawia, ze nie sa jeszcze moiliwe badania
kompleksowe, ale w odniesieniu do wybranych nazw np. littera antiqgua —
material ten jest doéé bogaty i, jak sie wydaje, zupelnie wystarczajacy. Naj-
obszerniejszy pod tym wzgledem jest wydany przez Ignacego Polkowskiego
inwentarz ksiegozbioru kapituly krakowskiej z przelomu XV i XVIw.!t Poza
interesujaca nas nazwg wystepuje w nim wiekszoé¢ okreslefi, ktére w spi-
sach z Europy Zachodniej odnalazl Miroslav Flodr.!® Poszukiwana tu-
taj terminologie zawieraja ponadto XV-wieczne zapiski o wypozyczeniach
ksiazek z biblioteki kapituly krakowskiej'® oraz inwentarze: skarbca koéciola
N.P. Marii w Krakowie (1452) i ksi¢gozbioru wikariuszéw w katedrze krakow-
skiej (1498).17 W toku dalszych rozwazaii odwolywaé sie bedziemy czasami
do zapiséw w inwentarzach obcych, gdyz w ten spos6b mozna bedzie podjaé
prébe ustalenia, na ile polska praktyka w zakresie postugiwania si¢ nazwa
littera antiqua odpowiadala zwyczajom zachodnioeuropejskim.

Pismo gotyckie w Polsce stanowilo jedna z czeéci wspélnoty graficznej
Europy Lacinskiej, ktéra nie wykluczala oczywiécie pewnych wariantéw lo-

2 fbid., 5.16 i n. oraz A. Deroles: Les catalogues de bibliothéques, Brepols 1979,
8.49in.

13 Badania zachodnioeuropejskie omawia: Derolez: op. cit, 5.9 i n. Zestawienie
czeskich inwentarzy, zob. I. Hlavitek: Stfedovéké soupisy knih a knihoven v &eskijch
semich. Pfisévek ke kulturnim déjindm &eskym, Praha 1966.

1 1. Polkowski: Katalog rekopisdw kapitulnych katedry krakowskiej, ,Archiwum do
Dziejéw Literatury i Oéwiaty w Polsce T. 5, 1883, 5. 7-23 (dalej cytujg jako IBKap.).

15 Zob. Flodr: loc. cit..

1 Wypisy sirddlowe do driejéw Wawelu. Z archiwalidw kapitulnych i kurialnych
krakowskich 1440-1500, Krakéw 1960, s. 53, nr 79.

1" Najdawniejsze inwentarze skarbca kodciola N.P. Maryi w Krakowie, ,Spraw. Kom.
do Bad. Hist. Sztuki w Polsce”, T. 4, 1891, ».64-71; P. David: Biblioteka wikariuszdw
w katedrze krakowskiej, ,Przeglad Biblioteczny” 1931, ». 137-148. Popraestajemy tu na
odnotowaniu tylko tych inwentaray, w ktérych poslugiwano si¢ okrefleniem littera antigua.
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miast kwestia treéci, jaka litterae antiquae przypisywali wloscy humaniéci
korica XIV i poczatku XV wieku.” Rozwiazanie tego problemu wymagaloby
jednak odrebnych, o wiele szerzej zakrojonych studiéw, anizeli tutaj prezen-
towane.

Z uwagi na charakter naszych badan wydaje sie niezbedne nieco
dokladniejsze oméwienie podstawy Zrodlowej. Przekazy zawierajace dawne
nazwy pisima obficiej pojawiaé zaczynaja sie dopiero od XIII stulecia, zas
wiekszoéé pochodzi z wieku XIV i XV.2 Wychodzac z paleograficznego
punktu widzenia mozna w nich wydzieli¢ dwie grupy. Do pierwszej zali-
czymy wzorniki i traktaty kaligraficzne, tzn. dziela tworzone przez zawo-
dowych kaligraféw czyli ludzi, dla ktérych pismo jako takie stalo w cen-
trum zainteresowania. Terminologia, z jaka si¢ w tym wypadku spoty-
kamy, oparta byla zazwyczaj na bardzo wysublimowanych kryteriach tech-
nicznych i niekiedy znacznie réznila sie u poszczegdlnych autoréw.® Z te-
renu Polski Zrédla tego rodzaju nie sa jednak znane, a w Europie za-
chowalo sie ich zaledwie kilka.!® Druga grupe stanowia inwentarze bi-
blioteczne. Nomenklatura, jaka sie one postuguja, wskazuje przewaznie
na rodzaj pisma (np. teztura, notula, littera grossa), jako$¢ (scriptura
bona, pulchra), pochodzenie geograficzne (littera parisiensis, bononiensis)
i, jak zobaczymy, czestokro¢ okresla jego relatywna staroéé (np. littera
antiqua, ‘moderna).!! Twércami inwentarzy byli przedstawiciele szeroko

T W znacznej czedci literatury paleograficznej dawniejszej i wspblczesnej twierdzi sie,
iz kopiujac rekopisy z tekstami autoréw starozytnych przepisane w IX-XIIw., wloscy
humanisci uznali je takze za sporzadzone w czasach antycznych i przeniesli to mniemanie
na pismo, ktére z tego powodu nazwali wladnie littera antiqua. Problem ten do rangi
zagadnienia badawczego podniésl w 1973 r. T.Frenz (Das Eindringen humanistischer
Schriftformen in die Urkunden und Akten der pdpstlichen Kurie im 15. Jahrhundert,
wArchiv fir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde”, T. 19, 1973, s. 335
przyp. 6.).

8 Gasparri: op. cit.,, s. 32.

® Ibid., s. 35. Przykladem niemal calkowitej indywidualizacji nazw moze byé powstala
na poczatku XVIw., lecz tkwigca w tradycji sredniowiecza Proba centum scripturarum
Leonharda Wagnera (wyd. C. Wehmer, Leipzig 1963).

1 Pisali o nich m.in. C. Wehmer: Die Schreibmeisterblitter des spiten Mittelalters,
[w:] Studi e testi 126. Miscellanea Giovanni Mercati, T. 6, 1946, 5. 147-161; J. Kadpar:
Praiskyj traktdt o notule, [w:] Knihtisk a Universita Karlova. K 500. vyro&i knihtisku
v teskych zemich, Praha 1972, s.21-27 oraz H. Spilling: Schreibkinste des spaten
Mittelalters. Codices manuscripts, ,Zeitschrift fir Handschriftenkunde”, T. 4, 1978, 5. 97—
119.

"' Ogélne oméwienie nazw pism stosowanych w éredniowiecznych inwentarzach biblio-
tecznych, zob. M. Flodr: La terminologie paléographique des inventaires de manuscrits
médiévaur, {w:) Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university. Rada historicka,
T. 15, 1966, C.13, 5. 15-24.
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akceptacji powstalych w ten sposéb systeméw klasyfikacyjnych i termino-
logicznych. Nie zajmujac si¢ blizej charakterem ani zasadnoéciag podno-
szonych zarzutéw, ograniczymy si¢ do przypomnienia ogdlnych wnioskow,
jakie wyplynely z tej dyskusji. Otdz wskazano, ze nawet écisle formalne
projekty, powodowane wylacznie wymaganiami praktycznymi, nie powinny
byé tworzone w oderwaniu od realiéw historycznego rozwoju pisma.3 Za-
gadnienie to podnidst w ostatnich latach Frangoise Gasparri, proponujac
badania nad éredniowieczna terminologia pisma w poszezegdlnych krajach.
Rezultaty takich dociekai moglyby doprowadzi¢ najpierw do opracowa
nia regionalnych katalogéw nazw, w nastepnej kolejnoéci do ich uzgmdnie-
nia, a w efekcie przyczyni¢ si¢ do powstania systemu w miare powszedh
nie przyjmowanego.® Z obserwacji francuskiego historyka, zdaje sic po-
nadto wynikaé, iz w éredniowiecznej Europie obok partykularnej, funk-
cjonowala réwniez klasyfikacja i terminologia w pewnym stopniu uniwer-
salna, powtarzajaca si¢ we wszystkich krajach, gdzie poslugiwano si¢ pisiem
lacinskim.

Nauka polska tematyki tej, jak dotad, nie podjela w ogdle. W niniej-
szym artykule ograniczono sie do badan jednego tylko z takich potencjalnie
uniwersalnych okresleii, a mianowicie littera lub scriptura antigua. W Eu-
ropie Zachodniej oznaczal on pierwotnie pismo stare, czyli dawniejsze od
uzywanego w danym czasie.®> Powstaje zatem pytanie: czy w Polsce ter-
min ten kryl za soba treé¢ analogiczna? Zadaniem naszym bedzie wiec
rozpoznanie terminologii Zrodel rodzimych w tak ustalonym zakresie oraz
analiza znaczeniowa tej nazwy. Dzisiaj jest ona ogdlnie znana i uzywana
Jjako okreslenie opracowanej przez humanistéw wloskich, w oparciu o wzorce
czerpane z karoliny — minuskuly humanistycznej, ktérej wariant drukarski
otrzymal nawet miano antykwy.® Niejednolicie pojmowana pozostaje nato-

3 Najbardziej kontrowersyjny okazal si¢ projekt G.I. Lieftincka z 1953r. dla pi-
sina gotyckiego (Pour une nomenclature des écritures du période dite gothigue, [w:]
Nomenclature. .., 8.16 i n.). Krytyczne uwagi zob. P. Spunar: Sur les questions de
la terminologie paléographique des écritures livresques du 9° au 16° siécle. ,Eunomia.
Ephemeridis”. Listy filologické supplementum I, pars 1, 1957, s. 35-40, 95-97 oraz rec.
I.M. L. Delaissé — Scriptorium, t. 9, 1955, s.290 i n.

* 1. Gasparri: La terminologie des écritures. Rapport présenté a la table
ronde Nomenclature et terminologie”, {w:] Paldographie 1981, Colloquium des Comités
Internationauz de Paléographie Minchen 15.~18. September 1981, Referate, Hrsg. von
(4, Silagi, Miinchen 1982, s. 31-37.

® Ibid.,e.35in.

® Muiej wigcej od poczatku XVI w. nastepowalo stopniowe zaweienie znaczenia
terminu littera antigua. Wloski kaligraf Giovanantonio Tagliente w r. 1524 zastosowal
to okiedlenie wobec minuskuly humanistycznej — zob. J. Wardrop: The Script of
Humunesm, Some Aspects of Humanistic Script 1460-1540, Oxford 1963, tabl. 51.
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Liltera antiqua dans une terminologie de I’écriture polonaise & I'époque du Moyen-Age

Problematyka nazw pism wzbudzala dotychczas w nauce dwojakiego ro-
dzaju zainteresowania. Najliczniej pudejmowane dzialania mialy na celu
nie tyle rozpoznanie terminologii historycznej, ile raczej opracowanie sy-
stemu klasyfikacji i nomenklatury, ktéry bylby przydatny w katalogowa-
niu éredniowiecznych rekopiséw.! Drugi z kolei nurt koncentrowal sie na
badaniu gnaczenia nazw stosowanych w przeszloéci, prébujac tym samym
ustali¢, kryjace sie pod nimi konkretne rodzaje pisma.? Oba kierunki roz-
wijaly sie niezaleznie, co nie pozostalo bez wplywu na krytyke i brak ogdinej

! Oméwienie tych dsialaft zob. V.L. Romanova: K voprosu o nomenklature tak
nasyvaemogo goticeskogo pis’ma rukopisnych knig XIII-XIV vekov. ,Srednie veka”, t. 23,
1963, 8. 40-63. Pierwszy projekt uniwersalnej klasyfikacji i terminologii sredniowiecznego
pisma kodeksowego powstal w r. 1953 (Nomenclature des écritures livresques du IXe au
XVle siécle. Premier colloque international de paléographie latine. Sous réd. B. Bischoff,
G. Lieftinck et G. Battelli, Paris 1954). Z podobnych zaloier wyplywa takze propozycja
czeska J. Prazaka z lat 1965-1966 (Ndavoslovi kniznich pisem v Ceskyjch temich. I: 11. 13.
stolet{. Studie o rukopisech. T.4:1965, 5. 1-27 oraz sbid., T.5:1966, 8. 1-30 — II: 13.-15.
stoleti).

. ? Zapoczatkowal te badania L.Traube (Perrona Scotto-um, ein Beitrag zur
Uberlieferungsgeschichte und zur Paldographie des Mittelalters, [w:] Sitzungsberichte der
philos.-philol. und hist. Klasse der K. Bayer. Akad. der Wiss. 1900, s. 469-537), a podej-
mowali péiniej m.in. B. Bischoff (Die alten Namen der lateinischen Schriftarten, [w:] id.:
Ausgewdililte AufsGtze zur Schriftkunde und Literaturgeschichte, t. 1, Stuttgart 1966, s. 1-5)
i C. Wehmer (Die Namen der ,Gotischen” Buchschriften. ,Zentralblatt fiir Bibliothekswe-
sen”, t. 49, 1932, s. 11-34, 169-176, 222-234).



