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(Warszawa)

Stefan Kieniewicz jako wydawca zrédel do dziejow powstania styczniowego

Si¢gganie do zrodel, kontakt z dokumentem, poznawanie przeszloSci na
podstawie pozostawionych sladow w ich najroznorodniejszej formie — byla to
wielka pasja Stefana Kieniewicza — historyka. Mial za soba kilkuletnia pracg
w archiwum, poznat doglebnie kuchni¢ archiwalng, obieg dokumentow, sposoby
ich segregowania, powstawania zespolow itd., itp. Wiedzial, gdzie szukaé zrodet
historycznych i jak z nich nastgpnie korzystaC. A sa to dwie podstawowe
umiej¢tnosci, bez ktorych — $miem twierdzic — nie ma naprawde¢ wielkich
dziejopisow. Wydawacé by si¢ to moglo truizmem — ale nie jest to bynajmnie;j
umiejetnosé (i pasja) wsrod historykéw powszechna. W wieloletniej praktyce
edytorskiej spotykalismy si¢ niejednokrotnie we wlasnym srodkowisku z nader
lekcewazacym stosunkiem do swiadectw archiwalnych, padaly nawet glosy —ito
z wysokich trybun — o ,kretynizmie archiwalnym, o niewolnikach zrodet
rekopismiennych’, ktorzy poza nimi niczego nie dostrzegaja i — zafascynowani
drobiazgami odnalezionymi w zakurzonych teczkach — przegapiaja najwazniej-
sze procesy odnotowane wystarczajaco obficie w drukach i publikacjach
prasowych czy ksiazkowych. ,,Grzebanie” w ineditach kwalifikowano czgsto-
kro¢ lekcewazaco jako manie¢ przyczynkarska hobbystow. Nazwiska pozwole
sobie pomina¢.

Stefan Kieniewicz mial do zasobow zrodtowych spoczywajacych na caltym
swiecie w dzialach rekopiséw i archiwach — publicznych badz rodzinnych
—stosunek zdecydowanie odmienny, choc, trzeba to zaznaczyc od razu, nigdy nie
byl niewolnikiem odnajdowanych ineditow, ktore traktowal zawsze z niezwyk-
lym krytycyzmem i ostroznoscia. Byl wszelako prawdziwym historykiem-
-pasjonatem, czego zreszta nie uzewnetrzniat, bo nie lezalo to w jego charakterze.
Wczytywanie si¢ w stare teksty, czy byly to listy prywatne czy dokumenty
kancelarii powstanczych czy korespondencja urzgdowa, stanowito dlan praw-
dziwa radosé, pozwalalo lepiej zrozumie¢ klimat epoki, a niejednokrotnie
— wbrew opiniom sceptykow — odslanialo zupelnie nieznane oblicze osob
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i zdarzen. Uwazal przeto znajomosc zrodel w najszerszym rozumieniu tego stowa
1 umiejetno$¢ korzystania z nich za warunek podstawowy rozwoju badacza.

Sam debiutowat jako edytor juz w latach trzydziestych, oglaszajac kilka
typowych przyczynkoéw edytorskich, sumiennie opracowanych, stanowiacych
odpryski prac monograficznych, mozna by rzec, ,,wprawki” na tym polu.

W ogromnym powojennym dorobku naukowym Stefana Kieniewicza wyda-
wanie zrodel zajmowa¢é bedzie coraz wigksze miejsce. Wiedzial doskonale —sam
o tym pisal — jak ogromne straty w polskich zasobach zrodlowych poczynity
kolejne wojny, a zwlaszcza ostatnia. Traktowal wigc tg robotg, ktorej efekty byly
niewspolmierne do wkladanej pracy, juz nie jako margines swych zainteresowan,
lecz jako odrgbna, wazna dziedzing, nie szczgdzac tez czasu na uczenie tego
trudnego fachu mlodszych wspétpracownikow. Z perspektywy lat napisze:

., Edytorstwo jest przede wszystkim stuzba. Ksiazki naukowe piszemy i publikujemy na ogét dla
wiasnej satysfakcii: zrodla wydajemy po to, by znich korzystat kto inny. Ale tez edycja zrodlowa, jesli
poprawnie zrobiona, zachowuje przydatnosc swa o wiele dhuzej anizeli monografia, a znacznie jeszcze
dluzej niz podrecznik. Edycja doskonala w teorii moglaby stuzyé bez konca.”

Poczatki owej dziatalnosci na polu edytorskim nie byly latwe. W pierwszym
okresie PRL-u do najbardziej cenionych przez 6wczesnych decydentow form
wydawnictw zrodlowych nalezaly wszelakiego typu wybory tematyczne, dajace
szerokie mozliwosci omijania niedogodnych §wiadectw badz odpowiedniego ich
skracania. Profesor Kieniewicz takze kilka razy w takich przedsigwzigciach
uczestniczyl i po latach owe, jak sam pisal, ,,chaltury” nader krytycznie ocenial,
chyba znacznie krytyczniej nizli ich uzytkownicy siegajacy do niej po dzi$ dzien.

W nastepnych dziesigcioleciach Profesor nie podejmowal si¢ juz opracowy-
wania tego typu wydawnictw zrodtowych: widzial w samym ich zalozeniu ukryta
mozliwos¢ manipulacji.

Rok 1956 otworzyl mozliwosci siggniecia do przebogatych zasobow ar-
chiwow radzieckich, dotychczas zamknigtych dla badaczy polskich. Zblizajaca
si¢ setna rocznica powstania styczniowego stanowila znakomita okazje, zawarta
za$ umowa o wspoOlpracy pomiedzy Akademia Nauk ZSRR a Polska Akademia
Nauk ulatwila rozpocz¢cie zakrojonej na szeroka skalg kwerendy. Zainteresowa-
nie ta praca najpierw Ilji S. Millera, a nastgpnie Wlodzimierza A. Djakowa
i skupionego wok ot nich grona mtodziezy — dzi$ juz zblizajacego si¢ do emerytury
- umozliwilo wykonanie prac wykraczajacych znacznie poza zakreslone poczat-
kowo ramy, a w rezultacie wydanie w latach 1961-1986 25 tomow serii Powstanie
styczniowe. Materialy i dokumenty, w ktorej ogloszono ponad 6 tys. dokumen-
tow, w ogromnej wigkszosci ineditow — materialy pierwszorz¢dnej wagi zarowno
dla zrozumienia mechanizmu dzialania pierwszego ,,podziemnego panstwa
polskiego”, jak i zlozonej polityki wladz zaborczych.

Do tej ogromnej pracy edytorskiej Stefan Kieniewicz przystapil majac juz za
soba spore indywidualne doswiadczenie na tym polu, zwiazane nie tylko
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Z opracowaniem wspomnianych ,,wyborow”, lecz z trzema kolejnymi ,,przygo-
dami wydawniczymi’: pierwsza byly wydane w 1955 r. ,Listy Leopolda
Kronenberga do Mieczystawa Waligorskiego z 1863 roku”, ktorych szyfr udalo
mu si¢ ,,zlamac” dzigki — jak powiada — ,tutowi szczgscia i duzej dozie
cierpliwosci””; nastepna byly Zeznania sledcze o powstaniu styczniowym ze
zbiorow Biblioteki Jagiellonskiej (fragment tzw. kolekcji P. Cugalowskiego;
pOzniej calos¢ odnalazia si¢ w zbiorach Biblioteki im. Saltykowa-Szczedrina i jej
najwazniejsze partie ogloszone zostaly w dwoch tomach wspomnianej serii);
w 1961 r. czytelnicy otrzymali ,,korespondencyjng biografi¢ wybitnego galicyjs-
kiego dzialacza niepodleglosciowego: Henryka Schmitta listy do Zzony
(1845-1880).

Doswiadczenie zgromadzone w ciggu pierwszych powojennych lat oraz przy
opracowywaniu wspomnianych trzech tomow przekonato Profesora ostatecz-
nie, iz edycja zrodel spelnié moze swoja role jedynie wowczas, jesli dokumenty
publikowane beda in extenso, jesli dokonywane opuszczenia dotycza jedynie
powtorzen, blahostek i sa za kazdym razem dokladnie odnotowywane. Jezeli
w danym zespole ze wzglgdu na ogrom materialu zachodzi koniecznosé
dokonania wyboru, do publikacji nalezy przeznaczy¢ czg¢sC stanowiaca calosé
sama w sobie, tak by czytelnik (czy badacz) otrzymywal dokumentacje,
zwalniajaca go od koniecznosci siggania do oryginatu. I odwrotnie — w przypad-
ku materialow rozproszonych w réznych miejscach — ogloszenie w jednym lub
kilku tomach catosci zachowanych dokumentéw zwigzanych z dana pro-
blematyka.

Zasada ta — z paroma wyjatkami byla §ciSle przestrzegana w serii Powstanie
styczniowe: ogloszono w 3 tomach calg prasg tajna z lat 1862-1864; az 4 tomy
zajela supertajna i dostgpna dotad jedynie wyrywkowo korespondencja namiest-
nikow Krolestwa Polskiego z lat 1861-1864. Podobnie postapiono ze wspo-
mniang wyzej ,,kolekcja Cugalowskiego™, ktora udostepniono w 3 tomach.

Sposrod 25 tomow serii az 9 zawiera dokumenty proweniencji powstancze;j.
Do ich ogloszenia edytorzy polscy z prof. Stefanem Kieniewiczem na czele
przywiazywali wage szczegOlna, stawiajac sobie za zadanie zgromadzenie
wszystkiego, co si¢ do naszych czasow zachowalo. Stanowi to zreszta niewielki
utamek dokumentacji, jaka powstawala na roznych szczeblach tajnej administ-
racji wojskowej i cywilnej, centralnej i prowincjonalnej, a ktoéra uleglta znisz-
czeniu zaréwno w trakcie, jak i po klgsce powstania ze wzgledu na bezpieczenstwo
uczestniczacych w nim ludzi oraz w czasie kolejnych kataklizmow dziejowych.

Nie do wszystkich dokumentow, niestety, udato si¢ dotrze¢. O ile tom
poswigcony ,,Dokumentom Komitetu Centralnego Narodowego i Rzadu Naro-
dowego 1862—1864" (1968) wraz z aneksami zamieszczonymi w innych tomach
objal catos¢ dostepnych dzis tekstow, to materialy dotyczace kresow pozos-
tawiaja wiele do zyczenia: kwerenda nie zostala przeprowadzona do konca i nie
wszystkie materialy nam udostgpniono. Dotyczy to tez toméw poswigconych
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wojskowej, a zwlaszcza cywilnej organizacji powstanczej: w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych, kiedy tomy te byly przygotowywane, nastapilo
ponowne ,,uszczelnienie” archiwow radzieckich i dotarcie do zespotéw zawiera-
jacych np. dokumenty konfiskowane u aresztowanych powstancow, o ktorych to
materialach wiedzieliSmy, stalo si¢ znowu niemozliwe. Z kolei w tomie dotycza-
cym zaboru pruskiego zabraklo z winy jego redaktoréw wazkich dokumentow
proweniencji powstanczej, co do konca trapilo S. Kieniewicza. Braki te
uzupetnilo po czgsci wydanie przezen tzw. pamigtnika Juliana Lukaszewicza
(1972), w ktorym zdotal rozszyfrowac — nie bez trudu — wigkszos¢ inicjalow
wprowadzonych do pierwodruku w r. 1870 ze wzgledu na bezpieczenstwo
wymienianych oso6b.

Stefan Kieniewicz — edytor byt zdecydowanym przeciwnikiem przedrukowy-
wania latwo dostepnych materiatow, cenil przede wszystkim inedita. Niekiedy
tylko, by zobrazowac pelny zas6b dokumentacji i ulatwi¢ badaczowi dotarcie do
niej, godzil si¢ na jej regestowanie. Oczywiscie szczegllng troske i uwage
przykiadat nie tylko do nalezytego opracowania samych dokumentow (datowa-
nia, umiejscowienia, ustalenia nazwisk w wypadku inicjalow czy kryptonimow
itd.), opatrzenia ich w jasny i zwi¢zly komentarz, ale i do indeksow o0sOb oraz
miejscowosci. Pierwsze byly w istocie malymi stowniczkami biograficznymi,
w drugich niemato trudu zajmowalo sprostowanie przekrgconych nazw i ustale-
nie powiatu (wg owczesnego podziatu administracyjnego). W pracy tej — mimo
najwigkszych staran — zdarzaly si¢ nieraz potknigcia, o czym najlepiej wiedziat
sam edytor (tylko drobny ulamek owych pomylek wylowili recenzenci). Dlatego
Profesor sposobit si¢ do opracowania zbiorczego indeksu do calego wydawnict-
wa oraz zestawienia chronologicznego dokumentow, co pozwolitoby dostrzezo-
ne bledy wyeliminowaé. Tego projektu nie udalo si¢ juz urzeczywistnic.

Niekwestionowany autorytet, jakim si¢ cieszyl, umiejgtnos¢ wspolpracy
z ludzmi, nawet kiedy o ich kwalifikacjach byl miernego zdania, rozréznianie
spraw wazkich, o ktore nalezy si¢ spiera¢, od drobnych, nie wartych zabiegow,
sprawity, iz trudno wymieni¢ jakies inne wydawnictwo polsko-radzieckie,
wychodzace przez lat bez mala trzydziesci, ktore wnioslo tyle unikatowego
materiatu zrodlowego z trudno dostgpnych zasobow bylego ZSRR, jak wlasnie
seria Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty.

Oczywiscie przy zakrojonym na tak szeroka skale przedsigwzigciu, ktore
uzyskiwa¢ musialo za kazdym razem aprobatg¢ ,,najwyzszych’ wladz archiwal-
nych, nie obeszlo si¢ bez kompromiséw. Najczesciej znajdowaly one wyraz
w przedmowach. Kolejne pokolenia czytelnikéw nie bez zdziwienia, a moze
nawet irytacji czyta¢ beda owe akapity stuzace wylacznie usprawiedliwieniu
,,niewladciwej” zawartosci takiego czy innego fragmentu (np. rubryki ,,Rozboje
moskiewskie” w ,,Prasie tajnej”). Ale to dzigki nim trzytomowa Prasa tajna
ukazala si¢ bez zadnych cig¢ cenzuralnych. Cena — obok wspomnianych
,»Wyjasnien” — byt takze bardzo niski naklad.
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Przed naporem opinii urzgdniczych nie udato si¢ obroni¢ paru fragmentow
i kilku dokumentéw w calosci: w korespondencji namiestnikow ,,wykrop-
kowano” dwa akapity (piec i pot wiersza) — w. ks. Konstanty dawal w nich upust
swemu zirytowaniu polityka obozu bialych, gdyz zaprzepascila szanse ugody
irzucat - jak czytamy w przedmowie —,,obelgi w stowach, ktore nie nadaja si¢ do
druku”. Z tomu dokumentow wojskowych wypadlo usuna¢ dramatyczny list
otwarty gen. Kruka do gen. Chruszczowa (ogloszony zreszta wspolczesnie
w ,,Czasie”), a w ostatnim tomie dokumentoéw terenowych miast publikacji
cztery dokumenty zostaly zregestowane (wszystkie one wraz z uzupelnieniami
przygotowane sa obecnie do druku). W sumie na tysiac sto z gora arkuszy bylo to
ledwie kilkanascie stron maszynopisu, ale fakt pozostaje faktem i trudno o nim
nie wspomniec.

Sposrod 25 tomow serii Stefan Kieniewicz byl redaktorem 16., a wspotredak-
torem wszystkich pozostalych. Swoja ogromna wiedza szczodrze dzielil si¢
z miodszymi, niedoswiadczonymi wspotpracownikami, cierpliwie zapoznajac si¢
z wynikami kwerend, przegladajac fiszki, uzupelniajac je; nie wahat si¢ tez nigdy
sam zasiaé¢ do kolacjonowania tekstow, co bylo szczegolnie pracochlonne, gdyz
wprowadzil zasade¢ kolacjonowania pierwszej korekty nie z maszynopisem, ale
z oryginalem. Praktyka wykazala, Ze miatl po stokro¢ racje: zawsze podczas
owego drugiego czytania rgkopisow wychodzily na jaw istotne pomylki i przeo-
czenia. Opracowane przez wspoOlpracownikéw materiaty — przypisy, indeksy
—doktadnie czytal i redagowal, poprawial cierpliwie bledy, uzupetniat i skracat
(jak wiadomo, byl prawdziwym mistrzem sztuki skracania).

Prac¢ z dokumentami nie tylko cenil, ale lubit. Z kazdej, nawet najkrotszej
podrozy przywozil stos wyrwanych z zeszytow karteczek, wlasnorecznie zapisa-
nych, a zawierajacych uzupelnienia do kolejnych tomow. A takze do prac swych
podopiecznych. Obdarowywat ich tym, co sam uwazal za najcenniejsze:
odpisami dokumentow, na ktore gdzie§ za oceanem natrafil.

Byl gotow poprzeé kazda inicjatywe edytorska, jezeli tylko dotyczyta wartos-
ciowego zasobu zrodel: dzigki jego autorytetowi ukazal sie dziennik wig¢zienny
Pawla Ogorodnikowa (1986), takze z epoka powstancza zwiazany, poprzedzony
przezen stowem wstgpnym. Ostatnim duzym przedsigwzi¢ciem edytorskim, na
temat ktorego si¢ wypowiadal, byly ,,Tygodnie” (,,Siedmicy”) Mikolaja Pawlisz-
czewa, ktorych rekopis obejmujacy cale lata szeSédziesigte XIX wieku odnalazt
w Moskwie Jurij Sztakelberg, autor cennej monografii o Pieczeciach powstania
styczniowego (notabene, ukazala si¢ ona takze dzigki rekomendacji Profesora
Kieniewicza). Niestety, obecnie wydawnictwo PAX, w ktorym tekst (przelozony
na j¢zyk polski) zostal ztozony, nie ma funduszy na wydanie ksiazki...

Zachodzi powazna obawa, ze pozbawieni oparcia w Profesorze, z ktorym
liczyli si¢ decydenci ,,réoinych masci”, nie bgdziemy potrafili przeforsowaé
kolejnych inicjatyw edytorskich, ktore by mogly cho¢ w jakims$ stopniu rownaé
si¢ z dokonaniami na tym polu Stefana Kieniewicza.



