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DYSKUSJA

Dyskusje rozpoczal prof. Krzysztof Dunin-Wasowicz, prowadzacy przed-
potudniowa cz¢sC obrad pierwszego dnia sesji. Zwrdcit on uwage na dwa aspekty
majace raczej charakter ogolniejszej refleksji nad dotychczasowymi referatami,
niz bedace polemika z poszczegdlnymi tezami konkretnych wystapien. Po
pierwsze, zauwazyl on, iz sposéb, charakter stanowisk zajmowanych przez
poszczegllnych badaczy daleki jest od wielkich sporow, polemik charakterys-
tycznych dla epoki popowstaniowej, 6wczesnych krancowo réznych osadow
poszczegllnych postaci (np. Wielopolskiego) czy oceny polityki prowadzonej
przez bialych badz czerwonych. Zdaniem prof. Dunina-Wasowicza, jest to nie
tylko skutek coraz wigkszego dystansu czasowego od tamtego dramatycznego
okresu, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, dzisiejsze wywazZone,
bezstronne ujmowanie tego tematu jest zastuga wysitkow calego $rodowiska
historycznego zmierzajacego do wlasciwego oswietlenia Owczesnych sporow.
Dodat on, iz wypadaloby sobie tylko zyczyc, by taka pluralistyczna, spokojna
dyskusja mogla byc¢ przeniesiona na inne, nie tylko dotyczace badania historycz-
nego plaszczyzny otaczajacej nas rzeczywistosci.

Z kolei prof. K. Dunin-Wasowicz poruszyl problematyke zwigzana z zagad-
nieniem udzialu pewnych formacji pokoleniowych, ich oddzialywaniem na
tworzenie oblicza styczniowe] insurekcji. Ustosunkowujac si¢ do referatow
bezposrednio omawiajacych to zagadnienie, tzn. referatu dr. Stanistawa Wis-
niewskiego i referatu (a wlasciwie komunikatu z prowadzonych wspolnie z prof.
Wiktoria Sliwowska badan) wygloszonego przez dr Zofi¢ Strzyzewska, prof. K.
Dunin-Wasowicz zwrocilt uwage na pewna uniwersalnos¢ tej problematyki.
Z jednej strony jest to kwestia wciagania dzieci i mlodziezy przez wiry historii we
wszelkie dramatyczne zawieruchy dziejowe, z drugiej strony — wzajemnych
relacji pomiedzy uczestnikami aktualnych i minionych zrywow niepodleglos-
ciowych, stosunku do dawniejszych bohaterow, i tychze bohaterow do wspot-
czesnosci. Podkreslit on takze rozliczne niebezpieczenstwa, na jakie tego typu
badania sa narazone. Wynikaja one glownie z ogromne;j dysproporcji pomiedzy
duzg zlozonoscia zagadnienia a szczuploscia, jednostronnoscia zrédet ujmuja-
cych je w sposdb wybidrczy, wycinkowy.

Problematyka udzialu nieletnich w powstaniu styczniowym znalazia takze
wyraz w kolejnych wystapieniach. Doktor Zbigniew Niebelski (KUL) i dr hab.
Wiestaw Caban (WSP Kielce) uzupetnili uwagi dr Z. Strzyzewskiej odnoszacymi
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si¢ do tego zagadnienia informacjami, na ktore natrafili podczas swoich badan
nad powstaniem styczniowym odpowiednio w guberni lubelskiej i w guberni
radomskiej. Omawiajac motywy, jakimi kierowali si¢ nieletni przystepujacy do
powstania, W. Caban, podobnie jak uprzednio prof. K. Dunin-Wasowicz,
przestrzegl przed ograniczaniem tych motywow wylacznie do przestanek natury
czysto patriotycznej. Dotyczylo to np. uczniow nizszych klas, idacych do
powstania za przykladem swych starszych kolegow, kierujacych si¢ czestokroc
pobudkami natury ambicjonalnej, solidarystycznej czy checia przezycia milo-
dzienczej przygody. Roine byly tez motywy, ktore kierowaly np. uczniami
warsztatow rzemie$lniczych, idacych wraz z mistrzami badz czeladnikami do
powstania.

Liczne glosy w dyskusji sprowokowal referat dr. Stanistawa Wisniewskiego
(UMCS). Poruszone w nim zagadnienie udzialu w powstaniu styczniowym
dzialaczy konspiracji niepodleglosciowej lat 30-50 XIX w. mozna rozpatrywac
na wielu plaszczyznach i stad réznorodno$¢ uwag kolejnych dyskutantow.
Profesor K. Dunin-Wasowicz oprocz omowionych aspektow udzialu okres-
lonych formacji pokoleniowych, zwréocit uwage na niezbednos¢ wlasciwego
wkomponowania miejsca i roli tych dzialaczy w globalny portret uczestnikow
powstania styczniowego. Doktor hab. W. Caban zaakcentowat przyczyny, dla
ktérych przewazajaca czg$§¢ omawianej w referacie dr. S. Wisniewskiego grupy
dzialaczy przylaczyta si¢ do obozu biatych, a tylko nieliczni do czerwonych.
Odmienne od poprzednich dyskutantéw stanowisko wobec oceny weteranow
walk niepodleglosciowych zajeta dr Zofia Strzyzewska (Muzeum Niepodleglosci
w Warszawie). Abstrahujac od ich rzeczywistego wkiadu w powstanie, zarowno
w przygotowanie, jak i bezposrednia dziatalnos¢, czy to w sferze duchowej, badz
konkretnej dzialalnosci, czy wymiernych statystycznych wskaznikow, zwrocila
uwage na strong¢ czysto ludzka, na psychologiczne aspekty towarzyszace
zaangazowaniu si¢ ,,starych” w kolejny zryw niepodleglosciowy. Nieziomnosc,
wrecz heroizm tych ludzi, majgcych czgsto za soba syberyjskie doswiadczenia,
a podejmujacych kolejne wyzwania, zastuguja, jej zdaniem, na najwigkszy
szacunek. Doktor S. Wisniewski w nawiazaniu do niektorych powtarzajacych si¢
watkow w wypowiedziach poprzednikow stwierdzil, iz ocena zbiorowa tej jakze
zlozonej grupy ludzkiej nastrecza wiele trudnosci interpretacyjnych, majacych
rozne zrodla, jak chociazby w poczatkowym zalozeniu o lacznym ich ujmowa-
niu. Glownym jednak celem tego referatu — jak to okreslit dr S. Wisniewski
— bylo przedstawienie postaw tego doswiadczonego srodowiska, ktore jakkol-
wiek nie organizowalo powstania, to jednak aktywnie si¢ don przylaczylo.

Pojawily sie rowniez glosy w dyskusji, nawiazujace do referatu ks. prof.
Zygmunta Zielinskiego (KUL). I tak, dr Eugeniusz Niebelski (K UL), polemizu-
jac ze stwierdzeniem autora referatu, iz powody represjonowania ksigzy
katolickich przez wladze carskie nie sag do konca wyjasnione, wskazal, iz wladze
oczekiwaly od duchowienstwa agitacji przeciwko powstaniu, brak takiej dzialal-
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nosci uznawaly za naganny, nie mowigc juz o ocenie wladz carskich czynnego
zaangazowania si¢ ksi¢zy po stronie powstania. Doktor E. Niebelski przypom-
nial takze, iz w oddzialach powstanczych z udzialem ksi¢zy byl stosunkowo
wysoki procent powstancow pochodzenia chlopskiego badz rzemieslniczego.
Doktor Z. Strzyzewska podniosta problem zroznicowania postaw w obrebie
samego duchowienstwa, przypominajac z jednej strony silne zaangazowanie po
stronie powstania zwlaszcza §redniego duchowienstwa, z drugiej za$ strony
zgode bp. Szymanskiego na wydanie wladzom carskim ks. Brzoski. Ustosun-
kowujac si¢ do tego ostatniego stwierdzenia prof. Wieslaw Sladkowski zauwazyl,
iz w $wietle wydanej niedawno pracy J. Tomczyka widacé, ze bp Szymanski zostat
zmuszony do wydania ks. Brzoski. Zywa dyskusja wokoét referatu prof. Z.
Zielinskiego dowodzi koniecznosci dalszych badan nad tym skomplikowanym
zagadnieniem.

W dyskusji nawiazywano takze do referatu prof. Mariusza Kulczykowskiego
(UJ). Zarowno walory, zalety atrakcyjnej materii zagadnienia, bazujacego na
archiwaliach paryskich i wiedenskich, jak rowniez interesujacy sposob przed-
stawienia przez autora malo znanego tematu, staly sie¢ zrodlem sporego
zainteresowania licznych dyskutantow, ktorych uwagi mialy nie tyle charakter
polemiczny, co zmierzaly do rozszerzenia przez autora pewnych szczegélowych
kwestii. I tak, odpowiadajac na pytanie prof. K. Dunina-Wasowicza o motywy
dezercji do armii republikanskiej, prof. M. Kulczykowski stwierdzil, iz z chwila
opuszczenia przez Polakow badz to szeregow Legii Cudzoziemskiej, badz
austriackiego korpusu ekspedycyjnego urywal si¢ wszelki $lad i dalsze losy tych
zolnierzy sa na ogot nie znane, stad tez i trudnosci z ustaleniem przyczyn dezercji.
Rowniez motywy wstgpowania do Legii Cudzoziemskiej czy austriackiego
korpusu ekspedycyjnego byly zréznicowane: od naciskow wladz austriackich na
internowanych powstancow, poprzez brak srodkow do egzystencji na emigracji,
na pobudkach na poly awanturniczych skonficzywszy. Inne pytania mialy
charakter bardziej szczegotowy. Dotyczyly dalszych loséw tych, ktorzy legalnie
powrocili do Europy po zakonczeniu walk w Meksyku badz tez poruszaly
problematyke regionalnga (np. udzialu osé6b wywodzacych si¢ z Lubelszczyzny).

Niezaleznie od odpowiedzi na pytania zwiazane bezposrednio z referatem
prof. M. Kulczykowski sformulowal kilka uwag o charakterze ogolniejszym,
dotyczacych nie tyle samego powstania styczniowego, co metod i pozadanych
kierunkoéw badania tej problematyki. Zwrécil on uwage, ze w bezposrednich
badaniach historycznych pierwszej polowy lat 60. problematyka powstania
styczniowego przystonita i zepchngla na margines inne aspekty zycia spolecz-
nego, gospodarczego, kulturalnego. Jego zdaniem, nalezy przelama¢ mono-
lityczny obraz postaw spoleczenstwa polskiego poprzez badanie grup pasyw-
nych, nie interesujacych si¢ polityka, sporami pomigdzy biatymi i czerwonymi.
Jako przyklad podal osoby zmuszone do opuszczenia terenu Krolestwa, do
przeczekania powstania w Galicji, czy tez urzgdnikow polskiej administracji
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publicznej, ktorych postawa w czasie powstania spotkala si¢ z pozytywna ocena
wladz carskich. Zdaniem prof. M. Kulczykowskiego nalezy takze zwrociC uwage
na liczne rzesze rzemieSlnikow, ktérzy wywarli swoje pi¢tno na wielu po-
czynaniach powstanczych, aktywno$cia czg¢stokro¢ przewyiszajac dzialaczy
szlacheckich. Kontynuujac wypowiedz prof. M. Kulczykowski wysunat postulat
weryfikacji wielu z dotychczas funkcjonujacych w historiografii pogladow,
biorac pod uwage nie dostrzegana czesto perspektywe praktyki zycia codzien-
nego — normalnej, naturalnej egzystencji. Jako przyklad podat oceng roli Galicji
w powstaniu. Dotyczy to rowniez roli wladz wiedenskich, scharakteryzowanych
doskonale przez prof. H. Wereszyckiego, lecz tylko strony dyplomatycznej
calego zagadnienia. Tymczasem postawa wladz nizszego szczebla, w oficjalnych,
a zwlaszcza nieoficjalnych posunigciach byla daleka od zyczliwej postawy
Wiednia wobec powstania. Czgsto dochodzito do daleko idacej wspotpracy
z wladzami carskimi.

Dyskusje i sesj¢ zakonczylo wystapienie prof. Wiestawa Sladkowskiego.
Dzigkujac w mmieniu organizatorow referentom-uczestnikom sesji, poruszyt on
kilka kwestii o charakterze og6lniejszym, bgdacych refleksja nad caloksztaltem
tej sesji, a nawet szerzej — nad caloscig pracy badawczej historykow powstania
styczniowego. Zdaniem prof. W. Sladkowskiego, sesja ta nie miata charakteru
wylacznie rocznicowego, miala rowniez glebsze wartosci, byla wynikiem otwar-
cia, gotowosci srodowiska historycznego — nie tylko lubelskiego — do nowych
interpretacji problemow zwigzanych z powstaniem styczniowym. Nawiazujac do
wczesniejszych wypowiedzi, prof. W. Sladkowski wskazal, ze odejscie od
goracych, emocjonalnych sporow, dyskusji jest wyrazem nie tylko odmiennego
od dawniejszych spojrzenia na najbardziej kontrowersyjne problemy zwiazane
z powstaniem styczniowym. Jest to réwniez przejaw zamknigcia pewnego etapu
badan nad tym wycinkiem historii Polski zdominowanym dotychczas wylacznie
przez powstanie styczniowe. Sesja ta dala wyraz ewolucji pogladow w kierunku
ukazania, iZ naréd polski nie tylko walczyl, lecz takze zyt, pracowal, byla
wyraznym przejawem zerwania z dotychczasowa optyka patrzenia na te lata
poprzez pryzmat wielkich bohateréw, zmierzania w kierunku wyjasnienia
postaw szerszych grup spoleczenstwa polskiego.
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