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Albin KOPRUKOWNIAK
(Lublin)

Tadeusz Mencel — historyk powstania styczniowego w Lubelskiem i na Podlasiu

Do tak sformulowanego tytutu tego opracowania i podjecia si¢ syntetycznego
spojrzenia na osiagni¢cia naukowe Profesora w badaniach dziejow powstania
styczniowego, sklonily mnie dwie przestanki.

Najpierw rocznicowa okazja tego wielkiego polskiego czynu zbrojnego
sprzed 130 laty, ktoremu poswigcil Profesor kilkanascie swoich prac, chciaz bez
wiekszej monografli czy studium na ten temat. W swoich badaniach podejmowat
glownie aspekty militarne, w minimalnym jedynie stopniu odwolujac si¢ do
aspektow spotecznych. Te ostatnie towarzyszyly niejako naturalnie jego intelek-
tualnej przygodzie z czynem zbrojnym i jego opisem.

Drugim czynnikiem, ktory sklania do przypomnienia wkiadu Profesora
w badania dziejow powstania styczniowego na Podlasiu i w Lubelskiem — to
trzydziestolecie podjgcia tej problematyki i pierwszych jej owocow w zestawie
bibliograficznym. Oto bowiem w styczniu 1963 r. jako przewodniczacy Wojewo-
dzkiej Komisji Obchodow Tysiaclecia, przypomnial podstawowe wartosci,
osiagnigcia, cele i nastgpstwa tego czynu zbrojnego, a zarazem informowal
o podjetych pracach badawczych, organizacyjnych (sesje naukowe, wystawy)
w stulecie powstania.! W uniwersyteckim $rodowisku naukowym Lublina
—w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Uniwersytecie Marii Curie-Sklodows-
kiej oraz w Archiwum Panstwowym — podjeto wtedy bardzo ambitny program
badawczy i organizacyjny, majacy na celu przyblizenie problematyki powstania
styczniowego spoleczenstwu Lubelszczyzny. Te poczynania, takie naukowe,
wyrastaty z dotychczasowych dokonan i efektow w tym srodowisku, poszerzajac
jedynie niektore watki badawcze. Wystarczy w tym miejscu przypomniec tylko
i przywola¢ prace R. Bendera poswigcone zachowaniu i postawom ludnosci

1 Przed setnq rocznicq powstania styczniowego. Z przewodniczacym Wojewodzkiej Komisji
Obchodow Tysiaclecia prof. Tadeuszem Menclem rozmawia Zb. Mikulski, ,,Sztandar Ludu™, 1963,
R.19,nr11,s. 3.
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miejskiej w Lubelskiem w akcjach patriotycznych w latach 1861-1862,2 J6zefa
Tomczyka, wytrawnego znawcy zrodet do czas6w powstania, a majacego juz
wtedy w swoim dorobku prace dotyczace zachowania ludnosci Lukowa
i powiatu podczas powstania, stosunku ludnosci Chelma do akcji powstanczej
czy bardzo wazng rozprawe do dziejow powstania w Lubelskiem, dotyczaca
zachowania spolecznosci miejskiej Lublina i dzialan wladz rosyjskich podczas
tego wielkiego zrywu patriotycznego.® Wreszcie nie sposob pomina¢ w tym
miejscu dokonan Profesora J. Willaume’a, ktory w swoich zrodlowych ar-
tykulach i rozprawach weryfikowal wiele wczesniejszych sadow i opinii w spra-
wie antypanszczyznianych wystapien chtopéw w Lubelskiem i na Podlasiu w r.
1861 oraz pierwszy tak kompetentnie wypowiadal si¢ w kwestii dziejow wsi
lubelskiej i procesow agrarnych tu zachodzacych przed powstaniem stycz-
niowym i procesem uwlaszczeniowym.*

Wiroéd wielowatkowych zainteresowan i dokonan naukowych Tadeusza
Mencla konspiracje, spiski i walka narodowowyzwolencza narodu polskiego,
dazacego do odzyskania utraconego bytu niepodleglego, stanowila bardzo
wazny skladnik. Zainteresowania te ksztaltowaly sie¢ od poczatkow Jego
naukowej przygody, bo przeciez w tym nurcie umiesSci¢ nalezy gromadzenie
materialow do dziejow 111 Brygady Legionow, gdy pracowat przed wybuchem
drugiej wojny S§wiatowej w Wojskowym Biurze Historycznym oraz Jego
zainteresowania geneza i losami Blekitnej Armii we Francji w 1917 r. Ten watek
jego zainteresowan, marginalny wprawdzie, przy skoncentrowanej uwadze na
dziejach Ksiestwa Warszawskiego, godny jest tu podkreslenia. Zostal on
brutalnie przerwany wybuchem wojny i Jego w niej dramatycznym udzialem.’
Zainteresowania te jednak kontynuowane byly podczas wieloletniej pracy
Profesora w placowkach archiwalnych (Poznan, Lublin) oraz w czasie dtugolet-
niej pracy w Instytucie Historii naszego Uniwersytetu, a dotyczace najpetniej
powstania listopadowego oraz spiskow i konspiracji okresu miedzypowstanio-
wego.® Naturalnym przediuzeniem tych zainteresowan staly si¢ zatem badania
dziej6w powstania styczniowego.

2 R. Bender: Ludnosé miejska Lubelskiego w akcji przedpowstaniowej w latach 1861-1862, Lublin
1961.

3J. Tomczyk: Ludnosé Lukowa i powiatulukowskiego w powstaniu styczniowym,[w:]) Z przeszlosci
Ziemi Lukowskiej, Lublin 1959, s. 68-95; id.: Lublin w okresie powstania styczniowego, ,,Rocznik
Lubeiski”, 1961, T. IV, s. 129-170; id.: Stosunek ludnosci Chelma do powstania styczniowego, [w:]
Ziemia Chelmska, Lublin 1961, s. 204-210.

4 J. Willaume: Z zagadnien gospodarczych Lubelszczyzny 1831-1863, [w:] Ksiega pamiqtkowa
150-lecia Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, Warszawa 1958, s. 510-537; id.: Z dziejow
wsi lubelskiej przed uwlaszczeniem, ,,Ann. Univ. Mariae Curie-Skiodowska”, sec. F, vol. XI, 1958, s.
79-154; id.: Ruch agrarny na Lubelszczyinie w 1861 r. ,,Rocznik Lubelski” 1958, T. 1, s. 189-218.

5 A. Koprukowniak: Slowo wstepne, ,,Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska”, sec. F, vol.
XXXVIL, 1982, s. L.

¢ Bibliografia prac prof. dr. Tadeusza Mencla, zestawit Stanistaw Wisniewski, ibid., s. VIII-XIX.
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Z jego inicjatywy i pod jego redakcja wydane zostaly pamigtniki z czasow
powstania styczniowego.” Sam, poza wstgpem, byt autorem obszernego wstepu
i komentarza do wspomnien Romana Roginskiego.® Natomiast Z. Mankowski
opracowal wspomnienia Bronistawa Deskura i Roberta Alfreda Przegalins-
kiego, a J. Tomczyk — Jozefa Seweryna Liniewskiego i Wiladystawa Dabrowy
Zelkowskiego oraz W. Sladkowski — Antoniego Migdalskiego.® Juz z tego
zestawienia pami¢tnikarzy wynika, ze znalazly sig tu postacie najbardziej znane
z opisow dziejow powstania i wielce dla jego przebiegu na omawianym terenie
zastuzone. Redaktor wydawnictwa podkresla w stowie wstgpnym:

»Pamigtniki powstancow 1863 roku, ktore oddajemy do rak czytelnikow, stanowia wybor
pozycji najciekawszych i najbardziej wartosciowych dla poznania organizacji i dziejow powstania
w Lubelskiem i na Podlasiu. Autorzy pami¢tnikow reprezentowali rézne srodowiska, czgsto tez
odmienne poglady spoteczne lub polityczne i dziatali w réznych punktach Lubelszczyzny w dziedzinie
organizacyji cywilnej i wojskowej powslania i zaden z nich nie ma charakteru dziennika, choc
niektore z nich uderzaja zywym, obrazowym stylem, a wszystkie staraja si¢ da¢ mozliwie wierna
relacjg o wypadkach i ludziach powstania.”*®

Ta opinia wzmocniona zostala krotkg charakterystyka bohaterow powstania
styczniowego i bohateréw tego wyboru, bardzo zwig¢zla i celna informacja
w sprawie zashug wszystkich tu wymienionych pamigtnikarzy. Ten sposob
prezentacji zawartosci treSciowej calej pracy w sposob niestychany zachgcal do
siggnigcia po cala prace. Redaktor wydawnictwa w sposob niezwykle oszczedny
informowal zarazem, ze:

»Catos¢ publikowanych obecnie pamigtnikéw nie daje oczywiscie pelnego obrazu przebiegu
powstania, ale przedstawia réznorodne jego objawy na Podlasiu i w Lubelskiem. Material zawarty
w pamigtnikach daje wiele interesujacych wiadomos$ci o organizacji spiskowej, dziatalnosci
wojskowej powstania, a szczegdlnie o udzale spoleczenstwa i organizacji cywilnej powstania na
Lubelszczyznie, trudnej do dzi$ do wyswietlenia™.1?

W obszernym szkicu biografii Romana Roginskiego!? zawar! Profesor
najpelniej wtedy gléwne watki jego bogatego zycia i dzialalnosci w roznych

7 Powstanie styczniowe na Lubelszczy$nie. Pamigtniki, Pod red. Tadeusza Mencla, Lublin 1968, s.
241/3 nlb.

8 R. Roginski: Kartki z pamigtnika (1861-1863), wsigp i opracowanie T. Mencel, ibid., s. 9-70.

® B. Deskur: Dia moich wnukéw, wstep i opracowanie Z. Mankowski, ibid., s. 71-120; Robert
Przegalinski: Moja dzialalnos¢ w powstaniu 1863 roku, wstgp i opracowanie Z. Mankowski, ibid., s.
121-130, J6zel S. Liniewski; Pamigtnik. Fragment z lat 1861-1864, Wstep i opracowanie J. Tomczyk,
ibid.: 5. 131-180; W. Dabrowa-Zelkowski: }spomnienia moje z 1863 roku jako siedemnastoletniego
powstanca, wslgp i opracowanie ). Tomczyk, ibid., s. 181-198; Antoni Migdalski: Wspommnienia
rotmistrza kawalerii narodowej z 18631864 roku, wstep i opracowanie W. Sladkowski, ibid., s.
198-221.

10 Od redakcji, [w:] Powstanie styczniowe..., s. 5.

13 Ibid., s. 6/17.

12 Jbid., s. 11-25.
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okresach, koncentrujac uwage na jego uczestnictwie w powstaniu styczniowym
na Podlasiu, potem za Bugiem az do zatrzymania przez miejscowych mieszczan
i chtopow w okolicy Turowa w dniu 3 marca 1963 r. Powraca mysla do najpierw
nieudanej proby zajecia Bialej] w dniu wybuchu powstania, a nast¢pnie — do
wkroczenia bez strzalu do tego miasta w dniu 30 stycznia i dwudniowego tam
pobytu. Wkroczenie Roginskiego do Bialej spotkalo si¢ z entuzjastycznym
powitaniem przez mieszkancow miasta ,,wszystkich jego wyznan’. Miasto byto
iluminowane, a Roginski przezyl ,,swo0j pierwszy wielki triumf’. Proby zor-
ganizowania wladz cywilnych z wyboréw zakonczyly si¢ niepowodzeniem; nie
powiodly si¢ ze wzgledu na opoOr szlachty. Juz w starciu z wojskami carskimi pod
Bialka, dowodzonymi przez ptka Iwana Nostitza, w nocy z 31 stycznia na
1 lutego Roginski, mimo zdecydowanej przewagi oddzialéw nieprzyjaciela,
»panowal nad sytuacja do konca walki i nie dopuscit do paniki niedo§wiad-
czonych oddzialow powstancow oraz przeprowadzil porzadny odwrot™.!3 To
ostatecznie zdecydowalo, jak wiadomo, o zaniechaniu przez Roginskiego
twierdzy brzeskiej, a jego oddzial po potyczkach 4 lutego przekroczyl Bug, by
nawiazaé nastgpnie kontakt z oddzialem Zameczka-Cichorskiego w Siemiaty-
czach, a 7 lutego, gdy nadciagnatl ze swoimi sitami W. Lewandowski, podporzad-
kowal sie temu ostatniemu. W przegranej bitwie pod Siemiatyczami Roginski nie
»potrafil wykaza¢ w pelni swych wartosci wojskowych”.

W dniu 9 lutego, po zlozeniu przez Lewandowskiego dowodztwa nad silami
powstanczymi we wsi Dolbizna, naczelnym dowoddca wybrano Roginskiego,
ktory wyruszyl w kierunku Puszczy Bialowieskiej, uwazajac, iz na tym kierunku
bedzie mial wigksze mozliwosci dzialan powstanczych niz na Podlasiu. Nadzieje
te tylko w matym stopniu daly si¢ zrealizowac, albowiem po kilku potyczkach
z wrogiem i znacznie wigkszej obojetnosci ludnosci miasteczek i okolicznych wsi
do dzialan zbrojnych, a ,,szlachta nie kwapila si¢ do szeregdw powstanczych!#,
oddzial jego rozbity zostal 27 lutego pod Borkami. To wlasciwie konczylo
krotka, ale bardzo ciekawa karier¢ Roginskiego jako dowddcy oddziatow
powstanczych. Wziety przez miejscowych mieszczan i chlopow z okolic Turowa
w dniu 3 marca 1863 roku, przekazany zostal nastepnie witadzom wojskowym
rosyjskim.

Autor szkicu o Roginskim podkresla jego nieprzecigtne cechy charakteru:
osobistag odwage, ryzykanctwo, odpornos¢ psychiczna na kleski i niepowodze-
nia, wytrzymalo$¢ fizyczna, ktore w dzialaniach kazdych, a militarnych, na polu
walki, w tym szczegolnie o charakterze partyzanckim, odgrywaja wielka role.
W warunkach, w jakich si¢ znalazt na Polesiu — nie mogly one zrekompensowac

13 Ibid., s. 16.

14 Ibid.,s. 18. T. Mencel podkresla, ze ,,akcja jego na Polesiu wobec obojetnosci, a nawet wrogiej
postawy miejscowej szlachty i ludnosci biatoruskiej nie miata zadnych szans powodzenia. Dlatego
Roginski znalazt si¢ w paradoksalnej [...] sytuacji, gdyz miat spore zapasy broni i amunicji, pelna
kasg, ale nie mogt na obcym terenie znalez¢ uzupetnienia w ludziach do swego oddziatu™, ibid., s. 19.
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obiektywnych trudnosci, z jakimi przyszto mu si¢ tu potykac na kazdym kroku
— obojetnosci, a nawet wrogosci wobec dzialan powstanczych i zdecydowane;j
przewagi przeciwnika. Roginskiego cechowaly takze ujemne strony charakteru
— gwaltownosé, ktora doprowadzita do zabicia Czerkasowa, ,,bezwzglednos¢,
zbytnia pewnos¢ siebie”, ktora powodowala, ze niektorzy jego przyjaciele z pola
walki zmuszeni zostali do odsunigcia si¢ od niego. Gdy dostal si¢ w rgce wroga
i poddany zostal sledztwu, bardzo szybko zalamal si¢. Jak podkresla autor tego
biogramu — Roginski ,,przejawial duza szczerosc, podkreslal swoja rolg w or-
ganizacji spiskowej i powstanczej, podawal czgSciowo strukturg¢ organizacii
spiskowej i jej dzialalnos¢, podal wreszcie ogromna liczbg nazwisk swych
towarzyszy spiskowych i wojskowych, ktorzy pozostawali dotychczas na
wolnosci”. 1% Ta bardzo oszczedna w warstwie oceniajacej i warto$ciujacej opinia
zostala nieco wzmocniona, gdy pisze Profesor, ze klgska haset mlodzienczych
izalamanie si¢ jego marzen, spowodowala rowniez, iz zalama!l si¢ nieco Roginski
w Sledztwie, a ,,zeznania jego wobec powsciagliwosci zeznan innych przywod-
cow, jak Lewandowskiego, Wiladystawa Rawicza czy rownie przeciez miodego
Leona Frankowskiego, raza zbyt wielkg liczba nazwisk i faktow z dzialalnosci
spiskowej i powstanczej, ktore kompromitowaly organizacj¢ i dzialaczy po-
wstanczych”.'® Ta bardzo delikatna ocena krytyczna zachowania si¢ Rogins-
kiego podczas Sledztwa, ktora lamala przeciez jedna z podstawowych zasad
pracy konspiracyjnej i spiskowej, by unikaé¢ skladania zeznan, ktore moga
zaszkodzi¢ innym i organizacji, jest tu szczegolnie godna podkreslenia. Autor
unika bardzo kategorycznych sadow, a cechuje go daleko idacy umiar i po-
szukiwanie pytania na odpowiedz o powody takiego postgpowania. W tym
przypadku znajdowat je jako odpowiedz na Zzyczliwo$¢ okazywana mu przez
Nostitza od pierwszych chwil po zatrzymaniu, a moze nawet obietnice ,,wsta-
wiennictwa u wladz carskich w zamian za okazanie pelnej skruchy”.

Wstep do wspomnien Roginskiego oraz komentarz piora T. Mencla stanowi
wazny fragment w naukowym dorobku nie tylko w odniesieniu do powstania
styczniowego. Przynosi on szereg bardzo istotnych faktéw, opinii i ocen
w sprawie przebiegu powstania na Podlasiu i Polesiu, odstaniajac mechanizmy
prowadzenia dzialan militarnych o charakterze partyzanckim w okres§lonych
uwarunkowaniach narodowosciowych i spolecznych oraz srodowiskowych.
Wracat bgdzie do kwestii tych jeszcze niejednokrotnie w innych swoich pracach.
Godne tu podkreslenia jest takze i to, ze opinie wyrazone przed trzydziestu laty
nadal sa aktualne, a ustalenia ich autora nie stracily nic ze §wiezosci.

15 Ibid., s. 20.

16 Jhid., s. 21. Doda¢ mozna za Autorem, ze ,niepowsciagliwe zeznania, jak i koficowy akt
skruchy, stanowia raczej swiadectwo cziowieka, ktory przekonat si¢, ze droga po ktorej szedl, byta
stuszna, ale nie mogia doprowadzi¢ do celu — do wywalczenia niepodlegiosci panstwa”. Sam
Roginski przyznat po latach, ze jego zeznanie i zachowania w Sledztwie nalezg do ,,win miodosci”,
ibid.
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Szczegoblnie wazne miejsce w osiagnig¢ciach badawczych Profesora w zakresie
problematyki powstania styczniowego zajmuja dwa bardzo cenne i zrodlowe
studia, a mianowicice: Walenty Lewandowski i poczqtki powstania styczniowego
na Podlasiu oraz Piqty oddzial wojewidztwa lubelskiego.'” W pierwszym
dokonuje drobiazgowej analizy przygotowan do powstania na Podlasiu, wymie-
nia wiele nazwisk osob, ktore zastuzyly si¢ w przedmiocie przygotowan do akciji,
osob cywilnych i wojskowych, $wieckich i duchownych. Podkresla niezwykia
aktywnos$¢ szlachty zagrodowej, drobnej, ale tez znacznie wigksze zaangazowa-
nie szlachty posiadajacej niz np. w Lubelskiem (Bronistaw Deskur z Hrostyty,
Teodor Jasienski z Rozwadowki, Gustaw Zakrzewski z Ciechomina, Aleksander
Szaniawski z Krasowki, Franciszek Krassowski z Pieszowoli, Mikolaj Moritz
z Nowosielec, Jozef Seweryn Liniewski z Lejna). Przedstawiciele tej grupy
spolecznej odgrywali bardzo istotna rolg¢ w organizacji na szczeblu powiatowym
i okrggowym. Autor zwraca uwage, ze w pierwszym okresie powstania mato
aktywnosci wykazywali chlopi, poniewaz ich walka na tle ekonomicznym
w okresie poprzedzajacym powstanie bardzo podkopala ich zaufanie do warstwy
szlacheckiej. Poza znana tu powszechnie aktywnoscia szlachty zasciankowe;j,
mieszkancOw miast 1 miasteczek, urzgdnikoéw panstwowych i oficjalistow,
znacznie bardziej aktywne bylo tu duchowienstwo szczebla nizszego, by
przykladowo wymieni¢ ksigzy: Stanistawa Brzoske¢ i Adama Slotwinskiego
w Lukowie, Michala Zéltowskiego, wikarego ze Zbuczyna, Seweryna Paszkows-
kiego, proboszcza z Maciejowic. Ksi¢za katoliccy mieli bardzo istotne osiag-
nigcia we wciaganiu do dzialalnosci spiskowej miejscowej ludnosci, w tym
chlopskiej szczegolnie, oraz odgrywali wazna rolg w kontaktowaniu z oficerami
rosyjskimi — Polakami i Rosjanami.!®

Nie widzac w tym miejscu potrzeby szczegolowej analizy tych studiow,
pragne jedynie zasygnalizowac, ze W. Lewandowski mianowany zostal przez
Komitet Centralny naczelnikiem wojskowym wojewodztwa podlaskiego w stop-
niu putkownika w dniu $ stycznia 1863 r. Ten do wybuchu powstania (wyjechat
na Podlasie po 7 stycznia, a towarzyszy¢ miat mu R. Roginski — komisarz Rzadu
Narodowego na Podlasie) zapoznawal si¢ z sytuacja w terenie, spotykal si¢
z nowymi naczelnikami i przygotowywal do udzialu w powstaniu w momencie
jego wybuchu. Po otrzymaniu rozkazu (18 stycznia) Komitetu Centralnego,
wyznaczajacego dat¢ wybuchu powstania na 22 stycznia, Lewandowski na
naradzie w Losicach ustalit plan opanowania Siedlec, Lukowa, Bialej i Migdzy-
rzeca, lezacych na trakcie brzeskim oraz Radzynia i Kodnia na drogach do
Lublina. Optymistycznie, az nadto, obliczano sity powstancéw na okolo 9 tys.
ludzi uzbrojonych w kosy i niewiele broni painej —mysliwskiej, z niewielka iloscia

17 T. Mencel: Walenty Lewandowski i poczqtki powstania styczniowego na Podlasiu, ,,Rocznik
Lubeiski”, 1963 (druk: 1966), T. V1, s. 71-120; id.. Pigty oddzial wojewédztwa lubelskiego Kajetana
Cieszkowskiego-Cwieka w powstaniu styczniowym, ibid., s. 127-155.

18 | ewandowski: op. cit., s. 76-77.
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ladunkow. Czas bardzo radykalnie zweryfikowat te obliczenia, szacowane na
okoto 3 tys. ludzi, tez stabo uzbrojonych.® Jak wiadomo, rachuby powstancze
1 optymistyczne oceny zdobycia wielu bardzo waznych miejscowosci, zawiodly.
Nie zdotano opanowac zadnej z planowanych miejscowosci, a napady zakon-
czone sukcesem na Stok Lacki, Koden, Losice i Lukow przynioslty bardziej niz
skromne efekty w postaci zdobycia kilkuset sztuk broni palnej, amunicj¢ i ponad
4000 rubli. Natomiast sprawa niezwykle wazng bylo to, ze powstancy zmuszeni
zostali do opuszczenia tych miejscowosci. ,,We wszystkich akcjach — podkresla
autor —swoj udzial zaznaczyla przede wszystkim szlachta zasciankowa, spisowi,
ktorzy uciekali przed branka, miodziez miejska, stuzba folwarczna. Prawie
niewidoczna byla rola chlopow. W pierwszych walkach odznaczyli si¢ jako
dowddcy oddziatow i ich zastgpcy dawni uczniowie polskiej szkolty wojskowej we
Wloszech — Roman Roginski, Leopold Czapinski, Karol Nowakowski i Adam
Radowicki™.20

Punktem zwrotnym w dzialaniach powstanczych na Podlasiu w tym okresie
byla bitwa pod Siemiatyczami, stoczona przez oddzialy powstancze pod
dowoddztwem W. Lewandowskiego w dniu 7 lutego 1863 r. z wojskiem rosyjskim
dowodzonym przez gen. Zachara Maniukina. Sily powstancze oceniano na
okoto 3000 ludzi, stabo uzbrojonych w kosy i bron mysliwska (nieco lepiej
oddzialy Roginskiego i Czarkowskiego). Natomiast sily nieprzyjaciela liczyty
okoto 2000 piechoty, 200 kozakow i 4 dziala. Byl to jednak zolnierz dobrze
wyszkolony, czego nie mozna powiedzieC o oddzialach powstanczych, chociaz
posiadaly one liczebna przewage. Bitwa zakonczyla sie przegrana oddzialow
polskich. Powstancy stracili ponad 100 zabitych i wielu rannych. Miasto i patac
zostaly spalone i zrabowane przez oddzialy Maniukina.2! Analizujac wyniki
bitwy siemiatyckiej i kleske oddzialow powstanczych, Profesor podkresla wiele
brakéw i bledow, jakie popelnila strona polska. Zwraca uwage, ze jedynie
oddzial Lewandowskiego do konca spelnit swoje zadanie, a jego dowddca
- ,niewatpliwie zdat egzamin bojowy”. Bitwa siemiatycka dowiodla, ze kazdy
z oddzialow powstanczych prowadzil ssmowolng dzialalnos$¢, a sam Lewandow-
ski ,,nie mial zadnych mozliwosci skoordynowania ich poczynan”. Gdy do tego
dodamy liczne ujemne cechy poszczegolnych dowodcow, w tym Lewandows-
kiego rowniez, to obraz sytuacji powstancow okaze si¢ bardziej niz skom-
plikowany. Lewandowski, ktory pozostal na Podlasiu po klgsce siemiatyckiej,

19 Lewandowski liczyl, ze w napadzie na Siedlce wezmie udziat okoto 2000 uzbrojonych ludzi,
w Kodniu (Nencki) 250 os6b z zasciankow Tuczna i Wiski, w Lomazach (L. Czapinski) — 250 ludzi
z Huszczy, w Lukowie (Gustaw Zakrzewski) — okolo 3000, w Bialej (R. Roginski) — okoto 3000
t w Migdzyrzecu (Krasinski) — okoto 200 osob; ibid., s. 79.

20 Jhid., s. 80/81.

21 Pod Siemiatyczami oddzialy powstancze stanowily: Wi Czerkowskiego-Zameczka okolo
2000 ludzi, oddzat Lewandowskiego — okoto 400 ludzi, Roginskiego ~ okoto 950 osob. Od strony
Drohiczyna ciagnely oddzaly Jana Matlinskiego i Wiadystawa Jablonowskiego (okoto 900 oséb).
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prowadzil tu z réznym skutkiem dzialania militarne i organizacyjne akcji
powstanczej. Ostatecznie po bitwie pod R6za dostal si¢ do niewoli ranny i skluty
bagnetami przez zolnierzy rosyjskich. Bylo to 24 marca 1863 r. Zatrzymanie
Lewandowskiego i poddanie go drobiazgowemu sledztwu — zamyka pierwszy
etap walki powstanczej na Podlasiu. Ogolnie nalezy podkreslic, ze ta zrodlowa
rozprawa T. Mencla potwierdza w pelni jego warsztat badawczy, ktory,
analizujac nieraz bardzo drobne wydawac by si¢ moglo fakty, uogolnia je,
i przedstawia w formie bardzo przejrzystych ocen. Analiza dzialalnosci Lewan-
dowskiego na Podlasiu, a nast¢pnie jego zachowanie podczas sledztwa i podczas
pobytu na zeslaniu, daja bardzo sugestywny obraz czlowieka niestychanie
odpowiedzialnego i dzielnego. Sam za$ przebieg powstania na Podlasiu w tym
pierwszym okresie przynosi niezwykle bogactwo faktow, dajacych swiadectwo
postaw i zachowan wszystkich warstw spolecznych, a takze zawodowych wobec
akcji powstanczej. Wyroznia tu szczegolnie aktywnos¢ szlachty zasciankowej,
ale takZze mlodziezy miejskiej, pracownikow administracji panstwowe;j, oficjalis-
tow, stuzby dworskiej, a nawet chlopow. Zwraca uwag¢ na zaangazowanie
duchowienstwa katolickiego, z pozniejszym symbolem patriotyzmu i nieustep-
liwosci wobec wroga — ks. Stanistawem Brzoska. Wymienia wiele nazwisk osob
wielce zastuzonych dla dziatlan cywilnych i wojskowych na tym terenie, od
wymienianych tu wielokrotnie Lewandowskiego, Roginskiego, Deskura, Czar-
kowskiego az po Marcina Borelowskiego-Lelewela, ktory az tu przybyl ze swoim
oddzialem na wiosn¢ 1863 r. Opracowanie to wzbogaca niestychanie zalaczone
zeznanie Sledcze Lewandowskiego ztozone w szpitalu wojennym w Siedlcach
w dniach 18-21 kwietnia tego roku. Protokol tych zeznan posiada niestychanie
drobiazgowy komentarz Profesora i liczne wyjasnienia, ktore czynig go bardzo
czytelnym i zrozumiatym.

Podobny charakter ma artykul odnoszacy si¢ do dzialan piatego oddzialu
wojewodztwa lubelskiego — Kajetana Cieszkowskiego-Cwieka, ktory powstal na
przetomie czerwca i lipca. Cieszkowski, dzierzawca wsi Kozia Géra w pow.
krasnostawskim i jego zona Emilia z Kuczewskich, dziedziczka dobr Staroscina,
Biadaczki i Milina w pow. lubelskim powolali go do zycia. Liczyt poczatkowo
okoto 250 ludzi. Oddziat ten wchodzil niejako w proznie, ktora sie wytworzyla po
rozbiciu na wiosng, powstalych tu wczesniej, oddzialow powstanczych, by
wymieni¢ tylko — Leona Czechowskiego, Jana Zelplachty-Zapalowicza, An-
toniego Jezioranskiego. Pewna czgs¢ rozbitkow tych oddzialdow znalazia si¢
u Cwiekéw, jak popularnie zwano oddziat Cieszkowskiego. Sklad oficerski byt
niezwykle zroznicowany pod wzgledem narodowosciowym. Byli tam bowiem
Polacy, oficerowie austriaccy, kilku Wioch6w i Rosjan, Francuzi, spolszczony
Serb, Wegrzy i Czech. Natomiast oddzialy zoinierskie skladaly si¢ z dawnych
zolnierzy oddzialow austriackich (galicyjskich), bylo tu nieco szlachty, oficjalis-
tow dworskich, stuzby folwarcznej, mieszczan, rzemieslnikow z Galicji i Krolest-
wa, Wsrod kosynierow przewazali chlopi, poczatkowo ,,prawdopodobnie zdobr
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staroscinskich”.22 Oddzial Cieszkowskiego-Cwieka uczestniczyl w wielu bit-
wach i potyczkach, jakie mialy miejsce na terenie Lubelskiego latem i jesienia
tego roku. Oddziat ten przetrwat od lipca 1863 r. do stycznia roku nast¢pnego,
cieszac si¢ nieklamanym powazaniem i sympatia mieszkancow regionu.
Catlos¢ tego opracowania uzupelnia dziennik Ludwika Weebera, adiutanta
oddziatu Cwiekéw z okresu od 15 sierpnia do 27 pazdziernika 1863 r.23
Wreszcie przywolaé trzeba jeszcze dwa opracowania Profesora, ktore
w sposob niezwykle sugestywny powracaja do walk powstanczych na Podlasiu
i w Lubelskiem. Spojrzenie Autora na dzialania militarne poszerzone zostalo
o znakomite wykorzystanie warunkow terenowych do dzialan powstanczych.
Mam tu na mys$li jego niewielki artykul Znaczenie laséw Lubelszczyzny
w walkach powstanczych 1863 roku?* oraz Znaczenie Srodowiska naturalnego dla
polskich dzialan zbrojnych w czasie powstania styczniowego.?S W pierwszym
opracowaniu w znakomity sposéb rozwija mysl Weebera o ,,lasach naszych
fortecach”, ktore tak umiejgtnie wykorzystywali powstancy w réznych okresach
swoich walk, szukajac tam schronienia po bitwach i potyczkach, tam reo-
rganizujac sie, nabierajac sit do dalszych zmagan z wrogiem. W opracowaniu
drugim, przedstawionym podczas sympozjum naukowego w Nowym Jorku,
rozwija te watki nieco szerzej. Zwraca uwagg, ze warunki naturalne Lubelskiego
i Podlasia —liczne tu rzeki i rzeczki, naturalne duze przeszkody wodne (rzeki Bug,
Wieprz, TySmienica, Wista oczywiscie, Krzna, Tanew), liczne tu tereny bagniste
Pojezierza Wlodawsko-Leczynskiego, polskiego Polesia byly naturalnymi sprzy-
mierzencami. Podobne funkcje spelnialy znaczne tu kompleksy leSne na
potudniu —tereny Roztocza, Lasy Janowskie, Puszcza Solska, Lasy Parczewskie,
a takze lasy mniejsze — jackie, puchaczowskie, zalesienia Podlasia. W miarg
rozwoju dziatan powstanczych i przedtuzajacej si¢ walki zbrojnej Polakow — byty
one z coraz lepszym skutkiem wykorzystane dla ochrony przed nieprzyjacielem.
Warto wreszcie wspomnie¢ o umiejetnosciach syntetyzujacych autora prac
o Roginskim i Lewandowskim, zawartych w dziejach Lublina i Lubelszczyzny?$,
gdzie na tak niewielu stronach — zawarl tak wiele mysli i przedstawit w sposob
trafny dzieje powstanczej epopei. Tyczy si¢ to rowniez, aczkolwiek na zupelnie

22 Mencel, Pigty oddzial..., s. 130.

23 Jbid., s. 146-155.

24 T. Mencel: Znaczenie lasow Lubelszczyzny w walkach powstanczych 1863 roku, [w:] Puszcze
i lasy w dzialaniach wojennych, Biatystok 1981, s. 75-80.

25 T. Mencel: The Influence of Environmental Features on the Cource of the Fighting in the Polish
January Insurection, [w:] The Crucial Decade: East Control European Society and National Defense,
1859-1870, Brooklyn College Press 1984, s. 135-147. Zob. tez: R. Bender, W. Stadkowski: Rola Wisly
w powstaniu styczniowym, [w:] Rola militarna Wisly w dziejach Polski, pod red. K. Myslinskiego, cz. I.
Warszawa 1992.

26 T_Mencel: Lublin przedkapitalistyczny, [w:) Dzieje Lublina. Préba syntezy, T. 1, Lublin 1965, s.
215in; id.: Miedzy powstaniami 1831-1864, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, praca zbiorowa pod red. T.
Mencla, T. I, Warszawa 1974, s. 635-640.
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innym poziomie, jego analizy dziejow powstania styczniowego na lamach
podrecznika przeznaczonego dla mlodziezy szkolnictwa zawodowego.2?

Pochylajac si¢ dzis nad naukowym dorobkiem Profesora w kwestii przebiegu
powstania styczniowego w Lubelskiem i na Podlasiu, nie sposéb pomina¢ jego
zastugi w organizacji badan i popularyzacji tego zrywu powstanczego. Oto z jego
inicjatywy ukazaly si¢ wspomniane juz pamietniki wybitnych przedstawicieli
akcji zbrojnej i cywilnej na omawianym terenie. Jemu tez zawdzieczac nalezy, ze
ukazal si¢ specjalny tom ,,Rocznika Lubelskiego”, poswigcony powstaniu
styczniowemu?8, zawierajacy, obok cytowanych prac T. Mencla, niezwykle
wazne studia Jozefa Tomczyka Organizacja cywilno-wojskowa powstania stycz-
niowego w Lubelskiem i na Podlasiu®°, Stanistawa Chankowskiego3?, Krzysztofa
Groniowskiego3! czy Ludwika Zabielskiego32 i Wiestawa Sladkowskiego33.
Zawartosc tresciowa tego tomu, ktory ukazal si¢ ze znacznym opdznieniem, nad
czym ubolewal, w znakomity sposob wzbogacita nasza wiedz¢ nad dziejami
powstania styczniowego, nie tracac na wartosci po wielu latach.

Warto wreszcie w tym miejscu wspomniec, ze z inicjatywy Profesora powstato
kilkanascie prac magisterskich pod jego.naukowym kierunkiem, dotyczacych
powstania styczniowego. Jeszcze w ostatnim swoim seminarium, ktoérego nie
dane bylo mu dokonczy¢, powstaly cztery prace z problematyki powstania,
w tym: Powstanie styczniowe na Lubelszczyinie w S$wietle pamietnikéw oraz
Powstanie styczniowe w dobrach Ordynacji Zamojskiej.

Problematyke powstania upowszechnial nie tylko w licznych wykladach
powszechnych w uczelni, w miescie i podczas licznych spotkan z mlodzieza
szkolng, ale tez podczas wyktadow monograficznych dla studentow w Instytucie
Historii. W koncu warto takze tu przypomnieC, ze pod jego kierunkiem
powstawala praca doktorska znakomitego znawcy zrodel do powstania i jego
problematyki — Jozefa Tomczyka, szkoda ze nie uwieficzona ostatecznym
sukcesem.

27 A, Koprukowniak, T. Mencel: Historia dla klasy II technikum, Warszawa 1986, s. 133-140.

28 Rocznik Lubelski”, 1963, T. VI, s. 280.

29 J. Tomczyk: Organizacja cywilno-wojskowa powstania styczniowego w Lubelskiem i na
Podlasiu, ibid., s. 7-70. W koncu 1992 roku ukazala si¢ poSmiertnie, wysitkiem i staraniem oraz
nakiadem Zzony zmarlego pani dr Marii Tomczyk, niezwykle interesujaca i zZrodlowa ksiazka J.
Tomczyka: Przywédcy powstania styczniowego w Lubelskiem i na Podlasiu. Leon Frankowski i ks.
Stanislaw Brzéska, Lublin 1992, ss. 135.

30 St. Chankowski: Rola Franciszka Ksawerego d'Abancourt we wzajemnych kontaktach
Lubelszczyzny z Galicjq Wschodniq w okresie powstania styczniowego. ,,Rocznik Lubelski”, T. VI, s.
121-126.

31 K. Groniowski: Wies lubelska w okresie upadku powstania styczniowego, ibid., s. 136-168.

321, Zabielski: Materialy archiwalne o udziale chlopow Lubelszczyzny w powstaniu styczniowym,
ibid., s. 215-229.

33 W. Sladkowski: Sprawozdanie gubernatora lubelskiego za rok 1863, ibid., s. 230-234; id.:
Wystawa ,,Powstanie styczniowe w Lubelskiem i na Podlasiu™, ibid., s. 269-272.



Tadeusz Mencel — historyk powstania styczniowego... 85

Chciatbym wreszcie podkreslic, ze dorobek naukowy Profesora Mencla,
dotyczacy powstania styczniowego moze nie tak imponujacy ilosciowo, ale
bardzo doniosty z racji erudycji i zawartych w nim tresci, jest wcigz aktualny
i godny przypomnienia podczas obchodow 130 rocznicy zrywu styczniowego
z 1863 r.



