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Rady powiatowe w guberni lubelskiej w latach 1861-1863

Problematyka rad powiatowych i miejskich — organow samorzadu terenowe-
go Krolestwa Polskiego powolanych w ramach tzw. reform Aleksandra
Wielopolskiego —nie doczekala sig dotychczas pelnej syntezy i pozostala w cieniu
wydarzen nocy styczniowej 1863/1864 r. Potrzeba gruntownego opracowania
calo$ciowego zagadnien zwigzanych z powolaniem, a nast¢pnie funkcjonowa-
niem rad powiatowych i miejskich w ich formalnych i praktycznych kompetenc-
jach wydaje sie ze wszech miar celowa. Glgbsza analiza skltadu osobowego rad,
zachowanych informacji na temat tychze do polityki zaborcy wnioslaby wiele
istotnych danych do szerszego i cickawego zagadnienia, jakim byt legalny bierny
opor spoleczenstwa polskiego.

Badania nad problematyka rad powiatowych i miejskich powolanych do
zycia we wszystkich 5§ guberniach Krolestwa Polskiego w latach 1861-1863
zainicjowal W. Korotynski, zamieszczajac artykul o radach powiatowych.! Po
II wojnie §wiatowej badania ponownie podjatJ. Struminski, publikujac wr. 1952
obszerne studium organizacyjno-prawne.?

W okresie pozniejszym cenne artykuly dotyczace tej problematyki skreslili
I. Koberdowa3, R. Kolodziejczyk* i R. BenderS. Najnowsza pracg tyczaca sig
problematyki samorzadowej lat 1861-1863 stanowi studium W. Cabana,
traktujace o radach miejskich i powiatowych w guberni radomskiej.%

! W. Korotynski: Rady Powiatowe r. 1861, ,,Ekonomista’ 1905, t. I, s. 99-118.

2 ). Struminski: Rady miejskie i powiatowe w Krolesiwie Polskim 1861-1863, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne™ 1952, t. 1V, z. 2, s. 274-356.

3 J. Koberdowa: Warszawska Rada Miejska w okresie 1861-1863, ,,Rocznik Warszawski’ 1961,
t. 11, s. 98-117.

* R. Bender: Rady miejskie w Lubelskiem w latach 1861-1863, ,,Czasopismo Prawno-His-
toryczne™ 1962, t. XIV, s. 127-163.

5 R. Kotodziejczyk: Rada miejska Czestochowy a sprawa reformy samorzqdowej w Krolestwie
Polskimw 1861-1863, [w:) Miasta i mieszczanie, burtuazja w Polsce XIX w., Warszawa 1959, s. 86-87.

¢ W. Caban: Rady miejskie i powiatowe w guberni radomskiej w latach 1861-1863, , Kieleckie
Studia Historyczne™ 1985, t. 1V, s. 57-87.
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W studium niniejszym autor podjal probe¢ ukazania rad powiatowych
w guberni lubelskiej, chcac po czgsci chociazby wypelnic istniejaca luke.

Zasadniczy material zrodlowy w pierwszym rzedzie stanowily zachowane
w Archwium Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie (AGAD) protokoly
»glownego zarzadu” Krolestwa (tj. 6wczesnej Rady Administracyjnej Krolestwa
Polskiego 1815-1867) dotyczace tego okresu. Wykorzystane tez zostaty protoko-
ly posiedzen nadzwyczajnych Komisji Rzadowej Spraw Wewne¢trznych
1815-1867. Cennym zrédlem uzupelniajacym byla 6wczesna prasa centralna,
w tym ,,Dziennik Powszechny” i ,,Gazeta Polska”.

Pod wplywem pogarszajacej si¢ sytuacji wewnetrznej w Krolestwie Polskim,
a takze z uwagi na stanowisko margrabiego Aleksandra Wielopolskiego oraz
raporty i memorialy przesylane z Krolestwa do Petersburga owczesny car
Aleksander 1I (1855-1881) zdecydowal si¢ na poczynienie kolejnych krokow
w sprawie przyznania samorzadu spoleczenstwu polskiemu. Ukazem o charak-
terze ogolnym z 14/26 marca 1861 r. obok zapowiedzi rozwiazania Departamen-
tu do Spraw Krolestwa Polskiego, Heroldii Krolestwa Polskiego, zniesienia
Ogolnego Zebrania Warszawskich Departamentow Rzadzacego Senatu Cesarst-
wa i powolania w miejsce tych ostatnich Rady Stanu polecit powotaé obok
funkcjonujacych od r. 1859 rad gminnych — rady gubernialne, powiatowe
i miejskie. Wedlug oficjalnego stanowiska wladz Krolestwa Polskiego, opub-
likowanego w Owczesnej prasie, zapowiedziane rady zastapic¢ miaty rozwiazane
wiosng 1861 r. Towarzystwo Rolnicze. Wspomniane Towarzystwo bowiem
w ocenie wladz zaborczych ,,w ostatniej swej postaci byto olbrzymim chaotycz-
nym tworem zmieszanych zywiolow rolniczego i prawodawczo-politycznego.”
Zapowiedziane natomiast ukazem z marca 1861 r. rady stanowi¢ mialy
»pierwiastek polityczny... prawdziwie reprezentacyjny”.”

Formy samorzadu terytorialnego w postaci rad gubernialnych, powiatowych
imiejskich dla Krolestwa rozwinigte zostaly w trzech kolejnych ukazach carskich
z 24 maja/S czerwca 1861 r. W mysl postanowien tam zawartych obok rad
gubernialnych i miejskich wybrane by¢ mialy w kazdym powiecie Krolestwa
rady przez zgromadzenia wyborcze. W kazdym powiecie liczacym do 120 tys.
mieszkancéw wyloniona rada powiatowa skladac si¢ miala z 15 czlonkow i 15
zastgpcow cztonkow. W powiatach o wigkszej liczbie ludnosci odpowiednio
liczy¢ miata po 18 czlonkow i 18 zastgpcow czlonkow (art. 1 Ukazu)®. Kadencja
wybranych rad powiatowych trwac miala 6 lat, z tym Ze co 3 lata miala nastapic
wymiana polowy jej skladu. Zbierala si¢ na 4 posiedzenia zwyczajne w roku, a za
zgoda namiestnika na posiedzenia nadzwyczajne (art. 5-6). Przewodniczy¢
kazdej radzie powiatowej mial czlonek wyznaczony przez namiestnika Krolest-
wa Polskiego, a minimalna liczba czlonkow w stosunku do waznosci podej-

7 ,Gazeta Polska™ Nr 94 z 31 111/12 IV 1861 r.
¥ Dziennik Praw Krolestwa Polskiego (dalej cyt. DPKP) t. 58, s. 294-391, ,,Gazeta Polska™ Nr
147 z 7/19 VI 1861 r. i Nr 150 z 10/22 VI 1861 r.
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mowanych uchwal i decyzji wynosita 5 (art. 8). Ponadto przy kazdej radzie
przewidywano ustanowienie komisarza rzagdowego w osobie naczelnika powiatu
lub innej osoby przez niego wyznaczonej (art. 9, 11),

Obok okreslenia skiadu i organizacji wewngtrznej przysztych rad powiato-
wych powyzsze postanowienia precyzowaly takze kompetencije. W ich mysl
wszystkie rady powiatowe otrzymaly prawo wyboru czlonkow do delegacji
oczynszowania wloscian, radcow powiatowych Dyrekcji Ubezpieczen, czlonk 6w
do rad gubernialnych oraz zast¢pcow czlonkow, czlonkéow do komitetow
ksiegowych, cztonk6éw do komitetow budowy drég bocznych, wyboru sedziow
pokoju, prezydujacego i cztonkoéw Rad Opiekunczych Zaktadéow Dobroczyn-
nych oraz cztonkdw do delegacji spisu wojskowego (art. 14). Wszystkie rady
powiatowe mialy brac¢ ,,udzial w zarzadzie miejscowych interesOw” danych
powiatow. Decydowaé mogly o budowie drog, kanaléw i innych inwestyciji,
wystgpowaé z wnioskami majacymi na celu ,ulepszenie zakladow” funk-
cjonujacych na obszarze powiatu. Stuzylo im prawo rozpatrywania i kontroli
przychodow i wydatkéw powiatu, prawo wypowiadania si¢ w sprawach
majacych na celu ,,zachowanie zdrowia publicznego”, w tym podejmowanie
niezbednych decyzji majacych na celu utrzymanie w nalezytym stanie cmentarzy,
drog, wigzien i mostow. Do nich nalezalo tez inicjowanie dzialan majacych na
celu nie tylko utrzymanie istniejacej na terenie powiatu liczby szkot, ale ich dalszy
rozwoj. Stuzylo wreszcie radom tym prawo przedstawiania na poczatku kazdego
roku swoich uwag ,,nad stanem powiatu” na rgce naczelnika powiatu, ktory
zobowiazany byl w ciagu 15 dni przesta¢ to do wiadomosci wilasciwemu
gubernatorowi cywilnemu oraz udzielaé opinii w sprawach, o ktoére zwroca si¢ do
nich wladze wyzsze (art. 20, 24).

W praktyce, chociaz zakres kompetencji rad byl dos¢ szeroki, to jednak
niejasno okreslony, spychajacy owe rady do roli organu pomocniczego naczelnika
powiatu z jednej strony, z drugiej za§ powierzajacy tej formie samorzadu szereg
spraw ,,niewdzigcznych” w tym podatki, walke z wloczggostwem czy zebractwem.
Wreszcie w przepisach stanowiacych rady zastrzegano Radzie Administracyjnej
— O6wczesnemu ,,glownemu zarzadowi” Krolestwa Polskiego — prawo uniewaz-
niania obrad i uchwat rad, gdy te zapadly z przekroczeniem kompetencji (art. 12).
W tym przypadku, gdy te kompetencje byly dalekie od jednoznacznosci, przy
kazdej nadarzajacej si¢ sposobnosci kazda z rad mogla by¢ rozwiazana. Jak
rozumieé np. zapis, Ze rady mialy brac ,,udzial w zarzadzie miejscowych interesow
powiatu”. Kompetencje w ten sposdb okreslone od poczatku wzbudzily kont-
rowersje i kontrakcje 6wczesnej Rady Stanu Krolestwa Polskiego, ktora wystapita
do cara o wyrazenie zgody na takie okreslenie kompetencji, aby bylo jasne,
w jakich sprawach rady posiadaja decyzj¢ ostateczna, w jakich sprawach wladze
zwierzchnie zada¢ moga opinii, wreszcie w jakich sprawach rady powiatowe
rozpatruja i udzielaja opinii, ktore wymagaja akceptacji Rzadu. Car Aleksan-
der II, ustosunkowujac si¢ do tego wniosku Rady Stanu, ,,uznal wniosek
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za przedwczesny”.® Rada Stanu w drugim wniosku skierowanym do cara
zwrocila uwage na niejasno$¢ sformutowania ,,wlasnos¢ powiatu’’, w tej sprawie
car polecit opracowac stosowny projekt ukazu do akceptacji. Nie odwazyla si¢
natomiast Rada Stanu wystapi¢ z propozycja ustawowego okreslenia, kiedy
moze nastapi¢ rozwiazanie lub uniewaznienie uchwal rad powiatowych za
przekroczenie kompetencji, mimo zgloszonego takiego wniosku na posiedzeniu
tej Rady.!?

Ordynacja wyborcza takze mogla budzi¢ wiele zastrzezen. Chociaz zrywala
ona z preferencjami typu stanowego i wyznaniowego na rzecz cenzusow,
majatku, wyksztalcenia i zawodu, to narzucala wysokie kryteria, jesli chodzi
o czynne i bierne prawo wyborcze. Czynne prawo wyborcze do rad posiadali
mezczyzni bez roznicy wyznania, ktorzy ukonczyli 25 lat, umieli czytaé i pisac,
placili podatek w wysokosci 6 rubli (wlasciciele), 18 rubli (dzierzawcy), oraz ci,
ktorzy pobierali pensje w wysokosci 180 rubli. Bierne prawo wyborcze uzys-
kiwali natomiast wszyscy wilasciciele nieruchomosci, ktorzy ukonczyli 30 lat
i placili podatek w wysokosci 15 rubli. Dotyczylo to w pierwszym rzedzie tzw.
fabrykantow oraz rzemieslnikow pod warunkiem, Ze zatrudniali oni w ostatnim
roku co najmniej 10 czeladnikow. Bierne prawo wyborcze przystugiwalo
ponadto wszystkim tym osobom, ,ktore si¢ wstawily talentem i nauka” lub
»przyczynity si¢ do wzbogacenia przemystlu narodowego, handlu lub sztuk
wyzwolonych’. W praktyce wysoki cenzus majatkowy, prawo wyborcze uzys-
kala minimalna liczba ludnosci 6wczesnego Krolestwa Polskiego, gdyz na okolo
5 mln mieszkancow czynne prawo do rad powiatowych uzyskato 25 284 osoby,
a bierne 7299 os6b.1?

Wyrazenie zgody na powolanie rad powiatowych, jak tez pozostatych form
samorzadu terytorialnego przez wladze zaborcze bylo nie tylko proba skanalizo-
wania ruchu rewolucyjnego 1 ujecia rozwijajacej si¢ Zywiolowo dzialalno$ci
publicznej w Krolestwie — jak trafnie zauwaza R. Bender — w legalne, ale
kontrolowane ramy?!?2, ale tez bylo wyrazem braku zaufania tych wiadz do tych
grup spoleczenstwa polskiego, ktore nie odrzucaly pod pewnymi warunkami
ugody. Przyznane kompetencje radom, jak i charakter ordynacji wyborczej
wyraznie na to wskazuja. Pod uwage nalezy tez wziaé niefortunny termin
powolania tej formy samorzadu, jak tez to, Ze obie strony, tj. ob6éz hr. Andrzeja
Zamoyskiego i wladze zaborcze, uznawaly to za fakt przejéciowy, za ,,odskocz-
ni¢” do dalszych zadan, jesli chodzi o oboz Zamoyskiego. Wiadze zaborcze
widzialy w powolaniu rad powiatowych i pozostalych form samorzadu roz-

® AGAD RAdm I-148, Prot. 4 RAdm, Krél. Pol. z 8/20 I 1863 r., s. 97-98.

10 AGAD RAdm I1-148, Prot. 7 RAdm, Krol. Pol. z 8/20 1 1863 r., s. 102-103.

11 Za A. Eisenbach: Emancypacja Zydow na ziemiach polskich 1785-1870 na tle europejskim,
Warszawa 1988, s. 486.

12 R, Bender: Rady miejskie w Lubelskiem w latach 1861-1863, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne™ 1962, t. X1V, z. 2, s. 131.
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wigzanie w tym okresie jedynie mozliwe, ale faktycznie pozbawione perspek-
tywy.

Wybory do rad powiatowych i miejskich w Krolestwie, zgodnie z decyzja
wladz, odbyly si¢ miedzy 23 wrzesnia a 10 pazdziernika 1861 r. W mysl
propozycji Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych odbyly si¢ w 89 okregach
wyborczych w Krolestwie Polskim. Termin wyborow zaprojektowany zostat tak,
aby w jednym dniu nie przypadaly wybory do drugiego okregu jednego powiatu
ani tez w 2 okreggach do siebie zblizonych. Postanowieniem Rady Adminstracyj-
nej Krolestwa Polskiego z 11/23 sierpnia 1861 r. zaden czlonek rady miejskiej nie
mogt by¢ jednoczesnie wybrany na czlonka rady powiatowej i odwrotnie.!3
Zgodnie ze specjalna instrukcja z 31 sierpnia/l2 wrzesnia 1861 r., jak tez
rozkazami 6wczesnego p. 0. namiestnika, naczelnicy komend wojskowych mieli
do wyborow si¢ nie wtracac i zadnego wptywu nie wywiera¢ bez upowaznienia
wladz wyzszych, nie zarzadza¢ w miejscach lokali wyborczych przemarszow
oddzialow wojskowych ani nadzwyczajnych patroli.!* W guberni lubelskiej
skladajacej si¢ z 8 powiatébw wybrano w 19 okregach wyborczych 8 rad
powiatowych. Do rady powiatowej bialskiej z okrggu bialskiego i losickiego
wybrano 15 czlonkéw i 15 zastgpcow, do rady hrubieszowskiej w okrggach
hrubieszowskim i tomaszowskim 15 cztonkow i 15 zastepcow, do rady krasno-
stawskiej z okrggu krasnostawskiego i chelmskiego 15 czlonkow i 15 zastepcow,
do rady lukowskiej z okrggu garwolinskiego, tukowskiego i zelechowskiego 15
cztonkow i 15 zastepcow, do rady lubelskiej z okregu lubelskiego i lubartows-
kiego 18 czlonkéw i 18 zastepcow, do rady radzynskiej z okregu radzynskiego
i wlodawskiego 15 czlonkow i zastepcow, do rady siedleckiej 15 czlonkow
i zastgpcow, wreszcie do rady zamojskiej z okregu szczebrzeszynskiego, zamoj-
skiego i czgsci tomaszowskiego oraz krasnickiego 18 czlonkow i zastepcow.

Ze wzgledu na charakter ordynacji oraz specyfikg guberni wybrane rady
powiatowe mialy charakter ziemianski w zdecydowanym procencie, zwlaszcza
rada powiatowa bialska, radzynska i zamojska. Charakterystyczny byl stosun-
kowo duzy udziat ksi¢zy, gdyz wsrod cztonkow rady powiatowej lubelskiej byto
ich 4, rady powiatowej lukowskiej 3, rady radzynskiej 3, hrubieszowskiej 4,
krasnostawskiej 2. Ogolem bylo 19 ksigzy wsrod 126 czlonkow rad powiatowych
w tej guberni.

Podobna liczba ksigzy wybrana zostala w grupie zastepcoOw czlonkow rad.
W gronie nowo wybranych czlonkow rad powiatowych guberni lubelskiej
znalazt si¢ w zdecydowanej przewadze krag byltych dzialaczy rozwigzanego
Towarzystwa Rolniczego. Przewodniczacym rady powiatowej siedleckiej zostat
znany dziatacz ziemianski Krolestwa Polskiego, Ludwik Gorski —wlasciciel dobr

13 Archiwum Giéwne Akt Dawnych (dalej AGAD) Rada Administracyjna t. 11, sygn. 142, Prot.
67 Rady Administracyjnej Krdlestwa Polskiego (dalej R. Adm.) 111-142, Prot. 67 R. Adm. Krél. Pol.
z 11/23 VIII 1861 r., s. 378-379.

14 AGAD, R. Adm. I-144, Prot. 18 R. Adm. Krdl. Pol. z 23 11/7 Il 1862 r., 5. 417.
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sterdynskich. Cztonkiem rady powiatowej bialskiej wybrany zostal Adam Goltz
— wha$ciciel majatku Puczyce w okrggu losickim. W sklad rad powiatowych
guberni lubelskiej weszla tez duza grupa dziataczy Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego (TKZ), Towarzystw Dobroczynnych, Sedziow Pokoju i Trybunatu
Cywilnego. W sklad rady powiatowej tukowskiej wszedt Joachim Hempel
dlugoletni dziatacz, czionek TKZ i Towarzystwa Dobroczynnosci. Czlonkami
rady powiatowej siedleckiej zostali wybrani znani miejscowi dziatacze Towarzys-
twa Dobroczynnego — Aleksander Rylle i Aleksander Izdebski. Czlonkiem rady
powiatowej bialskiej zostal hr. Stanistaw Aleksandrowicz, znany hodowca
i czlonek Rady Przemystowej w Krolestwie Polskim. Podobnie jak w wyborach
do rad powiatowych guberni radomskiej, w znacznej mniejszoséci znalezli si¢
przedstawiciele bogatego mieszczanstwa i to przewaznie pochodzenia zydows-
kiego.!s Ogotem wsrod czionkow i zastgpcow rad powiatowych guberni
lubelskiej znalazta si¢ niewielka, ponad 10-osobowa grupa.

Mieszczanstwo i wolne zawody nasilniej reprezentowane byly w radzie
powiatowej lubelskiej. Czlonkami rady zostali Jakub Tyminski, Mordko
Moszko Goldwag, Ignacy Koperski — lekarz, zastepcami za§ Fiszkiel Watzl
i Ferdynand Braun - kupcy oraz Feliks Jezierski — nauczyciel.!¢ Zdecydowana
przewaga ziemianstwa w skladzie osobowym rad powiatowych wynikala ze
specyfiki guberni lubelskiej, charakteryzujacej si¢ wyraznymi kontrastami
migdzy powiatami polnocnymi (pow. bialski, radzynski, siedlecki) a powiatami
poludniowymi guberni, jesli chodzi o poziom urbanizacji, uprzemystowienia
i liczbg osrodkow miejskich.

Wybrane rady powiatowe w guberni lubelskiej czekaly rok, aby zebrac si¢ na
swoje pierwsze posiedzenia. Zadecydowaly o tak p6znym zwolaniu rad - skom-
plikowana sytuacja wewngtrzna Krolestwa i ogloszony stan wojenny w pazdzier-
niku 1861 r., a takze opieszalo$§¢ administracji centralnej i terenowej. Wywolana
ona byla asekuracja administracji centralnej i terenowej oraz dazeniem wiadz
zaborczych do podjgcia szeregu decyzji majacych na celu wykluczenie ewentual-
nych incydentow i spraw, jakie mogly byé wywolane zwolaniem rad powiato-
wych na pierwsze inauguracyjne posiedzenia. Od wiosny 1862 r. ,,dla dobra
stuzby” wladze zaborcze w guberni lubelskiej, podobnie jak w pozostatych,
przeprowadzaja szereg translokacji stuzbowych naczelnikow powiatu. Zabieg
ten nie pozostanie bez wplywu na zachowanie si¢ tychze na pierwszych
posiedzeniach rad takze w guberni lubelskiej. Wydana zostala $cisla instrukcja
dla rzadow gubernialnych i specjalna ,,dyspozycja” A. Wielopolskiego, w tym
dla rzadu gubernialnego lubelskiego.!” Precyzowano tam zadania rzadu guber-

15 Patrz W. Caban: Rady miejskie i powiatowe w guberni radomskiej w latach 1861-1863,
,.Kieleckie Studia Historyczne™ 19885, t. IV, s. 60-61.

16  Gazeta Polska™ Nr 231 z 15/27 1X 1861 r.

17 AGAD, KRSW sygn. 13663, Prot. 15 posiedzenia nadzwyczajnego KRSW z 25 VII/6 V111
1862 r.
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nialnego, jak tez naczelnikoOw powiatu wystepujacych w roli komisarzy rzado-
wych na posiedzeniach plenarnych rad. Ci ostatni, tj. naczelnicy powiatu
w przypadku ,,zboczen™ rad zobowigzani zostali do natychmiastowego infor-
mowania dyrektora gtownego KRSW i gubernatorow cywilnych. Natomiast
w terminie do 6 dni od incydentu zobowiazani zostali do zlozenia szczegolowego
raportu przesylanego specjalna poczta kurierska z napisem ,,pilno”. Dopiero
decyzja namiestnika Krolestwa Polskiego z 28 wrzesnia/10 pazdziernika 1862r.,
uchylajaca stan wojenny z guberni lubelskiej i augustowskiej z wylaczeniem
miast Lublina, Siedlec i Suwalk, umozliwila zebranie si¢ rad powiatowych tych
guberni na pierwszych swych posiedzeniach. Zawazyt tu fakt, ze odbyte pierwsze
posiedzenie rad w guberni radomskiej wladze zaborcze ocenily pozytywnie, a car
wyrazil si¢ w tej sprawie, ,,Zze daje nadzieje, Ze nowe instytucje w kraju przyniosa
pozadany pozytek™.'® Zebrane na swoich pierwszych posiedzeniach rady
powiatowe w guberni lubelskiej w dniu 10/22 wrzesnia 1862 r. zgodnie
z przepisami wybraly ,,trzymajacych pioro”, tj. sekretarzy. Rada powiatowa
bialska wylonila sekretarza w osobie Izdebskiego, rada powiatowa hrubieszows-
ka — Stanistawa Sufczynskiego, krasnostawska — Konstantego Goniewskiego,
lubelska — Lucjana Wojnilowicza, lukowska — Bronistawa Chrzanowskiego,
radzynska — Wiktora Szaniawskiego, zamojska — Walentego Glowackiego.
Wybrano czlonkéw i zastepcow czlonkoéw do przysziej Rady Gubernialnej i tak
czlonkiem rady gubernialnej z rady bialskiej wybrany zostal Kazimierz Mirski,
hrubieszowskiej — Lucjan Horodynski, krasnostawskiej — Wojciech Weglinski,
lubelskiej — Wladystaw Kunsteter, lukowskiej — Eugeniusz Olszewski, a zamoj-
skiej — Salezy Kochanowski.

Wszystkie rady powiatowe guberni lubelskiej wybraly tez ze swego grona
przedstawicieli na czlonkow delegacji czynszowych. Rada powiatowa bialska
wybrala na czlonkow delegacji swojego powiatu: hr. Stanistawa Aleksand-
rowicza, Wladystawa Buchowieckiego, Gracjana Izdebskiego, Adama Golzta,
Adolfa Herbsta i Stanistawa Poptawskiego. Rada hrubieszowska zadecydowala,
ze powiat ten w delegacji czynszowej reprezentowac beda: Tytus Wojciechowski,
ks. Stanistaw Skérzynski, Ludwik Rakowiecki, Romuald Swiezawski, Ignacy
Glowacki i Feliks Telezynski. Powiat krasnostawski: z ramienia rady tego
powiatu w delegacji czynszowej mieli wystgpowac: Artur Ciemniewski, Walery
Piotrowski, Michatl Grodzicki, Wiadystaw Bleszczynski, Wlodzimierz Bobrow-
nicki i Teodor Kostecki. Na powiat lubelski w skladzie delegacji czynszowej
z ramienia rady powiatowej tego powiatu mieli dziala¢ Jozef Bobrowski, Adam
Brzezinski, Aureli Grodzicki, Mikolaj Gosiewski, Feliks Maskalewski i Dionizy
Trzesinski. W skladzie delegacji czynszowej powiatu lukowskiego znalezli si¢
czlonkowie rady powiatowej lukowskiej w osobach: Bolestawa Chrzanow-
skiego, Aleksego Hempla, Henryka Kiwerskiego, ks. Alojzego Radzikowskiego,

18 AGAD, R. Adm. 1V-147, Prot. 75 R. Adm. Krél. Pol. z 2/14 X 1862 r., s. 68.
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ks. Jana Wirzbickiego i Artura Piaskowskiego. W powiecie radzynskim w sklad
delegacji czynszowej weszli nast¢pujacy czlonkowie rady powiatowej: Konstanty
Moczulski, Teodor Sauve, Janusz Dmochowski, Jozef Dobrowolski, Roch
Jasienski i Wiadystaw Os$miatowski. Natomiast cztonkami delegacji czynszowej
dla powiatu zamojskiego wlasciwa rada powiatowa wybrala Karola Gintowta,
Wojciecha Grabowskiego, Joachima Hempla, Konstantego Sznuka, Jozefa
Paszkiewicza i Stanistawa Zarembe.!?

Wybér cztonkow delegacji czynszowych nie oznaczal pelnej aprobaty rad
powiatowych guberni lubelskiej w stosunku do polityki Rzadu w tej sprawie.
Bardzo ostrej krytyce poddano t¢ sprawe na posiedzeniach rady powiatowej
bialskie), hrubieszowskiej i krasnostawskiej. Rady powiatowe bialska i hrubie-
szowska byly zdania, ze nie nalezy przyznawa¢ komisarzowi ekonomicznemu
przy delegacjach czynszowych wylacznej opieki nad sprawami wloscianskimi.
Rada powiatowa krasnostawska uznala oczynszowanie na drodze dobrowol-
nych umow na obecnym etapie za niemozliwe ,,z powodu nieusposobienia fudu
wiejskiego”.2° Byla tez ta rada przeciwko, jak to okreslono, ,,balamuceniu”
wloscian w sprawie oczynszowania przez urz¢dnikow, przeciwko niewlasciwej
interpretacji zapisOw ustawy oraz przyjmowania skarg bezzasadnych od chtopst-
wa na wlascicieli ziemskich. Na podobnym stanowisku stang¢la tez rada
powiatowa siedlecka. Gdzie bylo zrodlo takiego stanowiska tych rad, otoz
w tych powiatach problem oczynszowania byl najbardziej nabrzmialy, a sto-
sunki panszczyzniane dominujace. Wedlug danych z poczatku 1860 r. na 4933
osady w pow. bialskim az 3262 byly panszczyZniane, 1655 byto czynszowych i 16
czynszowo-panszczyznianych. W pow. hrubieszowskim na 7643 osady az 7343
byly panszczyzniane, tj. na 100 byto 96,5, a w pow. krasnostawskim na 8596 osad
— 6584 osady byly panszczyzniane, tj. na 100 bylo 77, w pow. siedleckim na 5116
osad byly jeszcze 3422 osady panszczyzniane.?!

Drugim problemem, ktéry stal si¢ przedmiotem dyskusji, a nastepnie
odwaznych wnioskow rad powiatowych tej guberni byta sprawa poboru rekruta
z Krolestwa Polskiego do armii rosyjskiej. Dyskusja wywolana zostata w zwiaz-
ku z wyborem przez te rady czlonkéw do komisji konskrypcyjnych. Rada
powiatowa lubelska, radzynska i zamojska wybraly czlonkow do komisji
konskrypcyjnych i nie zgtosily Zadnych uwag. Ponownie inaczej zachowaly si¢
rada powiatowa bialska, hrubieszowska, krasnostawska, lukowska i siedlecka.
Wspomniane 3 rady powiatowe: bialska, hrubieszowska i krasnostawska po
burzliwej dykusji wybraly czlonkow, ale wystapily z propozycja wstrzymania
poboru rekruta z Krolestwa na okres czasowy, zmniejszenia lat stuzby w armii
rosyjskiej. Zazadaly dokonania zmian w zapisie Ustawy o powinnosci zaciago-

19 Gazeta Polska™ Nr 235z 14 X 1862 r.
20 AGAD, R. Adm. 1V-147, Prot. 47 R. Adm. Krol. Pol. z 28 IX/10 X 1862 r., s. 38-39.
21 Duziennik Powszechny” Pismo urzgdowe, polityczne i naukowe Nr 47z 25 X1 1861 r., s. 199.
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wej zr. 1859, oraz stuzby Polakow w granicach kraju ze wzgledu ,,na uciazliwosc”.
Rada powiatowa tukowska stangla na stanowisku, ze wybor czlonkéw do komisji
konskrypcyjnych powinien naleze¢ do wlasciwego gubernatora cywilnegoi ze rada
ta powierza ten wybor gubernatorowi cywilnemu lubelskiemu.

Najdalej idace i najSmielsze stanowisko zajela ze wszystkich 8 rad powiato-
wych guberni lubelskiej rada powiatowa siedlecka, obradujaca pod przewodnict-
wem wspomnianego L. Gorskiego. Czlonkowie jej zajeli negatywne stanowisko
wobec wyboru czlonkoéw do komisji konskrypcyjnej, bedac pod wplywem
przewodniczacego; ten wedlug oceny KRSW , mial tendencyjna mowe, ktora
osnul na tle zdolnemu porusza¢ namigtnosci’”.22 Odmowili wyboru czlonkow do
komisji konskrypcyjnej jednoglosnie stwierdzajac, ze ,,nikt z nich obowiazkow
tych podjac si¢ nie zechce”, na domiar tego w protokole ze swego posiedzenia
komisja zamie$cita zapis okreslony przez wladze Krélestwa ,,z wyrazeniem nader
nie odpowiednim”.23 Stanowisko tej rady zaskoczylo samego A. Wielopolskiego
i wladze centralne Krolestwa Polskiego. Owczesny ,,gléwny zarzad” Krolestwa
— Rada Administracyjna Kroélestwa Polskiego na wniosek KRSW postanowita
rozwiazac t¢ rad¢ powiatowa i zarzadzi¢ nowe wybory. Zadecydowala tez Rada
Administracyjna zwolni¢ ze stanowiska komisarza rzadowego obecnego na jej
posiedzeniu naczelnika powiatu siedleckiego Aleksandra Krassuskiego za to, ze
,uchybil wielce”. Wszystkim radom powiatowym guberni lubelskiej ,,gtowny
zarzad™ Krolestwa postanowil udzieliC ostrzezenia oraz zalecit wykonanie
wszystkich punktéw posiedzenia. Udzielono ponadto surowej nagany komisa-
rzom nastgpujacych rad: bialskiej, hrubieszowskiej i krasnostawskiej. Komisa-
rzowi w radzie powiatowej tukowskiej udzielono napomnienia ,,za przypusz-
czenie do obrad dwu ksigzy, ktorzy odmowili zlozenia przysiegi”.24 Stanowisko
rady powiatowe]j siedleckiej zaniepokoilo wladze w Krolestwie do tego stopnia,
ze znalazlo to odbicie w korespondencji miedzy Wielkim Ksigciem Konstantym
a carem Aleksandrem II. W liscie do cara 26 wrze$nia/8 pazdziernika 1862 r. w.
ks. Konstanty, oceniajac pozytywnie pierwsze posiedzenie rad powiatowych
w guberni lubelskiej i augustowskiej, zwrocit uwage na niewlasciwg postawe rady
powiatowej siedleckiej, informujac, ze Gorski pozwolil sobie na rozne nie liczace
si¢ wystepki i dodawal, ze ta sprawa nie moze przejs¢ bez konsekwencji, bo
»inaczej moze pojs¢ w ztym kierunku”.?$

Sprawa wyboru czlonkow do komisji konskrypcyjnych postuzyta wszystkim
prawie radom guberni lubelskiej do wystapienia w sprawie poboru rekruta

22 AGAD, R. Adm. 1V-147, Prot. 47 R. Adm. Krél. Pol. z 28 1X/10 X 1862 1., 5. 41-42,

23 [bid., 5. 42-43.

24 AGAD,R. Adm.1V-147, Prot. 47, R. Adm. Krél. Pol. z 28 IX/10 X 1862r., 5. 40-42. AGAD,
KRSW sygn. 13663, Protokdt Nr 14 posiedzenia nadzwyczajnego KRSW z 25 IX/8 X 1862 r., s.
93-94.

25 Korespondencja namiestnikow Krélestwa Polskiego z lat 1861-1863. Materialy i dokumenty,
Wroctaw 1973, 5. 274.
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z Krolestwa Polskiego do armii rosyjskiej. Eksploatacja Krolestwa w tej
dziedzinie byla bardzo bolesna i o dlugotrwatych nastepstwach. Roznorodne
propozycje rad powiatowych nie tylko guberni lubelskiej, lacznie do wstrzyma-
nia poboru czy stuzby jedynie na ziemiach Kroélestwa Polskiego nie byly
bezpodstawne. Szacuje sig, ze w latach 1831-1862 wcielono do armii rosyjskiej
ponad 240 tys. rekrutow, a dane rady powiatowej piotrkowskiej, ze z tego
powiatu wcielono w latach 1833-1856 ponad 11 tys. ludzi, a wrocito 498 osob, sa
niezwykle trafne.2

Rady powiatowe guberni lubelskiej poczuly si¢ gospodarzami poszczegol-
nych powiatow. Rada powiatowa bialska, zastanawiajac si¢ nad sprawami
zdrowia i higieny w swoim powiecie, zwrécila uwage na brak felczerow, na zly
stan sanitarny miast i miasteczek. W podobnym duchu wypowiedziata si¢ rada
powiatowa lubelska, krytycznie oceniajac stan higieny tak w miescie, jak i na wsi,
wskazala przy tym na brak akuszerek. Na zaniedbania w dziedzinie higieny
i zdrowia zwrocily uwagg rady powiatu tlukowskiego i krasnostawskiego.

Innym palacym problemem, ktory zgodnie z pozwoleniem wladzy Krolestwa
znalazl si¢ jako jeden z punktow obrad, byla sprawa szkolnictwa. Wszystkie rady
powiatowe guberni lubelskiej wskazaly na ogromne zaniedbania w tej dziedzinie,
na brak stosownej liczby szk 6l i potrzebg¢ ksztalcenia wlasciwych kadr pedagogi-
cznych. Rada powiatowa bialska powolala nadzwyczajna komisje w celu
,,obmyslenia zrodet funduszu edukacyjnego dla szko6t elementarnych w powie-
cie”. Podjela szereg wnioskow w celu zniwelowania réznic miedzy szkolami
unickimi a szkolami rzymskokatolickimi w tym powiecie. W celu zapobiezenia
brakowi kadr pedagogicznych zaproponowala, by w miescie Biala powotaé
jedna z kilku projektowanych szkot pedagogicznych. Wiladzom miejskim Bialej
wskazala na potrzebe¢ zalozenia ogrodu i boiska przy istniejacej szkole powiato-
wej. Rada powiatowa lubelska postanowila po krytycznej dyskusji na temat
stanu o$wiaty podjaé wysilki majace na celu powolanie we wszystkich wsiach
liczacych najmniej 50 dymow szkot elementarnych. Wnioskowala za posrednic-
twem rzadu gubernianego lubelskiego do Komisji Rzadowej Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego o wyjednanie decyzji, ktéra przyznawala
wladzom lokalnym prawo mianowania nauczycieli szko6l elementarnych. Stan
szkolnictwa krytycznie ocenita rada lukowska, domagajac si¢ od tukowskich
wladz powiatowych podjecia staran majacych na celu uruchomienie nowej
szkoty powiatowej. W podobnym duchu wypowiedzialy si¢ na temat szkolnictwa
pozostale rady powiatowe guberni.

Zebrane na pierwsze swoje posiedzenia plenarne wszystkie rady powiatowe
guberni lubelskiej w dyskusji nad sprawami lokalnymi wedlug punktow
przypisanych przez wladze zaborcze okazaly si¢ kompetentne i rzeczowe. Wbrew

26 W. Korotynski: Rady Powiatowe, ,,Ekonomista” 1905, t. I, s. 211-212; ,,Czas” z 2 XII
1862 r., Nr 277.
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podjetym przez wladze zaborcze instrukcjom i zakazom nie ograniczyly sie tylko
do spraw lokalnych. Nie tylko podniosly protest przeciw poborowi rekruta
z Krolestwa do armii rosyjskiej, ale wystapily z szeregiem wnioskoéw uderzaja-
cych w scentralizowany aparat administracji Krolestwa Polskiego. Wszystkie
rady tej guberni wystapily z jawnymi lub bardziej ukrytymi wnioskami
dotyczacymi cofni¢cia kary deportacji, przyznania wladzom administracji
lokalnej prawa wydawania paszportow, pozostawienia odprowadzonego fun-
duszu policyjnego i skladki transportowej na cele poszczegolnych powiatow.
Opowiedzialy si¢ ponadto za uelastycznieniem przepisOw emerytalnych dla
urzednikow administracji terenowej i lepszego ich uposazenia. Wreszcie upo-
mnialy si¢ dla siebie o bardziej przejrzyste kompetencje i autonomie 1acznie
z wyborem przez kazda z rad z wlasnego grona przewodniczacego nie
podlegajacego nominacji przez Rzad.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wylonione w toku wybor6ow rady powiato-
we guberni lubelskiej w oparciu o stosowne ukazy carskie w ramach tzw. reform
A. Wielopolskiego przybraly zdecydowanie ziemianski charakter. Decydujacy
wplyw na to miala aktywnos$¢ szerokiego kregu dzialaczy rozwiazanego
wczesniej Towarzystwa Rolniczego i zwolennikow A. Zamoyskiego. Nie bez
znaczenia byla tez specyfika powiatow tej guberni, ktore zwlaszcza w poéinocnej
swej czgSci mialy charakter zdecydowanie rolniczy z przewaga wlasnosci
ziemskiej i zacofanymi stosunkami panszczyznianymi.

Zebrane na pierwszych swych posiedzeniach rady te poczuly si¢ autentycznymi
gospodarzami wlasciwych powiatow i wbrew nakazom i zakazom podniosty
najbardziej palace sprawy nie tylko powiatéw guberni lubelskiej, ale i calego
Krolestwa Polskiego. Staly sie forum do wyrazania stanowiska spoleczenstwa
polskiego chociazby w takich sprawach, jak pobor rekruta z Krolestwa Polskiego
do armii rosyjskiej czy oczynszowania. Glo$no wyrazily swe uwagi w tej ostatniej
sprawie, poddajac krytyce postepowanie administracji. W wigkszosci odmowily
wyboru czlonkéw do komisji konskrypcyjnych. Niektore z rad powiatowych tej
guberni poszly w odmowie tak daleko, ze spotkalo je rozwiazanie (rada siedlecka).
Wszystkie z 8 rad tej guberni wykazaly juz na pierwszym swym posiedzeniu
niezwykla inicjatywe i che¢ pracy na rzecz swoich powiatow, reprezentujac przy
tym fachowos$¢ i kompetencj¢. Zaskoczyly tym niemrawy, skostnialy i niekom-
petentny aparat administracji centralnej i terenowej. Nie tylko zainicjowaly prace
organiczng w swoim miejscu zamieszkania, ale wystapily z szeregiem wnioskow
uderzajacych w scentralizowany i zbiurokratyzowany aparat administracyjny
wladz zaborczych Krolestwa Polskiego. Nie wszystkie przestaly dziala¢ z chwila
wybuchu powstania styczniowego 1863/1864, podobnie jak szereg rad miejskich.
Powolanie rad powiatowych i miejskich w Krolestwie bylo sp6zniong realizacja
postanowien Statutu Organicznego Krolestwa Polskiego z 14/26 lutego 1832 r,
i stanowilo duzy wylom w dotychczasowej polityce centralizacji i unifikagji
Krolestwa z Cesarstwem.



