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Typologia statkéw wykorzystanych do transportu morskiego
wojsk w trakcie drugiej wojny domowej w Rzymie

Typologie des navires utilisés pour le transport des armées
au cours de la deuxiéme guerre civile & Rome

W toku wieloletnich studiéw dotyczacych wydarzen drugiej wojny do-
mowej w Rzymie zdawaé by sie mogto, iz dokonano doglebnej analizy ca-
tosci problemu. Wlasciwe, poczesne w nich miejsce odzyskaly zagadnienia
zwigzane z dzialaniami morskimi prowadzonymi zaréwno przez cezarian,
jak i przez stronnikéw Pompejusza. Nad badaniami problemu transportu
morskiego w okresie péznej republiki nadal cigzy brak préb dokonania kla-
syfikacji jednostek uzywanych do tego celu. Przewaznie dokonywane jest
jedynie zréznicowanie na okrety wojenne i statki transportowe, te drugie
sa zwykle utozsamiane z navis oneraria. Ma to podloze w charakterze dys-
ponowanych zrédel. Autorzy antyczni najczeSciej nie zadawali sobie trudu
uscilenia, o jaki typ statku lub okretu chodzi w konkretnym opisie. Mozna to
zjawisko wytlumaczy¢ nieznajomosciag fachowych terminéw samego autora
badz traktowaniem ich jako rzecz oczywista i wiadoma jemu wspdlczesnym,
lub tez wzgledami ukladu i stylistyki dziela.

Niestety, nie zmienia to w niczym faktu, ze badacz podejmujacy te
problematyke napotyka zwykle termin navis, najpopularniejsze okreslenie
statku zwlaszcza handlowego, pelnomorskiego, w mniejszym zakresie jed-
nostki plywajacej w ogdle. Stowo w samej swej tresci niewiele znaczace na-
biera znaczenia bardziej szczeg6lowego dopiero z dopelnieniami, bedagcymi
wtladciwymi okresleniami konkretnych typow statkéw. Najczesciej proba roz-
szyfrowania navis przynosi efekty w wyniku doglebnej analizy opisywanych
w danym #rédle wydarzen.! Usciélenia znaczeniowego stowa navis trzeba
réwniez poszukiwaé¢ w innych, tematycznie zblizonych przekazach.

! Tak najczesciej sa okreslane jednostki przeprawowe, patrz: Caesar, De bello civili, 1,
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Bledne wydaje sie przyporzadkowywanie wszystkich funkcji transporto-
wych w trakcie dziatan wojennych okretom wojennym. Poczawszy od pierw-
szej wojny punickiej, poprzez caly III wiek p.n.e. mozna odnalezé zrdédla
opisujace taka wlasnie forme przerzutu sit ladowych.? Niemniej jednak od-
noszy sie one do specyficznej epoki w dziejach Rzymu, charakteryzujacej
si¢ dzialaniami wielkich flot wojennych liczacych po kilkaset duzych galer,
gdzie chociazby tylko etatowa obsada wojskowa okretéw w skali calej floty
wynosita kilkanascie tysiecy zolnierzy. Przy wyporno$ci quinqueremis rzedu
kilkuset ton zamustrowanie na ich poktady kilku legionéw nie nastreczalto
wiekszych trudnoéci. Précz tego wzorem niech bedzie przeprawa P. Korne-
liusza Scypiona z Italii na Sycylie w 204 roku p.n.e. Krétkie trasy przepraw
uwalnialy ich organizatoréw od konieczno$ci zapewnienia dogodnych warun-
kéw zolnierzom w trakcie transportu. Na tym tle wyjatek stanowi przeprawa
cezarian w toku drugiej wojny domowej do Afryki, w trakcie ktérej czeséé
wojsk pieszych zaokretowano na galery wojenne: ,Legionibus collectis VI
[-..] ut quaeque prima legio venarat in navis longas imponebatur, [...]”.3
Jednakze nalezy pamieta¢ o dalszej czeSci przekazu, gdzie autor wspomina
réwniez o udziale w transporcie takze statkéw handlowych. Zatem obec-
nos$¢ legionistéw na navis longa nalezatoby wtadciwie ttumaczyé¢ jako prébe
wzmocnienia zalég galer na wypadek konieczno$ci stoczenia bitwy morskiej,
lub tez, co bardziej prawdopodobne, z uwagi na niewystarczajace Srodki
przeprawowe, jakimi dysponowano — a wiec statki. Trudno tez poréwnywaé
pojemnoéé flot z III i nawet II wieku p.n.e. z tymi pod koniec republiki.*
Mimo wystepowania z reguly tych samych typéw okretéw wojennych, ich

27,1-3; 1, 28, 3; 1, 29, 2; 3, 2, 2; 3, 6, 1-3; 3, 8, 3—4; 3, 14, 1-2; 3, 28, 1; 3, 29, 2-3; Cicero,
Ad Atticum, 9, 6.

% Polybius, 1, 25, 8-9; 1, 26, 4-5; 1, 26, 7-8; Livius, 28, 46; 21, 49, 2-3. Niemniej i w
tym okresie znaczenie statkéw towarowych w transporcie wojsk bylo niemale: J. H. Thiel,
A History of Roman Sea-Power Before the Second Punic War, Amsterdam 1954, ss. 84,
215-216.

8 Bellum Africanum, 2. Por.: ibidem, 63, 3; H. T. Wallinga, The Boarding-Bridge of
the Romans, Groningen, Djakarta 1956, s. 51. Przyjmuje si¢ zwykle liczebnoéé ,etatowej”
zalogi duzej galery wojennej na ok. 30-40 zolnierzy, cho¢ ich liczba mogla zostaé¢ pod-
wyzszona nawet do 80-120 ludzi (P. A. Brunt, Italian Manpower, 225 B.C. — A.D. 14,
Oxford 1971, s. 668-669; G. K. Tipps, The battle of Ecnomus, ,Historia”, 1985, 34, s. 435.

* W trakcie przygotowywania swej przeprawy do Afryki Cezar w portach sycylijskich
zgromadzil nawet do 100 okretéw. Dzieki temu dysponowal zdecydowana przewaga na
morzu w tym rejonie, T. Loposzko, Starozytne bitwy morskie, Gdansk 1992, s. 365. Na
poczatku drugiej wojny domowej Pompejusz dysponowal wprawdzie kilkuset okretami
(ocenia sig¢ je réznie, od 350 do 600 galer), ale wigkszoé¢ z nich stanowily raczej mate galery,
z jednym tylko lub dwoma rzedami wiosel — J. Kromayer, Die Entwicklung der rémischen
Flotte vom Seerduberkriege des Pompeius bis zur Schlacht von Actium, ,,Philologus”, 1897,
56, s. 433.
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proporcjonalna obecno$é w rzymskiej flocie uleglta powaznym zmianom. Ilo-
$ciowy prymat wiodly w omawianym okresie jednostki dwu- lub trzyrzedowe
o znacznie mniejszej wielkoéci i wypornosci. Wprowadzenie na nie licznego
oddzialu pieszych zolnierzy zmniejszaloby zdolnosci bojowe galery.

Stad, jak i wobec nagminnego wystepowania w zrédlach okreslen jed-
nostek cywilnych mozna wnioskowaé , iz w trakcie drugiej wojny domowej
w Rzymie zdecydowana wiekszo$¢ wojsk obu walczacych stron dokonywala
morskich przepraw na réznego rodzaju statkach.

Tu takze pojawia sie powazny problem, gdyz dla wielu badaczy termin
statek transportowy lub handlowy niemal jednoznacznie kojarzy sie z la-
ciniskim okre$leniem navis oneraria lub navis mercatoria, odpowiadajacym
jednak statkom wigkszych rozmiaréw stuzacym do przewozu ciezkich tadun-
kéw na trasach pelnomorskich. Stosowanie wspomnianych nazw, a zwtasz-
cza dopelnienia oneraria, po$wiadczone jest w Rzymie juz od okresu wcze-
snej republiki.> Charakterystyczna, niezgrabna sylwetka navis, wynikajaca
z posiadania wielkich tadowni, sklaniata do wykorzystywania ich mozliwosci
przewozowych we wszystkich aspektach, w tym i militarnych. W odniesieniu
np. do przeprawy Skryboniusza Kuriona do Afryki jeszcze w 49 roku p.n.e.
pojawia sie wspomniany termin navis oneraria, sugerujacy wykorzystanie
tych jednostek miedzy innymi do transportu wojsk: ,, Hunc secutus Marcius
Rufus [...] navibus XII, quas praesidio onerariis navibus Curio ez Sicilia
eduzerat”.% Nie pozostawiaja natomiast najmniejszych watpliwosci anoni-
mowe przekazy dotyczace wojny afrykanskiej Cezara, konkretnie okreslajace
oneraria jako jednostki, na ktérych zamustrowano pieszych zolnierzy oraz
jazde: ,[...] in navis onerarias imponit legionem XIII et XIIII et equites
Gallos [...]"."

Biorac pod uwage wrecz powszechne wykorzystywanie navis oneraria do
transportu wojsk®, zaréwno w duzo wczesniejszym okresie jak i p6ézniej, bo
w trakcie trzeciej wojny domowej®, mozna z duzym prawdopodobieristwem
przyjaé, ze byl to typ statku chyba najchetniej wykorzystywany do prze-
wozu zolnierzy droga morska. Nawet Cyceron, niechetny przeciez podrézom

® J. Jundzilt, Rzymianie a morze, Bydgoszcz 1991, s. 37; A. Géttlicher, Naves onera-
riae, ,Antike Welt”, 1977, Heft 3, s. 51-54.

® Caesar, De bello civili, 2, 23, 4-5.

" Bellum Africanum, 34, 4. Podobny w wymowie jest jeden z kolejnych fragmentéw:
,,[ .] legiones due [...], ez Sicilia navibus onerariis profectae [...]. Por. Ibid., 1, 5.

»f- -] lumine in nevibus singula rostratae, bina onerariae haberent [.. ]” — Livius,

29, 25, 11. Por. Appian, Bella civilia, 1, 79, 363.

9 Cicero, Ad Atticum, 12, 14, 1: ,,Interim cognovi in Lycia esse classem Dolabellae
ampliusque centum navis onerarias, in quas ezercitus eius imponi posset, [...].” Por.
Appian, Bella civilia, 5, 98, 408.
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morskim i starajacy si¢ je odbywa¢ w jak najlepszych warunkach, dopusz-
czal mozliwo$é skorzystania z takiej wlasnie jednostki: ,[...] si oneraria,
statimne freto au Syracusis”.'® Musialy wiec byé statkami bardzo dogod-
nymi w zastosowaniu, zwlaszcza ze wykorzystywano je réwniez do trans-
portu jazdy.!! Pojawia sie pytanie, czy tylko w przedstawionych wyzej przy-
padkach mozna méwié o wykorzystywaniu w celach transportowych tych
statkéw? Mimo braku dopelniefi oneraria w nazwie jednostki wielokrotnie
kontekst przekazu sugerowaé moze jej typ. :

W trakcie ewakuacji swoich wojsk z Brundizjum Gnejusz Pompejusz
utracit 2 statki wraz ze znajdujacymi si¢ na nich zZolmierzami. Zapewne,
gdyby to byly np. actuaria, nie doszloby do takiego zdarzenia, gdyz ten
wtlasénie typ statku, posiadajac réwniez naped wioslowy oraz duzo mniejsze
zanurzenie, byl tez bezpieczniejszy od oneraria: ,[... ][ longo itinere ab his
circumducti ad portum perveniunt duasque naves cum militibus, quae ad
moles Caesaris adhaeserant, [...[".12

Adwersarz Pompejusza napominajac do pos$piechu jednego ze swych do-
wédcéw — Marka Antoniusza, wielokrotnie zwracal uwage na wyjatkowo
korzystne wiatry dla przeprawy przez Adriatyk. ,[... ] quod certe caepe flave-
rant venti quibus necessario comittendum ezistimabat”.'> Pomimo pozornie
coraz lepszych dla przerzutu wojsk warunkéw pogodowych Cezar wykazy-
wal oznaki zniecierpliwienia i niepokoju. Oznaczalto to bowiem réwnocze$nie
zmniejszenie sity wiatréw poinocno-wschodnich, korzystnych dla przeprawy
z Brundizjum do Apolonii, oraz wigksza operatywnos$¢ eskadry adriatyckiej
Marka Bibulusa. Oba czynniki — poprawa pogody i zmiejszenie sity wia-
tréw — mogly odgrywaé role, o ile przynajmniej czesé transportowej floty
Antoniusza skladala si¢ z navis oneraria. Sam przebieg tego drugiego juz
transportu wojsk cezarianskich zdaje sie tez to potwierdza¢. Pomijajac po-
Scig eskadry pompejanskiej za flota Antoniusza, warto chociazby wspomnieé
losy dwéch jednostek z jej sktadu, osaczonych przez przeciwnika tuz przy
brzegu. Podobnie jak w przypadku wczeéniej opisanych statkéw Pompeju-
sza w Brundizjum, te nigdy nie znalazlyby sie w tak krytycznej sytuacji,
o ile dysponowalyby dodatkowo jeszcze (jak na przyklad navis actuaria)
napedem wiostowym. Kazdy z nich mial na swoich pokladach ponad 200
0s6b. Jak wytlumaczy¢ tak wielka liczbe transportowanych zoinierzy? Bylo
to stanowczo za duzo na mozliwosci przewozowe okretu wojennego lub np.

10 Cicero, Ad Atticum, 16, 6.

' Por. wyzej przytoczony fragment: Bellum Africanum, 34, 4 oraz Caesar, De bello
gallico, 4, 28.

12 Caesar, De bello civili, 1, 28, 3.

13 Ibid., 3, 25, 1-2. Por. 3, 25, 3-4; 3, 26, 1.
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actuaria. Cezar w swoich pamietnikach posrednio okreslil wlasciwie réwniez
miejsce, ktére na tych jednostkach zajmowali legioniéci w trakcie przeprawy
— wnetrze kadluba.!* A przeciez w przypadku okretu lub navis actuaria
wiekszo$¢ transportowanych musiataby znajdowaé sie na gérnym pokladzie.

Réwniez opis pierwszej, odwolanej zreszta, proby przeprawy Marka
Antoniusza i Fufiusza Kalenusa z Brundizjum, zawiera wskazdwki co do
zastosowanych w niej jednostek handlowych — prywatnych i powolnych
statkéw: ,, Una ez his (navis — S.D.) [... ] quod erat [... ] privatoque consilio
administrabatur, [...]”.}5 Te cechy zdaja si¢ sugerowa¢ zakwalifikowanie
przynajmniej czeSci jednostek przeprawowych Antoniusza do klasy nawis
oneraria.

Nie zachowaly si¢ niestety zadne miarodajne zrédta omawiajace z kolei
poécig za pokonanym Pompejuszem i przeprawe Cezara do Aleksandrii.
Préby utozasamiania $rodkéw przeprawowych uzytych w tym czasie przez
cezarian z dysponowanymi przez nich okretami wojennymi wydaja sie byé
pozbawione realnych podstaw. Wprawdzie Cezar w swych pamietnikach nie
wymienia zadnych statkow towarzyszacych wyprawie, acz zaokretowanie
3200 ludzi na kilkunastu galerach zakrawa niemal na miano cudu.

ol---] quam ez Achaic a Q. Fabio legato evocaverat, equiti usque DCCC et navibus
longis Rhodiis X et Asiaticis paucis Alezandriam pervenit. In his erant legionibus hominum

milia III CC, [...]”.®

Zapewne obecno$é w jego flocie jednostek transportowych byla tak oczy-
wista, iz zbedne wydawalo si¢ autorowi opisu poruszanie tej kwestii. Zreszta
o sile Cezara decydowali przede wszystkim jego legionisci i ewentualnie eska-
dra wojenna, z jaka udawal sie do Aleksandrii, a nie statki handlowe. Zwa-
zywszy wystepowanie w dalszych czesciach przekazu terminu navis oneraria,
mozna przyjaé, iz ten wlasnie typ statku wykorzystal Cezar w celu przewie-
zienia swych szczuplych sil.

Innego typu sugestie odnalezé mozna w niektérych fragmentach Com-
mentarii de bello civili odnoszacych si¢ do dzialan z udzialem navis onera-
ria, aczkolwiek z niewiadoms rola, jaka one w nich spetnialy.l” I tu takze
spostrzec mozna przyporzadkowanie temu typowi statku funkcji transportu
wojsk (poza wieloma innymi). Podobne wnioski mozna wynie$¢ z opisu dzia-
tan Cezara na terenie Afryki i pozornie tylko niewiadomej lub moze raczej

14 Swiadczy o tym choéby zbierajaca sie obok nich woda na dnie statku (w zezie) —
1bid., 3, 28, 5-6.

1% Ibid., 3, 14, 2-3.

16 Ibid., 3, 106, 1-2. Por. Lucanus, Pharsalia, 9, 954-1005.

17 Caesar, De bello civili, 2, 43, 3-4; 3, 40, 4-5.
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do konca nie wyjaénionej roli, jaka w nich wypelniaty jednostki handlowe,
a konkretnie navis oneraria.'®

Rzecz oczywista, nie wszystkie wzmianki o tym typie statku dotycza
transportu wojsk. Wielokrotnie navis oneraria wykorzystywano do prze-
wozenia zywnosci dla poszczegdlnych oddzialéw. Mozna nawet z pewnym
prawdopodobieristwem wysunaé teze o czestszym stosowaniu ich do takich
wlasnie celéw, czyli do przewozu towaréw i tadunkéw zaopatrzeniowych dla
obu walczacych armii.

Szokujace moga wydawaé sie relacje o bojowym uzyciu tych statkéw
towarowych: , Ibi turres cum ternis tabulatis erigebat easque multis tormen-
tis et omni genere telorum completas [...]”.'% Wykorzystanie niektérych
cech pelnomorskich jednostek (ciezar i wysoko$é burt) w trakcie drugiej
wojny domowej w Rzymie powtdrzylo sie jeszcze kilkakrotnie. Moze tylko
poming¢ wypada zastosowanie navis przez Gajusza Kasjusza jako bran-
deréw celem wywolania pozaréw eskadr Publiusza Pomponiusza i Publiu-
sza. Sulpicjusza?’, gdyz w podobnych sytuacjach uzywano kazdej dostepnej
mniej wartosciowej jednostki.

Zastanowienia wymagaja przyczyny, dla jakich navis oneraria w prze-
wazajacej, jak wykazuja zrédla, mierze traktowano jako najdogodniej-
szy $rodek transportu morskiego. Ewidentna zaleta tych statkdéw byta
ich stosunkowo duza dzielno$é morska w zestawieniu z innymi, nie tylko
handlowo-transportowymi typami jednostek. Jednak ta cecha nie mogta
odgrywa¢ dominujacej roli, zwlaszcza w przypadku krétkich tras, jak np.
z Brundizjum do Apolonii, gdzie czas zeglugi méglt byé krétszy niz 18
godzin.?! Stad odpowiedzi wypada raczej szuka¢ w pojemnosci statkéw, wy-
noszacej u schytku republiki nawet kilkaset ton. Tak duze jednostki nie na-
lezaly do rzadkosci, choé¢ zdecydowana wigkszo$¢ transportowcéw nie prze-
kraczala wielkosci 70-120 ton.??2 Te parametry wiekszoéci navis oneraria

18 Bellum Africanum, 7, 3; 8, 2-3; 11, 4; 21, 3; 62, 5; 63, 5.

19 Caesar, De bello civili, 1, 26, 1. Podobnie ré%niez: ibid., 3, 39, 1-2.

2 Ibid., 3, 101, 1-2; 3, 101, 4-5.

21 Pr. Nonas Sextiles Dyrrachio sum profectus ipso illo die, quo lez est lata de nobis
Brundisium veni Noni Seztilibus” — Cicero, Ad Atticum, 4, 1. Por. ibid., 15, 21; L. Casson,
Ships and Seamanship in the Ancient World, Princeton 1971, s. 274. Pora roku i gléwnie
kierunek zeglugi odgrywaly znaczaca role: Cicero, Ad famaliares, 16, 9. Rekord L. Emiliusza
Paulusa, ktéry w roku 168 p.n.e. pokonal trase Brundizjum-Korkyra z predkoscia ok. 8
wezléw (w 11,5 godziny), o ile przyjmie si¢ go za wiarygodny, nalezal z pewnoscig do
rzadkosci i mégl by¢ uzyskany w wyjatkowo sprzyjajacych warunkach — wiatr N-E i stan
morza 3-5°. ,, Profectus ez Italia classem a Brundisio sole orto solvi, nona diei hora cum
omnibus meis navibus Corcyram tenui” — Livius, 45, 41, 3. Por. Casson, op. cit., s. 292.

22 Casson, op. cit., s. 171. Wg. Dig. (50, 5, 3) w powszechnym uzytku byly jednostki
od 100 do 150 ton. Wrak z Grand Conglode (polowa II wieku p.n.e.) mial szacunkowa
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pozwalaly zgromadzi¢ na nich nawet po 200-250 zolmierzy?3, uwzgledniw-
szy réwniez zapasy zywnosci i wody nie tylko na czas morskiej zeglugi, ale i z
przeznaczeniem na racje zywnosciowe w okresie co najmniej pierwszego mie-
sigca po wylagdowaniu na brzegu.?? Doliczy¢ tez trzeba niezbedne wyposaze-
nie wojenne transportowanych oddziatéw. W wyjatkowych tylko sytuacjach
dopuszczano mozliwo$¢ zatadunku zolnierzy bez nalezytego zaopatrzenia:
»l-- -] ipsi expediti navis conscenderent, quo maior numerus militum po-
sset imponi [...] ” 25 Oznaczaloby to zastosowanie przez republikanéw pray
transporcie 5 legionéw i 800 jezdZcéw z Brundizjum (w sumie okoto 30000
ludzi?®) co najmniej 200 statkéw. Przeprawa 7 legionéw i 600 jezdzcéw Ce-
zara do Epiru 6 listopada 49 roku p.n.e. (4149 p.n.e. wedtug kalendarza
julianskiego) z pewnos$cia musiala opieraé si¢ na jeszcze wiegkszej liczbie na-
vis, prawdopodobnie powyzej 240.%7

pojemnoéé ok. 100 ton (F. Benoit, L’Epave du Grand Congloué i Marseille, XIVe
supplément a Gallia, Paris 1961, s. 163-164. Por. L. Casson, Harbour and river boats of
ancient Rome, ,Journal of Roman Studies”, 1955, 55, s. 31; L. Casson, lllustrated History
of Ancient Ships and Boats, Garden City, New York 1964, s. 56; H. Wallinga, Nautika,
(1) The unit of capacity for ancient ships, ,Mnemosyne”, 1964, 17, s. 7-8, 25. W roku
43 p.n.e. jednostki handlowe wchodzace w skiad floty Dolabelli posiadatly pojemnosé 2000
amfor (Cicero, Ad familiares, 12, 15).

23 Caesar, De bello civili, 3, 28, 3-4. Jednostki transportowe z czaséw pierwszej
wyprawy Cezara do Brytanii mogly miesci¢ po ok. 125-150 oséb (Caesar, De bello gallico,,
4, 36-37; 4, 22). Duzo mniej zolnierzy zaokretowano na statki w czasie przeprawy wojsk
rzymskich w roku 204 p.n.e. do Afryki (ok. 50-70 0s6b na jednej jednostce, Livius, 29,
25-26) oraz w trakcie trzeciej wojny domowej (ok. 40-60 oséb, Appian, Bella civilia, 5, 98,
406). Stosunkowo najmniejsze obsady wystapily podczas powrotu Sulli do Italii — 25-35
zolnierzy (Ibid., 1, 79, 363). Por. takze: T. Skonieczny, Rola floty wojennej w kampanii
aleksandryjskiej Cezara, (w:] Morze w imperium Rzymu, pod red. J. Jundzilla, Bydgoszcz
1993, s. 27, przypis 27; J. Jundzill, Morskie przewozy paseierdw w epoce rzymskiej,
»Nautologia” 1991, 26, z. 3/4, s. 1-T7.

24 Polybius, 6, 39; J. Kromayer, G. Veith, Heerwesen und Kriegfihrung der Griechen
und Rémer, Abt. 4, Teil 3, Bd. II, Miinchen 1928, s. 367, 380; J. Szulczyk, Problemy
wyzywienia armii rzymskiej w wojnach domowych I wieku przed n.e. na obszarze Italii,
»Antiquitas”, 1988, 14, s. 301 — podaja zapotrzebowanie miesieczne 1 Zolnierza pieszego
w iloéci 4 modiéw (ponad 30 kg). Por. H. M. D. Parker, The Roman Legions, London
1958, s. 214. )

25 Caesar, De bello civili, 3, 6, 1.

% Ibid.., 1, 24, 2; 3, 4, 4. Por. L. Holzapfel, Die Anfinge des Biirgerkrieges zwischen
Caesar und Pompeius, ,Klio”, 1904, 4, s. 365, R. Kamienik, Kleska obozu republikariskiego
w wojnie domowej 49-48 r. p.n.e. a odpowiedzialno$é Pompejusza, ,Ann. Univ. Mariae
Curie-Sklodowska”, sectio F, vol. 18, 1963, s. 11-14. Na temat liczebnosci legionu w I wieku
p.n.e.: M. Rambaud, Légion et l’armée romaine, ,Revue des Etudes Latines”, 1967, 45,
s. 118.

2T Dio Cassius, 41, 44, 4; Caesar, De bello civili, 3, 6, 2 podaja liczbe 7 legionéw, ale
Plutarch (Caesar, 37) tylko 5. Liczebno$é wojsk cezarianskich, wielokrotnie dyskutowana,
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Odrebna sfere problemu stanowi kwestia sposobu transportu koni w oma-
wianym okresie. Znane sg $wiadectwa funkcjonowania specjalistycznych jed-
nostek stuzacych do przewozu jazdy, znanych z jezyka greckiego jako hip-
pago. Zrédla tacinskie, zwlaszcza w odniesieniu do péznej republiki wspomi-
naja o podobnego typu jednostkach wyjatkowo i dosyé lakonicznie.?® Z typu
budowy navis oneraria mozna wnioskowaé, iz to one byly srodkami trans-
portu koni jazdy. Duza szeroko$é, wysokie burty oraz ich zanurzenie mogty
skutecznie zabezpieczaé zwierzeta przed skutkami przechyléw, zas duza po-
jemno$é jednostek umozliwiala zgromadzenie odpowiednio duzych zasobéw
pozywienia (ok. 30-40 modiéw zboza na jednego konia).?®

Przedstawione wczednie) zrédla, zwlaszcza dotyczace transportu wojsk
sullanskich do Italii wiosna 83 roku p.n.e. (patrz przypis 24), zwracaja uwage
na generalnie mniejszg liczbe zolnierzy na poktadzie kazdej z jednostek, li-
czong $rednio w skali calej floty przewozowej. Okres kilkudziesieciu lat dzie-
lacy obie wojny domowe byt zbyt krétki, aby spowodowaé wielkie przemiany
w strukturze morskiego handlu Rzymu i technice budowy statkéw. A zatem
moze to sugerowaé wystepowanie jeszcze innych typdéw statkow w skladzie
sullanskiej floty — jednostek o zasadniczo réznych od oneraria cechach.
Byly to prawdopodobnie miedzy innymi actuarie, utozsamiane z greckim
acatos lub aphractos, statki towarowe o napedzie wiostowo-zaglowym, przy-
stosowane do szybkich rejséw na niedalekich z reguty trasach.3? Jednostki te
przeznaczano do przewozenia niewielkich tadunkéw, nielicznych pasazeréw
lub pilnych informacji, gdyz liczna obsada wio$larska statku uniemozliwiala
jego wykorzystanie w funkcji statku ciezarowego.3! Réwniez fakt posiadania
niewielkiego  zanurzenia oraz proporcji kadluba przypominajacych bardziej
okret wojenny niz jednostke handlowa musi uéwiadamiaé niewielka pojem-
no$é actuaria.

oscyluje zwykle wokél 6 lub 7 legionéw, por. T. Loposzko, Katastrofy morskie antycznych
flot wojennych, Lublin 1993, s. 80; W. Drumann, Geschichte Roms in seinem ﬁberyange
von der republikanischen zur monarchischen Verfassung oder Pompeius, Caesar, Cicero
und thre Zeitgenossen nach Geschlechtern und mit genealogischen Tabellen, 2. Aufl., hrsg.
von P. Groebe, Bd. III, Leipzig 1906, s. 710.

28 Livius, 44, 28; Plutarch, Pyrrus, 15; Caesar, De bello gallico, 4, 28; por. Bellum
Alezandrinum, 9, 3.

29 [...] equites auyem in onerarias [...]” — Bellum Africanum, 2.

30 Jundzilt, Rzymianie. .., s. 38; Casson, Ships..., s. 159; F. Walbank, The treaty of
Apamea (188 B.C.): The naval clauses, ,Journal of Roman Studies”, 1969, 69, s. 30-39.

31 7rédla zwykle okredlaja liczbe wioSlarzy na ok. 30 ludzi: ol -] naves actuarias,
quarum nulla plus quam triginta remis agatur” — Livius, 38, 38, 8. Patrz takze: Polybius,
1,72,2; 21, 43, 13; G. S. L. Clowes, Sailing Ships. Their History and Development, London
1931, s. 32-33.
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Tak wiec na wspomnianej galerze, przy z reguly krétkich trasach obej-
mujacych maksymalnie 1-2 dni zeglugi, moglo si¢ zmiesci¢ zaledwie 20-40
zolnierzy. Warunki, w jakich musieli sie oni znajdowaé, zdecydowanie od-
biegaly od tych panujacych na, dysponujacych zwykle dwoma poziomami,
navis oneraria.3? Nie pozostawalo to, rzecz jasna, bez wpltywu na stan i mo-
rale ladujacych oddzialéw. Bylo tez z pewnoscia wiadome ich dowédcom,
stad by¢é moze brala si¢ miedzy innymi dazno$¢ do posiadania w skladzie
swej floty duzych statkéw zaglowych. Tym mozna réwniez wyttumaczyé, iz
actuaria w zrodlach wystepuja znacznie rzadziej w poréwnaniu chociazby
z navis oneraria. Opisywanymi galerami postugiwal sie cze§ciowo Pompe-
jusz jeszcze w 49 roku p.n.e.: ,[...] atque iis ezpedito loco actuaria na-
vigia reliquit”3, oraz w trakcie swojej ewakuacji z Grecji.>* Byl przeciez
doskonalym wodzem i organizatorem, o czym §wiadczy przebieg wojny z pi-
ratami. Musial tez znaé¢ realia wojny morskiej, mozliwosci wykorzystania
poszczegélnych typéw statkéw, ich zalety i wady.3® Actuaria stanowily tez
pomocniczy §rodek transportu zolnierzy w trakcie wojny aleksandryjskiej3®,
jak i jeszcze wcze$niej, podczas drugiej przeprawy cezarian z Brundizjum do
Apolonii. /... ] pontones, quod est genus navium Gallicarum, Lissi relinquit
[-..]”.37 Cezar wprawdzie uzywa w swoim opisie terminu ponto, niemniej
w zakresie znaczeniowym samego stowa zawiera si¢ i actuaria. Ponto ozna-
czal bowiem jednostke handlowa dysponujaca charakterystycznym, wyraz-
nym dziobem.3® Mozna przypuszczaé, sadzac z przekazu Cezara, iz Marek
Antoniusz wykorzystal dla celéw transportowych czes¢ statkéw przygotowa-
nych duzo wczeséniej specjalnie dla potrzeb kolejnej wyprawy do Brytanii.
Zapewne sposrdd tych 600 jednostek znaczaca cze$¢ jeszcze istniala i mo-
gla pltywaé wzdluz péinocnych wybrzezy Morza Srédziemnego.® Poniewaz
actuaria byly jednostkami raczej przybrzeznymi (cho¢ czasami odbywaly
dtuzsze rejsy), dotyczy ich tez przekaz Cezara odnoszacy sie do zarekwiro-
wania wszystkich statkéw z opanowanych przez siebie wybrzezy z zamiarem
przeprawienia si¢ na nich do Epiru: ,[...] etsi ad spem conficiendi nego-

32 Casson, Ships...,s. 178-179.

33 Caesar, De bello civili, 1, 27, 6.

34 Bidnum tempestate retentus navibusque alits additis actuariis in Ciliciam atque inde
Cyprum pervenit” — Ibid., 3, 102, 4-5.

35 H. R. Collins, Decline and fall of Pompey the Great, ,Greece and Rome”, 1953, 22,
s. 99-103.

38 Bellum Alezandrinum, 44-45.

37 Caesar, De bello civili, 3, 29, 2-3.

38 Casson, Ships. .., s. 169, przypis 6-7.

3% Por. Caesar, De bello gallico, 5, 1; 5, 2; 5, 8.
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tii mazime probabat coastis navibus mare transire”.* Stusznie tez chyba
gani si¢ Pompejusza za nieumiejetnosé wykorzystania zdecydowanej prze-
wagi na morzu. Po ucieczce do Grecji nie przeprowadzil wlasciwej blokady
Italii, pozwalajac, by Sardynia i Sycylia wraz ze swymi portami i statkami
handlowymi wpadly w rece Cezara.4!

Enigmatycznos¢ wspomnianych wzmianek potwierdza wyjatkowosé za-
stosowania actuaria do celéw transportowych, cho¢ jej wykorzystywanie
w armii rzymskiej jest niepodwazalne, szczegdlnie w okresie przed drugg
wojng domowa. Jak sie wydaje in actuaria lub na zblizonych typem gale-
rach odbywal wiekszo$é swych morskich podrézy Cyceron: , Actuariis autem
minutis Patras accedere sine his impedimentis non satis visum et decorum”.
Informacje na ten temat przewijaja sie bardzo czesto w zbiorze Ad familiares
lub chociazby listach do Attyka.*?

Trzeba zauwazy¢, iz role transportu ludzi lub zwierzat w okresie wojen
domowych przydawano statkom typu actuaria raczej wyjatkowo, w sytuacji
braku wiekszych jednostek handlowych. Odmienng sfera, w jakiej wykorzy-
stywano ten typ galery towarowej w dzialaniach wojennych, byly szeroko ro-
zumiane funkcje pomocnicze (rozpoznawcze, kurierskie), czy choéby nawet
bojowe. Szczegdlnie czesto sa opisywane actuaria w tej ostatniej dziedzinie.
Moglo to mie¢ wyttumaczenie w specyficznej konstrukcji galery, pozwalaja-
cej na dokonywanie daleko idacych zmian w jej budowie. Dotyczytly one, dla
przykladu, nie tylko umieszczania doraznych oston burtowych, lecz co cie-
kawsze, montowania taranéw na ich przednich stewach, co czynilo je wrecz
jednostkami bojowymi. /... ] navibus actuariis [... | magnitudo nequaquam
satis iusta ad proeliandum, rostra imposuit”.*3 Tu tez nalezy poszukiwaé
odpowiedzi na zarzuty niektérych badaczy odnoszace sie¢ do jednostkowego
uzycia actuaria w celach transportowych w obu flotach — cezarianskiej i re-
publikanéw. Wobec ewidentnej nadrzednosci floty wojennej, nie powinno
dziwié zjawisko preferowania jej wlasnie przy wyborze przeznaczenia dla
nowo budowanych lub zarekwirowanych galer handlowych. ,[... ] profectum
item Domitium ad occupandam Massiliam navibus actuariis septem, [...]

quas a privatis coactas servis, [...]”.4

40 Caesar, De bello civili, 1, 29, 1.

41 J. H. Thiel, Studies on the History of Roman Sea-Power in Republican Times,
Amsterdam 1946, s. 23.

42 Cicero, Ad Atticum, 5, 9; 5, 11; 5, 12; 5, 13; 6, 8; 16, 3; 16, 6.

43 Bellum Alezandrinum, 44, 3. Podobnie réwniez: Bellum Africanum, 28, 1-2; Bellum
Alezandrinum, 45, 1; Caesar, De bello civili, 1, 34, 1-3; 3, 62, 2-3; Polybius, 1, 72, 2.

44 Caesar, De bello civili, 1, 34, 1-3.
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Starsza literatura przedmiotu zwykla czesto utozsamiaé nazwe actuaria
z okres$leniem navicula z powodu wypelniania pozornie podobnych funkcji,
by¢ moze tez z racji stosunkowo nieduzych rozmiaréw. Blizszym jednak od-
niesieniem dla wspomnianego okreslenia byloby uznanie go jako zdrobnienia
od navis?®, a wiec ogélnie maly statek, bad tez zakwalifikowanie do kate-
goril malych jednostek pomocniczych zblizonych typologicznie do scapha:
wl- - - | naviculum parvulum conscendit cum suis [...]”.*6

W1iasnie w odniesieniu do scapha wystepuja duzo wieksze problemy z za-
kwalifikowaniem i okresleniem przeznaczenia w trakcie prowadzonych mor-
skich przepraw. Utarlo si¢ tradycyjne pojmowanie tego pojecia jako nazwy
malej todzi wiostowej znajdujacej sie w wyposazeniu duzych jednostek mor-
skich, tak handlowych jak i wojennych. Czyniloby to scapha catkowicie uza-
leznionym od innych typéw. Wlasciwsze jednak jest dokonanie zréznicowa-
nia w zalezno$ci od zastosowania wspomnianej jednostki. Istotnie w okre-
sie schylku republiki mozemy méwi¢ o czestym wykorzystywaniu scapha
jako pomocniczej todzi towarzyszacej na przyklad navis oneraria lub na-
vis longa.*” Jednak rola, jaks one wypetnialy, ulegala stopniowej modyfika-
cji. Daje si¢ zauwazy¢ stopniowe usamodzielnianie si¢ scapha na przestrzeni
II1—I wieku p.n.e.® Jednostki wieksze, nawet kilkunastowiostowe, dzigki
swoim walorom mogly wykonywaé¢ powazne zadania. Dotyczy to szczegdlnie
okresu cesarstwa: , Scapha navis non est instrumentum navis”.*® Pomocne
moze sie tu okazaé poréwnanie scapha z jego lacinskim odpowiednikiem —
lenuncularii, wystepujacym przeciez w Zrédlach juz od schytku republiki
rzymskiej.3® W dobie pryncypatu lenuncularii auziliarii, forma prawdopo-
dobnie najbardziej zblizona swa budowa do scapha, mogta osiagna¢ dosé
znaczne rozmiary — nawet do 18-19 m dlugosci i ok. 5-6 m szerokosci.’!
A zatem chronologicznie wcze$niejsze jednostki z I wieku p.n.e. prawdopo-

45 Takie znaczenie byloby adekwatne, biorac pod uwage listy Cycerona (Cicero, Ad
familiares, 9, 25; 12, 15) lub fragment Commentarii de bello civili, 2, 3, 3: ,, Hac adiuncta
ad reliquas navis cursum Massiliam versus perficit prae missaque clam navicula Domitium
Massiliensisque de suo adventu certiores facit [...]”.

46 Caesar, De bello civili, 3, 104, 3; Bellum Africanum, 34.

47 »f--. ] orant atque obsecrant ut in Siciliam navibus reportentur. Pollicetur scaphas
ad litus habeant” — ibid., 2, 43, 1. Patrz takze: 3, 24, 1-3; 3, 101, 6-7; Bellum Africanum,
28, 1-2; Caesar, De bello gallico, 4, 26.

8 Livius, 25, 3, 11: ,,[...] in alto exceptis in praeparatas scaphas nautis, [...]”. Por.
1bid., 25, 10, 3; Caesar, De bello civils, 4, 26.

49 Dig., 33, 7, 29.

80 [..] pauci lenunculi ad officium imperiumque conveniebant” — Caesar, De bello
civili, 2, 43, 3-4. Por. Ammianus, 16, 10, 3.

51 Casson, Harbour. .., s. 32-34. Znaleziony wrak pochodzacy z terenéw dawnego portu
Klaudiusza dysponowal wlasnie takimi rozmiarami — patrz: O. Testaguzza, The Port of
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dobnie nie przekraczaly 14-15 m. W zestawieniu ze stosunkowo niska wolna
burta moglo to stanowié generalng przeszkode w powszechnym wykorzysty-
waniu przez Rzymian scapha do dalekich morskich przepraw, ograniczajac
ich zasieg ptywania tylko do wéd przybrzeznych.

Swiadectwa odnoszace sie do zastosowania scapha w drugiej wojnie do-
mowej w Rzymie potwierdzaja réznorodnosé wykorzystywania tych jedno-
stek. Wystepowaly tam one w roli srodkéw przeprawowych zaréwno zol-
nierzy, jak i zaopatrzenia. Stuzyly tez do celéw bojowych (po dokonaniu
pewnych modyfikacji) jako przeciwwaga dla okretéw wojennych przeciw-
nika. Prawdopodobnie wtasnie na scapha Juliusz Cezar usilowal przedrzeé
sie z Epiru do Italii.52 Jego perypetie w trakcie tej przeprawy zdaja sie po-
twierdza¢ opini¢ o malej dzielnosci morskiej scapha i raczej przybrzeznym
charakterze tej jednostki, uzaleznionej od napedu wiostowego. Réwniez po-
wazniejsze transporty, juz z udzialem calych oddzialéw zolnierzy dokony-
wane na scapha odbywaly sie w odlegltosci nie wiekszej niz kilkadziesiagt me-
tréw od brzegu. Odnosi sie to w zasadzie do wszystkich etapéw drugiej wojny
domowej, szczegélnie zas dziatan na terenie Epiru i w Aleksandrii: /... | ma-
gnum numerum levis armaturae et sagittariorum aggeremque omnem noctu
in scaphas [...] imponit”.53 Nawet bojowe wykorzystanie scapha nie moze
zmieni¢ jego wizji jako jednostki jedynie pomocniczej, o drugorzednym cha-
rakterze: ,[... ] tectis instructisque scaphis [...]”.5* Wszystkie opisy walk
morskich z udzialem scapha w latach 49-45 p.n.e. mialy miejsce w obre-
bie portéw, brzegéw lub w ich najblizszych okolicach. Wiele wskazuje, iz
gléwna przyczyne takiego traktowania jednostek nalezy upatrywaé w ich
skromnych rozmiarach, uniemozliwiajacych nawet w przypadku wigkszych
jednostek wprowadzenie nan wiecej niz 10-14 zolnierzy wraz z ekwipunkiem.

Szeroko rozumiane funkcje pomocnicze w obu walczacych armiach i flo-
tach, w zalezno$ci od okolicznoéci, wykonywaly takze malo znane w chwili
obecnej catascopum — zapewne bardzo szybkie i niezbyt duze jednostki.

Rome, , Archaeology”, 1964, 17, s. 179; Le Gall, Recherches sur le culte du Tibre, Paris
1953, s. 15-19.

52 Suetonius, Caesar, 58; Plutarch, Caesar, 38; Appianus, Bella civilia, 2, 56-57; Florus,
4, 2, 37.

%3 Caesar, De bello civili, 3, 62, 2-3. Podobnie tez: Bellum Alezandrinum, 17, 3; 21, 3;
46, 6-7; Bellum Africanum, 28, 1-2; 44; Bellum Hispaniense, 40, 6. Przeznaczenie scapha
do dzialai w poblizu brzegéw, ewentualnie nawet w obrebie portéw potwierdzaja tez inne
irédla: Periplus Mare Erythrei, 3; Petronius, Satyricon, 102, 5; Horatius, Carmina, 3, 29,
62.

54 Caesar, De bello civili, 3, 100, 1; por. ibidem, 3, 28, 1; Bellum Alezandrinum, 8, 4;
14, 4; Bellum Africanum, 21, 3.
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Wykorzystywanie ich do dzialan rozpoznawczych® moze sugerowaé¢ domi-
nacje lub nawet wylaczno$é napedu wiostowego, za$ przyréwnywanie przez
antycznych autoréw do scapha — z kolei relatywnie mate wymiary.5¢ Nie-
mniej jednak catascopum stanowily takze $rodek transportowy, zapewne
w sytuacjach wyjatkowych, wobec braku innych jednostek lub tez z koniecz-
nosci dokonania bardzo szybkiej przeprawy. Wiele tez wskazuje na to, by pod
ta nazwa doszukiwac si¢ réwniez ogdlnego okreslenia dla wszystkich jedno-
stek (tak statkéw, jak i okretéw) wypelniajacych funkcje rozpoznawcze. Nie-
ktérzy badacze sa sktonni utozsamiaé catascopum okresu wojen domowych
w Rzymie z pojawiajacym sie¢ niekiedy okresleniem myoparo, oznaczajacym
zwykle bardzo szybka galere, ktérej — jak sie zdaje — gléwng zaleta byta
mozliwod¢ jednoczesnego wykorzystywania zagla i wiosel. Podobne wnioski
wylacznie w odniesieniu do drugiej wojny domowej sg zbyt daleko posu-
niete. Dotyczy to chociazby bardzo rzadkiego wystepowania okreslenia my-
oparo w zrédlach dla tego okresu.>” Poza tym myoparo biorac czynny udzial
w walkach stanowity raczej element floty wojenne;.

Odmienng kategorie stanowilty ratis, okreslenia przez niektérych bada-
czy utozsamiane ogélnie z jednostkami morskimi, zwlaszcza w odniesieniu
do okresu republiki. Trudno jednak w stosunku do potowy I wieku p.n.e.,
a zwlaszcza okresu drugiej wojny domowej, przyja¢ podobng koncepcje. Nie-
liczne wzmianki o ratis z lat 49-45 p.n.e. opisuja wylacznie dorazne kon-
strukcje, ciezkie i masywne, noszace czesto znamiona robét inzynieryjnych.%®

Jest to takze przyklad, jak trudna moze okazaé sie proba rozszyfrowa-
nia okresleri antycznych jednostek morskich, zatokowych i rzecznych. Wiegk-
sz0$¢ z nich réznila sie miedzy sobg zwykle drobnymi elementami z zakresu
wymiaréw, wyposazenia i ozaglowania. Po niektérych pozostaly zaledwie
niewiele znaczace nazwy. Aczkolwiek bogactwo nazewnictwa jednostek ply-
wajacych wystepujace w kontekscie drugiej wojny domowej §wiadczy dobit-
nie nie tylko o mnogoéci typéw statkéw, lecz co wazniejsze, o umiejetnosci
réznorodnego ich wykorzystywania przez Rzymian.

Nie moze to jednak przestaniac¢ ogdlnej wymowy zdecydowanej wiekszo-
Sci zrédel filologicznych, traktujacych dziatania floty handlowo-towarowe;j
jedynie jako pomocnicze wzgledem armii i floty wojennej. Tylko taki cha-
rakter mialy, cho¢ wielokrotnie niemal przesadzity o losach walczacych:

55 Ibid.., 26, 3.
De bello gallico, 4, 26; por. Plutarch, Pompeius, 64, 1.
Bellum Alezandrinum, 46, 6-7.
58 Caesar, De bello civili, 1, 26, 1.
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»Erat res in magna difficultate, summisque angustiis rerum necessariarum premeban-
tur adeo ut cogerentur sicuti reliquum commeatum ita ligna atque aquam Corcyra navibus
onerariis supportare, [...]".%°

Nalezy tez pamietaé, iz podstawowa cecha zdecydowanej wiekszoSci
przedstawionych wyzej statkéw (a takze i lodzi) byla ich wielofunkcyjnosé,
ulatwiajaca zastosowanie ich w zaleznosci od potrzeby chwili.

RESUME

Un chercheur, qui se penche sur la classification des embarcations utilisées pour les
traversées de la mer au cours de la deuxiéme guerre civile 8 Rome, rencontre d’habitude le
terme vague de navis, étant I’appellation la plus répandue tant d’un navire de guerre que
d’un bateau de commerce. Ne signifiant pas grand chose a lui seul, ce mot ne prend de sens
qu’avec différents déterminants qui désignent les types concrets d’embarcations. Il semble
qu'il soit erroné d’attribuer toutes fonctions de transport, au cours d’actions militaires,
aux navires de guerre (navis longa, tectae, etc.). Vu que les galéres de guerre étaient de
toute évidence mal adaptées a4 un transport prolongé des soldats, il y a lieu de croire
que, dans la période en question, une majorité des armées des deux parties belligérantes
faisaient leurs traversées non pas sur des navires de guerre, mais sur des embarcations
diverses. Les sources font apparaitre le plus souvent le terme de navis oneraria. L'avantage
évident d’une telle embarcation, c’était une vaillance en mer relativement grande par
rapport a d’autres types d’embarcations, ainsi qu'une capacité de transport considérable,
allant jusqu’a plusieurs centaines de tonnes a I’époque de la république romaine. Qutre
la nevis onerarie, on a utilisé, pour les transports militaires, la navis actuaria, assimilée
habituellement aux aecatos ou aphractos grecques. C’étaient des bateaux de marchandises,
marchant & la voile et & rames, qui se prétaient bien & des traversées rapides mais
plutét courtes. On les avait adaptés au transport de petites cargaisons, de passagers peu
nombreux ou de messages urgents, car ’équipage nombreux de rameurs ne permettait
pas de les utiliser pour transporter les charges lourdes. Il est encore plus difficile de
classer et de définir I’'usage des scapha, ce terme désignant traditionnellement un petit
bateau a rames, faisant partie de I’équipement des grandes embarcations. Différentes
fonctions auxiliaires, au sens large du terme, revenaient aussi dans les deux armées et
dans les deux flottes au catascopum, un moyen de transport probablement trés rapide
et pas trop grand. En évoquant des traversées, on emploie aussi le terme de myoparo,
identifié probablement par erreur avec des bateaux de commerce; ces galéres, prenant
une part active aux combats, appartenaient plutét a la flotte de guerre. Il convient de
dire que certains types d’embarcations ne nous sont connus que de noms. La richesse
de la nomenclature relative aux embarcations, utilisée dans le contexte de la deuxiéme
guerre civile, témoigne néanmoins non seulement d’'un grand nombre de types de navires,
mais aussi, chose plus importante, du fait que les Romains savaient s’en servir a des fins
appropriées.

% Ibid.., 3, 15, 3-4; por. 2, 32, 12-13; 3, 15, 1; 3, 42, 1; 3, 44, 1; 3, 100, 3; 3, 111, 4-5;
Cicero, Ad Atticum, 7, 9; 10, 8.



