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Udziat Polski w pracach Mi¢dzynarodowego Instytutu Wspotpracy
Umystowej w latach 1922—-1939

Participation de la Pologne dans les travaux de I’Institut International
de la Coopération Intellectuelle dans les années 1922—1939

Paryz byt siedziba wielu organizacji o zasiggu europejskim i swiatowym.
W latach migdzywojennych powazna rol¢ w rozwoju wielostronnych kontaktow
naukowych odgrywat Mi¢dzynarodowy Instytut Wspétpracy Umystowej, wylo-
niony z dziatajacej od wrzesnia 1922 r. przy Lidze Narodéw Komisji Wspétpracy
Umystowej, ktdrej prezesem zostat Henri Bergson. Czlonkami byli wybitni ucze-
ni Julien Luchaire — italianista; G. A. Murray — filolog klasyczny; F. Ruffini —
specjalista prawa koscielnego; L. de Torres Quevedo — hiszpanski fizyk i mate-
matyk; J. Destrée — belgijski prawnik; Alfons Dopsch — historyk; Albert Einstein;
Maria Curie-Sktodowska, K. Bonnevie, D. N. Bennerjea, Americo de Castro,
George Ellery Hale — astrofizyk, Robert Andrews Millikan — fizyk oraz Oskar
Halecki, sekretarz Komisji w pierwszej kadencji (1922-1924).

Komisja, ktorej projektodawca byt Belg — Paul Hymans, reprezentant tego
kraju na konferencj¢ pokojowa w Paryzu — miata m.in. umozliwié ,stala i regu-
larng styczno$¢ miedzy badaczami tych samych specjalnosci, wymiang mysli
i informacji pomig¢dzy nimi oraz ewentualne podjgcie badan wspdélnych™.

Oskar Halecki wspominat, iz M. Curie-Sktodowska odniosta si¢ zrazu nega-
tywnie do propozycji udzialu w pracach Komisji. Jednak udziat w pierwszym jej
posiedzeniu zdecydowat, iZ w niej pozostata. Bez rozglosu,

#[...] bez robienia jakiejkolwiek propagandy na rzecz Polski, ciagle jednak pamigtala o po-
trzebach nauki polskiej, przypominala smetne jej potozenie w dobie porozbiorowej i z calg go-
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towosda podjela si¢ informowania Komisji o gléwnych potrzebach naszego zycia umyslo-
wego”.

Migdzynarodowy Instytut Wspétpracy Umystowej natomiast powstat dzieki
statej subwencji 2 min frankdéw rocznie, ofiarowanej w 1924 r. przez rzad
Edouarda Herriota. Wyste¢pujac z ta propozycja, Francja zastrzegla, by siedziba
Instytutu byt Paryz. Na ten cel przeznaczono jedno skrzydto Palais Royal od uli-
cy Montpensier. Aristide Briand dokonat uroczystego otwarcia Instytutu 6 stycz-
nia 1926 r. w obecnosci sekretarza gencralnego Ligi Naroddw, korpusu dyplo-
matycznego i przedstawicieli $wiata nauki.?

Zgodnie z podstawowym zatoZeniem, ktore postawita przed soba komisja
genewska — umozliwienia statych kontaktow naukowych — Instytut przystapit do
realizacji tych projektéw. W zwiazku z tym powotano odpowiednie sekcje; an-
kietowq, uniwersytecka, bibliograficzna, artystyczno-literacka, prawno-ekonomi-
czng i wydawnicza.” Wszelkic informacje z dziedziny kontaktéw naukowych za-
mieszczane byly na famach wydawanego przez Instytut ,.Biulletin des relations
scientifiques™. W 1927 r. zaczely ukazywac si¢ pisma specjalistyczne — ,Cahiers
des relations artistiques” i ,,Cahiers de droit intellectuelle™. Dyrektorami Instytutu
byli kolejno dwaj Francuzi: Julien Luchaire (1925-1931) i Henri Bonnet (1931-
1939).

O koniecznosci wiaczenia si¢ Polski do prac Migdzynarodowego Instytutu
Wspdtpracy Umystowej mowit z entuzjazmem w 1925 r. O. Halecki.

«Nalezy wigc staraé sig o to, aby Polska byla nalezyde reprezentowana czy to w [...] no-

.wym Instytucie, czy tez w konferengach ekspertéw zwolywanych przez Komisjg [...J. Chodzi

nie tylko o tzw. politique de présence [...}. Otéz tutaj mamy nadzwyczajna sposobnosé, aby sil na-
szych dorobkiem naukowym i literackim popisaé si¢ przed calym swiatem”.*

Akces Polski do Instytutu paryskiego byt o tyle utatwiony, Ze na przetomie
1922/23 r. w Warszawie dzialata juz Polska Komisja Wspdlpracy Umystowe;j.
Dziatali w niej dwaj przedstawiciele PAU i dwaj Kasy im. Mianowskiego oraz
cztonkowie korespondenci z réznych os§rodkéw naukowych. Przewodniczacym

Polskiej Komisji byt wybitny prawnik , prof. Karol Lutostariski.’ Komisja pode;j-

' O. Halecki: Komisja wspitpracy umystowej, Przeglad Wspdlczesny™, 1923, R. 11, L IV, 5. 32, 47-49.

21, Luchaire do NN, 31 grudnia 1925, Biblioteka Polska w Paryzu (BP), Archiwum Zaleskiego
(AZ), B 11, b. pag.; Mi¢dzynarodowa Wspdipraca Intelektualna w r. 1931/32, Warszawa 1933,
s. 12~13. Zob. M. Willaume: Humanisci polscy nad Sckwanq w latach 1919-1939. O polsko-fran-
cuskich kontaktach w dziedzinie nauk humanistycznych, Lublin 1989, s. 123 i n.

* Halecki: Komisja wspélpracy umystowej, s. 32, 33-34.

* 0. Halecki: Liga Narodéw a organizacja wspotpracy umysiowej, Warszawa 1925,'s. 129.

5Zob. B. Muszalski: Lutostarski Karol, [w:] Polski slownik biograficzny, t. XVHI, Wroctaw
1973, s. 158-160.
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mowata prace zlecone jcj z Genewy. Bez wigkszych tez kfopotéw mogta realizo-
wac projekty przedstawione przez Instytut paryski. W takiej zatem sytuacji Pol-
ska przystapita do Migdzynarodowego Instytutu Wspotpracy Umystowej, prze-
kazujac na ten cel 100 000 frankéw rocznej optaty, co w zestawieniu z sumami
ofiarowanymi przez inne paistwa bylo stawka wysoka. Subwencje na rzecz In-
stytutu przekazata rowniez Austria, Belgia, Brazylia, Czechostowacja, Dania,
Egipt, Ekwador, Jugostawia, Kolumbia, Meksyk, Peru, Portugalia, Republika
San Domingo, Rumunia, Szwajcaria, Wenezuela, Wegry i Whochy. Po 1930 r. do
tych pafistw dotaczyly Niemcy i Anglia.®

Delegatem Rzadu Polskiego mianowano Jana Mrozowskiego, prawnika,
ktory z racji sprawowania wielu odpowiedzialnych funkcji przebywat od diuz-
SZEEO CzZasu W Paryiu.7 Jednoczesnie szefem sekcji kontaktdw uniwersyteckich
zostat O. Halecki. Wkrétce po podjeciu pracy Halecki rozpoczat przygotowania
do serii odczytow dotyczacych wyzszego wyksztatcenia w réznych panstwach.
Celem tego przedsigwzigcia byto ozywienie migdzynarodowej wspétpracy po-
migdzy uniwersytetami.® Wynikato to réwnicz z ogdlnej dyskusji, ktéra toczyla
si¢ zarébwno w Komisji genewskiej, jak i paryskim Instytucie. Wymiernym rezul-
tatem tych dziatai bylo zwotanie do Warszawy (21 VI 1926) zjazdu delegatow
narodowych Komisji Wspélpracy Umystowej, podczas ktérego rozwazano roz-
norakie formy wzajemnej pomocy naukowej. Przedstawiciele Rumunii zglosili
propozycje przyznawania pozyczek finansowych na rozwdj nauki krajom do-
tknigtym kryzysem ekonomicznym. Zamierzano utworzy¢ migdzynarodowa kase
pozyczkowg na potrzeby ludzi nauki, a takze fundowac stypendia dla miodych
uczonych.°

Dokumentem stanowigcym podstawe do dyskusji o migdzynarodowych sty-
pendiach stalo si¢ genewskie wystapienie Marii Curie-Sktodowskiej wygloszone
podczas obrad Komisji Wspotpracy Umystowej (16 czerwca 1926). Maria Curie-
Sktodowska podkreslita wowczas znaczenie studiow pouniwersyteckich i na
przykladzie nauk Scistych wskazywata na mozliwos¢ rozwoju nowego systemu
stypendialnego. Zwrdcita uwagg, ze od 1900 r. w poszczegdlnych panstwach po-

¢Z. L. Zaleski do MWRIOP, 21 grudnia 1930, BP, AZ, B II, b. pag. Réwnorzgdne subwencje
ptacity Wtochy — 150 000 FF, Brazylia — 75 000 FF, Czechostowacja ~ 73 000 FF czy Egipt -
64 000 FF. '

7 Halecki do Zaleskiego, 29 stycznia 1926, BP, AZ, B 11, b. pag.

Ibid., s. 130; por. id.: Komisja Wspdlpracy Umystowej (11), Przeglad Wspotczesny™, 1923,
R.IL LV, 5.20-47.

®J. Luchaire do NN, 1926, BP, AZ, BII, b. pag.
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wstawaty prywatne fundacje, zajmujace si¢ rozdziatem stypendiéw. Jako instytu-
cj¢ o charakterze mi¢gdzynarodowym wymienita wyloniona z Fundacji Rockefel-
lcra ,.International Board of Education™. Proponowata zatem, by tworzy¢ funda-
cje migdzynarodowe, wspierane badZ przez panstwa, badZ przez fundatorow pry-
watnych.' Podkreslajac coraz wigksza specjalizacjg w poszczegdinych dziedzi-
nach nauki oraz wzrost kosztéw badai, zaproponowata, by bardziej zaawansowa-
nym dac¢ srodki do pracy, a ch¢tnym warunki do rozwijania uzdolnied. I choé
pierwsza grupa kandydatéw mogla by¢ bardziej interesujaca z punktu widzenia
naukowego, to — zdaniem Sklodowskiej — druga grupa bytaby liczniejsza.

Dlatego zaproponowata dwa rodzaje stypendiéw migdzynarodowych: dla
debiutantéw w pracach naukowych, ktorych nazwata stazystami i dla bardziej
dojrzalych badaczy. Dla tych dwéch grup przewidywata stypendia stazowe rocz-
ne i odnawialne, ale nie przekraczajace okresu trzyletniego oraz stypendia ba-
dawcze, przyznawane réwniez co roku, ale nie ograniczone czasowo.

Postulowata wige przeprowadzenie ankiety na temat stypendiéw, powotanie
komitetu ekspertow, ktdry przeanalizowatby najlepsza organizacj¢ rozdziatu sty-
pendiéw, a wreszcie podjgcie publicznej dyskusji przez zainteresowane tym pro-
blemem pafistwa.'’

Tymczasem udziat Polski w pracach Instytutu stanal pod znakiem zapytania,
gdyz we wrzesniu 1926 r. O. Halecki zrezygnowat z kicrowania sekcjy konta-
ktéw uniwersyteckich. W rezultacie kierownictwo Instytutu postanowito pota-
czy¢ t¢ sekcje 7 drugy o podobnym profilu, tzn. z sekcja kontaktow naukowych.

Halecki odchodzac z Instytutu sugerowat dyrektorowi — J. Luchaire’owi, by
procz rozwiazania spraw personalnych doprowadzit do druku . Biulletin des rela-
tions universitaires”, by kontynuowac kontakty z biurami uniwersyteckimi, a tak-
ze by podjac sig realizacji projektéw przedtozonych przez M. Curie-Sktodowska
oraz poswigcié wigcej uwagi wymianie publikacji.u

Ustapienie O. Haleckiego wywotato nieprzewidziane skutki. Znaczenie Pol-
ski w Instytucie zaczg¢to pomatu spadaé, w przeciwienstwie do coraz wigkszej ro-
li, jakg odgrywali przedstawiciele Niemiec. Wtadze Instytutu wysunety propozy-
¢jg, by ,.ze wzgledow oszczgdnosciowych™ nie obsadzaé stanowiska opuszczone-
go przez Polaka. Przewidywano pofaczenie sekcji uniwersyteckiej z sekcja na-

M. Curie-Sklodowska: Memorandum de Mme Curie, membre de la Commission sur la que-
stion des bourses internationales, pour I'avancement des sciences et le développement des labora-
toires, ,,Coopération Intelectuelle”, 1926, XII, A. 12,s. 2.

" Ibid.,s. 4-6.

2 (Halecki), Nate pour M(onsieur) le directeur, (1926), BP, AZ, B 11, b. pag. Tu tez propozycja
nominacji Z. L. Zaleskiego ekspertem Instytutu.
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ukowo-bibliograficzna, pozostawiajac kierownictwo w rekach szefa tej ostatniej,
prof. Schultze-Géivernitz. Halecki poszukujac zadowalajacego wyjscia z sytuacji,
zaproponowat inne rozwiazanie. Zgodnie z uchwatami podjg¢tymi przez Komisjg
Wspotpracy Umystowej Polska otrzymata prawo do stanowiska chef-adjoint
w Instytucie. Gdyby udato si¢ powierzy¢ t¢ funkcje Polakowi, to mégiby on row-
niez kierowa¢ pracami sekcji uniwersyteckiej. Projekt Haleckiego zostat przy-
chylnie przyjety przez J. Luchaire’a, wobec czego propozycj¢ t¢ przekazano
Zygmuntowi Lubicz-Zaleskiemu, delegatowi MWRiOP we Francji.

»~Wedlug tego projektu pan kolega zostalby ekspertem Instytutu (tytul ten przyjely bardzo
powazne osobistosci). Wynagrodzenie byloby $miesznie male, ale tez praca bylaby nicwielka.
Wymagalaby codziennej obecnosa w Instytudie i jedynie... zajmowania sig¢ sprawami polskimi
oraz kierowania sekdja uniwersyteckq. ,Bardzo prosilbym o rychlq odpowiedz - pisal Halecki -
Mam gl¢boka nadziejg, e bedzie ona przychylna, a wtedy z lekkim sercem stad wyjadg pewny,
ze cala sprawg Instytutu oddalem w najwlasciwsze rgce”.

Zaleski po pewnych deliberacjach zgodzit si¢ na przedstawiona mu propozy-
cj¢, zastrzegajac, ze funkcj¢ t¢ petnié bedzie honorowo. W liscie do naczelnika
Wydziatu Nauki MWRIOP ~ F. Dzika pisal otwarcie: ,stanowisko to przyjatem
[.-.] na zyczenie zaréwno Ministerstwa, jak i Ambasady, chcac znaleZ¢ wyjscie
z dos¢ niemitego polozZenia, jakie powstalo w Institut de Coopération Intellectuel-
le po ustapieniu i wyjeZdzie prof. Haleckiego, bez pozostawienia nastepcy [...]"."
Zaleski rozpoczal w Instytucie pracg jako ekspert 15 listopada 1926 r. z jedno-
czesnym obowiazkiem czuwania nad sekcja uniwersytecka. Do korca roku udato
mu si¢ nie tylko zapozna¢ z istniejacym stanem rzeczy, ale roéwniez podjaé pew-
ne kroki zmierzajace do ,,obrony spraw polskich”. Mialy one na celu zwigkszenie
przeptywu informacji o Polsce, czemu shuzyly wiadomosci z prasy codziennej
i czasopism specjalistycznych, a takze tzw. zebrania polskie, na ktore zapraszano
przedstawicieli wiadz i instytucji polskich lub polsko-francuskich. Kontynuujac
wcezesniej podjete kierunki pracy, Zaleski zamierzal zajaé si¢ sprawa pozyczki
mig¢dzynarodowej na inwestycje naukowe, sprawa stypendiow oraz poréwnaw-
czym studium o pracach pmfesorskich.IS

W tym samym czasie w Warszawie poszukiwano odpowiedniego kandydata
na stanowisko w Instytucie. Propozycje ztozono poprzez Ambasad¢ RP w Paryzu
oraz przez Ministerstwo WR i OP. Sugestia MSZ bylo powierzenie tej misji prof.
Marcclemu Handelsmanowi. Temu projektowi przeciwstawit si¢ wicepremier

" Halecki do Zaleskiego, 2 wrzesnia 1926, loc. cit. b. pag.

" Zaleski do Dzika, 27 grudnia 1926, BP, AZ, B XX1, b. pag.

3. Luchaire do Zaleskiego, 10 listopada 1926, BP, AZ, B 11, b. pag.; Zaleski do Dzika, 27 grud-
nia 1926, BP, AZ, B XXI, b. pag.
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Kazimierz Bartel. Ze swej strony sugerowat powolanie na to stanowisko Wiady-
stawa Folkierskiego, profesora filologii romanskiej w Uniwersytecie Jagiellon-
skim. W zwiazku z tym, z poczatkiem listopada 1926 r. w MWRIOP przeprowa-
dzono wstgpne rozmowy z prof. Folkierskim, podczas ktorych wyrazit on zgode
na przedstawiona mu propozycj¢. Ostateczng decyzj¢ uzaleznit od stanowiska
Rady Wydzialu w sprawie urlopu.'® Juz w grudniu 1926 r. Folkierski byt zdecy-
dowany na przyjgcie propozycji wyjazdu do Paryza. Pisal do Zaleskiego: .Mam
wrazenie, Ze przy pafskiej znajomosci gruntu paryskiego i moim francuskim in-
stynkcie moglibySmy na wspétke [!] wiele rzeczy zrobi¢ dla dobra sprawy i kra-
ju".”

Dos¢ nicspodziewanie dla Wydzialu Nauk MWRIOP, w listopadzie lub
w grudniu 1926 r. wysuni¢to drugg kandydatur¢ — prof. Stefana Czarnowskice-
go.'8 Uzyskata ona poparcie MSZ i miata ,,by¢ szczegdlnie zalecona dyrektorowi
Instytutu paryskiego™." Prawdopodobnie pojawita si¢ tez kandydatura Z. L. Za-
leskiego, z ktdrej wycofano si¢ na poczatku 1927 r.*°

Strona polska przedstawita dwoéch wybranych przez siebic kandydatéw.'
Zaleski zapytany prze Luchaire’a o ich charakterystyke pisal, iz obaj wydaja si¢
odpowiada¢ wszelkim wymaganiom, i Ze — jak stwierdzal — nie umiatby nic ta-
kiego powiedzie¢, co by przemawialo na korzy$¢ jednego z nich™.?? Chociaz za-
lecenia MSZ wskazywaty na konieczno§¢ poparcia Czarnowskiego, a Zaleski
sympatie swoje kierowat raczej ku Folkierskicmu — starat si¢ zachowac neutralng
postawg w tej sprawie. Dzigki interwenc;ji strony polskiej, nicformalnym rozmo-
wom O. Haleckiego z J. Luchaire’em® znaleziono rozwiazanie tej trudne;j proce-
duralnej sytuacji. Dnia 31 stycznia 1931 r. na posiedzeniu Komitetu Kierowni-
czego dokonano glosowania korespondecyjnego. Jego wyniki ogloszono 4 mar-
ca. Zwycigzyt Wihadystaw Folkierski, ktéry tego dnia otrzymat nominacj¢ na sze-

' Dzik do Zaleskiego, 6 listopada 1926, BP, loc. cit.; B. Jaczewski: Dziatalnosé polskiego przedstawi-
cielstwa naukowego we Francji w okresie migdzywojennym, .Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”,
1975, R. XX, nr 2, s. 317, Handelsman, ktéry sam byt potencjalnym kandydatem, nie popierat Folkier-
skiego, Handelsman do Zaleskiego, 29 grudnia 1927, BP, AZ, D V, b. pag; Willaume: op. cit., s. 126.

Y Folkierski do Zaleskiego, 5 grudnia 1926; 5 stycznia 1927, loc. cit., b. pag.

* Dzik do Zaleskiego, 18 grudnia 1926, BP, AZ, B XXI, b. pag.

¥ Zaleski do Ambasady RP w Paryzu, 18 marca 1927, BP 11, b. pag.

® Michalski do Zaleskiego, 17 stycznia 1927, BP loc. cit.

4 Zaleski do Dzika, 27 grudnia 1926, BP, AZ, B XXI, b. pag.

Z Zaleski do Ambasady RP w Paryzu, BP, loc. cit.

 Dzik do Zaleskiego, 11 stycznia 1927, BP loc. cit.
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fa sekcji naukowej (nauk historycznych i spotecznych). Kadencja trwata rok, ale
mogta by¢ przedtuiona.u

Mimo wigc sugestii polskiego MSZ kandydatura S. Czarnowskiego upadta.
Luchaire ttumaczyt to delegatowi MWRIOP nastgpujaco. Niezaleznie od mocne-
g0 poparcia, jakie mial Czarnowski ,,Rada Instytutu uznata, ze dziatalno$¢ na-
ukowa W. Folkierskiego bardziej odpowiada zadaniom szefa sekcji naukowej,
niz dziatalnos¢ prof. Czarowskiego o charakterze publicystycznym™. Do sukce-
su Folkierskiego przyczynito si¢ wydanie drukiem w 1925 r. pracy Entre le clas-
sicisme et le Romantisme.”

Po przybyciu W. Folkierskiego do Paryza znacznemu ograniczeniu ulegly
obowigzki Z. L. Zaleskiego. W dalszym ciagu zajmowal si¢ biurem polskim.
Dbajac o staly przeptyw informacji o Polsce, nie tylko w prasie, zorganizowat
kilka spotkafi z wybitnymi polskimi humanistami przebywajacymi w Paryzu —
z Edwardem Wittigiem, Tadeuszem Boyem-Zeleriskim i Antonim Peretiatkowi-
czem. Zwracat tez uwagg, by w , Bulletin des relations scientifiques™ ukazywaty
si¢ artykuty polskich autoréw lub dotyczace polskiej problematyki. Uczestniczyt
zarazem w przygotowaniu materiatéw specjalistycznych dla sekcji informacji
i dla biura prawnego o polskich przepisach prawnych w zakresie ubezpieczen dla
intelektualistéw oraz polskiego prawa autorskiego.”

Tak dobrze i harmonijnie zapowiadajaca si¢ praca dwdch Polakéw w Insty-
tucie Wspdtpracy Umystowej zostata przerwana koniecznoscia powrotu profeso-
ra W. Folkierskiego do kraju. Otrzymat on, co prawda, urlop zatwierdzony przez
Rade¢ Wydziatu Filozoficznego UJ, ale juz w koiicu 1927 r. skicrowal prosbe do
Stanistawa Michalskiego o przedtuzenie pobytu. ,Roboty moje s w pelnym toku
[---] Praca nad zwotaniem do Paryza w marcu konferencji mi¢gdzynarodowej eks-
pertow |[...]. Naprawdg¢ nie Smiem mysle¢ o wrazeniu, jakie by to zrobita wiado-
mosé, ze wszystko przerywam, rzucam luzem i wracam do siebie™. ¥’ Argumenta-
cja byla logiczna i catkowicie zgodna ze stanem faktycznym. Wobec tego
MWRIOP wystapito ze specjalng prosba do prof. Leona Marchlewskiego, rektora
UJ o przedtuzenie urlopu Folkierskiemu. Dzigki tej interwencji dziekan Wydzia-
tu Filozoficznego, prof. S. Zakrzewski poinformowat Ministerstwo o przychylnej
decyzji, zastrzegajac, iz ,nastgpny jednak rok mégiby byc jedynie urlop bezptat-

* Luchaire do Zaleskiego, (kopia nominacji W. Folkierskiego z 4 marca 1927), 16 marca 1927,
BP, AZ, loc. cit.

% Zaleski do Ambasady RP, BP,loc. cit.

*® (Zaleski), Rapport sur I"activité de service national polonais, (1928?), BP, loc. cit.

Z Folkierski do Michalskiego, 17 listopada 1927, Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN)
MWRIOP, sygn. 2438, k. 129.
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ny”. % Tak wigc po okoto péhorarocznej pracy w Instytucie Wspdtpracy Umy-
stowej Folkierski zrezygnowat z petnionej tam funkcji.

Decyzja ta zbiegta sig¢ z konfliktem narastajacym w tonie Instytutu pomig¢dzy
J. Luchaire’em a Zimmernem. We wrzesniu 1926 r. zdecydowano, Ze stanowisko
zwolnione przez Folkierskiego zajmie Zimmern; natomiast likwidacji ulegnie
funkcja wicedyrektora sekcji. ,W ten sposéb przeprowadza si¢ oszczgdnoscei i
unika wakatu po mnie. Muszg¢ powiedzie¢ — pisat Folkierski do Zaleskiego — ze
ze wzgledu na gospodark¢ Instytutu i jego wewnegtrzne stosunki (antagonizm
Luch[aire] — Zim[mern]) jest to posunigcie dobre. Nawet nie najgorsze ze wzgle-
déw merytoryeznych™.® Po raz kolejny Polacy oddawali sekcje przedstawicie-
lom innych narodéw. Zaleski wyrazit swéj niepokdj w oficjalnym sprawozdaniu
do Ministerstwa. Dyrekcja Instytutu — pisat:

»skorzystala z tej sposobnodd, aby odebraé Polsce stanowisko szefa sekdi naukowydj, po-
wierzajac je dotychezasowemu dyrektorowi Instytutu, p. Zimmernowi. [...] Jako ekwiwalent te-
go m'nnie'j.szien.ia czynnego udzialu Polski w kierownicrwic. Instytutu d yrelfcjg g)rup(muje obsa-
dzenie blizej nieokreslonych dotad, drugorz¢dnych stanowisk przez Polakow”.

Z przekasem relacjonowat to Folkierski. ,Luchaire si¢ energicznie obecnie
zastrzega przeciw polskiemu kandydatowi w imi¢ kolejki. Sna¢ wplywy niemiec-
kie musiaty tu silnie napieraé.

Bedzie rzecza polityki polskiej, aby jakas formg znaleZé, aby wprowadzi¢ do
Instytutu Polsk¢ na odpowiednie stanowisko. Rzecz bedzie trudna. Nie cofnat-
bym si¢ przed »zaoszcz¢dzeniem« naszych 100 000 frankéw™. !

Polska bowiem wptlacata trzecig co do wielkosci, po Francji i Whoszech,
skladk¢ roczng. Dawalo to podstawe do sadu, iz jej udziat w pracach Instytutu
jest sprawa oczywista. Nic tez dziwnego, ze sprawy personalne pochlanialy uwa-
g¢ polskich placéwek zaréwno w Paryzu, jak i Warszawie. Zamierzano powrdcié
do kandydatury S. Czarnowskiego, ktéry jednak stanowczo odméwit ponownego
ubiegania si¢ o stanowisko szefa sekcji. Myslano réwniez o A. Peretiatkowiczu,
Janie Dabrowskim i Jézefie Ujejskim. Ten ostatni, jak mozna przypuszczadé,
mogt liczy¢ na poparcie ,,paryZzan”. W Warszawie wysunigto natomiast kandyda-

2 Zakrzewski do MWRIOP, 28 listopada 1927, AAN, loc. cit. k. 135.

? Folkierski do Zaleskiego, 26 wrzesnia 1928, BP, AZ, D V, b. pag.

% Zaleski, Sprawozdanie delegata MWRIOP za r. akad. 1927/28, BP, AZ, B 111, b. pag. Do Mi-
chalskiego pisat: ,Instytut Wspétpracy Umystowej — podobnie jak to miato miejsce po ustapicniu
prof. Haleckiego — pragnat i pragnie odebra¢ Polsce w ogéle szefostwo sekcji”. Zaleski do Michal-
skiego, 19 stycznia 1928, BP, AZ, B XVa, b. pag. Zob. Luchaire do Chiapowskiego, 5 1V 1929,
BP, AZ,B 11, b. pag.

* Folkierski do Zaleskiego, 29 listopada 1928. BP, AZ, D V, b. pag.
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turg profesora Witolda Kamicnicckicgo.“2 Chg¢ kandydowania do pracy w Insty-
tucie zgtaszat osobiscie dr Mirostaw Gasiorowski, prawnik. W. Kamieniecki, po-
pierany przez tzw. czynniki rzadowe, nie zostat zaakceptowany przez wiadze In-
stytutu. Poniewaz Kamieniecki w tym czasie byl senatorem, wykorzystano to ja-
ko pretekst, by odrzucic¢ jego kandydaturg. Coraz realniejsza stawatla si¢ propozy-
cja wycofania polskiej subwencji dla Instytutu. Nie pozostata ona w sferze proje-
ktéw, gdyz rozpoczgto powazng dyskusj¢ na szczeblu dyplomatycznym o wyco-
faniu polskiej sktadki z Instytutu. Za takim rozwigzaniem opowiadali si¢ m.in.
ambasador Alfred Chiapowski, delegat Polski przy Lidze Narodow, Tadeusz
Gwiazdowski, a takze Marceli Handelsman.*

Sprawy personalne rozgrywaty si¢ niezaleznie od normalnej pracy, ktéra w
Instytucie podejmowali Polacy. Z koficem 1928 r. rozpocz¢lo rozmowy na temat
wakacyjnej wymiany miodziezy szkolnej. W Instytucie paryskim rozwazano pro-
pozycj¢ migdzynarodowej wymiany mi¢dzyszkolnej. Ustalenia, ktdre zapadly w
tej sprawie po rozmowie wicedyrektora Zimmerna i Zaleskiego, zmierzaty do re-
alizacji wezesniej przedstawionego projektu polskiego, zredagowanego przez Ig-
nacego Malu.«szewskiego."‘4 W zwiazku z tym Zaleski zostat oddelegowany przez
dyrektora Instytutu do komitetu wymiany szkolnej jako przedstawiciel dyrekcji.
W 1929 r. polskie biuro Instytutu Wspdipracy Umystowej wiaczyto sig aktywnie
do organizacji uroczystosci zwiazanych z odstonigciem pomnika A. Mickiewicza
przy placu d’Alma. Poza tym, podczas zjazdu historykéw w Oslo, delegat
MWRIOP przedstawit giéwne tendencje intelektualnej wspétpracy w dziedzinie
literatury, wskazujac zarazem na rol¢ Instytutu paryskiego.35

Okazalo sig, ze lata 1929-1930 nie byly pomysine dla rozwoju tej migdzy-
narodowej placéwki. Wiasnie wtedy doszto do wewngtrznych tar¢ personalnych.
Zaleski w raporcie do MWRIOP pisat o incydentach ,zaréwno natury osobistej,
jak i ogélnej™.* Doprowadzito to do ostrego kryzysu, kiéry rozwiazano dopiero
dzieki reorganizaciji Instytutu. Stato si¢ bowiem tak, ze Niemcy i Wiosi prébowa-
li zmniejszy¢ francuskie wptywy w Instytucie. Byt to, zdaniem Zaleskiego, wy-
raz tej dos¢ zioZonej gry wptywdéw i walki, ktdrej rezultatem najbardziej widocz-

2B, Jaczewski: Polityka naukowa paristwa polskiego w latach 1018-1939, Wroctaw 1978,
s. 142.

®P. Lossowski: Z probleméw wspdlpracy naukowo-kulturalnej z zagranicq w okresie Il Rze-
czypospolitej, Dzieje Najnowsze”, 1988, R. XX, t. 1,s. 144.

™ Podoski do Zaleskiego, 6 grudnia 1928, BP, AZ, B II, b. pag.; La conversation entre M. Zim-
mern et M. Zaleski, 13 grudnia 1928, BP, loc. cit.

% Compte-rendu du service national polonais, (1929?), BP, loc. cit.

% Zaleski, Sprawozdanie delegata..., 1929/30, BP, AZ, BIII, b. pag.
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nym jest utrzymanie, a nawet wzgledne umocnicnie stanu posiadania Wlochow i
Niemc6éw przy réwnoczesnym uszczupleniu pozycji tzw. mnicjszych panstw oraz
samej fundatorki Instytutu, ancji".37

W ocenie polskiego delegata MWRIOP zmiany wprowadzone w Instytucie
ograniczaly w znacznym stopniu jego dotychczasowa autonomi¢. Zgodnie z no-
wym regulaminem, zadaniem tej organizacji miato by¢ zwolywanie zebran i
zjazdow ekspertéw reprezentujacych rozmaite dyscypliny naukowe; ale nawet
decyzje o zwolaniu tych zgromadzen miaty zapada¢ w Genewie, a nie w ParyZu.
W ten sposob Instytut stawat si¢ placéwka zalezng, bezposrednio od sekretariatu
Ligi Narodéw. W ramach reformy podjeto decyzje o catkowitej likwidacji sekcji
prawnej, z czym wigzalo si¢ zwolnienie dr M. Gasiorowskiego ze stanowiska
chef-adjoint. Podobne posunigcia miaty by¢ skicrowane przeciwko sekcji literac-
kiej i dziatowi tzw. statystyki umystowej. Obok stanowiska sekretarza gidwnego
wprowadzono funkcje zwyklych sekretarzy. Poniewaz zaden Polak nie otrzymat
nominacji na jedno z czterech gldwnych stanowisk, nalezalo zabiegac, by mogt
kandydowac na jedno ze stanowisk sekretarza.

Zaleski z koficem 1930 r. przeprowadzit w le¢j sprawie rozmowy z nowo
mianowanym dyrektorem Instytutu, Henri Bonnetem. Ten ostatni wyrazit goto-
wos¢ zarezerwowania dla Polaka jednego stanowiska sekretlarza, sugerujac, by
byt to raczej specjalista z dziedziny nauk Scistych — ,w ostatecznodci za$ o kultu-
rze humanistycznej”. Kandydatury nalezalo zglosi¢ dos¢ szybko, gdyz z poczat-
kiem stycznia 1931 r. na zebraniu Rady Instytutu miaty zapas¢ stosowne decyzje.
Zaleski przeprowadzil bezposrednie konsultacje z ambasadorem RP w Paryzu,
A. Chtapowskim, ktorej rezultatem bylo wytypowanie trzech kandydatow. Na
pierwszym miejscu znalazt si¢ Stanistaw Piotr Kaczorowski, ktéry whasnie opu-
szczat stanowisko kustosza Biblioteki Polskiej; z kolei padto nazwisko Jozela
Andrzeja Teslara, wykladowcy Wyzszej Szkolty Wojskowej i Szkoty w St.-Cyr
oraz lektora jgzyka polskiego w Szkole Jgzykéw Wschodnich. Wreszcie ostatni
na liscie byt dr Jan Brzgkowski, wowczas sekretarz Towarzystwa Wymiany Lite-
racko-Artystycznej migdzy Francjg a Polska. Wszyscy trzej kandydaci byli sto-
sunkowo miodzi, co moglo wzbudzi¢ pewny nieufnos¢ ze strony MSZ. Dlatego
A. Chlapowski w raporcie motywowat ¢ decyzje.

~Wobec tego, Ze praca na tym stanowisku nie bedzie catkowicie samodzielna, trudno bylo-
by wysunaé kandydaturg powazniejszego uczonego z kraju [...], wydaje mi sig, ze najwlasci-
wszym byloby wysunigcie kandydatury jednego z mlodych uczonych polskich, stale przeby-

¥ Zaleski do Wydziatu Nauk MWRIOP, 4 grudnia 1930, BP, AZ, B II, b. pag. Sprawozdanie z
konferencji w MWRIOP, 20 listopada 1930, BP, AZ, B 1I}; Lossowski, op. cit., s. 144-145; Jacze-
wski: Polityka naukowa..., s. 142; Willaume: op. cit., s. 132.
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waj”q‘%ych w Paryzu, a wigc znajacych tutejsze warunki i francuski éwiat naukowy i intelektual-
ny. -

W tym sa.nym piSmie wystapit o mianowanie Zygmunta L. Zaleskiego za-
stgpcy delegata rzadu w Instytucie Wspétpracy Umystowej. Propozycjg t¢ ztozyt
ambasador w obawie przed redukcjami stanowisk ekspertow.

Tymczasem, gdy trwaly pertraktacje personalne, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych zwrécito si¢ do MWRIOP z wnioskiem o wycofanie subsydium udzie-
lanego Instytutowi, motywujac to ,niezadowoleniem z potraktowania przez In-
stytut postulatu w sprawie nominacji Polaka™ Obserwujac rozwdj wydarzen,
Chtapowski z koficem 1930 r. zmienil swoje ostre stanowisko w sprawie cofnig-
cia subsydium rzadowego dla Instytutu. Doprowadzito to do powaznej rozbiez-
nosci stanowisk migdzy polskim MSZ a ambasadaq RP w Paryzu. Ambasada uz-
nala, Ze uzasadnione pretensje mozna bylo zglaszaé¢ do Instytutu po odejsciu
W. Folkierskiego natomiast w kltopotliwym potoZeniu paryskicj placowki, .jedy-
nic postawa wyczekujgca z naszej strony zdaje si¢ by¢ wskazana. Nie przesadza-
jac celowosci na przyszto$¢ ewentualnego cofnigeia lub zagroZenia cofnigciem
subwencji Ambasada uwaza, iz krok ten bytby obecnie wielce nie na czasie™.”
Stanowisko to popart réwniez delegat MWRIOP, Z. L. Zaleski. Subsydium jed-
nak cofnigto; nie byto mowy o polskim kandydacie na sekretarza w Instytucic.
Zaleski zaniepokojony brakiem odpowiedzi z Warszawy wystosowat w lutym
1931 r. pismo do MWRIOP, w ktorym oznajmit, ze wraz z ambasadorem Polski
zrezygnowali z propozycji nowego dyrektora Instytutu, H. Bonneta i nie podali
zadnego polskicgo kandydata.** W dalszym ciagu byli zdania, Ze cofnigcie badZ
wyklucza Polakéw z prac podejmowanych w Instytucie, badZ ogranicza ich
udziat do minimum. Coraz cz¢éciej bowiem nie powotywano Polakéw do nowo
tworzonych komitetéw ekspertéw, zabrakto Polaka m.in. w Komitecie Sztuk
Pigknych i Literatury.

Dzigki zabiegom dyplomatycznym podjgtym w Paryzu nie doszto do usunig-
cia Polakéw z Instytutu. W 1931 r. jednym z sekretarzy zoslal mianowany
dr Henzel.*' Jan Muszkowski, kierownik biblioteki i muzeum Ordynacji Krasin-

* Chtapowski do Ministra Spraw Zagranicznych, 4 grudnia 1930, BP, AZ, B 11, b. pag; Zaleski
do MWRIOP, 4 grudnia 1930, loc. cit.; Zaleski, Sprawozdanie delegata... 1930/31, BP, AZ,
B HI b. pag.; Jaczewski: Polityka naukowa..., s. 181.

¥ Zaleski do MWRIOP, 13 grudnia 1930, BP, AZ, B 11, b. pag.; Zaleski, Sprawozdanie delega-
ta... 1930/31, BP, AZ, B II1, b. pag.

10 Zaleski do MWRIOP, 9 lutego 1931, BP, AZ, B 11, b. pag.

“'Dr Henzel byt urzgdnikiem zredukowanym z MSZ; Zob. Zaniewicki do Zaleskiego, 22 maja
1933 r,, BP, AZ, B X1V, b, pag; miat dobra opini¢ u Francuzéw, Laroche do MAE, 7 paZdziernika
1930. Archives des Affaires Etranggres, Paryz, sér. Z, cart. 712, dos. 2, b. pag. Willaume: op. cit., s. 135.
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skich, powotany zostat do Komisji Bibliotecznej."2 Poza tym jako eksperci za-
siedli w r6znych komisjach O. Halecki i Z. L. Zaleski. Ten ostatni brat udziat w
pracach Komisji Przektadéw, ktéra w 1932 r. opublikowata pierwszy numer /n-
dex Translationum *

W 1933 r. Polska wznowita subsydiowanie Instytutu Wspotpracy Umysto-
wej, w zwigzku z czym wynikta sprawa uzupetnienia rzekomo zalegtej oplaty.
Udato sig zatatwic ja korzystnie dla strony polskiej.** Na terenie Instytutu zajmo-
wat si¢ tym Zaleski, ktéry 22 maja 1933 r. otrzymat, sygnowang przez J6zefa Be-
cka, nominacj¢ na stanowisko zast¢pey delegata rzadu polskiego w Migdzy-
narodowym Instytucie Wspétpracy Umystowej. Miesigc poZniej H. Bonnet
gratulowat Zaleskiemu tej nominacji, oczekujac dalszej wspolpracy ze strony
polskiej.“

W ciagu kilkunastu lat dzialalnosci Instytutu Polakéw zaproszono do kilku ko-
misji specjalistycznych. Z. L. Zaleski byt cztonkiem Komitetu do spraw Bibliografii
i Przekltadow Dziel Naukowych i Literackich; dyrektor Archiwum Gléwnego Akt
Dawnych, prof. J6zef Siemienski uczestniczyt w pracach Komitetu Archiwalne-
go.'“’ Prof. Stanistaw Wedkiewicz pracowal w Komitecie Sztuk i Nauk Humani-
stycznych (des Arts et des Lettres); prof. Wiodzimierz Antoniewicz opiniowat
projekt stworzenia mig¢dzynarodowego osrodka instytutow historii sztuki i ar-
cheologii, a dr Marian Falski uczestniczyt w ekspedycji do Chin w ramach komi-
sji oSwiatowej. Z polskiej inicjatywy, dzigki aktywnosci prof. Czestawa Biato-
brzeskiego doszto w Warszawie w 1938 r. do entretien na temat wplywéw no-
wych teorii fizycznych na nauki biologiczne i psycholngiczne."

W konicu 1938 r. Polacy uczestniczyli w konferencji, ktdra obradowata
w ParyZzu nad przysztoscia i ksztaltem Instytutu Wspdtpracy Umystowej. Do
udziatu w obradach desygnowani byli Feliks Frankowski, J. Marlewski, Z. L. Za-
leski i Franciszek Pulaski.*® F. Frankowski zasiadat w komisji redakcyjnej i kil-

2} ossowski: op. cit., s. 145.

 Zaleski; Sprawozdanie delegata... 1931/32, BP, AZ, B 11, b. pag.

“ Zaleski do MWRiOP, 18 grudnia 1933, BP, AZ, B II, b. pag.

“ Bonnet do Zaleskiego, 25 czerwca 1934, BP, AZ, B 11, b. pag.; Zaleski do Bonneta, 16 lipca
1934, loc. cit; por. ). Stypiniski do Bonneta, 17 marca 1934, loc. cit.; Zaleski: Sprawozdanie dele-
gata... 1933/34, BP, AZ, B ll], b. pag.

16 ). Siemiesiski nie zostat wiaczony do prac tej komisji, zob. Zaleski do W. Suchodolskiego, 15
stycznia 1932, BP, AZ, B 11, b. pag.

7 Zaleski: Sprawozdanie delegata... 1936/37, BP, AZ, B 11, b. pag. Jaczewski: Polityka nauko-
wa...,s. 219.

# Zob. lista uczestnikéw, (1938), AZ, Bl, b. pag.: Zaleski, Sprawozdanie delegata... 1938/39, BP,
AZ,B1l, b. pag.
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kakrotnie zabieral glos w sprawie zmian niektérych paragrafow statutu.*’ Zaleski
natomiast reprezentowat Polsk¢ w komisji finansowo-technicznej. Ostatecznym
celem konferencji byto uchwalenie aktu migdzynarodowego poswigconego no-
wym zasadom dzialania Instytutu. Wobec zmian, jakie zachodzity w Lidze Naro-
déw, nalezato zreformowad t¢ placowkeg.

»Z jednej strony chodzilo o utrzymanie pewnych wigzdéw z instytuda genewska, z drugiej
jednak o takie uniezaleznienie Instytutu od Ligi Narodéw, ktdre by pozwolilo na uczestnictwo
w Migdzynarodowym Instytucie Wspélpracy Umyslowej paristw nie nalezacych do Ligi”.*

Polska dyplomacja opowiadata si¢ za uniezaleznieniem Instytutu od Ligi Na-
rodéw. Dlatego tez delegacja polska do$¢ stanowczo popierata wszystkie dazenia
idace w tym kierunku, podkreslajac zarazem kwesti¢ zwigkszenia roli komisji na-
rodowych.‘sl W potowie 1939 r. uklad w sprawie Instytutu ratyfikowato kilka
painstw europejskich: Lotwa, Norwegia, Portugalia, Rumunia i Szwajcaria. Inne
przygotowywaty si¢ do jego zatwierdzenia. Uktad miat wejS¢ w zycie po podpi-
saniu przez osiem paristw.52 Przed wybuchem wojny, jak si¢ wydaje, nie udato
sig dopetni¢ tej formalnosci.

Analizujac dziatalno$é Polakéw na gruncie paryskim nie nalezy zapominac o
bardzo dobrze pracujacej Polskiej Komisji Wspétpracy Umystowej w Warsza-
wie. Obok prac zleconych jej przez Instytut, Komisja wysuneta wiele wiasnych
propozycji. Polska aktywnos¢ w Migdzynarodowym Instytucie Wspétpracy
Umystowej byta jedng z licznych préb wyzyskania mozliwosci kontaktu z naukq
Swiatowa. Nic zawsze w sposob wlasciwy wykorzystywano ¢ szansg. Brak sta-
bilnosci na stanowiskach kierowniczych nie sprzyjat realizacji dtugofalowych
planéw. Odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponosza nie tyle polscy szefowie
sekcji, O. Halecki i W. Folkierski, co polskie whadze, ktére nie potrafity sprostac
temu zadaniu, wykazujac nierzadko brak orientacji lub nieskuteczna polityk¢ wo-
bec migdzynarodowych organizacji naukowych. W efekcie pozycja Polski w In-
stytucie, mimo duzego udziatu finansowego, nie odpowiadata faktycznemu
udziatowi polskich uczonych w migdzynarodowym zyciu naukowym.

*? Zob. Modifications apportées... dans le sens des suggestions de la délégation polonaise, 2 lute-
go 1939, BP, AZ,B 1, b. pag.

* Zaleski do MWRIOP, 5 grudnia 1938, BP, loc. cit.

M Loc. cit.

52 Zaleski do MWRIOP, 27 lipca 1939, loc. cit.; por. Zaleski do MWRiOP, 18 kwietnia 1939,
loc. cit.
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RESUME

L’Institut International de la Coopération Intellectuelle avec le siege a Paris a été fondé en
1922. Ses objectifs principaux était détablir les contacts suivis entre les savants, le développement
des échanges deés informations et des recherches scientifiques en commun. Julien Luchaire ¢t Henri
Bonnet étaient a tour de réle directeurs de |'Institut: le premier de 1925 a 1931, le sccond de 1931
a1939.

Jan Mrozowski, éminent juriste, est devenu le premier délégué de la Pologne aupres de
I’Institut. La section universitaire était dirigée par Oskar Halecki qui a démissionné de ses
fonctions en 1926. Wtadystaw Folkierski, romanisant, a pris la releve et a demeuré a Paris a peu
pres une année. On n’a pas su trouver un autre savant qui lui aurait succédé.

Peu apres I'Institut a vécu les réformes défavorables aux Polonais; ils ne pouvaient plus
remplir des fonctions de direction. Par conséquent, le partenaire polonais a arrété de payer les
cotisations annuelles. Les subventions ont été raccordé a [’Institut en 1933 seulement et c'est Zyg-
munt Lubicz Zaleski qui a remplacé le délégué polonais.



