Jan Gurba

», »Nowa« Archeologia ”

Annales Universitatis Mariae Curie-Skltodowska. Sectio F, Historia 51, 23-29

1996

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA

VOL.LL 3 SECTIOF 1996

Katedra Archeologii UMCS

JAN GURBA

»

»»Nowa« Archeologia

»»Nouvelle«archéologie”

Roéwnolegle z dyskusja nad teoretycznymi zatozeniami Nowej Archeologiil ,
lata powojenne wymusily poszerzenie zakresu czasowego tradycyjnych badan ar-
cheologicznych z problematyki pradziejéw i wczesnego sredniowiecza na péZne
sredniowiecze, nowozytnos¢ i czasy najnowsze.

Pomimo Ze wszyscy zdawali sobie sprawg, Ze archeologia nie ogranicza sig
tylko do prahistorii i Ze czasy protohistoryczne nie koficza okresu, dla ktorego
poznania odgrywa ona wazng rolg, a jej wlasciwy zakres poznania obejmuje po-
szukiwania, badania i interpretacj¢ historyczng wszystkich znajdujacych si¢ w
ziemi zabytkéwZ, to samo juz objgcie badaniami czaséw miodszych od wczesne-
go Sredniowiecza napotykato od dawna opory w Srodowisku archeolog(')w.3 Ba-

! S. Tabaczyfiski, E. Pleszczyriska, O teoretycznych podstawach archeologii (Prezentacja i pré-
ba analizy pogladéw D. K. Clarke’a), ,Archeologia Polski”, 1974, t. 19, s. 1-94; K. Milewska, No-
wa Archeologia — potencjalne zastosowanie w interpretacji Zrédet archeologicznych, [w:] Z osigg-
nieé polskiej Archeologii Srédziemnomorskiej, ,Lubelskie Materiaty Archeologiczne™, 1991, t. 5,
s. 17-25.

% Por. A. J. De Laet, Archeologia i jej problemy, Warszawa 1960, s. 10, 13; J. K. Koztowski, Ar-
cheologia i prahistoria, [w:) Pradzieje ziem polskich, red. J. Kmiecinski t. I, cz. 1, L6dZ-Warszawa
1989, s. 18.

* A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej XIX i XX wick, Warszawa—£.6dZ 1991,s. 121 i n.
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dania na stanowiskach nowozytnych zdarzaty si¢ sporadycznie.4 A. Abramowicz
w Historii archeologii polskiej XIX i XX wiek przypomina, Ze ograniczenie takie
proponowatl juz Wt Demetrykiewicz, cho¢ na pewno znat on $wietnie proby
J. Lelewela podziatu archeologii na starozytna i Sredniowieczng i T. Korzona na
przedhistoryczng i historyczna. Uwazal, Ze archeologia historyczng — dla ,czy-
stosci nauki” — powinni zaja¢ si¢ specjalnie wyksztatceni specjalisci, poniewaz w
odréznieniu od samodzielnosci archeologii pradziejowej, jest ona wybitnie nauka
pomocnicza, wspomagajacg badania sensu stricto historyczne dodatkowym zaso-
bem Zrodet.

Bezposrednio po wojnie stato si¢ jednak to, czego obawiat si¢ Wi. Demetry-
kiewicz. Archeolodzy zostali niejako zmuszeni do zajgcia si¢ archeologia nowo-
zytna. Jako pionierska w tym wzgledzie nalezy wymieni¢ dziatalno$é T. Zuro-
wskiego w Warszawie.® Whasnie juz w czterech pierwszych powojennych latach
powstaly solidne podstawy archeologii historycznej w Polsce’, cho¢ jeszcze w
1955 r. A. Gardawski i J. Kruppe pisali, ze nie tylko do niedawna nie byto metod
datowania zabytkéw z XIV-XVI w., ale nawet nie istnieje archeologia czaséw
miodszych niz wczesne $redniowiecze.®

Abramowicz zwraca uwage na trudnosci ustalenia zakresu czasowego Sred-
niowiecza, ,,bo paradoksalnie wielu z tych co o nicj pisza, ma na mysli archeolo-
gi¢ péznosredniowieczng i nowozytna [...] a wydaje si¢ trudne urywanie archeo-
logii Sredniowiecznej na jakiejkolwiek dacie wobec faktu narastania archeologii
nowozytnej”.” Potowy XIII w. nie mozna wigc juz traktowac jako granicy nie-
przekraczalnej przez archeologa, lecz w badaniach stanowisk Sredniowiecznych
i nowozytnych w pelni nalezy wykorzystywac metodg archeologiczna[.lO

* Por. T. Sulimirski, Z zagadnien archeologii historycznej na Podolu, ,Wiadomosci Archeologi-
czne, 1936, t. 14,s. 71-90.

5 W. Demetrykiewicz, Z rozwazari nad potrzebami prehistorii w Polsce, ,Wiadomosci Archeo-
logiczne™, 1924-1925, t. 9, s. 137-140; B. Stolpiak, Rozwdj prahistorii polskiej w okresie 20-lecia
migdzywojennego, cz. 1, Poznan 1984, s. 73; Abramowicz, op.cit., s. 122-123.

¢ T. Zurowski, Badania archeologiczne na trakcie Wschéd-Zachéd w Warszawie w 1948 r.,
»Ochrona Zabytkéw™, 1949, R. 2, s. 87-93.

7 A. Zaki, Bilans prac wykopaliskowych w Polsce w latach 1945-1949, ,Ochrona Zabytk6w™,
1950, R. 3, s. 73; L. Kajzer, Gléwne nurty pradziejow i wezesnego Sredniowiecza ziem polskich —
uwagi obserwatora, . Archeologiczne Listy”, 1989, nr 1,s. 5.

* A. Gardawski, J. Kruppe, Péznosredniowieczne naczynia kuchenne i stotowe, |w:] Szkice Sta-
romiejskie, Warszawa 1955, s. 125.

® Abramowicz, op.cit.,s. 194.

© Por. A. Zaki, Archeologia Krakowa. Niektére problemy naukowe i konserwatorskie, ,.Ochrona Zabyt-
kéw”, 1955, R. 8, 5. 248; L. Kajzer, Wstep do badan archeologicano-konserwatorskich, Lodz 1984,s. 7.
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Ostatnie bibliografie polskiej archeologii uwzgledniaja juz podokres
pdéZnosredniowieczny i doprowadzajac wieki srednie do kofica XVI w., jesli cho-
dzi o znaleziska numizmatyczne, przeciagaja cezur¢ na XVI, a nawet XVIII w.ll
Podobnie wyglada ta sprawa w archeologii ukrair’xskiej12 i bialoruskiejB, gdzie
jednak Sredniowiecze, zgodnie z zasadami historiografii radzieckiej, doprowa-
dzone jest do kofica XVII w. Natomiast J. Kruppe juz w 1973 r. w zakresie ar-
cheologii péZnosredniowiecznej i nowozytnej umiescit stanowiska pochodzace z
okresu od drugiej potowy XIII w. po poczatek XIX w. 14

Liczba badanych stanowisk p6Znosredniowieczych i nowozytnych w latach
powojennych narastata lawinowo. Nawet drastyczne ograniczenia zachodzace od
1988 r., zwlaszcza w 1990 r., nie zmniejszyly stosunkowo wysokiego miejsca
tych stanowisk w poréwnaniu ze starszymi okresami.

W latach ostatnich zakres badai poszerzony zostal o archeologi¢ czaséw
najnowszych,16 zwang archeologia wspélczesnoéci.” »Archeolodzy pracujacy

" U. Dymaczewska i in., Bibliografia polskiej archeologii pradziejowej i Sredniowiecznej za la-
ta 1970-1974, Wroctaw 1977, s. 308-314; E. Springer, Bibliografia polskiej archeologii pradzie-
Jowej i Sredniowiecznej za lata 1975-1977, Wroctaw 1987, s. 217-228.

2 1. G. Sovkopljas, N. G. Dmitrenko, Archeotogia Ukrainskoj SSR, Bibliografieskij ukazatel’
1918-1980, Kiev 1987, s. 427-475 (1361 poz.).

B W. Korobuskina, Archeofogija Belorussi. Bibliograficeskij ukazatel’ (1932-1975), Minsk
1988, s. 114-120 (121 poz.).

" 1. Kruppe, Archeologia péznosredniowieczna i staropolska. Wybrane zagadnienia, ,Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej”, 1973, R. 21, s. 634. Dobrym przyktadem jest pozyskanie szczat-
kéw pochéwku kréla Stanistawa Augusta. Por. J. Firlet, Z. Pianowski, Wolczyn, ok. Brzesé, Bialo-
ruska SRR, ,Informator Archeologiczny. Badania rok 1989”, Warszawa 1993, s. 107, A. Giey-
sztor, Podsumowanie badar nad pochéwkiem kréla Stanistawa Augusta, ,Przeglad Katolicki”, nr
8, 1911 1995, s. 8-9.Por. tez: , Fasciculi Archaeologica Historicae”, t. 7, 1994.

'* Kruppe, op.cit, s. 635. Nadal, mimo zatamania w 1989 r., utrzymuje si¢ $rednia 54 badanych
rocznie stanowisk. Uzupetniajac zestawienie Abramowicza (op. cit., s. 178) z tego okresu w 1988
r. badano 56, tj.. 30,5% wszystkich eksplorowanych stanowisk (Informator Archeologiczny. Bada-
nia rok 1988, Warszawa 1992 [s. nlb. 3]), w r. 1989 — 35, tj. 17,1% stanowisk (Inf. Archeol. Bada-
nia 1989, Warszawa 1993 [s. nlb. 3]) i w 1960 r. — 60, tj. 27,0% stanowisk (Inf. Archeol. Badania
1990, Warszawa 1994 [s. nlb. 3]), w tym tytko z samego okresu nowozytnego odpowiednio w r. 1988 —
6%, 1989 —2,4%, 1890 — 9,5% wszystkich eksplorowanych stanowisk. W badaniach nad tym okresem,
wedtug zestawienia na koniec 1980 r., uczestniczyto ok. 15% wszystkich pracujacych w zawodzie ar-
cheolog6w (F. Biatecka, A. Bochenek, Lista obecnosci archeologéw, ,Z otchtani wiekéw”, 1981 R. 47,
[wkiadka do:] nr 4; M. Konopka, Odczytywanie listy, s. 254; Abramowicz, op.cit.,s. 182.

8. Kajzer, Il sesja Uniwersyteckiego Centrum Archeologii Sredniowiecza i Nowozytnosci,
L6dZ, 18-20 paZdziernika 1993 r., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 1994, R. 42, s. 46.

¥ Por. Kajzer, Wstep..., s. 10; Kajzer, Giwne nurty..., s. 6. Por. tez: ,,Archeologia wojskowa”,
1995, nr 1-5.



26 JAN GURBA

na obszarach dawnych dziejow, zamierzchiej przesztosci, chyba nie spodziewali
si¢ i nie byli na to przygotowani, Zze pochyla si¢ nad §wiezymi »niemal groba-
mi«. ~ Nieprzygotowani psychicznie, $wietnie natomiast sa przygotowani facho-
wo do tego rodzaju prac. Juz w czasie studiéw przyzwyczajaja si¢ do badania
grobéw i cmentarzysk, nierzadko ujawniajacych makabryczne, wydawaloby sie
dzis, formy obrzadku pogrzebowego, groby zbiorowe lub szczatkéw ludzkich w
obrebie zniszczonych osiedli i domostw, na stanowiskach zaréwno starozyt-
nychlg, jak éredniowiecznych20 i nowoiylnych.21

W pierwszych latach powojennych przeprowadzono ogromng, ilo$¢ poszuki-
war i ekshumacji grobéw i cmentarzy pochodzacych z okresu II wojny §wiato-
wej, m.in. w latach 1945-1961 prace takie prowadzono w Oswigcimiu-Brzezin-
ce.2? Jedynie sporadycznie prowadzono je z udziatem lekarzy medycyny sado-
wej. Zawsze niestety bez udziatu archeologéw.23

Pierwsze metodyczne badania na terenie Brzezinki przy zastosowaniu od-
wiertdw geologicznych wykonato w 1966 r. Przedsigbiorstwo Specjalistyczne
Goérmictwa Surowcéw Chemicznych ,,Hydrokop™ w celu ustalenia zasiggu wyste-
powania prochéw ludzkich i lokalizacji dotéw spale:niskowych.24 Pierwsze bada-
nia archeologiczne na terenie Brzezinki prowadzit w 1967 r. dr J. Kruppe z ra-
mienia IHKM PAN.% Przebieg prac dokumentowany przez ekipg Wytwérni Fil-

18 7. Mankowski, Dziejom najnowszym — zamiast postowia, ,Sprawozdania z badan terenowych
Katedry Archeologii UMCS w 1990 roku”, Lublin 1990, s. 73.
¥ Por. A. Kokowski, Schitze der Ostgoten, [w:] A. Kokowski, Ch. Leiber, Schdtze der Ostgoten,
Theiss, Stuttgart 1995, s. 79-97.
® Por. K. Zurowski, Najazd Tataréw w swietle bada# archeologicznych, ,Z otchtani wiek6w”,
1948,R. 17,s. 19-21.
2 Por. 1. K. Svesnikov, Bytva pid Beresteckom, Lviv 1993, s. 131-269; U. M. Dzjanisav, Z. S.
Paznjak, Minski kljastar dominikancu, [W:] Pomniki mastackaj kultury Betorusi, Minsk 1989.
Z taskawa informacja Dyrektora Paristwowego Muzeum Oswigcim-Brzezinka p. mgr. J. Wréb-
lewskiego.
3 Mimo ustawowych ustaleri sprawa ta stanowi problem i w chwili obecnej. Przy najrozmaitsze-
go rodzaju pracach ziemnych, rokrocznie w Polsce odkrywa si¢ przypadkowo szczatki ludzkie
(por.: jb [krypt.], Czyje szczqtki. Sprawa szkieletow w centrum Putaw, ,Gazeta w Lublinie” nr 83,7
IV 1995, s. 2; J. Zargbski, Trzy czaszki {w Tyszowcach}, ,, Tygodnik Zamojski”, R. 16, nr 23, 12
V11 1995, 5. 8), ktdrych pochodzenia i wieku nie mozna okresli¢ bez przeprowadzenia na miejscu
badaf archeologiczno-antropologicznych.
* ¥ askawa informacja Dyrektora Pafistwowego Muzeum O$wigcim-Brzezinka p. mgr. J. Wréb-
lewskiego.
B por.  Kajzer, Wstep..., s. 10. Niestety materiaty z tych prac nie zostaty do dzi§ opracowane
(por. przypis 22, 24).
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méw Oswiatowych z Fodzi stanowit podstawe filmu krétkometrazowego ,,Ar-
cheologia”.

W koncu lat osiemdziesiatych rozpoczeta si¢ druga faza poszukiwari i ekshu-
macji ofiar terroru, tym razem wojennych i powojennych czaséw terroru stalino-
wskiego. Symbolem tych prac stato si¢ ogromne cmentarzysko na uroczysku les-
nym Kuropaty koto wsi Barawlany (raj. Minsk). Przeprowadzone w 1988 r. pod
nadzorem prokuratury BSRR badania archeologiczne wywotane zostaty przez ar-
tykut Z. PaZniaka i J. Szmygatowa Kuropaty — doroga smierci (,,Literatura i Ma-
stactva”, 3 VI 1988).26 Badania te o charakterze przede wszystkim poszukiwaw-
czym zwiazane byly z lokalizacja szkieletowych grobéw masowych i ich eksplo-
rowaniem. Zastosowana przy realizacji prac uproszczona metoda eksploracji
okazala si¢ w zupelnosci wystarczajaca.”” W czasie prac prowadzonych przez Z.
PaZniaka, M. Krywalcewicza i A. Jow z Oddzialéw Archeologii Instytutu Histo-
rii AN BSRR ujawniono cmentarzysko ofiar stalinizmu z lat 1937-1951 (?), mo-
gace liczy¢ od ok. 102 000 do 150 000-260 000 zamordowanych.23

Badania tego typu nie omingly réwniez Lubelszczyzny. W 1989 r. w lesie
obok Jacni (woj. zamojskie) A. Witkowski z Zamojskiego Oddziatu PP. ,Pra-
cownie Konserwacji Zabytkéw” przeprowdzil, pod nadzorem prokuratora W.
Nowaka z Prokuratury Wojewdédzkiej w Zamosciu, badania grobéw zbiorowych,
w ktérych odkryt szczatki 20 megzczyzn w wieku 18-60 lat, zabitych prawdopo-
dobnie w 1947 r.?

Rok péZniej podobne prace antropologiczno-archeologiczne, pod nadzorem
prokuratora A. Staiiki z prokuratury rejonowej w Radzyniu Podlaskim, prowadzi-
li R. Madro z Zaktadu Medycyny Sadowej AM w Lublinie i J. Gurba z Katedry
Archeologii UMCS, na miejscu egzekucji i pochéwku Zolierzy II Armii WP —
bylych iolnierzg AK w uroczysku lesnym Baran kolo Kakolewnicy (woj. bial-
skopodlaskie).3

® Przedruk m.in. w: Z. Paznjak, Sapraudnae ablicéa, Mensk 1992, s. 8-20; Z. Paznjak i in., Ku-
ropaty, Mensk 1994, s. 10-26.

Z Z. Paznjak, M. Kryval’cevi&, A. lou, Spravazdada ab archealjagicenych raskopkach, [w:)
Z. PaZnjak i in., Kurapaty, s. 45-175, zwtaszcza ryc. s. 34, nlb., migdzy s. 4849, s. 141-173.

2 Ibid.,s.77,139.

® Wg relacji ludnosci miejscowej w lesie tym w grobach zbiorowych znajduja sig szczatki roz-
strzelanych przez UB w latach 1944-1948 b. Zotnierzy AK i Zotnierzy UPA. Laskawa informacja
p- mgr E. Banasiewicz, konserwatora zabytkéw archeologicznych z Paiistwowej Stuzby Ochrony
Zabytkéw w Zamosciu.

* J. Gurba, Badanie archeologiczne na miejscu egzekucji i pochéwku byfych zotnierzy AK w Kq-
kolewnicy, woj. bialskopodlaskie, ,Sprawozdania z badari terenowych Katedry Archeologii UMCS
w Lublinie w 1990 roku”, s. 52-53; ibid., Kqkolewnica, woj. bialskopodlaskie [...], Informator Ar-
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Nie mogtlo tez zabrakna¢ archeologéw przy zaplanowanych na wielka skale
pracach poszukiwawczych i ekshumacyjnych masowych grobéw jeficéw pol-
skich z obozow w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku, prowadzonych od
1991 r. pod nadzorem Naczelnej Prokuratury Wojskowej ZSRR i prokuratora ge-
neralnego RP. W 1991 r. w pracach w Charkowie brat udziat prof. A. Nadolskisl,
w Miednoje doc. M. G}osek32, pierwsze rozgoznawcze prace w Katyniu poczat-
kowo prowadzono bez udzialu archeologa.3 Rolg archeologéw w tych pracach
najlepiej dokumentuje pytanie zadane przez zastgpc¢ naczelnego prokuratora
wojskowego gen. W. Frolowa w Charkowie: ,Kto tu u was decyduje, dlaczego
archeolog, a nie kryminolodzy?”g'4

Cmentarzysko w Katyniu zwiazane jest z polska archeologia réwniez i z po-
wodu odkrycia tam w czasie prac ekshumacyjnych 1943 r. m.in. archeologéw Ja-
na Bartysa, Jana Fitzke i Tadeusza Dobrogowskiego.35

W przedstawionym szkicu nie ma potrzeby uzasadnia¢ koniecznosci profe-
sjonalnego wykorzystywania w badaniach historycznych metod prac archeologi-

cheologiczny. Badania rok 1990, s. 117. Poniewaz nazwa Kakolewnicy stata si¢ juz symbolem
wszystkich cmentarzysk ofiar powojennego bezprawia, podajemy tu przyktadowo kilka pozycji
publicystycznych: G. Nawrocki, Uroczysko Baran, , Tygodnik Solidarno$¢”, 8 XII 1989, R. 11, nr
27, s. 12-13; Ciszej nad tym grobem. Listy, opinie, poglgdy, ,Dziennik Lubelski”, 24 IV 1990, R.
I, s. 4; S. Jadczak, Kgkolewnica — rozdziat ostatni, ,Dziennik Lubelski”, 8—10 II 1991, R. I, nr 28,
s. 1, 6-8; T. Przeciszewski, Co zdarzylo sic w Kqkolewnicy. [I] Podejrzenia, ,Polska Zbrojna”, 24
I1 1991, R. II, nr 38, 5. 3; [2] Sledztwo, ibid., 25 11 1991, Nr 39, s. 3; /3] Wyjasnienia, ibid., 26 11
1991, nr 40, s. 3; J. R. Krzyzanowski, Kgkolewnica — podlaski Katyn, ,Zeszyty Historyczne”, z.
95, Paryz 1991, s. 222-229; Morderstwo na Akowcach, ,Biuletyn Informacyjny. Swiatowy Zwia-
zek Zoinierl.y Armii Krajowej Zarzad Okregu Lublin”, 1995, nr 3/8, s. 49-52.

3! Zrezygnowano tu z przedstawienia petnej bibliografii przedmiotu, uwzgledniajac jedynie pier-
wsze opracowanie: Zbrodnia katyriska. Droga do prawdy, red. M. Tarczyfiski, Warszawa 1992.
Ibid,, ). Tucholski, Diariusz ekshumacji w Charkowie i Miednoje, s. 178-210; A. Nadolski, M.
Gtlosek, Archeologiczne aspekty akcji badawczej w Charkowie i Miednoje 25 VII-30VIII 1991,
s. 249-256; E. Banach, R. Madro, B. Mtodziejowski, Badania sqdowo-lekarskie przeprowadzone
w ramach ekshumacji w Charkowie i Miednoje, s. 264-277, por. M. Wieliczko, Kolokwium: Stan
badan nad problematykq Katynia, ,Studia Polonijne”, t. 16; Lublin 1994, s. 123—125

3 Tucholski, op.cit. s. 215-241; Nadolski, Gtosek, op.cit.,s. 256-265; Baran i in., op.cit.

® Lojek, Wykopy sondazowe i badania terenowe w lesie katyrskim, listopad 1991 — kwiecien
1992 r,, s. 151-163; Sniezko, Zabiegi o wszczecie Sledztwa w sprawie katyriskiej oraz prac ekshu-
macyjnych w Charkowie i Miednoje, s. 164—176.

* Tucholski, op. cit.,s. 183.

® M. M. Blombergowa, Groby archeologéw w Katyniu. Uzupetnienie i poprawki biogramow,
~Archeologia Polski”, 1993, t. 38, s. 180-184. Nie sposéb tu nie zwrécié uwagi na fakt, Ze w gro-
bach katyniskich lezg i ojcowie niektérych polskich archeologéw, N. Blombergowej, $p. K. Godto-
wskiego, S. Tabaczyniskiego, $p. R. Wotagiewicza, W. Smigielskiego.
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sjonalnego wykorzystywania w badaniach historycznych metod prac archeologi-
cznych.3 Dokonane juz wyodre¢bnienie archeologii historycznej zaklada scalate
jej podporzadkowanie pracy historyka. Niezbgdna jest tez, co sugerowat 70 lat
temu Wi Demetrykiewicz, wiedza historyczna u archeologéw zajmujacych si¢
czasami badanymi tez przy pomocy Zrodet pisanych.

* Z jednej strony przypomnieé nalezy o nie zrealizowanym projekcie z korica lat pigédziesia-
tych, zatrudnienia w Komendzie Gtéwnej Strazy Pozarnej w Warszawie rzeczoznawcy-archeologa,
z drugiej gto$na sprawe poszukiwaii szczatkéw S. Witkiewicza (Witkacego) w Jezioranach na Bia-
foruskim Polesiu i beztroskiej ich ekshumacji...

R4 Demetrykiewicz, loc. cit.; Kajzer, Gléwne nurty..., s. 6.



