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Janusz Jedrzejewicz o wychowaniu

Opinions de Janusz Jedrzejewicz sur ’éducation

Jedna z najnowszych publikacji encyklopedycznych — Internetowa En-
cyklopedia PWN! — definiuje wychowanie jako oddzialywanie na czyjas
osobowo$é, jej formowanie, zmienianie i ksztaltowanie; wyzwalanie w dru-
giej osobie badz grupie spotecznej pozadanych stanéw, jak rozwdj, samore-
alizacja czy wzrost samoswiadomosci; takze jako efekt powyzszych dziatan
lub proceséw. Jest to przyktad jednej z licznych definicji zjawiska, z ktérym
kazdy cztowiek ma do czynienia.

W publikacjach naukowych? mozemy przeczytaé, ze juz w okresie sta-
rozytnej Grecji wychowanie (paidagogia od pais — dziecko, chlopiec i ago
— prowadzi¢) bylo okreslane jako calo$¢ zabiegdéw, czynnosci i umiejetnosei
zwiazanych z formowaniem umystowym i moralnym dziecka. W jezyku pol-
skim przez dtuzszy czas wychowanie oznaczalo zywienie lub utrzymywanie
kogos przez dostarczanie srodkéw do zycia. Dopiero w XIX w. zaczeto nada-
waé mu zhaczenie wywodzace sie z taciny (educo — wyciagaé, wydobywad,

! Dostep do encyklopedii z portalu Wirtualna Polska — http://encyklopedia.wp.pl
(tres¢ definicji z sierpnia 2001 r.)

2 8. Kunowski: Podstaury wspélczesnej pedagogiki, L.6dz 1981; T. Szkudlarek, B. Sli-
werski: Wyzwania pedagogiki krytycznej © antypedagogiki, Krakéw 1991; J. Tarnowski: Jak
wychowywad?, Warszawa 1993; T. Hejnicka-Bezwinska: Tozsamosé pedagogiki. Od ortodok-
sji ku heterogenicznosci, Warszawa, 1997; A. K. Szoltysek, Filozofia wychowania, Torufi-
Katowice 1998.
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wyprowadzaé co$ ku gorze). Stworzona na poczatku XIX w. przez J. F. Her-
berta pedagogika jako nauka o wychowaniu (za twérce podstaw pedagogiki
uznawany jest takze J. A. Komensky zyjacy w XVII w.) nie wyeliminowatla
po dzien dzisiejszy wieloznacznoéci tego pojecia, ktére przyjmuje odmienne
zhaczenie w zaleznosci od uznawanej przez autora ideologii, czy tez filozo-
ficznej i psychologicznej koncepcji zycia.

Przyktadem moga byé rozbieznosci wokét terminu ,,wychowanie pan-
stwowe”. Okresla sie nim zaréwno catoksztatt polityki oswiatowe] wiadz
panstwowych w Polsce po zamachu majowym, jak tez kierunek wychowa-
nia obywatelskiego w tym samym okresie. Poza tym termin ,wychowanie
panstwowe” wystepuje jako ideologiczne przeciwienstwo ,wychowania naro-
dowego” — koncepcji wychowawczej forsowanej przez endecje.® Jednakze,
za kazdym razem w gronie oséb kojarzonych z tym pojeciem pojawia sie
Janusz Jedrzejewicz.

Ten przedwojenny minister o§wiaty, premier, posel i senator niejedno-
krotnie zabieral glos w sprawach wychowania. Robil to z pozycji dziala-
cza ofwiatowego 1 polityka obozu pitsudczykowskiego. Majac na uwadze po-
trzeby panstwa i pozadane w nim miejsce mtodych ludzi, prébowal swoje
bogate doswiadczenia i obserwacje przetozyé na jezyk teorii. W ten sposéb
wnidst znaczacy wkiad w uksztaltowanie sie koncepcji wychowania panstwo-
wego, ktére stato sie podstawa pracy wychowawczej polskiej oéwiaty w latach
trzydziestych.

Janusz Jedrzejewicz urodzit 21 czerwca 1885 roku w ukrainskiej wsi Spi-
czynce. Rodzice tworzyli nowa na ziemiach polskich grupe spoteczna — in-
teligencje. Ojciec Czestaw ukonczyt Szkote Gtéwna w Warszawie. Byt z wy-
ksztalcenia chemikiem. Pracowal w cukrowniach na kierowniczych stano-
wiskach. Matka, Eleonora z Buchneréw — cérka lekarza, ukonczyta semi-
narium nauczycielskie, lecz nie podjeta pracy zawodowej. Zajmowala sie
wychowaniem trojga dzieci, z ktérych Janusz byl najstarszy. Od 1904 roku
studiowal on matematyke i filozofie, poczatkowo na Uniwersytecie Warszaw-
skim (z ktérego zostal usuniety w 1905 r. ze wzgledu na udzial w strajku
szkolnym i bojkocie szkoly rosyjskiej), a potem na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Jesienia 1907 r. wyjechal do Paryza, gdzie przez dwa lata studiowat
w Ecole des Sciences Politiques. Po powrocie do Warszawy w 1909 r. zo-
stal nauczycielem matematyki. W 1912 r. powrécit do Krakowa i dokonczyt
studia matematyczno-filozoficzne.

Pierwsza wojna Swiatowa zastala go na wakacjach na Wolyniu. Natych-
miast powrdcit do Warszawy i od grudnia 1914 r. zaangazowal sie w dziatal-

¢ K. Bartnicka: Wychowanie paristwowe, ,Rozprawy z Dziejéw Ogwiaty”, 1972,
T. XV, s. 61.
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no$¢ Polskiej Organizacji Wojskowej. Wspdlpracowalt takze z Polska Partia
Socjalistyczna. Po zajeciu Warszawy przez Niemcow (sierpient 1915) brat
udzial w formowaniu warszawskiego batalionu POW, ktéry wszedl w sklad
I Brygady Legionéw. W latach 1915-1916 Janusz Jedrzejewicz w stopniu
sierzanta walczyl na froncie wschodnim. We wrzesniu 1916 r. odszed}t z le-
gionéw wraz z Jézefem Pilsudskim i wrécit do Warszawy. Znalazt sie w Ko-
mendzie Naczelnej POW. Publikowal w pismach ,Rzad i Wojsko”, ,,Co
Tydzien”, ,,Gazeta Nowa”, ,Gazeta Polska”. W styczniu 1917 Pilsudski za-
trudnit go w Komisji Wojskowej Tymczasowej Rady Stanu. Do lipca 1917
byt sekretarzem Pitsudskiego w tej instytucji. Ukonczyt wtedy szkote ofi-
cerska POW i w maju 1917 zostal mianowany na pierwszy stopien oficer-
ski. Od 1917 r. byt dyrektorem Szkolty Realnej Nawrockiego w Warszawie,
a potem (od 1.09.1918) Panstwowego Seminarium Nauczycielskiego w Lowi-
czu. W lipcu 1917 1. po kryzysie przysiegowym i aresztowaniu Pilsudskiego
wszedt w sktad kierownictwa obozu pitsudczykowskiego, tzw. Konwentu Or-
ganizacji A. Napisal broszury: POW i Niemcy (1917), POW — zadania
i metody (1918), Jozef Pitsudski (1919), Nasz Wodz Naczelny (1920).

Po powrocie Pitsudskiego z Magdeburga przez kilka tygodni, w listopa-
dzie i grudniu 1918, byl jego adiutantem. Nastepnie pracowal na réznych
stanowiskach w centralnych instytucjach wojskowych. W kwietniu 1919 r.
brat udziat w wyprawie wilenskiej.

Po odsunieciu sie Pitsudskiego do Sulejéwka poprosit o dymisje z wojska.
Dnia 1 wrzesnia 1923 r. w stopniu majora przeszedt do rezerwy i wrécit do
oswiaty. W latach 1924-1926 byt dyrektorem Seminarium Nauczycielskiego
im. S. Konarskiego w Warszawie. Od 1922 r. wspétredagowal ,,Droge”, cza-
sopismo ideowo-propagandowe pitsudczykéw. Wplywy legionistéw i peowia-
kéw w administracji mocno sie wtedy skurczyty. W wojsku stali sie obiektem
dyskryminacji ze strony nowych wiadz. Scementowato to srodowisko pitsud-
czykéw. Spotykali sie oni prywatnie w latach 1925-1926, czasami z udziatem
Pitsudskiego. Opracowywali i koordynowali posuniecia o charakterze poli-
tycznym. W trakcie tych spotkan krystalizowal sie sktad pézniejszej grupy
,putkownikéw”. Brat w nich udzial takze Janusz Jedrzejewicz. W latach
1924-1925 wspélredagowal ,,Wspomnienia legionowe”. W sierpniu 1924 na
11T Zjezdzie Zwiazku Legionistéw Polskich wszedt do zarzadu tej organizacji.
Stale umacniat swoja pozycje wérdd pitsudezykéw.

Po zamachu majowym awansowal do centralnej administracji panstwo-
wej. W rzadzie Bartla i Pilsudskiego pracowal w Gabinecie Prezesa Rady
Ministréw. Byt szara eminencja w Radzie Ministréw — urzednik do zlecen
(kontakty z Ministerstwem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego)
przy Prezesie Rady Ministréw, od kwietnia 1927 byl wizytatorem w Mini-
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sterstwie WRIOP. Pod koniec 1927 r. Walery Stawek zapoznal go z wytycz-
nymi Pilsudskiego w sprawie utworzenia Bezpartyjnego Bloku Wspdltpracy
z Rzadem oraz zaproponowatl mu kandydowanie do sejmu z listy BBWR. Od
marca 1928 r. byl postem (okreg Czestochowa—Radomsko), pracowal w Ko-
misjach: Konstytucyjnej i Oswiatowej, byt takze cztonkiem zarzadu klubu
BBWR. Ponadto zostal wiceprezesem tej organizacji (a w 1930, gdy Sta-
wek byl premierem, pelnit funkcje urzedujacego prezesa). Nalezal do grupy
wplywowych ,putkownikéw”. Od marca 1929 byl organizatorem i prezesem
grupy ,,Zrah”, skupionej wokét kwartalnika o tej samej nazwie (wydawany
w latach 1930-1936). Byli to pitlsudezykowscy dzialacze oswiatowi, ktérzy
wywarli istothy wplyw na ksztalt ideologii tego obozu, a takze na reformo-
wanie polskiej odwiaty. W 1930 r. wspdluczestniczyl w zalozeniu w Wilnie
Instytutu Naukowo-Badawczego Furopy Wschodniej i funkcjonujacej przy
nim Szkoty Nauk Politycznych. Przez rok byl dyrektorem tej szkoty.

W sierpniu 1931, po Smierci ministra Czerwinskiego, zostal szefem re-
sortu Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Z jego inicjatywy sejm
uchwalil w marcu 1932 ustawy: o ustroju szkolnictwa oraz o panstwowych
szkotach akademickich. Obie regulowaly istotne dla panstwa obszary, lecz
wywolaly wiele kontrowersji. W maju 1933 zastapil Aleksandra Prystora
na stanowisku premiera. Zatrzymat dla siebie resort WRIOP. Z jego inicja-
tywy powstaly ideowe organizacje mtodziezowe: ,Straz Przednia” i ,,Legion
Mtodych”, Towarzystwo Krzewienia Kultury Teatralnej oraz Polska Akade-
mia Literatury. W lutym 1934, nie mogac sprostaé¢ podwéjnym obhowiazkom
oraz majac problemy osobiste i zdrowotne przekazal resort oswiaty bratu
Wactawowi (byl ministrem do jesieni 1935). Kiedy Klub BBWR wnidst do
sejmu projekt ustawy konstytucyjnej, to jej zatozenia referowal Janusz Je-
drzejewicz. Byt on cztonkiem Komisji Konstytucyjnej z ramienia BBWR.
W maju 1934 r. podal sie do dymisji. Zrealizowal w ten sposéb swoja za-
powiedZ z maja 1933, ze obejmie urzad premiera wyltacznie na jeden rok.
Odszedl, mimo ze Pitsudski i Moscicki starali sie odwiesé¢ go od tego.

Po émierci Pilsudskiego (maj 1935) przestal zaliczaé si¢ sie do paro-
osobowego zespotu rzadzacego krajem. Jesienia 1935 r., kiery W. Stawek
rozwiazal BBWR, J. Jedrzejewicz wraz z innymi zwolennikami bytego pre-
zesa znalazt sie na uboczu polityki. Sprzeciwial sie zatozeniu i dziatalnosci
Obozu Zjednoczenia Narodowego. Czasopisma rzadowe nie chciaty drukowaé
jego artykutéow. Nie byl zapraszany na uroczystosci panstwowe. Jemu oraz
jego bratu nie chciano powierzyé jakiegokolwiek stanowiska panstwowego
(przyczynil sie do tego E. Rydz-Smigty).

Jednakze nie zakonczyl swojej aktywnosci politycznej 1 odwiatowej. We
wrzesniu 1935 r. zostal senatorem, wybranym przez wojewéddzkie kolegium
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wyborcze (woj. wolynskie). W latach 1935-1938 byl zastepca przewodni-
czacego Komisji Budzetowej oraz przewodniczacym Komisji Oswiatowe;j.
W 1935 uczestniczyl w przeksztatceniu Instytutu Badania Najnowszej Hi-
storii Polski (bral udzial w jego pracach od 1924 jako cztonek Komisji Rewi-
zyjnej) w Instytut Jézefa Pilsudskiego, gdzie od 1936 pracowal jako cztonek
zarzadu. Mieszkal w Warszawie, ale czesciej przebywal w nowym domu w Ja-
worzu pod Bielskiem (na Slasku), gdzie napisal ksiazke W krainie wielkiej
przygody (wydana w 1939) — bedaca poradnikiem wychowawcezym dla mto-
dziezy polskiej.

We wrzesniu 1939 r. udatl sie do Lwowa. Tam wraz z bratem Wacla-
wem (podputkownikiem) zglosit sie do dowddey Okregu Korpusu Lwow gen.
Wiadystawa Langnera z prosha o przydzial. Nic nie uzyskat i 11 wrze$nia
wyjechal z kierunku granicy z Rumunia. 17 wrze$nia 1939 opusdcit kraj i zna-
lazt sie w Rumunii. Byt nauczycielem w gimnazjum polskim w Bukareszcie.
W czerwcu 1940, po abdykacji krola Karola i przejeciu wladzy przez ru-
munskich faszystéw, wraz z innymi pitsudezykami uciekt przez Bulgarie do
neutralnej Turcji. W listopadzie 1940 wyjechat do Palestyny. Tam po raz
kolejny stal sie ofiara politycznych represji. Gdy rozpoczal publikowanie
swoich artykutéw w ,Nowych Drogach”, pod koniec roku pismo zostato za-
mkniete na wniosek gen. Sikorskiego, niechetnego pitsudczykom. Nastepnie,
od roku szkolnego 1941/1942 pracowal w Tel Awiwie w gimnazjum polskim
(bedacym czeécia Szkoly Polskiej) jako nauczyciel matematyki. Jednakze
w kwietniu 1943 r. J. Jedrzejewicz oraz dyrektorka szkoly Helena Baryszowa
z powoddw politycznych zostali zwolnieni z pracy (w nastepstwie inspekeji
szkoly przeprowadzonej przez wizytatora Biura Oswiaty i Spraw Szkolnych
w Jerozolimie podlegajacego rzadowi gen. Sikorskiego). Dziatal w Zwiazku
Pilsudezykéw na Srodkowym Wschodzie. W 1944 zostal prezesem nowo po-
wstatego (pod koniec 1943) Zwiazku Pracy dla Pahstwa (organizacja gru-
pujaca pitsudezykéw). Wydawal Biuletyn Niezaleznych” oraz biuletyn ,,Na
Strazy”. Wydal takze dwie broszury: W dniu imienin Pierwszego Marszalka
Polski (Tel Awiw 1941) 1 Pitsudski, demokracja i chwila obecna (Tel Awiw
1943).

W pazdzierniku 1947 r. wyjechat do Londynu. Byl juz wtedy ciezko chory
na astme. Zasilit Lige Niepodlegtosci Polski, dziatajaca od 1944 w Londynie
(kontynuatorka istniejacego od 1942 Zwiazku Pilsudczykéw). Organizacja ta
grupowata ,putkownikéw” i dzialaczy Zwiazku Naprawy Rzeczypospolitej.
W czerwcu 1948 w Londynie zostal przewodniczacym Rady Naczelnej Ligi.
Ustapit w grudniu tego samego roku z powodu pordznienia sie ze srodo-
wiskiem londynskich Polakéw. Byt takze przewodniczacym Rady Naczelnej
Instytutu J. Pilsudskiego w Londynie. Zmart 16 marca 1951 r. w Londy-
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nie. Zostal pochowany na cmentarzu Elmers End pod Londynem. Posiadat
odznaczenia: Virtuti Militari V kl., Krzyz Niepodlegtosci z Mieczami, czte-
rokrotny Krzyz Walecznych, wielka wstege Orderu Odrodzenia Polski oraz
wiele odznaczen zagranicznych.

Mimo bardzo bogatego i interesujacego zyciorysu postaé¢ Janusza Je-
drzejewicza nie doczekala sie na razie naukowej biografii, a jedynie krétkich
not biograficznych.? Historycy piszacy o dziejach Polski okresu miedzywo-
jennego, o dziatalnosci Jézefa Pilsudskiego i jego wspdipracownikéw oraz
o polskiej emigracji z okresu po 1939 roku tylko incydentalnie wspominaja
o J. Jedrzejewiczu, przede wszystkim jako cztonku grupy ,,putkownikéw”,
Ministrze Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego oraz Prezesie Rady
Ministréw.> O jego niezwykle interesujacych pogladach na temat wychowa-
nia wspomina sie jedynie przy okazji opisywania réznych aspektéw dziejéw
polskiej oéwiaty okresu miedzywojennego.®

* Dane biograficzne, [w:] J. Jedrzejewicz: W slusbie idei. Fragmenty pamietnika
i pism, Londyn 1972 s. 21-25; Encyklopedia wojskowa, t. 3, red. Otton Laskowski, War-
szawa 1933, s. 686-687; Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. Fary$, J. Pajewski,
Szczecin—Poznan 1991, s. 237-242; Prezydenci @ premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, Wro-
claw 1992, red. A. Chojnowski i P. Wrébel, s. 326-333; Szkolny slownik biograficzny, Kra-
kéw 1996, s. 180.

® A. Ajnenkiel” Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow politycznych Polski
1926-1939, Warszawa 1980; L. Brzoza: Dzialalnosé politycena pilsudczykow 1945-1954,
[w:] Warszawa nad Tamizq. Z dziejow polskiej emigracji politycznej po drugiej wojnie
Swiatowej, red. A. Friszke, Warszawa 1994; A. Chojnowski: Pilsudczycy w wladzy. Dzieje
Bezpartyjnego Bloku Wspolpracy z Rzgdem, Wroctaw 1986; J. Draus: Oswiata i nauka pol-
ska na Bliskim i Srodkowym Wschodzie 1939—1950, Lublin 1993; Druga wielka emogracia
1945-1990, t. 1, A. Friszke: Zycie polityczne emigracji, Warszawa 1999; J. Faryé: Pilsud-
ski i pilsudezycy. Z dziejow koncepcji polityczno-ustrojowej (1918-1939), Szczecin 1991,
A. Galicki: Jozef Pilsudski 1867-1935, Warszawa 1989; A. Galicki: Od Brzescia do maja,
Warszawa 1986; A. Galicki: Od maja do Brzescia, Warszawa 1981; W. T. Kulesza: Kon-
cepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzgcego w Polsce w latach 1926-1935, Wroctaw 1985;
S. Mackiewicz (Cat): Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., War-
szawa 1989; W. Pobdég-Malinowski: Najnowsza historia polityczna Polski 186/—1945, Paryz
1953; A. Micewski: W cieniu marszalka Pilsudskiego. Szkice z dziejow mysli politycznej 11
Rzeczypospolitej, Warszawa 1969; T. Natecz: Polska Organizacja Wojskowa 191/-1918,
Wroctaw—Warszawa 1984; J. M. Nowakowski: Walery Stawek 1879-1939. Zarys biografii
politycznej, Warszawa 1989; J. Piotrowski, Aleksander Prystor 187,-19/1: Zarys biogra-
fir politycznej, Wroctaw 1994; T. Szczechura: Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Zarys
dziejow 1919—-1939, Warszawa 1957; [. Werschel: Z dziejow obozu belwederskiego. Tadeusz
Holowko, zycie i dzialalnosé, Warszawa 1984; A. Urban: Emigracyjny dramat, Warszawa,
1998; Zycie polityczne w Polsce 1918-1939, red. J. Zarnowski, Wroctaw 1985.

5 F. W. Araszkiewicz: Geneza ustaw z roku 1932 o szkolnictwie panstwowym i pry-
watnym, ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy”, 1971, nr 4; F. W. Araszkiewicz: Wychowa-
nie obywatelskie w okresie Drugiej Rzeczypospolitej, ,Wychowanie Obywatelskie”, 1971,
nr 4 i 5; K. Bartnicka: Wychowanie panstwowe,  Rozprawy z Dziejéw Odwiaty”, 1972,



JANUSZ JEDRZEJEWICZ O WYCHOWANIU 255

W artykutach publikowanych w latach trzydziestych w ,,Zrebie”” Janusz
Jedrzejewicz opowiadal sie za bardzo szerokim znaczeniem pojecia wycho-
wanie. Nie popieral potocznego rozumienia tego stowa, ograniczajacego sie
do oddziatywan wychowawczych w rodzinie, wspdlnocie religijnej i szkole.
Uznawal, iz sa to trzy wazne dziedziny wychowania, lecz ,obok nich ist-
nieje wiele innych, z ktérymi zagadnienia wychowawcze — w rozumieniu
szerszej publicznosci — weale lub prawie weale zwiazane nie s3.”® Za bardzo
wazna, a niestusznie pomijana, dziedzine wychowania uznawat oddzialywa-
nia jednostek i grup sprawujacych w spoteczenstwie funkcje kierownicze.
Twierdzil, iz ,realizujac te lub inne cele, kierownictwo co najmniej ubocznie
wychowuje tych, ktérych ku oznaczonym celom, choéby nie majacym nic
wspdlnego z wychowaniem, prowadzi.”¥ Jako przyklad ilustrujacy powyzsza
teze podawal prace w wojsku. Przygotowania do wywalczenia zwyciestwa za
pomoca sity zbrojnej wywieraja znaczacy wplyw wychowawczy na zolnie-
rzy. Zrédlem tego wplywu sa dowddey, ktérych silna osobowosé jest w stanie
ksztattowaé postawy i przekonania podwladnych i dzieje sie tak, o ile do-
rastaja oni do swoich zadan. Podobne zjawiska, zdaniem J. Jedrzejewicza,
wystepuja w fabrykach, réznych instytucjach i urzedach, a takze w panstwie.

Proces wychowawczy dostrzegat on wszedzie tam, gdzie wystepuja relacje
przetozony—podwladny, wladza—obywatel. Stad tez wielkie znaczenie przy-
wiazywal do funkcjonowania pafstwa oraz postawy politykéw, ze wzgledu
na wychowawcze znaczenie tych zjawisk. Jednoczesnie przestrzegal, ze:

s - -] rola wychowawcza Aleksandra Macedonskiego, Cezara, Karola Wiel-
kiego, Ludwika XIV, Piotra Wielkiego, Fryderyka Wielkiego, Cavoura i Bis-
marcka, jako wzoréw wychowawczych nie tylko dla sobie wspétczesnych, ale

t. XV; W. Grabowska: Szkolnictwo powszechne w Polsce w latach 1932-1939, Wroctaw—
Warszawa 1976; Historia wychowania. Wiek XX, red. J. Mieso, Warszawa 1980; M. Iwa-
nicki: O ideowo-wychowawczym oddzialywaniu sanacji na mlodziez szkolng @ akademickg,
Siedlce 1986; M. Lipowska: Koncepcje wychowania w polskich programach szkolnych okresu
miedzywojennego, ,Rozprawy z Dziejow Oswiaty”, 1969, t. XII; B. Lugowski: Szkolnictwo
w Polsce 1929-1939 w opinii publicznej, Warszawa 1961; B. Lugowski: ZaloZenia i tenden-
cje sanacyjnego idealu wychowawczego, ,Przeglad Humanistyczny”, 1959, nr 1; A. Radazi-
witt: Ideologia wychowawcza sanacji i jej odbicie w polityce szkolnej w latach 1926-1939,
Warszawa 1966 (maszynopis pracy doktorskiej).

7 Crasopismo programowe grupy ,Zrebu” — zlozonej z wybitnych pitsudczykéw—
pedagogdédw, zwolennikéw wychowania panstwowego: Zygmunt Czerny, Stefan Ehrenkreutz,
Konstanty Chylinski, Stanistaw Zakrzewski Tadeusz Watek-Czernecki, Adam Skwarczyn-
ski, Hanna Pohoska, Stanistaw Arnold, Aleksander Hertz i Janusz Jedrzejewicz. Ukazywato
sie w latach 1930-1936 jako kwartalnik.

8 J. Jedrzejewicz: U podstaw idei wychowawczej Marszalka, ,Zrab”, 1933, t. 13, s. 3.

® Ibid.
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i dla dalszych pokolen przysztosci, mato byta brana dotychczas pod uwage
przez wychowawcéw.” 19

Réwniez w dziejach Polski wskazywal wybitne jednostki, ktérych dziata-
nia i osobowosé¢ uksztattowaty ,polska dusze” nie poprzez prace wychowaw-
cza lecz dzieki sprawowaniu przywddztwa w pracy panstwowej (np. Batory,
Zamoyski, Zélkiewski, Kosciuszko, Jézef Poniatowski, Traugutt). Twierdzit,
ze najwiekszy wplyw wychowawczy na éwezesha rzeczywistosé w Polsce wy-
wart Jozef Pitsudski. Dokonal tego ,ogromem swojej koncepcji, doraznym
efektem, dziejowym znaczeniem, ktore fascynowaé musi dusze ludzkie, zto-
biac w nich glebokie bruzdy ciezkim plugiem historii, prowadzonym reka
jednego cztowieka.” ! Sugerowal w ten sposéb, ze dla 0s6b publicznych Pit-
sudski powinien by¢ wzorem do nasladowania. Wnioskiem konicowym z roz-
wazan na temat zakresu tresciowego pojecia wychowanie byt apel do polity-
kéw, aby nie zapominali o swojej roli wychowawcéw.

W publicystyce Janusza Jedrzejewicza znalezé mozna przemy$lenia na
temat celéw wychowania. Pisal, ze ,warunkiem spotecznej skutecznosci
ukulturniania mas ludzkich jest posiadanie wyraZznych i niedwuznacznych
celéw wychowawczych.”1? Powinny one wynikaé z celéw, jakie stawia sobie
panstwo, gdyz wychowanie przede wszystkim ma zmierzaé do uksztattowania
aktywnego 1 lojalnego obywatela. Praca wychowawcza nie moze by¢ celem
samym w sobie. Odrzucal to, co nazywal ,optymizmem wychowawczym”,
czyli przekonanie, ze ,do$¢ daé czlowiekowi mozno$é formalna dostepu do
skarbnicy kultury ogélnoludzkiej przez danie mu elementéw wyksztatcenia
ogblnego, a tak uzbrojony w niezbedny zaséb umiejetnosci i wiadomosci
cztowiek sita rzeczy, wyptywajaca z wrodzonych impulséw dobra, piekna
i prawdy, bedzie wspinal sie coraz wyzej po drodze szlachetnosci, hezinte-
resownosci, postepu, ofiarnosci i wszelakich mozliwych cnét ewangelicznych
i obywatelskich.”'3 Wprost przeciwnie, uwazal, ze tylko na drodze celowo
i swiadomie ukierunkowanego wychowania mozna uzyskaé¢ pozadany rezultat
w postaci ,cztowieka i obywatela”. W zwiazku z tym, ze istnieje wyrazna
rozbieznosé pomiedzy indywidualnymi celami jednostki ludzkiej a zbioro-
wymi celami spoleczenstwa, nie jest mozliwa skuteczna praca wychowawcza
bez zdecydowanego preferowania celéw zbiorowych, postawionych przez pan-
stwo. W éwezesnym momencie historycznym cele wychowawcze, jak uwazat
J. Jedrzejewicz, powinny wyplywaé ze specyficznego ,dekalogu” zawartego
w konstytucji z kwietnia 1935 r.

10 Thid., s. 4.

1 Ibid.

J. Jedrzejewicz: Nowa deklaracja grupy ,Zrebu”, ,Zrab” 1936, nr 2, s. 45.
12 Ibid.
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W poczatkach lat dwudziestych w dwutygodniku ,,Droga” ' ukazal sie

cykl artykutéow autorstwa Janusza Jedrzejewicza, z ktérych wynika, iz za
gtéwny cel pracy wychowawcze] uznawal on ksztaltowanie ,nowego czlo-
wieka” — potrafiacego funkcjonowaé w nowej, powojennej epoce. Pisal, ze
kazda epoka potrzebuje specyficznego typu czlowieka, potrafiacego sprostaé
nowym wyzwaniom. Wojne Swiatowa uznal za niewatpliwy przetom w dzie-
jach cywilizacji ludzkiej i poczatek nowej epoki. Wymaga ona czlowieka
potrafiacego ,,odpowiedzialno$é dobrowolnie na siebie przyjmowaé — nie
dlatego, ze tak trzeba, ale dlatego, ze tak chce, ze ta odpowiedzialnosé jest
sprawa jego sumienia, jest najsilniejsza treécia jego zycia.” 15 Podkreglat, od-
wolujac sie do historii pierwszych dwudziestu lat XX w., ze odpowiedzialnosé
musi byé najwazniejsza cecha ksztaltowana przez wychowawcédw u wycho-
wankéw. Uwazal, ze epoka porozbiorowa i powojenna wymaga ludzi, ktérzy
nie beda dzielili pojawiajacych sie probleméw na ,interes wlasny” i  sprawy
cudze”, lecz swiadomie i dobrowolnie przyjma odpowiedzialnosé za catosé
zycia panstwowego.

Kolejna cecha ,nowego cztowieka” powinna byé, wedlug J. Jedrzejewi-
cza, umiejetnodé twérczego funkcjonowania w strukturze spotecznej, naro-
dowej 1 panstwowej. Powinien on ,,przezwyciezyé w sobie wszelki swiatopo-
glad indywidualistyczny, ktéry byt zawsze ucieczka od zbiorowosci i wielkim
ktamstwem niewoli.”'® Potrzeba taka wynikaé¢ miala z charakteru nadcho-
dzacej epoki, ktéra nie bedzie juz potrzebowata ,Swietych na pustyni” i ,ry-
cerzy przemystu XIX wieku”, czyli wielkich indywidualistéw. Potrzebowaé
bedzie natomiast ludzi potrafiacych znalezé sobie miejsce w ,,caloksztalcie
wiezi organizacyjnej zbiorowego zycia.”'7 Pisal, ze czlowiek nie zyje na bez-
ludnej wyspie i nie moze separowaé sie od zycia zbiorowego i probleméw
spotecznych.

Stawiajac pytanie — ,,Czego potrzeba dla uzyskania od cztowieka wspot-
uczestnictwa w dobrowolnej pracy spotecznej?” — sam na nie odpowiedzial.
Stwierdzit, iz konieczne jest przyjecie swiata takim, jakim on jest. ,Nowy
cztowiek” to taki, ktéry przyjmuje ,nie Swiat utopijny z fantastycznej powie-
ci, ale mozliwy $wiat przysztosci, ale wlasnie ten nasz, rodzacy sie z bélach

4 Droga” — crasopismo ideowe obozu pitsudczykowskiego. Od lutego 1922 do

kwietnia 1923 dwutygodnik, a nastepnie miesiecznik. Zatozycielem i naczelnym redaktorem
przez kolejnych 12 lat byt Adam Skwarczynski. Trzon kierowniczy redakeji stanowili
pitsudczycy, ktérzy wczedniej wydawali ,Rzad i Wojsko” — Tadeusz Hotéwko, Julian
Huzarski, Janusz Jedrzejewicz, Karol Lilienfeld-Krzewski, Marian Uzdowski.

15 7. Jedrzejewicz: O nowego czlowicka, ,Droga”, 1922, nr 1, s. 2.

16 73,

1bid.
17 Ibid., s. 3.

16*
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i mece ludzkiej, peten sprzecznosci i bezmiernych trudnosci §wiat rodza-
cego sie bezposredniego jutra.”!'® Taka postawa umozliwi¢ miata zrozumie-
nie waznej prawidtowosci historii, méwiacej, ze wszelki postep jest efektem
ludzkiej pracy. Ponadto, powinna daé przekonanie, tak potrzebne w nadcho-
dzacych czasach, ze ,niszczenie samo nie dato jeszcze nigdy zadnych zdoby-
czy” — potrzebna jest pozytywna aktywno$é.' To wlagnie odpowiedzialna
i czynna postawa zyciowa powiazana z uniwersalnymi ,cnotami” ludzkimi
byta, wedlug Janusza Jedrzejewicza, kwintesencja cztowieka nadchodzacej
epoki. Jednakze przestrzegal on wychowawcéw przed ksztattowaniem u wy-
chowankéw wylacznie owych ,,cnét”, przed ich fetyszyzacja. Twierdzil, iz bez
odpowiedzialnej aktywnosci zyciowej same ,cnoty” nie sa wiele warte, ,sa
jedynie natogami, zwyczajami, tresura, sugestia przesztodci [...| przestaja
byé, z punktu widzenia moralnego, interesujace.”

Kolejnym, waznym w okresie porozbiorowym, zadaniem wychowaw-
czym byto, wedtug Janusza Jedrzejewicza, odrodzenie moralnosci publicznej.
Szczegdlnie istotne miato to byé w okresie odbudowy panstwowosci. Ocenit
on, iz na skutek zaboréw i wojny moralnosé publiczna na ziemiach polskich
przezywa zatamanie. Co wiecej, ,gdy sie ogladamy w naszym codziennym
zyciu w poszukiwaniu twércéw naszej moralnoscei panstwowej, uderza nas od
razu gleboko siegajacy podzial wspélezesnego pokolenia polskiego.”?! Tak
wiec, zamiast wspotpracy wychowawczej praywddedw spoteczenistwa, zauwa-
zal podziaty polityczne i ideologiczne, ktére nie shuzyly przezwyciezaniu
negatywnych nastepstw minionego wieku oraz kondycji moralnej Polakéw.
Gléwnym problemem moralnym, w opinii J. Jedrzejewicza, byto traktowanie
panstwa jako ,zwierzchniej warstwy gleby”, z ktérej duza czesé ludzi ,czer-
pie swe soki Zywotne.”?? Traktuja oni pafistwo w sposéb instrumentalny
— jako zrédlo zaszezytéw i dochodéw. Jezeli organizacja panstwa nie jest
zgodna z taka koncepcja zycia, to dla wspomnianej grupy obywateli ,,pan-
stwo traci wszelka racje istnienia, staje sie ztem, ktére trzeba przeksztatcié
catkowicie bodaj za pomoca metod niszczacych.” 23

W zwiazku z tym J. Jedrzejewicz postulowal zdecydowana prace wy-
chowawcza nad ugruntowaniem na nowo moralnosci panstwowej. Stwierdzit,
ze jest to wielkie zadanie dla sit politycznych, ktére powinny przyjaé role
swoistego wychowawcy spoteczenstwa. Taka rola wymaga konkretnych pre-

J. Jedrzejewicz: Ludzi swiat przyjmujgcy, ,Droga”, 1922, nr 5, s. 3.

19 Ihid., s. 4.

20 Ibid., s. 5.

J. Jedrzejewicz: Narastanie wartosci moralnych, ,Droga” 1922, nr 13, s. 2.
> Ibid.

% Ibid.
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dyspozycji, przede wszystkim nastawienia na czlowieka i jego problemy, a nie
na zdobywanie i posiadanie rzeczy 1 wtadzy.

O koniecznosci rozszerzenia oddzialywan wychowawczych nie tylko na
dzieci 1 mlodziez, lecz takze na dorostych Janusz Jedrzejewicz pisat niejed-
nokrotnie. Na poczatku lat trzydziestych twierdzit, ze ,,praca wychowawcza
nad dorostymi do dnia dzisiejszego prawie nie zostata ruszona z miejsca.” 24
Ubolewal, iz badania naukowe i publicystyka omijaja problem wychowa-
nia dorostych i szerzej, catego spoteczenistwa. Rowniez praktycznych dzia-
tah panstwa w tym zakresie nie dostrzegal, z wyjatkiem bardzo nielicznych
srodowisk. Pracy wychowawczej nie bylo zwlaszeza wsrdd srodowisk wielko-
miejskich, ktore, jak uwazal, tatwo ulegaja antypanstwowej propagandzie.

W te préznie wchodzily inne sity potrafiace oddzialywaé wychowawczo,
o ktorych pisal, ze:

ol - -] wywieraja ustawiczny, glteboki wplyw na najszersze masy, ze we wza-
jemnym zmaganiu ze soba, w ciagtej rywalizacji wpltywéw i haset odbywa sie
jakas mato zbadana, tajemna, o niejasnych i sprzecznych metodach, ukrytych
lub niewiadomych celach praca wychowawcza nad cztowiekiem wspdtczesnym,

praca o kierunku nieznanym, osiagnieciach nieprzemyslanych i zapewne roz-
licznych.”?%

Niektére z sit, jak Koscidt i partie polityczne, prowadzity celowa i prze-
my$lana prace wychowawcza. Jednakze z punktu widzenia panstwa, ich od-
dziatywania na spoteczefistwo niosty ze soba powazne zagrozenie. Zaszcze-
piaty one bowiem przekonanie, ze maja monopol na prawde, ze ,,poza nimi
nie ma zbawienia.” Powaznym btedem, jak uwazal, byt brak kompleksowych
badan nad celami i metodami takiej pracy wychowawczej.

Kolejnym problemem wynikajacym z wychowawczych oddziatywan Ko-
Sciota i partii politycznych byt rzeczywisty cel takich dzialan — zdobywanie
poparcia w walce o swoje ,ziemskie” interesy, przede wszystkim o zakres
wplywéw w panstwie. O ile w przypadku partii politycznych bylo to zro-
zumiate, o tyle Koscidt oskarzal o wykorzystywanie ambony i konfesjonatu
»jako skutecznych Srodkéw agitacji wyborczej” oraz w celu szerzenia na-
cjonalizmu, antysemityzmu i propagandy antypistudczykowskiej. Pisal, ze
dostrzec mozna:

[ - -] sleganie w glab spoteczenistwa juz nie dla celéw wiecznych i nieprze-
mijajacych, a zwiazanych ze sprawami zbawienia dusz, ale dla celéw bardziej
$wieckich, czysto organizacyjnych, dla celéw prowadzonych pod hastami nie-

zmiernie dalekimi od czystych zadan chrzedcijanskich i chrzedcijanskich ide-
atéw.” %0

24 J. Jedrzejewicz: Wspdlczesne zagadnienia wychowawcze, ,Zrab”, 1930, nr 1, s. 6.
25 p -

Ibid., s. 7.
26 Ibid., s. 16.
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Dlatego tez byl przeciwnikiem faworyzowania religii katolickiej w dzia-
talnosci wychowawczej placéwek oswiatowych. Narazit sie w ten sposéb hie-
rarchii koscielnej, jednakze nie zmienit swoich pogladéw. Co wiecej, wprowa-
dzajac reforme oSwiatowa staral sie oprzeé jej rozwiazania wychowawcze na
gloszonych przez siebie pogladach. Uznajac wyznawanie tej czy innej religii
i posiadanie takich czy innych pogladéw politycznych za prywatng sprawe
kazdego cztowieka, byl zwolennikiem os$wiaty, ktéra nie ingeruje w te sprawy.
Byt zwolennikiem wychowania obywatela panstwa, a nie cztonka wspélnoty
religijnej lub politycznej. Wspominajac po kilkunastu latach ten okres swo-
jego zycia, napisal:

»,Jako minister Rzeczypospolitej nie mogtem i nie chciatem mojego oso-
bistego wyznania wiary narzucaé spoteczenstwu, uwazajac, Ze ustrdj szkolny

winien by¢ dostosowany do potrzeb ogdlnych, nie za$ do takiej czy innej ideo-
logii grupowej.”?7

Wiekszosé sit oddziatujacych na ludzi spelnia role wychowawcza bez-
wiednie, w sposéb mato dla siebie §wiadomy, niejako przy okazji. W zwiazku
z tym J. Jedrzejewicz postulowal, by ,uczynié¢ wszelkie niezbedne wysitki.
aby wprowadzi¢ w ten chaos wzajemnie krzyzujacych sie, a czesto wrecz
sprzecznych tendencji, pewien tad i porzadek, pewna planowoéé.” 2® Panstwu
przyznal role czynnika integrujacego i kontrolujacego réznorodne oddziaty-
wania wychowawcze.

Przechodzac do rozwazan na temat jednolitego modelu wychowawczego,
ktéry powinien by¢ wdrazany przez panstwo, zaznaczyt, ze powinien on doty-
czy¢ nie tylko dzieci i mtodziezy, lecz catosei spoteczenstwa. Powinien takze
staé¢ ponad ideatami wychowawczymi propagowanymi przez poszczegblne ko-
Scioty 1 sity polityczne. Twierdzil, ze wszystkie platformy swiatopogladowe
zawieraja w sobie wiele hasel subiektywnych, dotycza ,rzeczy wyimaginowa-
nej dzig, teoretycznie tylko osiagalnej w przysztosci; cztowieka nie takiego,
jakim on jest, ale jakiego chcielibyémy widzieé.”?? Tymeczasem zycie spo-
teczne i1 indywidualne niewiele ma wspélnego z tymi teoretycznymi ideatami.
Wychowanie, w zwiazku z tym, bardziej powinno sie liczyé z obiektywnymi
realiami zycia niz z hastami tworzonymi na potrzeby kosciotéw i ideologii.

Prébujac opracowaé jednolity model wychowania, zaproponowal, by jego
gtéwnym celem bylto uksztaltowanie czlowieka zdolnego braé Swiadomie
udzial w zyciu panstwa i spoleczenstwa. Pod ta krétka i prosta formuls kryt
sie czlowiek, ktory potrafi identyfikowaé si¢ z dana grupa spoleczng (rodzina,

27 J. Jedrzejewicz: W stusbie idei. Fragmenty pamietnika i pism, Londyn 1972, s. 128.
28 1d.: Wspélczesne zagadnienia wychowawcze, ,Zrab”, 1930, nr 1, s. 8.
29 Ibid., s. 10.
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grupa zawodowa, klasa spoleczna, narodem, panstwem) oraz akceptowaé ko-
niecznosé aktywnego udzialtu w jej zyciu. Jednoczesnie musi przyjaé¢ odpo-
wiedzialnosé za swoje dzialania oraz za funkcjonowanie tej grupy. Oczywiscie
,wiekszy lub mniejszy jej zakres uwarunkowany hedzie szeregiem czynnikéw
indywidualnych, jak poziom intelektualny i moralny, zaséb wiedzy i uzdol-
nief, energii, inicjatywy itd.”3% Poczucie odpowiedzialnoéci, wedtug J. Je-
drzejewicza, to skomplikowany stan psychiczny, to postawa zyciowa, ktora
cztowiek moze przyjaé¢ dobrowolnie albo powinna byé mu narzucona przez
mechanizmy funkcjonowania panstwa. Jednakze odpowiedzialnosé ,,jest zja-
wiskiem par excellence nalezacym do dziedziny moralnosci, a jezeli tak, to
tym wyzej bedziemy ja cenili, im bardziej jest samorzutna, im wiecej jest
bezinteresowna, im mniej jest egzekwowana.”3!

Pisal, ze $wiadome i aktywne branie udziatu w zyciu spotecznym nie jest
mozliwe bez nabycia glebokiego przekonania, iz to zycie jest racjonalne oraz
podlega okreslonym, dajacym sie zbadaé, regutom. Mozna ustali¢ w nim
zaleznodci przyczynowo-skutkowe, daje sie planowaé i organizowaé. Tylko
wtedy, jak uwazal, cztowiek jest w stanie poradzié¢ sobie z ciagglymi i coraz
szybszymi zmianami, jakim podlega zycie spoleczne w epoce powojennej.
Apelowal o racjonalistyczny stosunek do rzeczywistosei, ktérego podstawa
najgtebsza jest wiara w mozliwosé sensownego, na przyczynowosci opartego,
w kategoriach rozumowych dostepnego urzadzenia zycia zbiorowego ludz-
koéci.”32 Taka postawa miata korzystnie oddzialtywaé na ludzi w sytuacji
natrafiania na réznego rodzaju przeszkody i utrudnienia. Przekonanie, ze
cztowiek panuje nad rzeczywistoscia spoteczna prowadzi¢ miato do ksztal-
towania u ludzi woli walki oraz checi do pokonywania trudnosci.

Przeciwienstwem takiej postawy byl czlowiek wychowany w poczu-
ciu istnienia sit wyzszych lub tajemnych, istniejacych poza nim i nie-
zaleznie od niego. Taki czlowiek poddawal sie losowi, przyjmowal po-
stawe biernej pokory wobec otaczajacej go rzeczywistosci. Janusz Jedrze-
jewicz przedkladal racjonalizm prowadzacy do zaangazowania nad fata-
lizm prowadzacy do biernosci. Podsumowujac ten etap swoich rozwazan,
stwierdzil, ze ,zagadnienie wychowawcze, ktére nie przez Panstwo, ale
przez caly splot wspdlczesnego zycia postawione zostato, zostanie rozwia-
zane wlaénie przez Pafistwo.”3? To wladnie pafstwu przyznawal pierw-
szoplanowa role w planowaniu, nadzorowaniu i koordynowaniu pracy wy-
chowawczej.

30 Ibid., s. 11.
31 Ibid., s. 12.
52 Ibid., s. 14.
Loc. cit.
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Wspomniane juz zostato, ze J. Jedrzejewicz wywart istotny wplyw
na uksztaltowanie sie zasad wychowania panstwowego, ktére zdominowato
prace polskiej oswiaty w latach trzydziestych. Mozna przyjaé, ze propagu-
jac ten model wychowania, byt on kontynuatorem swojego poprzednika na
stanowisku ministra oswiaty S. Czerwinskiego, ktéry propozycje nowego ide-
atu wychowawczego przedstawit w 1929 roku na I Kongresie Pedagogicznym
w Poznaniu.3* Jedrzejewicz, rozwijajac poglady Czerwinskiego, tak zdefi-
niowal ten model wychowania: ,to, co nazywamy wychowaniem panstwo-
wym, nie jest doktryna teoretyczna, ale zywym programem prac, opartym
na znacznej ilosci spostrzezen zaczerpnietych z konkretnej rzeczywistosci
wspotezesnej.”3® Twierdzil takze, ze wychowywaé panstwowo to coé wiecej
niz wychowywaé w tradycyjnym rozumieniu tego stowa — w duchu jednego
okreslonego swiatopogladu — to znaczy wychowywaé dla zycia we wszyst-
kich jego przejawach, w pelnej jego réznorodnosci. Wychowywaé w oparciu
o wnioski ptynace z obserwacji zycia, za podstawe biorac pahstwo — przyjaz-
ne dla wszystkich obywateli — i jego bezpieczny rozwéj. Motywujac swoja
aktywnosé na rzecz podporzadkowania pracy wychowawczej szkét zasadom
wychowania panstwowego, napisat:

sl - -] wspélna przynaleznodé pafistwowa wymaga powszechnodei i przymu-
sowosci o$wiaty, jednolitodci ustroju szkolnego i wszczepienia w dusze mto-
dziezy na wszystkich poziomach nauczania pewnego, ogdlnie obowiazujacego
stosunku do intereséw panstwa, ktorego trwatosé i bezpieczenstwo zaleza tak

bardzo od postawy obywatela i na wartodci obywatela w pierwszym rzedzie
opiera¢ sie moga.” %

Skondensowanym zbiorem zasad, na ktérych opieral sie ten system
wychowawczy uznaé¢ mozna artykut Wychowanie panstwowe zamieszczony
w 1930 r. w czasopismie ,,Zrab”, bedacy swoistym podsumowaniem dotych-
czasowych przemysélen pdzniejszego ministra oswiaty. Koncepcje, zwana wy-
chowaniem panstwowym, J. Jedrzejewicz przeciwstawit wielkim systemom fi-
lozoficznym i religijnym. Stwierdzil, ze w przeciwiefistwie do nich taki system
wychowawczy ,nie jest wyrazem zadnej okreslonej doktryny spotecznej, zad-
nej wiary religijnej i zadnego okre§lonego §wiatopogladu filozoficznego.” 37

3 Do najwazniejszych publikacji S. Crzerwinskiego na temat wychowania pafstwo-
wego zalicza sie ksiazke O nowy ideal wychowawczy, wydana w Warszawie w 1931 r. Na
ten temat pisali takze: J. Bystron: Szkola @ spoleczeristwo, Warszawa 1930; J. Chatasinski:
Panstwo i wychowanie panstwowe,  Kultura Pedagogiczna”, 1933, s. 380—407; Z. Mysta-
kowski: Paristwo i wychowanie, Warszawa 1935; H. Pohoska: Wychowanie obywatelsko-
panstwowe, Warszawa 1931.

8 Przemdéwienie p. Ministra WRiOP. .. Jedrzejewicza, ,Zrab”, 1932, nr 1, s. 64.

% Jedrzejewicz: W stuzbie idei. .., s. 128.

87 J. Jedrzejewicz: Wychowanie Patnstwowe, ,Zrab”, 1930, nr 3, s. 312.
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Zasadnosé takiego przeciwstawienia wyjasnial w swoich wczesniejszych ar-
tykutach, zarzucajac religiom oraz systemom politycznym i filozoficznym
prowadzenie oddziatywan wychowawczych oderwanych od realiéw zycia co-
dziennego, a takze nakierowanych na realizacje swoich wlasnych intereséw,
a nie potrzeb wychowanka. Piszac o wychowaniu pahstwowym, podkreslat,
ze ,tres¢ swoja czerpie z rozwazah natury czysto zyciowej, a oparte jest
na faktycznym uktadzie stosunkéw, w jakim znajduje sie $wiat cywilizo-
wany w chwili obecnej.”3® Realizm i praktyczna uzytecznoéé byly w oczach
J. Jedrzejewicza bardzo istotnymi cechami wychowania panstwowego. Brak
takich cech obnizal, w jego mniemaniu, warto$¢ innych systeméw wycho-
wawczych. Ten realizm w warunkach §wiezo odzyskanej niepodlegltosci miat
przyniesé uksztattowanie w mtodych ludziach §wiadomosci obowiazkéw, ja-
kie z tytutu przynaleznosci panstwowej spadaja na kazdego obywatela.

Bardzo mocno przeciwstawial wychowanie panstwowe wychowaniu naro-
dowemu. Propagatoréw tego ostatniego okreslal mianem wyznawcoéw pew-
nego programu partyjno-politycznego, pewnych intereséw partyjnych, ktére
z wychowaniem niewiele maja wspdlnego. Szczegdlnie ostro krytykowat nad-
uzywanie religii i organizacji koscielnej dla celéw politycznych nacjonalizmu.
Twierdzil, ze taki model wychowawczy mlodziezy jest groZzny dla panstwa
z licznymi mniejszosciami narodowymi. W kraju takim jak Polska zalecat
kladzenie nacisku na ksztaltowanie postaw propanstwowych i obywatelskich,
ktére moga by¢ czynnikiem jednoczacym. Przypominal, ze ,zorganizowa-
nie zycia zbiorowego, a co za tym idzie i pelnego zycia indywidualnego,
poza ramami organizacji panstwowej nie da sie dzi§ pomysleé.”3? Nacjo-
nalizmowi zarzucal sklécanie spoleczefistwa i rozbijanie panstwa. Pisal, ze
endecja ,prowadzi swoja destrukcyjna robote, niecac nienawisci narodowe
i rasowe w imie doktryny nacjonalistycznej, doktryny w tresci pustej, w za-
lozeniach fatszywej, a w wynikach obtednej.” % Podkreslat, ze §wiadomosé
narodowa bez poczucia odpowiedzialnosci panstwowej nie wystarczy, a ci
ktérzy krytykuja wychowanie panstwowe w sposdb sztuczny oddzielaja na-
rod od panstwa.

Wrogiem kazdego systemu wychowawczego, a zwlaszceza wychowania
panstwowego byli dla J. Jedrzejewicza politycy. Twierdzit, ze narzucaja oni
wychowawcom swoje poglady, swoje rozumienie Swiata, swoje ideologie —
zmuszaja oswiate do realizacji swoich celéw. Natomiast systemy wychowaw-
cze i sami wychowawcy ulegaja tym naciskom ze szkoda dla wychowankéw.

%8 Ibid.
89 Ibid., s. 313.
40 Jedrzejewicz: Nowa deklaracja grupy. .., s. 46.
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»Wychowanie to nie polityka; posiada ono odrebne, sobie wlasciwe pojecia
i metody.”*! Dlatego tez, jak uwazal, te dwie dziedziny zycia spotecznego
musza byé¢ wzgledem siebie autonomiczne. Skuteczno$é wychowania uzalez-
niat od kierowania sie celami i metodami wlasciwymi dla niego samego, od
zerwania z dazeniem do uszczesliwiania ludzi na sile oraz z doktrynerstwem
politycznym, ideologicznym i religijnym.

Podstawa rozwazan o wychowaniu pahstwowym uczynit role wychowa-
nia, oczywiscie taka, jaka sam akceptowal i niejednokrotnie opisywat w pu-
blikacjach. Podkreslal, ze ,zadaniem wychowania nie jest wcielanie w zycie
idealnych programéw zycia zbiorowego, ale przygotowanie mtodziezy do tego
zycia, ktore istnieje w danym czasie i miejscu istnieje naprawde.” 42 Odma-
wial wychowaniu jakiejkolwiek pozytywnej roli w przeksztalcaniu swiata,
twierdzac, ze jest ono z natury konserwatywne. Uwazal, ze zawsze poda-
zato za realnym zyciem i w tej roli najlepiej sie sprawdza. ,,Wychowanie
jest funkcja zycia, a nie prekursorem zycia.”*3 Wobec tego, do jego gtéw-
nych zadan zaliczyt ksztaltowanie ludzi na obywateli mogacych i pragnacych
braé¢ §wiadomy udzial w pracach spoteczenstwa zorganizowanego w panstwo.
W pracach, ktérych rezultatem powinno byé podniesienie poziomu kultury
materialnej, doskonalenie stosunkéw spotecznych oraz tworzenie wartosci
duchowych w panhstwie traktowanym jako wspélne i najwyzsze dobro.

Postulowal réwniez uswiadamianie ludziom, ze panstwo to nie tylko
wladza, prawodawstwo, opieka, obrona itp., ale takze ,zbiorowy wysitek,
zbiorowa praca, zbiorowy obowiazek spoteczenstwa.”4? Kolejnym skutkiem
wychowania mialo byé przekonanie, ze pahstwo coraz mniej opiera sie na
przymusie wladzy, a coraz wiecej na wspdlpracy, wspétdziataniu i wspdt-
odpowiedzialnosci spoteczenstwa. Janusz Jedrzejewicz pisal o koniecznosci
traktowania panstwa jako wspdlnej wlasnosci obywateli, a nie jak wlasnosci
czynnikéw rzadzacych. Uwazal, ze waznym celem wychowania panstwowego
jest umozliwienie spoteczenstwu ,zdobycia Swiadomosci tego, ze panstwo
jest wspélnym wysitkiem, wspdlna odpowiedzialnoscia, wspdélnym terenem
celowej pracy.” 45

Motyw angazowania sie cztowieka wlasciwie wychowanego do dziatan
na rzecz dobra wspdlnego czesto wystepuje w pogladach J. Jedrzejewicza.
Twierdzil on nawet, ze od stopnia tego zaangazowania powinien byé uzalez-
niony szacunek okazywany danemu cztowiekowi. Szacunek nalezy sie 0 ile

J. Jedrzejewicz: Wychowanie Patistwowe, Zrab”, 1930, nr 3, s. 318.
42 Ibid., s. 314.

43 Ibid.

44 Thid., s. 317.

4 Ibid.
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cztowiek ten bierze udzial przez swa prace we wspélnym wysitku srodowi-
ska, narodu i panstwa.”*® Zglaszal swéj sprzeciw wobec tzw. ,,oderwanego
humanitaryzmu”, gloszacego, ze kazdemu cztowiekowi nalezy sie szacunek
wytacznie z tej racji, ze jest czlowiekiem. Nie zgadzal sie na taki model wy-
chowania, w ktérym nakazuje sie szacunek nawet ,warcholowi’ Zyjacemu
w nieodpowiedzialnosci, bez wewnetrznej dyscypliny, pozbawionemu poczu-
cia honoru, a nawet podejmujacemu dzialania destrukcyjne wobec spote-
czenstwa i panstwa. 7 drugiej strony, nie popieral takze modelu cztowieka
probujacego indywidualnie ,zbawiaé¢ swiat” gdyz, jak to nieraz podkreslat,
cztowiek powinien jedynie stuzyé swojej zbiorowosci poprzez wlasna prace.

Podsumowujac swoje rozwazania na temat celéw wychowania panstwo-
wego, napisat, ze ,my przygotowujemy mlodziez na dzis, a nie na odlegle
jutro”, a takie postepowanie ,daje nam te gwarancje, ze w stosunku do
powierzonych nam dusz mtodziezy najuczciwiej sie z naszego zadania wy-
wigzemy.” 47

W publikacjach Janusza Jedrzejewicza z drugiej potowy lat trzydziestych
spotkaé mozna cele wychowawcze wyraznie nawiazujace do miedzynarodowej
sytuacji Polski. Uswiadamial w nich, ze poczucie odpowiedzialnosci panstwo-
wej, ktére powinno by¢ ksztaltowane w procesie wychowania, nalezy koja-
rzy¢ z postawa obronna wobec préb obcej przemocy. Krytykowal w zwiazku
z tym pacyfizm, twierdzac, ze ,nie wolno nam chowaé gltowy w lotnym piasku
humanitaryzmu i ideatéw wspdtzycia miedzynarodowego. Dopdki ludzkosé
nie nauczy sie rozstrzygaé konfliktéw miedzypanstwowych w inny sposéb niz
sita [. .. ] dopdty wychowawca mtodego pokolenia, wychowawca narodu musi
kultywowaé ducha wojskowego, budzié¢ czeéé dla oreza.”*® Byl przekonany,
ze w istniejacej sytuacji miedzynarodowej nie wolno wychowywaé¢ mtodziezy
na szlachetnych, ale samobdjczych ideatach pacyfistycznych. Co wiecej, na-
lezy sie im kategorycznie przeciwstawié, jako zjawisku groznemu dla Polski.

Wazna czescia zatozen wychowania panstwowego byt model wychowawcy
mtodziezy. Jedrzejewicz uwazal, ze kazdy wychowawca ma prawo do swo-
jego dwiatopogladu, a wladze panstwowe musza akceptowaé fakt pluralizmu
Swiatopogladowego wsréd pracownikéw oswiaty. Jednakze kazdy z wycho-
wawcoOw musi zdawaé sobie sprawe z tego, ze nie jest jego rola propagowanie
w szkole wlasnego Swiatopogladu. Absurdalna bylaby sytuacja, w ktorej
w szkole propagowano by wiele, czesto sprzecznych ze soba zalozen swia-
topogladowych. Ponadto, nalezy pamietaé, iz ,mtode pokolenie ma zawsze

46 Jedrzejewicz: Nowa deklaracja grupy. .. s. 48.
47 J. Jedrzejewicz: Wychowanie Pasistwowe, ,Zrab”, 1930, nr 3, s. 320.
48 Jedrzejewicz: Nowa deklaracja grupy. .., s. A7.
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inne swiatopoglady niz pokolenie starsze”, dlatego tez ,reprodukowanie tego
[swojego — Z.0.] $wiatopogladu u wychowankéw moze tylko doprowadzié
do martwej karykatury.”* Podkreglit prawo mtodziezy do wyboru wlasnego
swiatopogladu, niekoniecznie zgodnego z pogladami rodzicéw. W zwiazku
z tym opowiedzial sie za modelem wychowawcy poszukujacego elementéw
taczacych rdézne swiatopoglady. Uznal, ze oparcie sie na zatozeniach wycho-
wania panstwowego utatwi przyjecie takiej postawy.

Kwintesencja pogladéw Janusza Jedrzejewicza na temat wychowania
panstwowego sa nastepujace zdania wypowiedziane z trybuny sejmowej
w lutym 1932 r.:

sWychowanie panstwowe jest wychowaniem obywatelskim, albowiem ma
ono na celu przygotowanie czlowieka lojalnego, uczciwego, kochajacego swe
painstwo, obywatela o mozliwie najgltebszym zrozumieniu swych obywatelskich
obowigzkéw, z ktérych to obowiazkéw wynikaja jego prawa. Nie moze bo-
wiem posiadaé zadnych praw cztowiek, ktéry sie do zadnych obowiazkéw nie
poczuwa. Wychowanie panstwowe jest wychowaniem obywatelskim, albowiem
uczy ono podporzadkowywacé swoje dobro osobiste dobru powszechnemu, ktére
jest dobrem ogétu obywateli. Uczy ono umiejetnosci ofiary i stuzby; twierdzi
[...] ze istnieja wartodci wyzsze, Ze interes zbiorowosci, w ramy konstrukeji
panstwowej ujetej, przewyzsza kazdy z nig sprzeczny interes jednostki ludz-
kiej.”%?

Przedstawione wyzej poglady Janusz Jedrzejewicz oraz jego brat Wa-
ctaw wdrazali w latach 1933-1935 do praktyki oswiatowej jako wychowawcza
czesé reformy szkolnej. Zaltozenia wychowania panstwowego wywarly zna-
czacy wplyw na ksztalt programéw nauczania i tresé podrecznikéw w latach
trzydziestych. Osia wiekszosci przedmiotéw nauczania, a zwlaszcza huma-
nistycznych, uczyniono wszechstronna analize Polski i jej probleméw. Eks-
ponowano zwlaszcza dzieje panstwowosci polskiej, wysitki na rzecz rozwoju,
a potem przetrwania kultury polskiej na rzecz odzyskania niepodleglosci,
dokonania wielkich Polakéw oraz ich wktad w rozwéj cywilizacji 1 odbudowe
niepodlegtego panstwa. Po Smierci Pilsudskiego, gdy obaj znalezli sie poza
strukturami wtadzy panstwowej, reforma byta kontynuowana, a podstawa
pracy wychowawczej, mniej wiecej od 1937 roku, bylty zasady wypracowane
przy duzym udziale J. Jedrzejewicza. Propagowaniem wychowania panstwo-
wego, oprocz szkél, zajmowaly sie: Zwiazek Strzelecki, Zwiazek Legionistéw,
Zwiazek Peowiakéw, Legion Mtodych, Straz Przednia, Centralny Komitet
dla Spraw Mlodziezy Wiejskiej 1 Organizacja Mlodziezy Pracujacej.

Reformatorskie posuniecia i poglady wychowawcze Janusza Jedrzejewi-
cza spotykaly sie z ostra krytyka niechetnych mu srodowisk. Gléwnie ata-

4 Przeméwienie p. Ministra WRiOP. .., s. 65.
50 J. Jedrzejewicz: W stuzbie idei. .., s. 162.
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kowano zalozenia i realizacje reformy oswiatowej oraz akademickiej — naj-
czesciej robili to ludzie zwiazani z lewica spoteczna. Przejawy krytyki zasad
wychowania panstwowego byly o wiele rzadsze. Sprowadzaly sie do zarzutéw
politycznych oraz przeciwstawiania mu zasad wychowania narodowego i re-
ligijnego. Wychowanie panstwowe zwalczane bylo przede wszystkim przez
duchowienstwo, czesé¢ két nauczycielskich i urzedniczych oraz endecje. Po-
stawa endecji byta nastepstwem konfliktu ideologiczno-historycznego z obo-
zem pitsudezykowskim.

Natomiast kregi koscielne wyrazaly opinie, ze pod pretekstem wdraza-
nia wychowania panstwowego zgniott on wolna mysl w oS§wiacie oraz wszelka
krytyke reform o$wiatowych. Zdeprawowal stan nauczycielski oraz ,,zmienit
szkole w prawdziwy mur ptaczu”. Organizacje mtodziezowe, ktére powstaty
pod jego opieka — Legion Mtodych oraz Straz Przednia, mialty przygoto-
wywaé nie tylko przysztych funkcjonariuszy panstwa, ale takze adeptow 16z
masonskich. Pisano réwniez, ze okres rzadéw Jedrzejewicza to zazarta walka
7z duchowienstwem i religia oraz praca nad ze§wiecczeniem mlodziezy.?!

Do praktycznych dziatan skierowanych przeciwko wychowaniu panstwo-
wemu zaliczy¢ mozna powotanie do zycia w 1935 r. z inicjatywy Towarzystwa
Oéwiaty Demokratycznej ,Nowe Tory”, Komitetu Szkolnych Towarzystw
Oswiatowo-Kulturalnych i Zwiazkéw Zawodowych. Organizacja ta skupita
instytucje i stowarzyszenia niezadowolone z polityki o$wiatowej obozu pil-
sudczykowskiego. Prowadzita akcje odczytowa, krytykujaca reforme szkol-
nictwa i zasady wychowania panstwowego. Jedrzejewiczowi zarzucano daze-
nie, poprzez oddziatywania wychowawcze, do zwiazania mtodziezy z sanacja
oraz do pozbawienia innych srodowisk wplywu na nia. Inne zarzuty najlepiej
charakteryzuje nastepujace stwierdzenie:

»,Lak silne podporzadkowanie tredci programéw licealnych wychowaniu
ideologicznemu wprowadzilo do wyksztatcenia czynniki irracjonalne i prze-

suneto akcent z ksztatcenia inteligenta na wychowanie obywatela o psychice
zotnierza karnego i lojalnego wobec panstwa.”5?

Swoistym obrachunkiem z dziatalnoscia i pogladami Janusza Jedrzeje-
wicza byt IV Kongres Pedagogiczny ZNP, ktéry obradowal w maju 1939 r.
Padaly na nim m.in. zarzuty, ze wychowanie panstwowe bylo jedynie para-
wanem, za ktérym usitlowano schowaé palace problemy spoteczne. Wskazy-
wano na rozbieznosci miedzy wychowawczymi nadziejami, jakie rozbudzone
zostaly w masach spotecznych, a praktycznymi rezultatami wdrazania wy-

81 F. Lasota: Masoneria w polskim szkolnictwie, ,Przeglad Powszechny”, 1936, t. 212,
nr 10.

%2 M. Lipowska: Koncepcje wychowania w polskich programach szkolnych okresu
miedzywojennego, ,Rozprawy z Dziejéw Oswiaty”, 1969, t. 12, s. 45.



268 ZBIGNIEW OSINSKI

chowania panstwowego. Méwiono, ze nie jest ono dostosowane do struktury
spotecznej w Polsce.?3

Jednakze, dotychczasowy stan badan nad wychowaniem panstwowym
i skutkami jego wdrazania nie pozwala wystawié¢ jednoznacznej oceny, temu
skadinad ciekawemu, epizodowi z dziejéw oswiaty.

RESUME

L’article présente les opinions relatives au proces de I’éducation, exprimées par Janusz
Jedrzejewicz, ministre de ’éducation dans les années trente, président du Conseil des
Ministres, coauteur de la réforme de l'instruction publique et partisan de Pitsudski. 11
était du groupe d’idéologues du camp de Pitsudski qui a élaboré la conception d’éducation
patriotique, étant devenu la base du travail éducatif dans I'instruction publique des années
trente.

Janusz Jedrzejewicz se déclarait pour une tres large compréhension de la notion
d’éducation. Il était d’avis qu’a cote des influences éducatives dans la famille, dans la
communauté de religion et & ’école, pour le développement de ’homme il faut tenir compte
des influences des individus et des groupes ayant des fonctions directrices dans une société.
Le processus éducatif, selon lui, était présent partout ou il y a des relations supérieur —
inférieur, autorité — citoyen. Pour cette raison, il attachait une grande importance au
fonctionnement de 'Etat et a lattitude des politiciens, vu la signification éducative de ces
phénomenes.

Dans le journalisme de Janusz Jedrzejewicz ou peut trouver des réflexions sur
I’éducation, dont 'auteur trouve qu’elles doivent résulter des buts que I'Etat se pose,
car avant tout ’éducation doit viser a la formation d’un citoyen actif et loyal. Le travail
éducatif ne peut pas étre un but en soi-méme. Selon lui, le but principal de ce travail est la
formation d’un ,homme nouveau”, capable de fonctionner dans 'époque nouvelle d’apres-
-guerre. Il était d’avis que ’'époque apres les partages et apres la guerre exige les hommes
qui ne diviseraient pas les problemes qu’ils rencontreraient en isolant ceux d’,intérét
propre” des ,affaires d’autrui”’, mais, sciemment et volontairement, accepteraient la
responsabilité de la totalité de la vie publique.

Une autre tache éducative, importante dans la période apres les partages, était, a son
avis, la renaissance de la moralité publique. Cela devait étre particulierement essentiel dans
la période de reconstruction de I’étatisme. A cet effet, il postulait une activité éducative
décidée pour affermir & nouveau la moralité publique. Il prétendait que c’était une grande
tache pour les forces politiques qui devraient remplir le réle d’éducateur spécifique de la
société.

Passant ensuite aux réflexions sur le theme d’un modele éducatif homogene qui devrait
étre entamé par I’Etat, il a fait remarquer que ce modele devrait concerner non seulement
les enfants et la jeunesse, mais la totalité de la société. Il devrait aussi étre placé au-dessus
des idéaux éducatifs propagés par les églises particulieres et les forces politiques.

%% K. Barnicka: Wychowanie pasistwowe, ,Rozprawy z Dziejéw Oéwiaty”, 1972, t. XV,
s. 127.



