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MYKOLA KRYKUN

Losy insygnidow hetmanskich wywiezionych do Polski przez
Pawla Tetere w 1665 roku

Sort des insignes d’hetman emporiés par Pawel Tetera lors de son départ en
Pologne en 1665

W czerwcu 1665 r. Pawel Tetera, zorientowawszy sie, Zze nie zdola
utrzymadé godnosci hetmanskiej, samowolnie porzucit zajmowany od stycz-
nia 1663 r. urzad hetmanski. Pragnac uniknaé rozprawy ze strony swych
przeciwnikéow politycznych, wyjechat z Bractawia do Polski, zabierajac ze
soba przywileje krélewskie wydane Wojsku Zaporoskiemu, znaczne kwoty
ze skarbu wojskowego oraz insygnia (klejnoty) hetmanskie.!

Piotr Doroszenko, ktéry w sierpniu 1665 roku zostal hetmanem?, wo-

bec braku reakcji ze strony samego P. Tetery, wysunal, co prawda nie od
razu, pod adresem wtadz Rzeczypospolite] zadanie zwrotu dowodzonemu

! H. 1. Koctomapon: Pyuna: zemmancmes Bpyroseurozo, Muozoepewnozo v Ca-
motdaoeuua, [w:] Id.: Cobpanue cowunenud: Hemopuueckue monoepadu v uccaedosarnus,
Camkr-ITerepbypr 1905, ks. VL. t. XV, s. 45; 1. Kpun'akesua: Jo icmopii yxpeincvrozo
deporcaenozo apriea 6 XVII 6., Bamickm HI” (JIbsis), 1924, . CXXXIV-CXXXV,s. 73—
74; J. Hopomenxo: I'emvmarn Ilempo Jlopowenro: Oszand diozo scummsa 1 noaimuwhol
diaavnocmu, Hoio-Wopk 1985, s. 48. Por. takze: C. Bermuko: Jemonuce cobumui e Fzo0-
Sanadnoti Poccuu 6 XVII-m eexe, Hzdana Bpemennoio xomuccuero dasn pasbopa dpeshur
axmos, Kues 1851, L. I, s. 88 (kronikarz bl¢dnie twierdzi, ze P. Telera uciekl z Korsunia).

2 Hopomerko: Temvmar Hempo Jopowento. .., s. 51-54; Biblioteka Czartoryskich
w Krakowie [dalej — Bibl. Czart.], Oddzial Re¢kopiséw, rkps 3912, s. 15-16; M. Kpukyi:
Hnempyruia nocaam Biticora 3anoposvroeo na eapwascoruid cetim 1666 pory i eidnoeids
xopoas Hna Kasumupa na mel, ,¥Ykpalita mogepria”, JInsin 1999, nr 2-3, s. 337-338.
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przez siebie Wojsku Zaporoskiemu wszystkiego, co wywidézl poprzednik. Za-
danie to ponawial przez kilka kolejnych lat. Doroszenko szczegdlnie nalegal
na koniecznosé¢ zwrotu insygniow hetmanskich. W jego potwierdzonych Zré-
dlowo roszezeniach i w innych dwezesnych materiatach trudno znalezé uza-
sadnienie tego zadania, mozna to jednak wyjasni¢ w ten sposob, ze witadze
polskie wszelkimi sposobami pragnely wykorzystaé¢ bedace w ich dyspozy-
cji (przejete zreszta od P. Tetery) insygnia do wywierania na Doroszenke
nacisku, majacego zmusi¢ go do ustepstw. Doroszence dawano do zrozumie-
nia, ze w przypadku niepoddania sie presji klejnoty moga, by¢ nadane osobie
postusznej Rzeczypospolitej, jako jego konkurentowi na urzad hetmanski.
Tak wiec krol Jan Kazimierz ze swoim otoczeniem zachowywali te insygnia
jako przedmiot gry politycznej, politycznego targu. Doroszenko, jak dalej zo-
baczymy, mial przygotowane dla siebie wlasne . domowe” klejnoty. Jednak
zdawal sobie sprawe z potrzeby odzyskania wywiezionych insygniow jako
symbolu uznania go przez Rzeczpospolita za hetmana, symbolu tym bar-
dziej waznego, iz byly one atrybutem wtadzy kilku jego poprzednikéw na
urzedzie hetmanskim. Doroszenko bral pod uwage byé moze i to, ze utrata
przez Wojsko Zaporoskie insygniow byta w tym czasie wydarzeniem nadzwy-
czajnym, wezesniej nieznanym. Nalezato wiec zrobié¢ wszystko, aby odzyskad
je z powrotem.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie losu wywiezionych klejno-
tow, o ktore toczyla sie walka, przesledzenie, w czyje rece ostatecznie trafity
i co sie z nimi stato. W literaturze przedmiotu zagadnienie to poruszali Iwan
Krypiakewycz® i Dmytro Doroszenko™.

O jakie insygnia tutaj chodzilo? Szlto o choragiew, butawe, bunczuk,
bebny (lub litawry). W takiej formie wykaz ten jest rzadko spotykany
w zrodlach, przewaznie jest on niepelny. Niekiedy figuruje w nim jeszcze
laska, szabla i pieczeé.

Po raz pierwszy kozackie zadanie zwrotu klejnotéw (bez okreslenia ja-
kich) odnajdujemy w instrukeji Doroszenki dla postéw Wojska Zaporoskiego
na warszawski sejm zwyczajny, instrukeji, ktéra zostata uchwalona na ra-
dzie tegoz wojska w dniu 20 lutego (wedtug kalendarza julianskiego) 1666 r.

pod miasteczkiem Lisianka w wojewddztwie kijowskim.? W instrukeji tej za-

® Kpur’skesws: Jo icmopii. . ., s. 73-74.

* Topowtenko: Temwman Hempo Jopowenno. . ., s. 252.

® Bibl. Czart., Oddzial Rekopiséw, rkps 402, s. 629; Kpukyi: Tnempyruisa nocaam
Biticvra 3anoposzwvrozo. .. s. 325.
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warte bylo zreszta zadanie, by krol na mocy przywileju zatwierdzil wybér
Doroszenki na urzad hetmanski. Wydanie takiego przywileju automatycz-
nie oznaczatoby, ze insygniami wywiezionymi przez P. Tetere jako hetman
powinien dysponowadé Doroszenko.

Klejnoty trafity do Tetery po zrzeczeniu sie przez Jerzego Chmielnickiego
hetmanstwa. Ten .dobrowolnie zlozyt bultawe”, jak napisano w wydanym
we Lwowie 18 marca 1663 r. przywileju kréolewskim, ktorym zatwierdzono
wybor przez Wojsko Zaporoskie P. Tetery na hetmana i otrzymanie przez
niego bulawy®, i ,oddal” ja Teterze.” W imieniu kréla bulawe te wreczyt
nowo wybranemu hetmanowi podczaszy sanocki Tomasz Karczewski.®

Chodzi tu z pewnoscig o butawe, ktora z polecenia kréla wojewoda bra-
ctawski Adam Kisiel przekazal Bohdanowi Chmielnickiemu podezas podej-
mowania przez tego ostatniego 20 lutego 1649 r. w Perejastawiu delegowa-
nych do rozméw z nim polskich komisarzy, wsréd ktérych byt takze A. Ki-

% Poccmiickmii rocysaperseminni apxus apepimx axron (dalej — PTAJIA), &b. 389
(Melryka Litewska), om. 1, kir. 220, ;1. 155 06.—-156; Archiwum Gléwne Akl Dawnych (dalej
— AGAD), Melryka Koronna, Protokoly, ks. 364, k. 146v—148. Palrz: przysicga P. Tetery
Jjako hetmana na wiernos$¢ krélowi i Rzeczypospolitej, ztozona w miescie Ostlrzu 22 grudnia
1663 r. (AGAD, Melryka Koronna, ks. 203, k. 270v—271; Z. Wéjcik: Nieznane dokumenty
do biografii Pawla Telery, Jerzego Chmielnickiego i Jozefa Tukalskiego, ,,Przeglad Histo-
ryczny” 1961, . LII, z. 3, s. 524-525), gdzie zreszla o bulawie helmarnskiej nie wspomina
si¢. Przy okazji zauwazmy, ze 24 listopada 1663 r. w obozie krélewskim pod Baryszpolem
uchwalono formulg przysiggi hetmana Wojska Zaporoskiego na wiernosé krélowi i Rzeczy-
pospolitej (PTAJA, &. 389, om. 1, kir. 220, 1. 18306). P. Tetera zlozyl przysicge zgodnie
z 1a formula.

" M. Herponeoruit: Hapucu icmopit Yupaivu XVII — novamwy XVIIT cmosimo
(Hocaidu wad atmonucom Camosudus), Xapkis 1930, s. 399 (odpowiedz ksigcia Grzegorza
Romodanowskiego dla cara Aleksego Michajlowicza, opracowana w slyczniu 1663 r.);
AxTol, oriocammecsa kK ucropuu FHxioi n 3amaaroit Poccuu, cobpariibie m usgaimiibie
Apxeorpadmaeckoro kommucenero (dalej — Axro IO3P), Cankr-IlerepSypr 1872, L. VII:
1657-1663. s. 243, 344, 348, 349, 352 (wykaz stolnika Fedora Lodyzenskiego, dolyczacy
wydarzen na kozackiej Ukrainie w grudniu 1662 — slyczniu 1663 r. (wedlug kalendarza
julianskiego)).

Hamamnuru, usdannve Bpemennoiw xomuccuero das pasbopa dpesnux axmos, 6oi-
COMNGTWE  YMBEPHCOEHHONW NPU KUEBCKOM B0EHHOM, NOCOABCKOM U BOABHCKOM 2EHEDGA-
eyGeprnamope, Kuen 1859. Otaen I11: Marepuastnr 11a uccropun Mastopocenn (1660-1664),
s. 295-296 (list P. Telery do kréla z 22 kwietnia (wedtug kalendarza julianskiego) 1663 r.),
s. 300-301 (list P. Tetery do wielkiego kanclerza koronnego Mikolaja Jana Prazmowskiego
z 22 kwietnia (wedtug kalendarza julianskiego) 1663 r.), s. 307-308 (list P. Telery do kréla
z 12 (22) maja 1663 r.).
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10 wedlug Mychajta Hruszewskiego ,wy-

siel.? Bulawa byla turkusowa”
sadzana turkusami”!!, zag wedtug Dimitrija Bantysz-Kamienskiego, ktory
zreszta nie podaje przy tym zrédla, obsypana szafirami”.!?

Nalezy przy tym podkreslié, ze tegoz dnia 20 lutego w Perejastawiu
B. Chmielnicki z rak mltodszego brata A. Kisiela otrzymat choragiew krélew-
ska — czerwona, z wizerunkiem biatego orfa i napisem ,loannes Casimirus
Rex”, — ,azeby ta krolewska taska [podobnie zreszta jak i w przypadku
butawy — M.K.] zdoby¢ jego przychylnosé” (do kréla i Rzeczypospolitej —
M.K.).!3 Choragiew otrzymal wicc przed butawa, co, jak sie wydaje, pod-
kreslato, ze choragiew byta wazniejszym ranga insygnium niz butawa.

Nalezy zauwazy¢, ze w lutym 1649 r. Bohdan Chmielnicki nie otrzy-
matl innych insygniéw krélewskich. Wynika to chociazby z tresci uchwalonej
24 lutego w Perejastawiu pisemnej ugody kozacko-polskiej, w ktérej Kozacy
wyrazali wdziecznodé za nadestanie przez kréla i Rzeczpospolity, choragwi
i butawy.'* Wiadomo zreszta, ze krél przed wystaniem wspomnianych ko-
misarzy do B. Chmielnickiego mial zamiar przekazaé mu wtasnie tylko cho-
ragiew i butawe.!?

W dwietle powyzszych swiadectw Zrodlowych, informacja z Latopisu na-

¢ Hamamnuxu. .., 1848, 1. I, magamme 2-e, Orger I11I: Marepuwannr 1718 mecropum
Masnopoceun, s. 319-320 (diariusz podrézy komisarzy krélewskich do Wojska Zaporo-
skiego). Palrz takze: Jimonue Camosudus, sunanns migrorysas ¢1. W, Tzupa, Kuis 1971,
8. b6; T. Tpabsauxa: Jeticmeia npeseanoti u om Hnauwana kpeaswol nebmeanroti bpanu Boe-
dana Xmearnuykozo, eemmana sanopoxcerozo, ¢ Hoasxu [...], 3 pasnuz aemonucyoe u us
drapiywa, we mot soline nucahnozo, 6 epade Tadavs. .. Hadana Bpemennow xomuccuero das
pasbopa dpeenux axmos Kues, 1854, s. 62; W. Kochowski: Historya panowania Jana Ka-
zimierza z Klimakterdw [...]. Przez wspélezesnego llumacza w skréceniu na jezyk polski
przeloZona. Wydana z r¢kopisu w roku 1840 przez Edwarda Raczynskiego, teraz podtug
oryginalu poprawiona i powtérnie wydrukowana, Poznan 1859, t. I, s. 40; /1. H. Bamnroim-
Kamenckuii: Hemopus Manaoid Poccuu: Om eodeopenus caaean 6 cell cmpame d0 yHuwmo-
rcenusa eemmancmea: B 3-x w, Mz, 4-e. Cankt-IlerepGypr—Kues—Xapkos 1903, s. 148.

Y Tamamwuru. .., 1. L ora. I11. s. 320.

M. Tpywescukumit: Hemopia Ywpainu-Pycu, Kuis-Bigemn 1922, (. VIII, cz. TII:
Xumerpimaunna 5 posusiti (1648-1650), s. 142,

12 Banroun-Kamenckuit: Hemopusa Maaot Poccuu. . ., s. 148.

B Tamamwuru. .., 1. I ora. TIL s. 319-320. Palrz takze: Jlimonuc Camosudus.
8. 56; 'pabsanka: Jeticmeia. . ., s. 62; Kochowski: Historya panowania Jana Kazimierza. . .
t. I. s. 40; Banroimn-Kamernckwuit: Hemopusa Manoii Poccuu. . ., s. 148.

Y Tamamruru. . ., L. L oza. 111, s, 377-378.

15 T'pymencnkmit: Hemopia Yupainu-Pycu, (. VIIL cz. IIL, s. 119. To, ze B. Chmiel-
nicki otrzymal jedynie choragiew i bulawg, wynika takze z nastgpujacych dokumentéw:
list. B. Chmielnickiego do kréla spod Zborowa z 15 (25) sierpnia 1649 r. (ibid. s. 202):
odpowiedzi wojewoddw putywelskich, w kiérych zawarta jest relacja archidiakona patriar-
chy jerozolimskiego o bilwach zbaraskiej 1 zborowskiej, pokoju Kozakéw z Polakami itp.
— z 12 (22) wrzesnia 1649 r. (Axror FO3P 1864 (. III: 1638-1657, s. 351).
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ocznego Swiadka (Litopys Samowydcia), ze w Perejastawiu polscy komisarze
wreczyli Bohdanowi Chmielnickiemu jeszeze buhczuk i bebny!®, oraz infor-
macja Hryhorija Hrabianki o wreczeniu takze buficzukal”, nie odpowiadaja
prawdzie, jak stusznie uwazaja Mykola Petrowskyj'® i Jarostaw Dzyral®.
Warto przy okazji zauwazy¢, ze w Perejastawiu B. Chmielnicki przyjat tych
komisarzy pod wlasnym buniczukiem hetmanskim (i wlasna czerwona cho-
ragwia).?

Darowanie B. Chmielnickiemu krélewskiej choragwi i butawy — trady-
cyjnych w Rzeczypospolitej insygniéw hetmaniskich — bylto wyrazem uzna-
nia go za hetmana kozackiego.?! Wlagciwe uznanie zawarte za$ bylo w od-
powiednim przywileju krélewskim, na mocy ktérego B. Chmielnicki zostat
zatwierdzony na urzed hetmanski. Przywilej ten zostat mu przekazany przez
komisarzy 20 lutego 1649 r.?? Nie bez powodu wiec we wspomnianym wy-
zej tekscie kozacko-polskiego uktadu z 24 lutego 1649 r. Chmielnicki figu-
ruje jako hetman. Od momentu przyjecia insygniéw krélewskich, jak za-
uwaza M. Hruszewski, Chmielnicki oficjalnie przybrat tytul hetmana, .do
tego czasu nie przyznany [przez wladze Rzeczpospolitej — M.K.] ani jemu,
ani jego poprzednikom” (sposréd przywédeéw kozackich — M.K.).23

Dnia 8 (18) stycznia 1654 r. na radzie perejastawskiej, po zlozeniu

16

17

18

19

20

21
22

Jimonuc Camosudua, s. 56.
T'pabsamka: Jeticmeia. .., s. 62.
TTerposcnkuit: Hapucu icmopii. . ., s. 201-202.
Jimonuc Camosuduya, s. 169.
Hamamnuru. .. 1. 1. orx. II1, s. 318.
T'pymescokumit M.: Harwcmposana icmopia Yrepainu, Kuis—/Insis 1913, s. 246.
Tpabanka: Jeticmeta. .., s. 62; Kochowski: Hislorya panowania Jana Kazimie-
rza..., t. I. s. 40. Patrz takze: T'pymescokuit: Hemopia Yxpainu-Pycu, . VIII, cz. 111,
s. 119; Axror FO3P. (. II1. s. 35.

2 Tpywescokuit: Hemopia Yrpainu-Pycu, . VIIT, cz. T, s. 154. W innej pracy
M. Hruszewskiego czylamy: ,XMeqpImipKuil mepurmii ogep:kan  OMImiimit  TuTys
rerpmana” (pymescokuit: Harwcmposana icmopia Yipainu, s. 246). Samuel Wieliczko po-
daje, ze po wyborze 19 slycznia 1648 r. na Siczy B. Chmielnickiego na hetmana, od razu
zoslaly mu wrgezone wzigle ze skarbnicy kozackiej klejnoly wojskowe: ,Koporon kopo:te-
BCKas 3IATONHCAIIAs, 6ap30 Kpacuad; OYIayK [...] 3 MO3TONEeCTo rajlkol U JIePEeRIIeM;
Gy:TaBa cpeliag yKparrermas; meIaTn cpebiasa BONCKoBaa v KOT,In Me A seuknn” (Be-
smmako: Crasanie o 6oline xasauxol 3 Hoasxamu, Kuis 1926, s. 29). Oczywiscie chodzi tu
o lo, ze zaréwno bunczuk, jak i bulawa oraz, by¢ moze, inne klejnoty — byty klejnotami
krélewskimi. Informacja ta nie odpowiada rzeczywistosci. W jej kryiyce nalezy uwzgled-
ni¢ poglad M. Hruszewskiego, ze S. Wieliczko ,Jly:xe ToBUTD IMIOIYBATH 9ATa9eBl 10~
Hemopia Yepainu-Pycu, Knip-Bigenmn 1922, 4. VIII, cz. IT: Hovamusu Xmeavrusmunu (1638
1648), Bua. npyre, s. 166). Mykota Kostomarow zaufal wspomnianej opowiedci S. Wieliczki
o klejnotach (Kocromapos: Boedan Xmeavnuyvrud. .., 1d.: Cobpanue covunenud. . ., Kir.
IV, romer IX—XTI-it. 1904. s. 152).
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przez Bohdana Chmielnickiego i starszyzne kozacka przysiegi na wiernosé
carowi moskiewskiemu, posel rosyjski bojarzyn Wasilij Buturlin wreczyt mu
insyenia carskie — choragiew (.3mamsa”) i butawe.?! Z wygloszonego z tej
okazji przez W. Buturlina przeméwienia, ktérego tekst przywiozt ze soba,
wynika, ze choragiew symbolizowala zwyciestwo nad wrogami pod opieka
Zbawiciela i Bogarodzicy oraz $wietych Kijowsko-Peczerskiego monasteru
ze $wieta Barbara, a butawa — potege wladzy hetmanskiej.?>

Po tym wydarzeniu krélewska choragiew i butawa, jak mozna wnioskowad
z dalszych wydarzen, zostaly przekazane na przechowanie do kozackiej
skarbnicy jako politycznie nieuzyteczne. Nalezy podkreslié, ze Chmielnicki
nie mogt zdecydowad sie na zniszcezenie tych insygniéw czy tez na odestanie
ich do Moskwy, gdyz i jedno, i drugie byloby przejawem wyraznej zniewagi
kréla, a hetman w Zaden sposéb nie mégt sobie na to pozwolié.

Gdy w kwietniu 1657 r. rada starszyzny Wojska Zaporoskiego zdecydo-
wala, ze po $mierci B. Chmielnickiego hetmanem zostanie jego syn Jerzy,
za jej zgoda ojciec przekazal mu butawe hetmanska, o czym poinformowat
cara listem z 23 kwietnia (wedtug kalendarza julianskiego).?® Chodzito tu
o ,carska” butawe. Oprocz niej B. Chmielnicki w obecnosci tejze starszyzny
wreczyt woéwezas synowi takze choragiew, hetmanski buficzuk i pieczeé.?”

Niedtugo po $mierci B. Chmielnickiego, 26 sierpnia (wedtug kalenda-
rza julianskiego) 1657 r., Jerzy zmuszony zostal do ,odstapienia” butawy
TIAPCKOTO BeIMiecTBa, pisarzowi generalnemu Iwanowi Wyhowskiemu, ktéry
ogloszony zostal hetmanem Wojska Zaporoskiego.?® I. Wyhowskiemu przy-
padty jednoczesnie carska choragiew??, buhczuk i pieczec.0

24 Axro FO3P, 1878, 1. X (Jdomo:mrerme x 111 Tomy), s. 228-229.

% Ibid. s. 229-231. Razem z tymi klejnotami W. Buturlin przekazal B. Chmielnic-
kiemu podarowane przez cara kaftan (,sbepeses”) i czapke, klére symbolizowaly, wedtug

tegoz przemdwienia posta moskiewskiego, pierwszy — carska opiek¢ nad Ukraina, zas
czapka — ochrong hetmarniskiej glowy (ibid. s. 229, 231-232). Patrz: Banreiu-Kamercxmii:
Hemopua Maaoti Poceuu. . ., s. 205, 526-527; Bermuko: Crasanie. .. s. 95; T'pymescokuii:

Hemopia Yepainu-Pycu, Kus 1931, (. IX. Jdpyra nonosuna: Xmeavnuuwuny poxu 1654—
1657, s. T67.

20 Kpun’skesuu: Boedan Xmeavruyokud, BU. jpyre, BANpasIene i gonosiene. JILEs
1990, s. 335. Palrz takze: T'pabsmxka: Jedicmeia. .., s. 151-155; Banroi-Kamernckii:
Hemopua Maaoti Poceuu. .., s. 129,

2T I'pabamka: Jedcmeia. . ., s. 151-155.

78 Axtw IO3P, 1863. (. IV: 1657-1659 (relacja poddiaczego pulywelskiej izby Ilejka
Rokotowa z 31 sierpnia (wedtug kalendarza julianskiego)). Pairz takze: dbid., s. 14
(odpowiedz wojewody kijowskiego Andrzeja Buturlina dla cara z 5 (15) wrzesnia 1657
r.); PpaGauka: Jedcmeia. .., s. 165-157; Jlimonuc Camosuduya, s. 75-77.

2 Axro FO3P, (. IV, s. 14 (odpowiedz wojewody kijowskiego A. Buturlina dla cara
z 5 (15) wrzesnia 1657 r.).

30 T'pabsmka: Jedcmein. . ., s. 156-157; Jimonuc Camosudua, s. 75. Informacia S. Wie-
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Watpliwe jest, czy zmierzajac do zblizenia z Rzeczapospolita Wyhow-
ski pozostal ,wierny” carskim insygniom hetmanskim. Od czasu zawarcia
ugody hadziackiej (16 wrzesnia 1658 r.) powinien on korzystaé z krélew-
skiej choragwi i bulawy. Nie posiadamy informacji o tym, ze zostaly mu one
podarowane przez kréla. Pozostaje wiec hipoteza, ze od wrzesnia 1658 r.
Wyhowski wystepowal jako hetman pod choragwia i z butawa Bohdana
Chmielnickiego z lutego 1649 r. W takim razie mozna przyjaé, ze powrdcily
one ze skarbnicy kozackiej.

Na poczatku pazdziernika 1659 r. Wyhowski z powodu uwarunkowan
politycznych zrzekl sie hetmanstwa na rzecz Jerzego Chmielnickiego, oddat
mu choragiew i butawe, a takze buficzuk i piecze®' pod warunkiem, ze
Wojsko Zaporoskie nadal bedzie wierne krélowi i Rzeczypospolitej.3® Rada
kozacka, podeczas ktérej J. Chmielnicki, jako wybrany przez nig hetman,
otrzymal te insygnia, opowiedziala sie za taka wiernodcig.>?

Poniewaz na radzie perejastawskiej, ktora odbyta sie 27 pazdziernika te-
goz roku, J. Chmielnicki powtdérnie wybrany przez nia na hetmana wraz
z Wojskiem Zaporoskim zmuszony zostal do ztozenia przysiegi na wiernosé
carowi, zrozumiate jest, ze oficjalnie uzywaé klejnotéw krolewskich nie mogt.
Wedtug informacji S. Wieliczki, na tej radzie postowie moskiewscy wreczyli
J. Chmielnickiemu butawe carska z .JuHIME BolicKOBMME KireitHoTamm” .3
Mogty to by¢ insygnia otrzymane przez Bohdana Chmielnickiego w styczniu
1654 r. i przechowywane we wspomnianej skarbnicy od momentu przejscia
I. Wyhowskiego na strone Rzeczypospolitej. Mozliwy jest takze nastepujacy
wariant: niezaleznie od tego, czy klejnoty te znajdowaly sie w skarbnicy, czy

liczki o tym, ze na prosh¢ I. Wyhowskiego, z Moskwy zostata mu przestana i wrgczona,
po zlozeniu przezeni odpowiedniej przysiggi na wiernoéé, butawa (z towarzyszaca carska
gramola polwierdzajaca jego hetmanstwo — Besrmuxo: Crasaenie. .., s. 174), nie odpo-
wiada rzeczywistosci. W innym miejscu swego letopisu S. Wieliczko podaje, ze w liscie
do nizowego Wojska Zaporoskiego z 16 (26) wrzesnia 1657 r., informujacym o wyborze
go na helmana, I. Wyhowski zaznaczyl, iz wr¢eczono mu JKoteimoru poiickosie, ypsiiosm
rermarckoMy manexamgie” (ibid., s. 168). Z kontekslu tego listu wynika, ze I. Wyhow-
ski klejnotly otrzymal nie z Moskwy, lecz te, klére ,przebywaly” w dyspozycji grodowego
Wojska Zaporoskiego.

3L Mamamwuru. . ., 1852, 1. 111, ora. I Mamepiaan das ucmopuu Maaopoccuu, s. 376
381 (doniesienie oboznego koronnego Andrzeja Polockiego dla kréla spod miasteczka
Kotelnia w wojewddziwie kijowskim z 7 pazdziernika 1659 r.), 389 (list I. Wyhowskiego do
kréla z 10 pazdziernika 1659 r. spod Kolelni). Palrz takze: ibid., s. 408 (list I. Wyhowskiego
do kréla, napisany w grudniu 1659 r. z Polonnej); I'pabsuka: Jedcmeia. . ., s. 170; JTimonuc
Camosudua, s. 82.

32 Mamamuuru. .., 1. L ora. 1T1. s. 379 (doniesienie A. Potockiego dla kréla z 7
pazdziernika 1659 r.).

3% Ibid., s. 381 (palrz poprzedni przypis).

% Bemmuxo: Crasanie. .., s. 235.



14 MYKOEA KRYKUN

tez nie, Chmielnickiemu nadane zostaly nowe carskie insygnia. W czym tkwi
problem? Na radzie perejastawskiej 1659 r. postom moskiewskim udato sie
punkt tzw. artykuléw marcowych B. Chmielnickiego z 1654 r. (stanowily
one uklad kozacko-moskiewski i zostalty na tej radzie zatwierdzone), w kté-
rym mowa o tym, ze w przypadku smierci hetmana Wojsko Zaporoskie samo
wybiera nowego hetmana i powinno o rezultatach wyboréw poinformowad
35 uzupetnié¢ nastepujaco: nowo wybrany hetman ma ,.e3/Tb X Besn-
KOMy TOCY/IapIo |...] k¥ Mockse”, gdzie . pesukuii rocyyiap |[...| moxkasyer
ero 1o UMHy: OystaBy ¥ 3HAM ¥ Ha TEeTMAHCTBO CBOIO TOCY/IAPERY KAJOBAH-
HyTo rpamory jaru emy sesur’ .0 Uzupelnienie, przygotowane oczywidcie

cara

w Moskwie, miato na celu jeszcze wigksze uzaleznienie Wojska Zaporoskiego
od wladz moskiewskich.?” Nie jest wykluczone, ze na mocy tych uzupetnien
wladze carskie za podrednictwem swych przedstawicieli na radzie perejastaw-
skiej wreczyly J. Chmielnickiemu nowe insygnia, aby w ten sposob bardziej
~Zwiazac” ze soba hetmana. Czy wymagano od niego wyjazdu do Moskwy,
ktory mialby, zgodnie ze wspomnianym uzupelnieniem, poprzedzaé otrzy-
manie insygniow nie wiadomo. Wydaje sie, ze nie byto to wymagane,
gdyz brak jest swiadectw Zrédlowych mowiacych o takim wyjezdzie.

Po zawarciu 17 pazdziernika 1660 r. ugody stobodyszczenskiej (cudnow-
skiej), na mocy ktérej Wojsko Zaporoskie zrywalo z Moskwa i przecho-
dzito na stuzbe Rzeczypospolitej, znowu nadszed! czas na wykorzystanie
insygniéw kroélewskich. Dnia 21 listopada na radzie kozackiej pod Korsu-
niem wojewoda czernihowski Stanistaw Kazimierz Bieniewski oglosit skaso-
wanie wiadzy carskiej w stosunku do wojska i z polecenia kréla przekazat
J. Chmielnickiemu polsks, butawe.?® Chodzito z pewnoscia o butawe pocho-
dzaca z 1649 r. J. Chmielnicki otrzymal z rak S. K. Bieniewskiego takze
choragiew krolewsks. Od tej chwili wystepowal on z tymi insygniami do
momentu porzucenia urzedu hetmanskiego.

Kroél w datowanej 24 maja 1666 r. odpowiedzi na wspomniang, instrukcje
lisiankowskiej rady kozackiej z 20 lutego tegoz roku (wedtug kalendarza ju-
lianskiego) zapewnit P. Doroszenke, ze zatwierdza jego wyboér na hetmana,
a insygnia (,,0zdoby, urzedowi temu [hetmanskiemu — M.K.] stuzace”), wy-

% Axter IO3P, (. X, 5. 448 (arlykut 6. tzw. artykuléw marcowych).

36 Ibid., . TV, s. 263 (artykut 4. potwierdzonych w 1659 r. tzw. arlykuléw marcowych).

37 Tpymencokuii: Hemopia Yipainu-Pycu, (. IX, dpyra momosmia, s. 813; A. SIkois:
Aoeoeip zemomana Bozdana Xmeavruyovroeo 3 Mockoscvrum yapem Oaexciem Oaexcandpo-
euvem 1654 p.: Hemopuwno-npesnunae cmydis 3 naeodu 300-pivua dozosopy (1654—1954),
Huio-Hopk 1954, s. 67-68, 84, 95, 112.

38 Mamamwuru. .., 1. ITT, orm. TII, s. 37-38, 40, 41 (relacja S. K. Bieniewskiego
o wydarzeniach od 7 do 23 lislopada, niedalowana).
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wiezione przez P. Tetere, wysle mu (P. Doroszence) przez swego komisarza.3?
Z wykonaniem tej obietnicy krol jednak zwlekat, oczekujac od P. Doroszenki
istotnych, znaczacych dowodéw wiernosci Rzeczypospolite].

W instrukeji wladz polskich wydanej w Warszawie 13 wrzesnia 1667 r. dla
ihumena monasteru w Zahajcach Wassiana Sawczaka w zwiazku z wystaniem
go do ,kraju kozackiego”, nakazywano przekazac¢ P. Doroszence, ze jesli tylko
zachowa wiernoéé¢ krolowi, wladze gotowe sg w wielu kwestiach wyjsé mu
naprzeciw, a. szczegélnie ,y IMHUTH TpPUBHITEH ONpaBTeHbli Ha Gysrasy” . 0
Chodzito tu o przywilej, na podstawie ktérego P. Doroszenko zostalby
uznany przez kota rzadzace Rzeczypospolitej za hetmana i w ktérym nadano
by mu insygnia. Stowo ,mompasmensrii” uzyte w instrukeji w kontekscie
zacytowanego fragmentu swiadczy, ze przywilej taki w pierwszym wariancie
zostal przygotowany i mégl by¢ znany P. Doroszence.

Wydawatoby sie, ze sprawa zwrotu insygniow kozackich dla Wojska Za-
poroskiego P. Doroszenki powinna ruszyé z miejsca po tym, jak hetman wraz
ze swa starszyzna 19 pazdziernika 1667 r. pod Podhajcami w wojewddztwie
ruskim przysiagl na wiernosé krélowi i Rzeczypospolitej.!! Marszatek wielki
i hetman polny Jan Sobieski, ktérego podpis (a nie z jakiego$ powodu P. Do-
roszenki) znajduje sie pod tekstem przysiegi, w instrukeji dla swych postéw
do P. Doroszenki wydanej 16 grudnia pod miasteczkiem Wyszhorodek w wo-
jewodztwie wolyhskim, polecit przekazaé¢ hetmanowi kozackiemu, ze krél do-
wiedzial sie od niego (J. Sobieskiego) o tej przysiedze i ze on (J. Sobieski)
obiecuje przysta¢ P. Doroszence ,choragiew, butawe i inne klejnoty woj-
skowe”.1? Doroszenko poinformowany o tym przez postancéw J. Sobieskiego
wyrazil nadzieje, ze wreszcie te insygnia otrzyma.’3

Polskie kota rzadzace nadal prowadzily jednak wobec P. Doroszenki po-
lityke nielojalna. Przejawem tego byl w szczegdlnosei fakt, ze 10 stycznia
1668 1. z kancelarii krélewskiej wystany zostal na Zaporoze przywilej, w kto-

%% Bibl. Czart., Oddziat Rekopiséw, rkps 160, s. 378, 383; Kpukyir: Incmpyruia nociam
Biticoxa 3anoposvrozo. . ., s. 330, 332. Zreszla, w lejze odpowiedzi wyjazd P. Tetery do
Polski ttumaczono gtéwnie ztym stanem jego zdrowia. Watpliwe, czy Lo wyjasnienie byto
uzasadnione.

40 Agro IO3P, L. VII, s. 100.

4 pisma do wicku © spraw Jana Sobieskiego, zebral i wydat F. Kluczycki, Krakéw
1880, t. I, cz. I: pisma od r. 1629 do r. 1671, s. 292-293. To samo: AGAD, Melryka
Koronna, MK, ks. 206, k. 716v—717; Bibl. Czart., Oddzial Rgkopiséw, rkps 162, s. 557-558.

*2 Pisma do wieku i spraw. .., t. I, cz. I, s. 301-302. To samo: Bibl. Czart., Oddziat
Rekopisoéw, rkps 1376, s. 48-49; Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej — APG), 300.29
(Recesy standéw Prus Krélewskich), nr 256, s. 585-586, 619-620.

4 Pisma do wicku ¢ spraw. .., 1. I, cz. I, s. 310 (odpowiedz tych postéw na instrukejg
dana im 16 grudnia przez J. Sobieskiego [odpowiedz niedatowana; jej wydawca blgednie da-
tuje ja na: okoto 8 grudnial). To samo: Bibl. Czart., Oddzial Rekopiséw, rkps 1376, s. 108.
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rym tamtejsi kozacy nazwani zostali prawdziwymi, za$ Wojsko Zaporoskie
P. Doroszenki — buntowniczym.! Takie ustosunkowanie sie byto przyczyna
dalszej zwloki w sprawie zwrotu insygniéw P. Doroszence.

Dnia 13 marca 1668 r. na posiedzeniu senatu J. Sobieski (wtedy juz, od
5 lutego, hetman wielki koronny) zreferowal wynegocjowany 16 pazdziernika
1667 r. pod Podhajcami uktad polsko-tatarski i przedstawit do rozwazenia
zwiazane z nim dokumenty, wsrod ktorych byt takze tekst przysiegi kozackiej
z 19 pazdziernika.’® Bedac zwolennikiem porozumienia polsko-kozackiego
opartego na wywazonych, kompromisowych zasadach, na pewno zwrécit on
uwage senatu na konieczno$é porozumienia sie z Doroszenka. Stanowisko
J. Sobieskiego w kwestii kozackiej oraz tych oséb z két rzadzacych Rzeczy-
pospolitej, ktore je podzielaly, przyczynito sie do wydania datowanego na
30 marca 1668 r. przywileju krolewskiego, w ktérym uznano P. Doroszenke
za, wybranego hetmana i darowano mu od Korony Polskiej butawe'® (oczy-
wiscie takze i inne insygnia).

Z listu P. Doroszenki do J. Sobieskiego napisanego 10 (20) czerwca
1668 r. nad rzeczka Howtwa dowiadujemy sie, ze adresat w dwoch listach
do hetmana zapewnial, ze ma dla niego (Doroszenki) przywilej krélewski na
butawe i otrzymane od P. Tetery insygnia — choragiew, butawe i bunczuk.!”
W tychze listach J. Sobieski by¢ moze zapewnial P. Doroszenke takze i o tym,
ze przesle mu zaréwno przywilej, jak i insygnia.

Przywilej wspomniany zostal z pewnosdcia takze w liscie J. Sobieskiego,
napisanym w odpowiedzi na list P. Doroszenki do niego z 12 (22) stycz-
nia 1669 r. Nadmienia w nim, ze nowy przywile] na butawe zostal napi-
sany w obecnosci J. Sobieskiego (,,przy mnie”) z uwzglednieniem zyczen (ad
mentem) adresata. Informuje réwniez, ze on (J. Sobieski) otrzymat (,odebra-
tem”) klejnoty hetmanskie i wyraza nadzieje, ze jak tylko powréci (J. Sobie-
ski) na ziemie ukrainskie (,w kraje ruskie”), to przysle adresatowi insygnia
razem z przywilejem na butawe. S

Z listu napisanego w styczniu 1669 r. przez nieznanego Polaka do Do-
roszenki w zwiazku z listami tegoz do kanclerza koronnego Jana Leszczyn-

. Pisma do wieku i spraw. . ., .1, cz. I, 5. 362 (list P. Doroszenki do J. Sobieskiego z 28
kwietnia (wedlug kalendarza julianskiego) z Czelrynia) To samo: Bibl. Czart., Oddzial
Rgkopiséw, rkps 163, s. 251.

4 Pisma do wieku i spraw. .., 1. I, cz. 1, 5. 292, 293,

% AGAD, Metryka Koronna, MK, ks. 206, k. 451-542. Dokument len obszernie
cyluje w jezyku oryginatu (po polsku) D. Doroszenko (Hdopomenxo: T'emwvmar ITempo
Aopowenxo. .., s. 181-185).

" Pisma do wieku i sprow. .., t. I, cz. I, s. 381. To samo: Bibl. Czart., Oddziat
Rgkopiséw, rkps 163, s. 345.

48 APG, 300.29, nr 256, s. 505, 509.
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skiego i podkanclerzego Andrzeja Olszowskiego dowiadujemy sie, ze wystan-
nicy Doroszenki w czasie ich pobytu w Warszawie nie zastali P. Tetery, od
ktorego cheieli (oczywiscie, na polecenie swego hetmana — M.K.) uzyskaé
informacje dotyczace rzeczy wywiezionych przez niego w 1665 r., a w szcze-
gélnosci klejnotdéw hetmanskich. Autor listu uwaza, ze najlepszym wyjsciem
z sytuacji, ktora powstata wokdt P. Tetery, bedzie, gdy w czasie sejmu elek-
cyjnego (mial sie odbyé¢ w maju—czerwcu 1669 r.) odpowie on na zarzuty
skierowane wobec niego przez Wojsko Zaporoskie Doroszenki, przy czym
— kontynuuje autor — w razie potrzeby P. Tetera powinien stanaé przed
sadem kapturowym." Informacje o klejnotach, zawarte w liscie nieznanego
autora, sg rozbiezne z przytoczonymi powyzej zapewnieniami J. Sobieskiego,
ze otrzymal je od P. Tetery.

Na radzie kozackiej, ktora odbyla sie pod Korsuniem 11-12 (21-22)
marca 1669 r., uchwalono zawarcie wojskowo-politycznego sojuszu Wojska
Zaporoskiego z Imperium Osmanskim. Sojusz ten nabral form protektoratu
suttana tureckiego nad kontrolowanym przez Wojsko Zaporoskie Doroszenki
terytorium ukrainskim.?® Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, Ze na samym po-
czatku rady P. Doroszenko potozyl na kobiercu butawe i bunczuk oraz po-
informowal, ze zwraca te klejnoty (tzn. rezyegnuje z wladzy hetmanskiej —
M.K.), jednak na skutek nalegan uczestnikéw rady wzial je znowu.?* Oby-
dwa te insygnia byly bezsprzecznie kozackimi, ,,domowymi” wyrobami.??

Podczas obrad rady korsunskiej P. Doroszenko wystal poselstwo Wojska
Zaporoskiego do Porty.?® Wedtug dokumentéw, ktére bezposrednio dotyczg,

4 Ibid., nr 160, k. 380v; nr 257, s. 106. Chodzito o generalny sad kapturowy, kiéry
dzialal w Razeczypospolile] w okresach bezkrélewia. Od 16 wrzeénia 1668 r., gdy Jan
Kazimierz zrzek! si¢ tronu, do 19 czerwca 1669 r., kiedy na kréla wybrano Michata Ko-
rybuta Wisniowieckiego, panstwo przezywalo kolejny okres bezkrélewia. AGAD, Metryka
Koronna, Libri Legalionum (dalej — LL), ks. 25, k. 66 (instrukcja sejmu warszawskiego
z 30 marca 1670 r. dla polskich komisarzy, wyznaczonych do prowadzenia pertrakiacji
z przedstawicielami kozakéw w Ostrogu); Bibl. Czart., Oddziat Rekopiséw, rkps 404, s. 32
(krélewska odpowiedz, dana 23 grudnia 1670 r. na instrukcje P. Doroszenki z 2 (12) paz-
dziernika 1670 r. dla wystannikéw Wojska Zaporoskiego na sejm warszawski).

%0 O radzie korsunskiej patrz: Kpuxym: Kopeyrcvra xosayvka pade 1669 pory, ,Sarm-
cxkm HI” (w druku).

51 APG, 300.29, nr 258, s. 377 (memorial o radzie korsunskiej); Bibl. Czart., Oddziat
Rekopisow, rkps 408, s. 557 (diariusz sejmu elekcyjnego 1669 r.).

%2 Pierwsza. zhana nam wzmianka o tych insygniach pochodzi od S. Wieliczki. Zawarta
ona jesl w Lej czedcl jego kroniki, gdzie mowa jest o radzie kozackiej w Czehryniu w styczniu
1666 r. Zgodnie z tym kronikarzem, na radzie, w zwiazku z ostalecznym zalwierdzeniem
P. Doroszenki jako helmana, zostaly mu wreczone Koreitnionu soiickosie” (Bermrako:
Jdemonuco. . ., t. I1, s. 94-95). O radzie tej palrz: Kpuxym: Hruempyrkuis nocaesm Biicvrae
3anoposvrozo. . ., s. 337-338.

% Bibl. Crart., Oddziat Rgkopiséw, rkps 844, s. 83 (list P. Doroszenki do wielkiego
wezyra Porly Kopriilizade Fazila Ahmeda-paszy z Czehrynia z 12 (22) marca 1669 r.);

1*
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tej rady, zadaniem poselstwa bylo zlozenie przysiegi na wiernosé suttanowi
tureckiemu.’* Wedlug Latopisu Samowydcia i H. Hrabianki, poselstwo mialo
uzyska¢ od suttana dla P. Doroszenki sandzaki®, tzn. atrybuty wladzy
hetmanskiej (choragiew, butawe itd.), ktérych otrzymanie symbolizowaloby
realny alians Wojska Zaporoskiego z Imperium Osmanskim. Dalszy, juz
po radzie korsunskiej, przebieg wydarzen przekonuje o prawdziwosci tych
Swiadectw latopiséw.

Zgodnie z ., memorialem o radzie korsunskiej”, obecny na niej anonimowy
zolnierz — wystannik J. Sobieskiego o$wiadczyl P. Doroszence, ze niebawem
przybedzie do niego delegowany przez J. Sobieskiego poset .z klejnotami
wojskowymi” i przekaze mu je. Doroszenko mial na to jakoby odpowiedziec:
wnietrudno Wojsku o butawe i buficzuk”.%% Stowa te nalezy rozumieé w ten
sposob, ze ze wzgledu na uchwale dotyczaca sojuszu kozacko-tureckiego
kwestia otrzymania klejnotéow krolewskich nie ma decydujacego znaczenia
dla P. Doroszenki i dowodzonego przezen wojska.

Wedtug informacji wspodiczesnego tym wydarzeniom Joachima Jerlicza,
dnia 6 maja 1669 r. Detynicki, wystannik senatoréw i1 obu hetmandw
koronnych do Wojska Zaporoskiego, widzl przez wolynskie miasto Dubno
butawe, choragiew i bebny dla P. Doroszenki.’” 7 kolei byty kijowski
putkownik kozacki Wasyl Dworecki, ktory 13 (23) maja 1669 r. wrécit
z niewoli czehryniskiej, 23 maja (wedlug kalendarza julianskiego) zlozyl
w Perejastawiu pisemne zeznanie, ze byt sSwiadkiem, jak polski wystannik
(nazywa go Detenieckim) 9 (19) maja w Czehryniu przekazal Doroszence
te insygnia, a takze bunczuk — ,jawnie przy wszystkich czehryhcach”;
W. Dworecki zaznaczyl, ze byly to insygnia, ktore .gpro uz Hurupuna (1)
Terepa momvan” .

Doroszenko catkowicie zaufat informacjom W. Dworeckiego® i tym sa-
mym sprawe zwrotu klejnotéw hetmanskich wywiezionych w 1665 r. uwa-
zal za zatatwiona. Jednak dalszy przebieg wydarzen dowodzi, ze kwestia ta
nadal pozostawalta aktualna. Na przykiad w suplice Wojska Zaporoskiego,
ulozonej w Czehryniu 1 (11) czerwca 1669 r., zaadresowanej do sejmu elek-

Tpabsuika: Jeicmeia. .., s. 201; Axrr FO3P 1875, . VIII: 1668-1669, s. 137, 186,
229, 266.

> APG, 300.29, nr 258, s. 377 (memorial o radzie korsunskiej}; Bibl. Czart., Oddziat
Rekopisow, rkps 408, s. 557 (diariusz sejmu elekcyjnego 1669 r.).

5 Jlimonuc Camosudua, s. 107: Tpabska: Jetcmeia. . ., s. 201

% APG, 300.29, nr 258, s. 378.

57 Latopisiec albo Kroniczka Joachima Jerlicza, z r¢kopisu wydal K. W. Wojcicki,
Warszawa 1853, (. II, s. 139-140.

%8 Axrot IO3P, (. VIIL, s. 239; 1877: 16681672, 1. IX, s. 164.

59 Mopomerko: Tembman Hempo dopowenro. . ., s. 252.
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cyjnego i dostarczonej przez wystannikow kozackich do Warszawy po jego
zakonczeniu, wspomina sie, ze P. Tetera ma zwroci¢ Wojsku insygnia het-
manskie.%0 Inne argumenty na potwierdzenie tej tezy przytoczone zostana
pozniej. Cytowana relacje W. Dworeckiego nalezy wiec uznaé¢ za niepraw-
dziwa. Nieprzypadkowo nie znajduje ona potwierdzenia w innych Zrédtach.
Co sie za$ tyczy informacji J. Jerlicza, to wydaja sie one wiarygodne (dotycza
niewatpliwie klejnotéw P. Tetery). W zwiazku z tymi uwagami dochodzimy
do wniosku, ze klejnoty, z nieznanych nam przyczyn, ,,powrdcilty” z drogi
miedzy Dubnem i Czehryniem tam, skad zostaly wystane do Warszawy.
Zreszta, obecnodé¢ Detenickiego w maju w Czehryniu byta catkiem mozliwa.
W takim razie mozna przypuszezad, ze przybyt on tutaj bez klejnotow, zas
rozmowy o nich, ktére prowadzil, mogty staé sie podstawa relacji W. Dwo-
reckiego. Nalezy zaznaczyd, ze misja Detenickiego do momentu zwrdcenia
klejnotéw do Warszawy odbywala sie zapewne zgodnie z obietnica dana
przez J. Sobieskiego P. Doroszence, ze je wysle dla niego. Przypomnijmy,
ze zawarta ona byla w liscie J. Sobieskiego do P. Doroszenki, napisanym
w odpowiedzi na list Doroszenki do niego z 12 (22) stycznia 1669 r.

Dnia 25 sierpnia 1669 r. P. Doroszenko na radzie kozackiej pod Huma-
niem, biorac pod uwage ztozona sytuacje w dowodzonym przez siebie wojsku,
zlozyl na rece starszyzny bulawe (oczywiscie, musimy przypomnieé, . wta-
snej” produkeji) i poprosilt o zwolnienie go z hetmanstwa. Jednak uczestnicy
rady przekonali go do pozostania hetmanem i zwrécono mu butawe.%t

Juz nastepnego dnia wystannik turecki kapyvdzy-pasza Ali-aga wreczyt

P. Doroszence insygnia suttanskie (sandzaki) — choragiew, butawe, bun-
czuk, szable, a takze kaftan — jako symbole protekeji Imperium Osman-

skiego nad Wojskiem Zaporoskim Doroszenki i podlegtym mu terytorium.5?

50 Monumenta Ucrainae Historica, 3i6pas murpomomur Arpeit ITlenrumskumit, Pum
1966, (. III (1650-1670), s. 310; APG, 300.53 (Korespondencja miasta Gdanska), nr 105,
s. 260 (doktadne przedstawienie tredci supliki); AGAD, Archiwum Branickich z Suchej,
nr 33/46, s. 4 (lakze dokladne przedstawienie tresci supliki). Palrz lakze: Kpuxyr:
TInempyruii nocaam Biticvra 3anoposvroeo na eaexuitinud 1 xoponauitnut cetimu 1669 poxy,
Henrpamsma i Cxigma €spona 1 XV-XVIII cromirrax: [Muranmmsa comiaanio-eKomomiamol
Ta nomTuanol icropil. o 100-piuus Bix ais napozkernrs [Ipodecopa Ivurpa Toxwmte-
Buva, 3a pepakiieo JI. Samkiapisgka ta M. Kpukyia, JIosis 1998, s. 205.

51 Mopowenxko: Temoman Hempo Jopowenso. . ., s. 259; M. Auapycsk: Jo Gopombbu
mivic JTopowenkom i Cyzoeiem 6 1668—1669 pp., ,3ammcku HI” 1929, (. CL, s. 224.

%2 Axtor FO3P, . TX, s. 45 (list Michata Chanenki do lewobrzeznego hetmana,
Demiana Mnohohrisznego z 26 sierpnia), 131 (relacja hierodiakona Melecjusza dla cara
o powilaniu i odprawieniu patriarchy aleksandryjskiego Paisjusza); Documente privitore
la Istoria Romanilor culese de Budoxiu de Hurmuzaki. Publicale sub auspiciile Academiei
Roméne si ale Ministeriului Culterol si Instructiunei Publice, Bucuresci 1885, vol. V,
p. I (1650-1699), p. 77-78 (list P. Doroszenki do kajmakana z 26 sierpnia), 78-79
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Dla naszych dalszych rozwazah nalezy zwrécié uwage, ze 23 lipca pod
Humaniem na radzie kozackiej przeciwnikéw P. Doroszenki pisarz zaporo-
ski Piotr Suchowij, ogloszony hetmanem przez jego zwolennikéw na Prawo-
brzezu i na Zaporozu — zlozyl butawe (takze, oczywiscie, kozackiej ,pro-
dukeji”) przywieziona z Kosza wraz z innymi klejnotami. Whrew jego ocze-
kiwaniom, otrzymatl ja na mocy decyzji uczestnikéw rady nie P. Suchowij,
lecz pulkownik humanski Michal Chanenko.%?

Od tego czasu do 1674 r. na Prawobrzezu rywalizowali ze soba dwaj het-
mani — P. Doroszenko 1 M. Chanenko. Ten ostatni jako hetman od razu
zdecydowal sie na zblizenie z kolami rzadzacymi Rzeczypospolitej i kon-
sekwentnie trzymal sie tej linii. Wtladze polskie w swej polityce na Pra-
wobrzezu stawialy na M. Chanenke oraz jego zwolennikéw, wykorzystujac
sprawowanie przezen urzedu hetmana do wywierania presji na P. Doro-
szenke (bedacego czynnikiem decydujacym w tym rejonie) w celu zmusze-
nia go do ustepstw na rzecz Rzeczypospolitej. W tym kontekscie umiescic¢
tez nalezy kwestie zwrotu na Prawobrzeze klejnotéw wywiezionych przez
P. Tetere.

Instrukcja Doroszenki dla postéw Wojska Zaporoskiego oddelegowanych
na krakowski sejm koronacyjny datowana 3 (13) pazdziernika 1669 r. za-
wierata prosbe, aby ,smaxu [...] Boiickose [...] moBopouansr Gsutsr”.%!
Postowie wreczyli ja krolowi 11 listopada. Juz 13-15 listopada (po tym jak
12 listopada zostal zerwany sejm) na posiedzeniu senatu omawiano, wsrdd
innych kwestii, takze sprawe, co zrobié¢ z postami Doroszenki, a takze z po-
stami M. Chanenki, réwniez oddelegowanymi na ten sejm. Postanowiono
nie zniechecaé postéw P. Doroszenki, a za ich posrednictwem da¢ mu do
zrozumienia, ze Rzeczpospolita jest zainteresowana normalizacja stosunkéw
z jego wojskiem. Brano przy tym pod uwage jego zapewnienia, ze poszed?l
pod opieke Porty i przyjal od niej insygnia hetmanskie po to, by w opar-
ciu o nia uniemozliwi¢ dokonywanie jej wasalom — Tatarom Krymskim —
grabiezczych najazdéw na Ukraine. W stosunku do postéw M. Chanenki se-
natorzy postanowili odnies¢ sie przyjaznie i zapewnié¢ ich o poparciu Rzeczy-

(list P. Doroszenki do wielkiego wezyra z 16 (26) sierpnia); J. Hammer: Geschichle des
Osmanischen Reiches, Pest 1833, Bd. IX: Schlussrede und Ubersichten, s. 461. Patrz
takze: Jimonuc Camoeudua, s. 108; I'pabauka: Jeticmeis. .., s. 201, 202; Topomerko:
Temwman Hempo dopowenro. .., s. 259; Auapycak: Jo 6opomwbu. .., s. 224; Kocromapon:
H. H. Pyuna...,s. 155.

5 Axtm IO3P, (. IX, s. 45 (list. M. Chanenki do D. Mnohohrisznego z 6 sierpnia);
Hopomeriko: Temvman Hempo Jlopowenro. .., s. 258; Kocromapon: H. H. Pyuna. .., s. 155.

5 Bibl. Czart., Oddzial Rekopiséw, rkps 402, s. 683; Kpuxym: Inempyruii nociasm
Biticora 3anoposzvrozo wa eaexyllinud 1 xoponauitnud cetimu 1669 poxy, s. 209.



LOSY INSYGNIOW IHETMAKNSKICII. .. 21

pospolitej dla ich hetmana.% Jednoczesnie postanowili wystaé¢ M. Chanence
wprzywilej i butawe”®, tzn. przywilej na bulawe i insygnia. Czy byla to
odpowiedz na prosbe M. Chanenki, skierowana do két rzadzacych Rzeczy-
pospolitej za posrednictwem jego postéw? Jedli tak, to nie jest wykluczone,
ze prosba ta zawarta byla w instrukcji M. Chanenki dla postéw na sejm
koronacyjny, ktdrej tekst nie jest nam znany.

Przez okres wielu miesiecy 1670 r. kwestia zwrdcenia rzeczy wywiezio-
nych przez P. Tetere zwiazana byla ze zwolaniem komisji polsko-kozackiej,
ktéra miata rozpatrzyé pretensje Wojska Zaporoskiego Doroszenki oraz pod-
jac¢ odpowiednie decyzje. O koniecznosci powotania takiej komisji niejedno-
krotnie méwity obie strony — polska i kozacka.5”

Dnia 30 marca 1670 r. nadzwyczajny sejm warszawski uchwalil instrukcje
dla polskich komisarzy, delegowanych do Ostroga, gdzie mialy byé prowa-
dzone rokowania z Kozakami. Uwzgledniajac wage omawianej kwestii dla
Kozakéw, komisarzom zalecono, aby w przypadku podniesienia jej przez
strone kozacka odpowiedzieé: Wojsko Zaporoskie nie skorzystalo ze stworzo-
nej mu mozliwosci wezwania P. Tetery na generalny sad kapturowy w celu
przestuchania go w sprawie rzeczy przez niego wywiezionych; moze wiec ono
ztozy¢ pozew na P. Tetere do szlacheckiego Trybunatu Koronnego; co sie zas
tyczy stanowiska kréla w tej kwestii, to nie ma on prawa kara¢ Tetery jako
szlachcica bez wyroku sadowego za niezwrdcenie insygniéw. Jednoczesnie
w instrukeji podkreslono, ze komisarze w czasie rokowan powinni domagad
sie od kozakéw wyjscia wojska spod protekeji tureckiej i przekazania na ich,
komisarzy, rece insygniéw suttanskich, podarowanych P. Doroszence.

Polscy komisarze przebywali w Ostrogu od poczatku maja do poczatku
wrzesnia 1670 r. Przez caly ten czas oczekiwali na przybycie na rokowania
przedstawicieli Doroszenki.®” Tutaj komisarze otrzymali datowana na 3 (13)
czerwea deklaracje kozacka, w ktérej stwierdzono miedzy innymi, ze kozacy
nie zasiada do rokowan, dopdki nie zostanie spelnione ich zadanie dotyczace
insygniéw wywiezionych przez P. Tetere.™

8 Kpukyr: Inempyruyit nocaam Biticvra 3anoposvkoes na eaexiiinut i koporauiinud
cetimu 1669 poxy, s. 195; Biblioleka Narodowa w Warszawie, Oddzial Rgkopiséw, rkps
1175, s. 38%; AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, nr 35, s. 116.

% Biblioteka Narodowa w Warszawie, Oddziat Rokopiséw, rkps 1175, s. 38%: AGAD,
Archiwum Publiczne Potockich, nr 35, s. 116.

o7 Kpukyi: Incmpyxuii nocacm Biiicvka 3anoposvroeo na eaexuiinutl ¢ xoponauitinud
cetimu 1669 poxy, s. 189-195.

% AGAD, Metryka Koronna, LL, ks. 25, k. 64, 65v—66.

5 O pobycie tych komisarzy w Ostrogu oraz o ich bezskutecznych, jak si¢ okazato,
staraniach o rozpoczgcie rokowan z ,doroszenkowcami” palrz: Hopomerniko: Temoman
Hempo /opowenro. .., s. 299-308.

0 AGAD, Metryka Koronna, LL, ks. 25, k. 53.
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Na 20 czerwca datowany byl list krélewski, napisany na podstawie
decyzji senatu, w ktorym znalazla sie obietnica pisemnego zwrocenia sie
do P. Tetery z zadaniem ,natychmiastowego (sine ulle mora) zwrdcenia
przywilejéw 1 klejnotéw”.™t Tymezasem, gdzies w lipeu, Tetera wyjechat
z Warszawy 1 nastepnie znalazl sie w Moldawii pod protekecja turecka.™
Niepohamowany w osiaganiu postawionych przed soba celéw Doroszenko
wypominal wladzom polskim, Ze nie przeszkodzily P. Teterze w ucieczce,
i oswiadezyl, Zze rokowania w Ostrogu rozpoczna sie dopiero po zwrdceniu
wojsku wszystkich rzeczy wywiezionych przez P. Tetere.”

Nie doczekawszy sie przedstawicieli P. Doroszenki polscy komisarze, za
zgoda wladz, zdecydowali sie na zawarcie ugody politycznej z osobami de-
legowanymi przez Nizowe Wojsko Zaporoskie. Udzielalo ono w tym okresie
poparcia M. Chanence, ktéry zreszta ukrywat sie na Zaporozu, aby uniknad
rozprawienia sie z nim przez Doroszenke. Ugoda zapewniala ,chanenkow-
cow”, ze bulawa, bunczuk i pieczed po najblizszym sejmie” przekazane
zostana ich hetmanowi M. Chanence i ze przy wreczeniu insygniéw powinni
oni zlozy¢ przysiege na wiernoéé krélowi i Rzeczypospolitej.™

W odpowiedzi na te ugode gdzies we wrzesniu 1670 r. P. Doroszenko
zebral w Czehryniu rade starszyzny generalnej i putkownikéw, na ktérej,
w obecnosei przedstawiciela Porty zostalo potwierdzone przejscie Wojska
Zaporoskiego pod protekcje turecka. Obecny na radzie setnik tarasowski
Lesko Rudanin po ucieczce z wojska (ktora nastapita juz po radzie) na te-
rytorium kontrolowane przez Rzeczpospolita, relacjonowal, ze jej uczestnicy
pod naciskiem P. Doroszenki podpisali list do sultana, zawierajacy wspo-
mniane potwierdzenie, i wystali z nim do Porty bytego putkownika pawotoc-
kiego Jarosza oraz putkownika podniestrzanskiego Pawla Lysice. L. Rudanin
twierdzit, ze uciekt od P. Doroszenki z polecenia tej czedci starszyzny, ktora

nie zgadzala sie z proturecka linia hetmana.™

T AGAD, Metryka Koronna, LL, ks. 25, k. 54.

2 Nopomerxo: emoman Hempo Jopowensxo. . ., s. 305.

™ AGAD, Melryka Koronna, LL, ks. 25, k. 56v (list P. Doroszenki z 10 (20) sierpnia,
1670 r. do polskich komisarzy w Oslrogu).

™ Axter FOBP, L. IX, s. 354; AGAD, Metryka Koronna, LL, ks. 25, k. 50v; AGAD,
Archiwum Zamoyskich, nr 3056, s. 213-214.

S Pisma do wieku i spraw. .., t. I, cz. 1, s. 603 (list komendanta biatocerkiewskiego
Jan Zygmunta Lobeli do Jana Sobieskiego z 7 pazdziernika 1670 r. z Bialej Cerkwi. To
samo: Bibl. Czart., Oddzial Rekopiséw, rkps 167, s. 225); Biblioteka PAN w Krakowie,
Oddzial Rekopiséw, rkps 1070, k. 330v (informacje z Warszawy z 2 slycznia 1671 r.);
AGAD, Melryka Koronna, LL, ks. 25, k. 193-193v (krélewski uniwersat ,na cata Ukraing”
z 24 slycznia 1671 r.), 195v (list podkanclerza koronnego A. Olszowskiego do M. Chanenki
jako helmana Nizowego Wojska Zaporoskiego z 24 stycznia 1671 r.), 198v (relacja kanonika
tornackiego Franciszka, z Warly, wystanego z Adrianopola do Polski ,na paszporcie
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U S. Wieliczki czytamy, ze P. Doroszenko dowiedziawszy sie o wspo-
mnianej ugodzie ostrogskiej, wystal do Konstantynopola swych wystanni-
kéw, przez ktérych powierzyt siebie .30 Bceto Torobounomo [prawobrzezna —
M.K.] Vkpanuoro B mporeknuio [loprer Orromanckoii”. Porta zgodzita sie
na protekcje, a wydelegowany przez nia do Czehrynia wystannik w obec-
nodci starszyzny kozackiej przekazal P. Doroszence potwierdzenie sultan-
skie (z pewnoscia, zawarte w odpowiednim dokumencie — M.K.) dotyczace
przebywania ,mHa ToM UHrupuHCKOM TeTMaHCcTBe” 1 wreczyl mu KirediHoTH
Boiickosie”.”® Z innych zrédel wynika, ze ani wystanie postéw kozackich do
Porty przed rada czehrynska, ani potwierdzenie przez sultana hetmanstwa
dla P. Doroszenki, ani wreczenie hetmanowi klejnotéw wojskowych w 1670 r.
nie mialty miejsca. Wydarzenia te nastapity w 1669 r. na radzie korsunskiej
i radzie pod Humaniem.

By¢ moze po wspomnianej radzie w Czehryniu postom Wojska Zapo-
roskiego P. Doroszenki wystanym na sejm warszawski, 2 (12) pazdziernika
dano instrukcje, w ktérej zawarte bylto zadanie zwrdcenia wszystkich rzeczy
wywiezionych przez P. Tetere.””

W celu zrealizowania ugody ostrogskiej senat na swym posiedzeniu pod-
jal decyzje o przestaniu dla wojska M. Chanenki, za posrednictwem przeby-
wajacych wéwezas w Warszawie jego postéw, bulawy, laski i pieczeci.™

Juz 18 listopada 1670 r. wydany zostal uniwersat kréolewski, adresowany
.do dobrze urodzonych i szlachetnych hetmana M. Chanenki, a takze pul-
kownikdw, asawuldw, sedzidw, setnikdw, atamandw i calej starszyzny Wojska
naszego Zaporoskiego, rozmieszczonego nie tylko na Siczy, ale takze w mia-
stach”.”™ Stwierdzano w nim, ze zgodnie z ugoda ostrogska i jej zatwier-
dzeniem na ,najblizszym minionym sejmie” (odbyl sie we wrzesniu i paz-

wezyra”), adresowana do czesnika sochaczewskiego i dalowana na 3 lutego 1671 r. To
samo: Bibl. Czart., Oddzial Rekopiséw, rkps 1663, s. 428-429), 111-113v (list krélewski
do sejmikéw z 12 lutego 1671 r. To samo: Biblioteka PAN w Krakowie, Oddziat Rekopiséw,
rkps 1070, k. 339v); Biblioteka Raczynskich w Poznaniu (dalej — Bibl. Raczyn.), Oddzial
Rekopisow, rkps 360, s. 162 (list kréla do arcybiskupa gnieznieriskiego z 12 kwietnia 1671 r.
ze Zdundéw), 157-158 (list A. Olszowskiego do wojewody lubelskiego z 14 pazdziernika
1671 r. z Warszawy).

6 Bemmuxo: Jemonuce. . ., U 1L, s. 254, 258.

T Axro IO3P. (. IX, s. 310; Bibl. Czart., Oddzial Rekopiséw, rkps 402, s. 738.

™ APG, 300.29, nr 165, s. 226 (tutaj posiedzenie senalu jest datowane jedynie na
1670 r.). To samo: Bibl. Czart., Oddzial Rekopiséw, rkps 170, s. 895 (posiedzenie jest
bl¢dnie datowane na 1672 r.).

™ Bibl. Czart., Oddzial Rekopiséw, tkps 402, s. 745 (oryginal z pieczecia); AGAD,
Metryka Koronna, LL, ks. 25, k. 5758 (kopia); Biblioteka PAN w Kérniku, Oddzial
Rekopisow, rkps 373, k. 17-18 (kopia).
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dzierniku 1670 r.)3°, stolnik pomorski Andrzej Zalski zostaje wystany w celu
wreczenia butawy, bunczuka, pieczeci i laski dla M. Chanenki i ,catego woj-
ska” oraz, ze powinien przy tej okazji przyja¢ od nich przysiege na wiernosé
krélowi i Rzeczypospolitej. Stwierdzano tam réwniez, ze M. Chanence i jego
wojsku juz wczesniej za posrednictwem ich postéw podarowano choragiew
krélewska, pod ktéra powinni ,zawsze odwaznie, szczerze i meznie stawaé” 51

Doroszenko, nie wiedzac o tym uniwersale, nadal nalegal na przekazanie
mu insygniéw. Tak wiec w liscie, napisanym w koncu listopada (pierwszej po-
towie grudnia) 1670 r. prosit on wladze Rzeczypospolitej, by ,nie odbiera¢”
mu insygniéw, gdyz moze by¢ bardziej ,przydatnym” dla kréla i panstwa,
niz ,kusnierz”, jak nazywal M. Chanenke.%?

Wykorzystujac fakt, ze P. Doroszenko nie wiedzial o wspomnianym uni-
wersale, krél odpowiadajac 23 grudnia na instrukcje Wojska Zaporoskiego,
utozona 2 (12) pazdziernika®, odnosnie kozackiego zadania zwrotu rzeczy
wywiezionych przez P. Tetere, ograniczyl sie do powtdrzenia tego, co bylo
zawarte w sejmowej instrukeji z 30 marca dla polskich komisarzy wyzna-
czonych do prowadzenia rokowan z przedstawicielami kozakdéw w Ostrogu,
dodajac jedynie, ze P. Tetera nie przebywa w granicach Rzeczypospolitej.
W odpowiedzi tej krél celowo nie poinformowal P. Doroszenki, Zze podjeto
juz decyzje o wreczeniu insygniéw hetmanskich Chanence.

O misji A. Zalskiego P. Doroszenko dowiedzial sic w styczniu 1671 r. od
swoich postéw Jaremy Petranowskiego i Michata Chartana po ich powrocie
z Warszawy do Czehrynia. Wiadomosé ta nie ucieszyta go.®! Pézniej wyrazit
on swe oburzenie faktem, ze Polacy, wysytajac klejnoty dla M. Chanenki,
zaufali temu ,lysemu zwodzicielowi, bawigcemu sie geslami”, ktory przynidst
wiele zla Ukrainie.

80 Volumina Legum, Petersburg 1860, 1. V, s. 30.

81 Wezmianka o takim datowaniu choragwi — patrz: w krélewskim uniwersale do
kozakdéw nizowych z 6 sierpnia 1670 r. (AGAD, Melryka Koronna, LL, ks. 25, k. 190v).

82 Bibl. Czart., Oddzial Rekopiséw, rkps 167, s. 258-259 (wiadomosdci z Warszawy).
List Doroszenki, znany jedynie ze wzmianki o nim, okolo drugiej potowy grudnia 1670 r.
zostal przekazany przez wystannikéw hetmana w Warszawie wyzszym przedstawicielom
wladz polskich. Taki wniosek wyciagamy na podslawie tego, ze wystannicy ci zostali przez
nich odprawieni z Warszawy 30 grudnia (ibid.); tak wi¢c do Warszawy postanicy przybyli,
jak mozna wnioskowaé, niedtugo przed ta data, zas list mégl zostaé napisany 15-20 dni
wezesnie]j.

83 Ibid. Rkps 404, s. 321; AGAD, Melryka Koronna, LL, ks. 25, k. 74.

8 Pisma do wieku i spraw... . L. Cz. I s. 614 (list P. Doroszenki do J. Sobieskiego
z 18 (28) stycznia). To samo: AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, nr 317, s. 36.

8 Ojezyste spominki w pismach do dziejéw dawnej Polski. Dyaryusze, relacye, pa-
migtniki i L. p. stuzyé moggce do objasnienia dziejow krajowych, tudzieZ listy historyczne
do panowania krolow Jana Kazimierza i Michala Korybula oraz lisly Jana Sobieskiego,
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Wtadze polskie sprobowaty wykorzystaé te misje do ostabienia pozy-
¢ji P. Doroszenki wsrdéd Kozakéw: na mocy uniwersatu krélewskiego z dn.
24 stycznia 1671 r. skierowanego ,,na catyg Ukraine” zwolywano prawobrzezne
Wojsko Zaporoskie na rade czerniecka, aby przedstawié prawde o stosunkach
kozacko-polskich, o tym, co wladze polskie robia dla ich poprawy. Ponadto
w uniwersale stwierdzano, ze wiasnie z winy Doroszenki kierowane przez
niego wojsko nie otrzymalo insygniéw hetmanskich, a wystano je dla M. Cha-
nenki jako osoby, ktéra dziata na rzecz nawiazania wspolpracy z Rzeczapo-
spolita.®® Doroszenko ocenit dzialania wtadz polskich jako skutek blednych
rad udzielonych im przez Chanenke — ,lysej obludnej gtowy (choé i z wielka
broda), w stosunku do ktérej u nas [na Prawobrzezu — M.K.] nie ma zadnego
powazania”. ,,Czarna rada”, zauwazy!l przy okazji, jest dla Wojska Zaporo-
skiego szkodliwa, i dlatego tez juz dawno z niej zrezygnowato (,,dawno jest
z wojska wywotana”).87

Misja A. Zalskiego okazala sie nieudana. Jak stwierdzono w liscie
D. Mnohohrisznego do kréla, napisanym 27 lutego (wedtug kalendarza ju-
lianskiego) w Baturynie, A. Zalski wraz z osobami towarzyszacymi mu
na Lewobrzezu w drodze do Siczy Zaporoskiej zostal zatrzymany i od-
stawiony do Baturyna, a stamtad, na mocy ukazu carskiego, przewieziony
z powrotem do Polski; jedynie kozacy zaporoscy, ktérzy jechali wspoélnie
z A. Zalskim, jak czytamy w tym liscie, otrzymali zgode na udanie sie da-
lej na Sicz.®®

A. Zalski powrécil do Warszawy w kwietnin.3® W tymze miesiacu
M. Chanenko w liscie do kréla wyslanym z kosza winit A. Zalskiego, ze
nie dowidzl dla niego insygniéw, ze byl przekupiony przez D. Mnohohrisz-
nego. List M. Chanenki dotart do kréla w lipcu. Znany on jest zreszta
jedynie ze wzmianki o tym liscie 1 jego tresci, znajdujacej sie w kro-
lewskiej odpowiedzi. Stwierdzono w niej, ze w rezultacie dochodzenia —
przede wszystkim na podstawie relacji uczestnikéw misji — udalo sie usta-
li¢, ze temu, co stalo siec z A. Zalskim i ludzmi, ktérzy wraz z nim spel-

marszalka i hetmana wielkiego koronnego, z rekopismdow zebrane przez Ambrozego Gra-
bowskiego, Krakéw 1845, t. I, s. 306 (list P. Doroszenki do J. Sobieskiego z Czelrynia z 27
lutego 1671 r. (wedtug kalendarza julianskiego)).

8 AGAD, Metryka Koronna, LL, ks. 25, k. 192, 193.

8T Ojezyste spominki. .., . T1, s. 306 (list P. Doroszenki do J. Sobieskiego z 27 lutego
1671 r. (wedtug kalendarza julianskiego)).

8 Bibl. Czart., Oddzial Rekopiséw, rkps 844, s. 33 List D. Mnohohrisznego zachowat
si¢ w oryginale, napisanym w jezyku ukrainskim.

8 Bibl. Raczynskich, Oddzial Rekopiséw, rkps 360, s. 158 (list A. Olszowskiego do
wojewody lubelskiego z Warszawy z 14 kwietnia; podano tu, ze A. Zalski przybedzie do
Warszawy ,na dniach” (in dies speratur)).
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niali powierzona im misje, winien jest nie on, lecz Mnohohriszny i Do-
roszenko.”? Obydwaj hetmani przeciwstawiali sie dostarczeniu insygniéw
Chanence. Jedli chodzi o Doroszenke, to w $wietle przytoczonych wyzej
faktow jego stanowisko wydaje sie zrozumiate. Co sie za$ tyczy D. Mno-
hohrisznego (na plaszezyZnie polityczne] konkurenta P. Doroszenki), to na-
lezy uwzgledni¢ fakt, ze staly za nim wiladze carskie, ktore w zaden spo-
sOb nie byly zainteresowane wzmocnieniem pozycji Chanenki jako sojusz-
nika Polski i jednoczesnie nie tracily nadziei na przeciagniecie P. Doro-
szenki na swoja strone. W swietle tych rozwazan znaczaco brzmi wlasnie ten
fragment wspomnianego ostatnio listu kréla, w ktérym mowa jest o tym,
z¢ Mnohohriszny i Doroszenko poufnie koresponduja ze soba.”’ Mozna
byé¢ pewnym tego, ze w korespondencji tej misja A. Zalskiego znalazla
LSwoje” miejsce: obydwaj hetmani wymieniali sie na jej temat informacjami
i opiniami.

W kotach rzadzacych Rzeczypospolitej zaczeto dostrzegaé pewne korzy-
4ci wynikajace z niepowodzenia misji Zalskiego. Podkanclerzy koronny A. Ol-
szowski uwazal na przyklad, ze w takiej sytuacji mozna nadal dawaé nadzieje
Doroszence, aby uwazal, ze nie jest wykluczone, iz to on otrzyma insygnia.
Jednoczeénie, jak uwazal A. Olszowski, nalezy zapewni¢ Chanenke, ze prze-
kazanie mu insygniéw z pewnoscia odbedzie sie.%?

Dziatania zwolennikéw takiego podejscia doprowadzity wkrétce do tego,
ze insygnia znowu zaczeto traktowaé jako przedmiot gry politycznej. Nie
przypadkiem na radzie wojskowej w Warszawie 13 maja postawione zostaly
takie, powiazane ze soba, kwestie: jezeli prowadzi¢ rokowania z Doroszenka,
to w jaki sposéb, aby nie odtraci¢é Chanenki? Jezeli insygnia zostana wy-
stane na Ukraine, to dla kogo??® Ostatecznie zdecydowano, iz z pewnych
powodéw rokowania z oboma hetmanami i decyzje w kwestii przekazania
insygniéw nalezy odlozyé oraz obserwowad, ktéry z nich najlepiej przystuzy
sie Rzeczypospolitej i robié¢ nadzieje obu.t

%0 Bibl. Czart., Oddziat Rekopiséw, rkps 168, s. 677-678; Bibl. PAN w Kérniku, Od-
dziat Rekopiséw, rkps 371, k. 99-99v; JIusisenka Haykosa 6ubmioreka im. B. Credaruka
HAH Vkpainm (dalej — JIHB HAH Vkpaium), siggor pykomucis, ¢. 5 (Occormncnki),
cop. 1411, s. 137-138.

L Patrz przyp. 90.

%2 Bibl. Raczyn., Oddzial Rekopiséw, rkps 360, s. 168 (list A. Olszowskiego z War-
szawy do wojewody lubelskiego z 14 kwielnia 1671 r.).

% Pisma do wieku i spraw. .., 1. 1, cz. L (kopia zwigztego wspdlczesnego protokotu
rady). To samo: Biblioleka Narodowa w Warszawie, Oddzial Rekopiséw, rkps 1175, s. 593;
AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, nr 317, s. 72.

% Biblioteka Narodowa w Warszawie, Oddzial Rekopiséw, rkps 1175, s. 593 (palrz
przyp. 93).
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7 informacji o tej radzie wida¢, ze poruszona zostala na niej kwestia,
czy przekazaé insygnia Doroszence? Wedlug tego samego zrédia na radzie
odczytane zostaly listy tegoz, napisane specjalnie z okazji zwotania tej rady,
w ktorych znalazty sie zapewnienia o jego przychylnosci wobec Rzeczypo-
spolitej i prosba o przekazanie mu insygniow.??

Wychodzac naprzeciw zapewnieniom Doroszenki, wtadze Rzeczypospo-
litej zdecydowaly sie na prowadzenie z nim rokowan, ktorych zreszta on sam
sie domagal. W maju 1671 r. krél zawiadomit o takim zamiarze uniwersa-
tami, wydanymi przez kancelarie koronna.”® W czerwcu krél polecit rozpo-
czecie w lipeu takich rokowan, informujac o tym takze odpowiednimi uniwer-
satami.”” Niedlugo pézniej, 19 czerwea, na radzie senatu pod Warszawa, zo-
staty wystuchane przedstawione w imieniu P. Doroszenki prosby (,,punkty”);
trzecia z nich brzmiata: aby insygnia byty mu (hetmanowi) nadestane.”®

Poéiniej, zapewne gdzie$ w pierwszej dekadzie lipca, hetman Sobieski do-
wiedzial sie, ze Doroszenko jako jeden z podstawowych warunkéw prowadze-
nia wspomnianych rokowan wysunal zadanie odestania mu insygniow, przy
tym — przed rozpoczeciem rokowan.?® Zadanie to hetman uzasadnial zreszta,
w nastepujacy sposob: moze podpisywaé dokumenty ugody kozacko-polskiej
jedynie jako utytutowany hetman, azeby nim zostaé, powinien otrzymad
insygnia.l% Jasne jest, ze Doroszence chodzilo o to, aby tytul hetmana ko-
niecznie zostal potwierdzony odpowiednim przywilejem krélewskim.

Zdajac sobie sprawe, z kim maja do czynienia w osobie nieustepliwego
Doroszenki, wtadze polskie nie zrywaty kontaktéw z Chanenka, ktéry nadal
przebywal na Siczy. Co wiecej, takze i tym razem dochodzily one do wniosku,
ze insygnia nalezy wreszcie oddaé¢ Chanence. Podkanclerzy Olszowski 2 lipca
pisal do niego z Warszawy, ze on (M. Chanenko) otrzyma je zgodnie z ugoda
ostrogska zatwierdzona przez sejm, nawet jezeli dojdzie do ugody miedzy
Wojskiem Zaporoskim Doroszenki i Rzeczapospolita.'®t Na radzie wojskowej

% Ojeayste spominki. .., 1. 11, s. 136-137.

% AGAD, Melryka Koronna, LL, ks. 25, k. 206-206v (list kréla do swego wystannika,
odprawionego do P. Doroszenki, datowany dopiero na maj).

o Jbid., k. 218-218v (list krélewski do alamana koszowego Siczy Zaporoskiej Twana
Sirko z 12 czerwca), 218v—219 (analogiczny list do komisarza krélewskiego przy P. Doro-
szence w Czehryniu Mikolaja Raczkowskiego).

% OQjcayste spominki. .., . 11, s. 309.

% Ibid., s. 140, 142 (list M. Raczkowskiego do J. Sobieskiego z Czehrynia z 24
czerwcea).

100 Ipid., s. 124.

101 AGAD, Metryka Koronna, LL, ks. 25, k. 221. Przy okazji zauwazmy, ze list ten
dla adresata miatl wystaé z Perekopu Jan Karwowski, wystannik kréla do nowego chana
krymskiego Selim-Gireja.
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za$, ktéra odbyta sie 8 lipca lub dzieh wezesniej pod kierownictwem Jana
Sobieskiego (koto wsi Towstoluha w powiecie trembowelskim wojewddztwa
ruskiego?) nieprzypadkowo w porzadku dziennym znalazta si¢, wérdd innych,
takze kwestia: ,,Moze poufnie wysta¢ dla M. Chanenki choéby butawe, o co
prosza jego postowie, powolujac sie na ugode ostrogska?” 102

Do planowanych rokowan kozacko-polskich nie doszto ani w lipcu, ani
w nastepnych miesiacach. Wtadze Rzeczypospolitej nie cheialy zdecydowad
sie na spelnienie zadan Doroszenki dotyczacych rokowanl, szczegdlnie odno-
szacych sie do insygniéw, gdyz nie mialy pewnosci, czy w przypadku spet-
nienia tych zadan Doroszenko przystapi do rokowan, a gdy przystapi, to
czy beda one udane. Zreszty, w Warszawie dojrzala juz ostateczna decyzja
o przekazaniu insygniéw dla M. Chanenki.

Dostarczenie ich na Sicz, gdzie ten nadal przebywal, bylo, zwazywszy
na nieudana misje A. Zalskiego, doé¢ ryzykowne, a nawet praktycznie
niemozliwe — drogi na Sicz zamkneli P. Doroszenko i D. Mnohohriszny.

Nadszed! jednak czas, gdy wreczenie insygniow dla Chanenki stato sie
mozliwe. Podczas kampanii wojennej prowadzonej przez J. Sobieskiego,
ktora rozpoczela sie latem 1671 r. w celu przywrécenia znaczenia Rzeczy-
pospolitej na Ukrainie Prawobrzeznej, wojska polskie dotarty we wrzesniu
do wschodniej czedci wojewddztwa podolskiego i tutaj zatrzymaty sie pod
Barem. W miare zblizania sie wojska coraz aktywniej dziatal Chanenko:
wspolnie z Iwanem Sirka dokonal napaddéw na fortece tureckie — Biatogréd
(Akerman) oraz Tehinia!®®, a nastepnie wraz ze swym wojskiem podszed?
pod Bractaw. Stad przez postancéw wystat do kréla wiadomosé o swych
sukcesach i wezwal Jana Sobieskiego do wspdlnych dziatan przeciwko Doro-
szence. Na poczatku pazdziernika J. Sobieski ruszyt do Bractawia.'0t

Wtadze polskie dosé szybko zareagowaly na pojawienie sie Chanenki na
Prawobrzeznej Ukrainie i udzielenie przezen poparcia Sobieskiemu. 7Z War-
szawy wystane zostaly hetmanowi insygnia — w celu wreczenia ich Cha-
nence. 7 listu Jana Sobieskiego do Olszowskiego, wystanego 22 pazdziernika
spod miasteczka Illince w wojewddztwie bractawskim wynika, ze insygnia
zostaly juz dostarczone do jego kwatery. Krél zastrzegal, czytamy w tym
liscie, ze insygnia moga zostaé przekazane Chanence wytacznie po wybra-
niu go przez kozakéw na swego hetmana. Chanenko, kontynuuje J. Sobieski,
rozumie to i dlatego tez nie oSmiela sie przyjaé¢ ich przed wyborem. Autor

192 Biblioteka PAN w Krakowie, Oddziat Rekopiséw, tkps 1070, k. 359 (list J. Sobie-
skiego do A. Olszowskiego z 8 lipca 1671 r.).

103 1pid. k. 365-365v (informacje z obozu polskiego pod Barem z 21 wrzesnia).

194 1bid. k. 377 (list Jerzego Przeorowskiego do A. Olszowskiego z miasteczka Fabunie
w wojewddzlwie wolyniskim z 3 paZzdziernika).
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listu radzil nie spieszy¢ sie z wyborami, poniewaz po stronie Chanenki byt
w tym czasie zaledwie jeden z prawobrzeznych putkéw — bractawski. 7 tego

powodu Sobieski uwazal za uzasadnione nie rozglaszaé o fakcie otrzymania
105

przezen insygniéw.

Nie udalo sie jednak zachowaé¢ w tajemnicy .,przybycia” insygniéw. Do-
wiedziawszy sie, ze znajduja sie one w rekach Jana Sobieskiego wojsko Cha-
nenki zaczelo domagad sie przekazania tychze jemu. Sobieski zmuszony byt
spetni¢ to zadanie, zastrzegajac przy tym, aby klejnoty znajdowaly sie w re-
kach wojska, zas M. Chanence mozna je wreczy¢ dopiero po wybraniu go
na hetmana, wybory mozna przeprowadzi¢ dopiero woéwcezas, gdy inne putki
P. Doroszenki, poza bractawskim, przytacza sie do M. Chanenki. Takiemu
przytaczeniu sprzyjaé zas moze zwrdcenie sie (przez kogo? — M.K.) do pul-
kow z wezwaniem, aby nalezacy do nich Kozacy pewnego dnia zebrali sie
w ustalonym miejscu w celu wyboru hetmana. M. Chanenko oraz jego star-
szyzna zgodzili sie ze stowami Jana Sobieskiego. W tym czasie, gdy Sobie-
ski pertraktowal z nimi, w obozie kozackim zebrato sie okolo tysigca oséb,
pragnacych by¢ dwiadkami przekazania wojsku Chanenki klejnotéw wojsko-
wych. Jednak po przyniesieniu klejnotéw przez kasztelana podlaskiego oraz
staroste szmeltynskiego i putkownika Stanistawa Karola Luzeckiego, wojsko
podniosto Chanenke do géry i oglosito go hetmanem. W tym momencie, pisze
dalej Sobieski, przybyl do kwatery postaniec Doroszenki z listem 1 w imie-
niu swego hetmana ustnie przekazal wiele obietnic, zapewniajac, ze hetman
w zamian za to zada dla siebie jedynie gwarancji bezpieczenstwa; poniewaz
jednak przekazano to ustnie, uznano, ze nie nalezy po raz kolejny wierzy¢
Doroszence, %

Wszystkie te wydarzenia mialty miejsce 6 listopada pod Ilincami. Tam
tez po wyborze Chanenki na hetmana na ,radzie generalnej” odbyta sie ofi-
cjalna ceremonia wreczenia mu insygniéw (zgodnie z ugoda ostrogska i za-
twierdzeniem jej przez sejm) oraz zlozenia przez niego i starszyzne, a za
ich posrednictwem — takze przez cate wojsko M. Chanenki — przysiegi na
wiernos¢ krolowi i Rzeczypospolitej. Z formuta przysiegi zapoznal obecnych
komisarz krolewski A. Zalski (to on zreszta przywiozt z Warszawy klejnoty
hetmanskie i wreczyt je Chanence, przy okazji opowiadajac obecnym na
radzie o swej nieudanej misji dostarczenia ich na Sicz).'%7 Starszyzna przy-

195 pPisma do wieku i spraw. . ., . I, cz. I, s. 709. To samo: Qjezyste spominki. . ., t. IL,
s. 339-340; Biblioteka PAN w Krakowie, Oddzial Rg¢kopiséw, rkps 1070, k. 384-384v.

108 pisma do wieku i spraw. .., 1. 1, cz. I, s. 712. To samo: Ojczyste spominki. . ., 1. I,
s. 342; Biblioteka. PAN w Krakowie, Oddzial Re¢kopiséw, rkps 1070, k. 385.

107 Bibl. Czart., Oddziat Rekopiséw, tkps 3912, s. 81 (list M. Chanenki do krdla
z miasla Ladyzyna z 4 (14) listopada 1671 r.).
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siegala przed nim, a takze przed wspomnianym S. K. Luzeckim oraz staro-
sta dobrzynskim i rotmistrzem Stanistawem Rokitnickim.'%® Przytaczamy
wykaz zaprzysiezonej tam starszyzny w takiej kolejnosci, jak w uniwersale:
Fedir Burtaj — generalny obozny, Hryhorij Kudtaj i Monojit Fedorowicz
— sedziowie generalni, Iwan Szylo — asaul generalny, Iwan Markowicz —
pisarz generalny, Sawka — bunczuczny hetmanski, Iwan Sirko, Hryhorij Pe-
rebyjnis, Janusz Doniec, Thnat Suszkowski, Petro Bezpalyj — putkownicy
zaporoscy, Pawlo Lysycia — putkownik bractawski, Tymosz Moszynski —
sedzia pulku bractawskiego. Na podstawie tego wykazu mozna z pewno-
$cia stwierdzi¢, ze Chanenko zostal wybrany hetmanem i otrzymat klejnoty
przede wszystkim dzieki kozakom zaporoskim. Sposréd putkéw prawobrzez-
nych moégt sie oprze¢ w czasie wyboréw i wreczania klejnotéw jedynie na
putku bractawskim.

W liscie do kréla z 4 (14) listopada, wystanym z miasteczka Fadyzyn
w wojewoddztwie bractawskim, Chanenko poinformowal o wydarzeniach pod
[llincami i wyrazil adresatowi wdziecznosé¢ za podarowanie klejnotéw, za-
pewniajac go, ze bedzie wiernie stuzyt jemu i Rzeczypospolitej.'% Podobnie
wyrazy wdziecznosci Chanenki zawarte sg takze w jego instrukcji, datowane;j
6 (16) listopada i napisanej w Ladyzynie, danej kozackim postom wydelego-
wanym przezen do Warszawy; zgodnie z instrukejg mieli oni prowadzié tam
rozmowy z wyzszymi urzednikami.''® Wdziecznoéé wyrazili réwniez posto-
wie M. Chanenki podczas audiencji, ktérej udzielit im krél 19 grudnia.tt!

Dnia 23 grudnia kancelaria krélewska wydata uniwersal, adresowany
do Chanenki (oraz jego kozakéw), bedacy odpowiedzia na jego uniwersat
z 27 pazdziernika (wedlug kalendarza julianskiego) przywieziony do War-
szawy przez jego postéw, w ktérym mowa byla o tym, co zaszlo na radzie

198 Ihid., s. 73-74 (uniwersal M. Chanenki z 27 pazdziernika (wedtug kalendarza. ju-
lianskiego), w kloérym informowano o olrzymaniu klejnotéw i zaprzysigzeniu, a takze przy-
taczano leksl przysiggi, imiona i nazwiska oraz stanowiska (urzedy) starszyzny kozackiej,
kiéra sktadata przysicge; uniwersal jest oryginatem, w kiérym preambuta, zakonczenie
oraz wykaz starszyzny na czele z M. Chanenka napisane zostaly w jezyku ukrairiskim,
za$ lekst przysiggi — jezyku polskim; dokument zostal uprawomocniony pieczecia woj-
skowa), 81 (patrz przyp. 107); AGAD, Melryka Koronna, LL, ks. 25, k. 300v—301 (kopia
tegoz uniwersatu, calosé w jezyku polskim, takze imiona i nazwiska starszyzny alfabetem
polskim}).

199 Bibl. Czart., Oddziat Rekopiséw, thps 3912, s. 81-82 (oryginal polwierdzony
podpisem M. Chanenki oraz piecz¢cia jego wojska); AGAD, Metryka Koronna, LL, ks.
25, k. 306v-307v (kopia).

1O Bibl. Czart., Oddziat Rekopiséw, tkps 168, s. 459. To samo: JTHB HAH Vxpaitm,
BlAALT pykomucis, &. 5, cop. 1411, s. 175, 177.

ML Ojeayste spominki. . ., 1. 11, s. 153 (wiadomosci z Warszawy z 23 grudnia).
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generalnej pod Illincami.''? Na nastepny dzien datowany byl list. krélewski
do M. Chanenki.''® W obu dokumentach wyrazono nadzieje, ze otrzymanie
przez M. Chanenke klejnotéw bedzie dla niego i kierowanego przezen wojska
impulsem do dalszej stuzby krolowi 1 Rzeczypospolitej.

Chanenko dysponowal otrzymanymi insygniami do 27 marca 1674 r.,
egdy na radzie perejastawskiej, ktora na hetmana obu brzegéw Dniepru
wybrata Iwana Samojlowicza, zrzeklt sie hetmanstwa 1 w obecnodci posta
moskiewskiego ksiecia Grzegorza Romodanowskiego oraz nowo obranego
hetmana Samojlowicza, zwrécit insygnia. '

Na podstawie niewydanego dotad dokumentu archiwalnego M. Kosto-
marow nastepujaco opisuje okolicznosci zwrotu insygnidéw, by¢é moze nieco
dowolnie je przedstawiajac. Na radzie Kozacy niesli przed Chanenks bulawe
i bunczuk. Pokloniwszy sie na wszystkie strony, Chanenko zwrdécit sie do
obecnych: ,wiadomo wam, ze ja nie ze swojej woli, a na polecenie kréla zo-
stalem hetmanem i wszystko robilem wedlug polecen kréla; jezeli komus ze
starszyzny albo prostemu kozakowi uczynitem jakas przykrosé, prosze was
o wybaczenie”. Mowiac te stowa, polozyl bulawe na stét. Kozacy odpowie-
dzieli, ze wszystko mu wybaczaja. Wtedy Chanenko odszedt, a Kozak, ktory
nidst bunczuk, trzymat go nadal w celu przekazania temu, ktérego rada wy-
bierze na hetmana.''® Zwréémy uwage, ze wykorzystany przez M. Kostoma-
rowa dokument nie wymienia innych, poza butawg i buhczukiem, insygniéw
otrzymanych przez Chanenke 6 listopada 1671 r. Jednak z pewnoscig zwrdcit
on je, gdyz powinien byl to zrobié.

Powotujac sie na ten dokument, Kostomarow zauwaza, ze po odmowie
przez 1. Samojlowicza wyrazenia zgody na wybranie go na tej radzie na
hetmana prawobrzeznego, czyli faktycznie hetmana obu brzegdéw Dniepru,
kozacy, krzyczac w odpowiedzi: ,Jeste$ nam mity! Jeste§ nam mity!”, sila
postawili go na tawie, przykryli ,,Chanenkowym” bufczukiem, a w rece
wlozyli mu ,,Chanenkowa” butawe!'® i w ten sposéb uczynili go hetmanem.

Nalezy zauwazy¢, ze wykorzystanie na tej radzie zwroconych przez Cha-
nenke klejnotéw nie byto przewidziane, ich wykorzystanie wymuszono. Pro-

12 AGAD, Metryka Koronna, LL, ks. 25, k. 157-158.

13 Bibl. Czart., Oddzial Rekopiséw, rkps 168, s. 562-563. To samo: JIHB HAH
Vkpaltm, siazgir pykommcis, ¢. 5, cop. 1411, s.179.

14 Axanr TO3P, 1879, 1. X1, 1672-1674. Tpubasmemra 1657. s. 409-410 (list prawo-
brzeznego oboZnego generalnego Iwana Hutaka do cara z 19 (29) marca 1674 r.). Palrz
takze: Tpabsamka: Jeticmeis. .., s. 213 (len kronikarz twierdzi, ze M. Chanenko oddat in-
sygnia przed rada perejastawska); Jlimonuc Camosudus, s. 118 (tulaj czylamy jedynie, ze
na radzie perejastawskiej ,Xamerko 3nan rermancrso” ).

U8 Kocromapos: Pyuna. .., s. 224.

S Ihid., s. 245.
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blem polega na tym, ze zgodnie ze scenariuszem przygotowanym przez ksie-
cia G. Romodanowskiego i [. Samojlowicza, wickszos¢ prawobrzeznej star-
szyzny kozackiej, ktéra odeszla od Doroszenki, miata podczas tej rady wy-
bra¢ na jego miejsce hetmana wiernego Moskwie, gdyz Doroszenko wszelkimi
sposobami uchylal sie od takiej wiernosci, co wiecej, nie ustepowal z het-
manstwa, a wiec nie rezygnowal tez z klejnotéw hetmanskich, ktére bytly
w jego dyspozycji.''” Z uwagi na takie stanowisko Doroszenki, ten sam sce-
nariusz przewidywal wreczenie na radzie nowo wybranemu hetmanowi do-
starczonych z Moskwy (i oczywiscie tam wykonanych) klejnotéw (chodzito
tu o choragiew, bulawe, bunczuk, litawry). Jednak do czasu przeprowadze-
nia rady nie zdazyly one nadejsé. W dniu odbywania sie rady wystano je
dopiero z Moskwy. '8

7 powodu braku klejnotow, zaréwno tych z Moskwy, jak tez posiadanych
przez Doroszenke, organizatorom rady, by potwierdzi¢ wybér I. Samojto-
wicza na hetmana poprzez wreczenie odpowiednich tradycyjnych symboli
wladzy, nie pozostalo nic innego, jak wreczy¢ klejnoty nalezace wezesniej do
Chanenki. [wan Samojlowicz mogt oczywiscie postugiwad sie nimi jako waz-
nymi do czasu oficjalnego wreczenia mu klejnotéw z Moskwy. Dnia 31 marca
(wedtug kalendarza julianskiego) zostaly juz one dostarczone ksieciu G. Ro-
modanowskiemu i [. Samojlowiczowi. Informujac o tym w liscie cara, wy-
stanym spod Perejastawia 1 (11) kwietnia, Samojtowicz zwracal sie jedno-
czednie z zapytaniem, czy klejnoty moga naleze¢ do niego jako do nowo
wybranego hetmana.''? Car odpowiedzial pozytywnie i 21 (31) maja ksiaze
G. Romodanowski wreczyl je Samojtowiczowi.'?® Samojlowicz dysponowat
wiec dwoma kompletami moskiewskich klejnotéw — .,prawobrzeznym” i, le-
wobrzeznym”.

Otrzymanie przezen ,prawobrzeznych” klejnotéw oznaczato automatycz-
nie kres praktycznego wykorzystania klejnotéw M. Chanenki. Przestaly one
by¢ aktualne, co oznacza takze — potrzebne. Od tej pory ich §lad ginie
i trudno go odnalez¢. Najprawdopodobniej zostaly wywiezione do Moskwy
i tam zaginety.

Takie byty koleje losu krélewskich klejnotéw hetmanskich od momentu,
edy Tetera wywidzt je do Polski. Byty to zreszta, naszym zdaniem, te same,

17 Akre FO3P, L. X1, s. 556-559 (zeznanie Iwana Mazepy w Prikazie Malorosyjskim
z 5 (15) sierpnia 1674 r.).

M8 Ibid., s. 386 (carska hramota dla I. Samojtowicza z 17 (27) marca).

NS Ihid., s. 411-412.

120 Ihid., s. 475 (odpowied# ksigcia (. Romodanowskiego dla cara z 21 (31) maja),
477 (list 1. Samojlowicza do cara z 23 maja (wedtug kalendarza. julianskiego) z wyrazami
wdzi¢eznodel za nadanie mu klejnotéw).
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ktore w lutym 1649 r. otrzymal B. Chmielnicki jako wyraz uznania go
hetmanem przez Rzeczpospolita.

Wizystkie proby zdobycia owych klejnotéow, podejmowane przez Doro-
szenke, by staé sie hetmanem uznanym przez wtadze krolewska, okazaty sie
nieudane. Polskie kota rzadzace, zdajac sobie sprawe z politycznego zna-
czenia klejnotow, stawiaty jako warunek przekazania ich Doroszence pod-
jecie przez niego kompromisowych krokow, a od 1669 r. takze rezygnacje
z protektoratu tureckiego. Wydaje sie jednak, Ze wine za to, co sie stato,
w wiekszym stopniu ponosi strona polska. W Warszawie generalnie nie wy-
kazywano nalezytego zrozumienia faktu, ze dzialania Doroszenki nie miaty
na celu zerwania z Rzeczpospolita. W Polsce cheiano natomiast mieé¢ do czy-
nienia z catkowicie zalezna struktura kozacka. Stad poparcie wladz polskich
dla Chanenki jako tego, ktéry catkowicie orientowal sie na Rzeczpospolita,
poparcie potwierdzone nadaniem mu klejnotéow P. Tetery. Polska zyskata
w ten sposéb niewiele. Pojawia sie pytanie: czy gdyby wladze polskie byty
bardziej cierpliwe wobec P. Doroszenki, to czy nie uzyskalyby wiecej?

W niewielkiej notatce anonimowego autora, zatytutowanej Butawa Pawla
Tetery 1 zamieszczone] w kwietniowym numerze czasopisma ,Kijewskaja
Starina” z 1901 r., podano (s. 9), ze butawa ta przechowywana jest w klasz-
torze Jasnogorskim w Czestochowie. Powolywano sie tam na jedno z krakow-
skich wydawnictw z 1845 r.12!, z ktérym nie udato mi sie zapoznaé. Wedtug
tegoz wydawnictwa, byla to ,butawa, pstro ztocona w jaszczur bez kamieni
Tetery, hetmana Zaporoskiego”. Jak mozna sadzi¢ z anonimowej notatki,
wiecej szezegdtéw nie podano. Od siebie autor notatki dodaje: ,wiadomo, ze
Tetera skonczyt zycie jako jezuita, tym tez tlumaczy¢ nalezy, ze jego butawa
trafita do klasztoru katolickiego”.

W przytoczonym wydawnictwie (oczywiscie, takze w notatce) chodzi,
z pewnoscia, o bulawe hetmanska. W $dwietle treSci naszego artykutu,
przypisywanie jej P. Teterze oznacza, ze chodzi tu o butawe wywieziona
przez niego w 1665 r. do Polski.

Jednak takie przypuszczenie jest bledne: w zadnym ze Zrodet powstatych
po 1665 r., gdy butawa ta mogta sie znalez¢é w klasztorze Jasnogdrskim, nie
napotykamy wzmianek o przekazaniu jej tutaj. Gdyby zas wywieziona przez
Tetere butawa trafita tu przed wreczeniem w 1671 r. butawy Chanence,

121 Marya Bogurodzica w Nazarecie na Jasnej Gérze Czestochowskiej, (. IT: Skarbiec,
pamigtki uchowane.

ok
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to tak czy inaczej wiedzieliby o tym zaréwno Doroszenko, jak i Chanenko.
Obydwaj domagaliby sie zwrdcenia wtasnie tej, a nie jakiej$ innej butawy, zas
Chanenko nie pozwolitby na wreczenie mu innych insygniéw; niewatpliwie
zdobyl on upragniona butawe. Z uwagi na to, ze dysponowal nig przed rads,
perejastawska 1674 r., a niedlugo pdzniej zostala ona odestana do Moskwy,
gdzie byta stale przechowywana, nie mogto wiec by¢ mowy o jej przekazaniu
klasztorowi Jasnogérskiemu.

Wiadomo natomiast, ze w tym klasztorze do dnia dzisiejszgo przechowy-
wana jest butawa, o ktore] we wspodlcezesnym wydawnictwie, gdzie zamiesz-
czono takze jej fotografie, czytamy: ,Butawa Tymoteusza Cieciury, atamana
kozackiego, typ wegierski, przelom XVI i XVII w. Dar Jana Kazimierza
Wazy po holdzie kozakéw 5 lutego 1661 r.”1?? Podpis pod fotografia nie
zawiera informacji, na jakiej podstawie zostal sporzadzony. Jego tres¢ wy-
daje sie prawdziwa — jest on rzeczowy i z pewnoscia opiera sie na zapisach
klasztornych. Istnieja dowody na to, ze T. Cieciura na poczatku 1661 r.
przebywal w Krakowie.'”> W tym czasie wystepowal on po stronie Rzeczy-
pospolitej i nie jest wykluczone, Zze przybyl do Polski ze swoja butawa —
nie hetmanska, poniewaz nigdy hetmanem nie byt ani wtedy, ani wczedniej,
ani pézniej — i oddat ja kréolowi na znak wiernosci jemu i Rzeczypospoli-
tej, zas krol podarowal butawe klasztorowi. Cieciura i Tetera. — to podob-
nie brzmiace nazwiska. Pamie¢ historyczna o Teterze jako o hetmanie byta
trwalsza, niz o Cieciurze — jednym z wielu dowddedw kozackich. To za-
pewne spowodowalo, ze butawe przechowywana w klasztorze Jasnogorskim
redaktorzy cytowanego krakowskiego wydawnictwa przypisali Teterze, a nie
Cieciurze. W putapce tej pomytki znalazt sie takze wspomniany anonimowy
autor.

Pozostaje jeszcze przedstawié¢ losy klejnotéow bedacych w posiadaniu
Pawta Doroszenki. Przypomnijmy, ze od 1665 r. posiadat on klejnoty pro-
dukeji kozackiej, a 26 sierpnia 1669 r. otrzymal pod Humaniem insygnia
suttanskie. Na poczatku sierpnia 1672 r. podczas audiencji u padyszacha
tureckiego pod Kamieficem Podolskim otrzymal jeszcze jedna butawe sut-
tanska.'?! W polowie wrzeénia 1674 r. pod Ladyzynem podezas odwrotu

122 Jasnogérska Bogurodzica. 1382-1982. Warszawa. 1982, ilustracja 170.

123 B, Latacz: Cieciura Tymofiej, [w:] Polski slownik biograficzny, Krakéw 1938, 1. IV,
s. 41.

124 Collectanea z dziejopiséw tureckich rzeczy do historii polskiej stuigeych z dodatkiem
objasnien polrzebnych i krytycznych vwag przez 1. 1. S. Sckowskiego, Warszawa. 1825, (.. I1,
s. 119; Axror IO3P, 1882, (. XII: 16751676, s. 431 (doniesienia wystannikéw P. Doroszenki

do Moskwy 12 (22) stycznia 1675 r. o doslarczeniu przez nich tam jego klejnotdw).
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armii tureckiej z Prawobrzeznej Ukrainy, dokad wezedniej odbyta wyprawe,
w kwaterze suttana Doroszenko otrzymal kolejng, butawe.'?>

W styczniu 1676 r. na polecenie Doroszenki jego postowie dostarczyli
do Moskwy insygnia suttanskie, ktére posiadal — bunczuk i wtasnie dwa
sandzaki — choragwie'? (buniczuk i choragiew P. Doroszenko otrzymat 26
sierpnia 1669 r., a druga choragiew albo w sierpniu 1672 r., albo we wrzesniu
1674 r.). Sandzaki te ztozono obok prykazu poselskiego, udostepniajac do
obejrzenia mieszkancom stolicy, nastepnie mozliwosé zobaczenia ich przez
okna komnaty stolowej palacu carskiego miat Aleksy Michajtowicz. 27

We wrzesniu 1676 r. na lewym brzegu Dniepru naprzeciw Czehrynia
Doroszenko zrzek! sie hetmanstwa w obecnosci ksiecia Romodanowskiego
oraz Samojlowicza, oddal oryginalne klejnoty kozackie i zlozyt przysiege na
wierno$¢ carowi; nieco pozniej w obecnodci tych samych oséb oddal dwie
butawy suttanskie i dwa przywileje, na mocy ktérych suttan zatwierdzat go
na urzedzie hetmanskim.®

Butawy i przywileje zostaly przekazane do Moskwy.'?? Tutaj, razem ze
wspomnianym bunczukiem i dwoma choragwiami, wylozono je w poblizu
Prikazu Poselskiego do ogladania, a nastepnie przeniesiono do komnaty
stotowe] patacu i pokazano carowi. Na mocy rozkazu cara insygnia zostaty
przekazane na przechowanie do Prikazu Oruznej Palaty, a przywileje do
Prykazu Malorosyjskiego.3°

125 Collectanca. . ., L. 11, s. 119; PTATTA, ¢&. 79 (Cromermsa Poccun ¢ Iosmimet), o
1, ki 166, . 542-543 (zeznania w Prikazie Malorosyjskim 29 maja (wedlug kalendarza
julianiskiego) 1675 r. bylego zotnierza rosyjskiego Piotra Talarinowa po jego powrocie
z niewoli tureckiej).

126 Agror FO3P, L. XIT, s. 426 (list P. Doroszenki do cara z Czehrynia z 5 (15)
stycznia 1676 r.), 430 (doniesienia wyslannikéw P. Doroszenki do Moskwy 12 (22) stycznia
o dostarczeniu tam tych insygniéw; zwrécono tam m. in. uwagg, ze podobne insygnia
(sandzaki) suttan daje chanom krymskim}, 450-451 (opis ,,pobytu” tych samych insygniéw
w Moskwie). Palrz takze: JTimonue Camosuduys, s. 121.

127 Axror FOBP, (. XII, s. 450-451.

128 Ihid. s. 730 (zeznania. w Prikazie Malorosyjskim we wrzesniu stolnika Iwana
Rzewskiego i kancelarysly hetmanskiego Panteleja Radycza po ich przyjezdzie do Moskwy
jako wystannikéw ksigcia G. Romodanowskiego i 1. Samojtowicza. To samo: Hemownuru
Mmanropoccudickod ucmopuu, cobpammie /1. H. Banronu-Kamerrckum u uzgarmbie Ocurom
Bogamnckmy, Mocksa 1858, cz. I: 1649-1687, s. 263), 733 (list I. Samojlowicza do cara
z 19 (29) wrzednia z obozu na lewym brzegu Dniepru naprzeciw Czehrynia), 750-751 (list
I. Samojtowicza do cara z 27 wrzesnia (wedtug kalendarza juliafskiego) z obozu na lewym
brzegu Dniepru naprzeciw miasteczka Woronéwka).

129 Tbid. s. 743-T44 (relacja poddiaczego Piotra Burcewa w Prikazie Malorosyjskim
z 12 (22) pazdziernika), 750-751 (palrz przyp. 128), takze: Jlimonuc Camoeuduya, s. 122.

139 Axrnr 03P, . XII, s. 763, 765-766 (opis dostarczenia dla cara insygniéw i przy-
wilejéw suttanskich), 768 (zawiadomienie o lym samym}.
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Dotrwat do naszych czaséw opis wygladu zewnetrznego insygnidéw sul-
tanskich.!®! Ich dalszy los nie jest znany. Nie wiadomo takze, czy zostaly
dostarczone do Moskwy oryginalne klejnoty kozackie Doroszenki. Czy tez
znalazty sie one w skarbcu Wojska Zaporoskiego I. Samojlowicza? Pozo-
staje réwniez pytanie — co sie stato z jedna z trzech otrzymanych przez
Doroszenke butaw suttanskich?

Ttum. z jgzyka ukrainskiego

Grzegorz Kuprianowicz

RESUML

En juin 1665 Pawel Tetera, hetman cosaque, s’élant rendu compte de 'impossibilité
de garder sa dignité d’hetman a 'époque des luttes intérieures en Ukraine, insubordonné,
a abandoné sa fonction. Il est. parti en Pologne, emportant avec lui les privileges que les
rois polonais avaient accordés aux troupes de Zaporogues, ainsi que les insignes du pouvoir
d’hetman tels que: drapeau, biton de commandant, toug, sabre, sceau el d’autres. Son
successeur, Piolr Doroszenko, a adressé, aux autorilés de la République de Pologne, la
réquisition de restitution, aux troupes qu’il commandait, de toul ce que son prédécesseur
avail. emporté. Cetle question est devenue objel d’un jeu compliqué ayant pour base les
démarches politiques en Ukraine engageant la Russie el la Turquie, & c61é de la Pologne.
En résultal, sauf les insignes provenant de Pologne, les heltmans successifs portaient les
armoiries propres (,de famille” cosaques), conférées par le tsar et le sultan.

Examinant tous ces événements, 'auleur analyse en délails méme les moindres
mentions dans les sources relatives aux insignes en question. Toul en polémisant avec
la littérature connue jusqu’a présent, il arrive a la conclusion que les insignes apporiés
par Tetera ont élé remis par les autlorités polonaises & I’hetman Michat Chanence se
déclarant du c¢61é de la République. En 1674, son successeur, Iwan Samojlowicz, favorisant.
la Russie, a probablementi consenti a les exporter a Moscou, ou ils ont disparu. Selon
Pauteur, c’élaient les mémes armoiries d’hetman que Bohdan Chmielnicki a regues en
février 1649 comme signe de reconnaissance de son pouvoir d’hetman par la République.

BL 1bid., s. 768.



