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Postawy polityczne elit w Polsce w pierwszej potowie
XV wieku w swietle aktow procesu polsko-krzyzackiego

z lat 1422-1423

Les attitudes politiques des élites polonaises dans la Pologne de la premiere
moitié du XV* siecle a la lumieére des actes du proces polono-teutonique de
1422-1423

Zrodla dotyczace proceséw polsko-krzyzackich, wsrdéd nich za$ protoko-
ly zeznan $wiadkow, stanowig ciekawy material do badan mentalnosci, ho-
ryzontéw myslowych oséb bioracych w nich udzial, jak i grup spotecznych
przez nie reprezentowanych. Niestabngcym zainteresowaniem historykdw cie-
szg sie problemy $wiadomosci historycznej i zrédet ich wiedzy o przesztosci.
Szczegodlnie czesto, takze pod tym wzgledem, poddawano analizie zeznania
Swiadkow na ostatnim procesie polsko-krzyzackim w latach 1422-1423, na-
zywanym w literaturze procesem poznansko-krakowskim.!

1 Obszerng rozprawe na temat okolicznodci polityczno-prawnych procesu poznansko-
-krakowskiego napisal S. Zajaczkowski: Studia nad procesami Polski i Litwy z Zakonem
krzyzackim w l. 14201423, ,Ateneum Wilenskie”, 1937, t. 12, s. 282—403. Nowsze publi-
kacje to: W. Sieradzan: Swiadomosé historyczna $wiadkéw na procesach polsko-krzyzackich
w XIV i XV wieku, Torun 1993, passim; zob. tez: id.: Swiadomosé historyczna przedstawi-
cieli patrycjatu miasta Poznania w Swietle ich zeznan na procesie polsko-krzyzackim w la-
tach 1422-1423, [w:] Studia nad dziejami miast i mieszczaristwa w $redniowieczu, Torun
1996, s. 193—207; H. Chlopocka: Mieszczanie poznariscy w procesach Polski i Litwy z za-
konem krzyzackim w XV wieku, [w:] Nihil superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza
oftarowane Prof. J. Krzyzaniakowej, Poznan 2000, s. 433-440; J. Krzyzaniakowa: Erudycja
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Dotychczas zbyt malto uwagi poswiecono w historiografii zeznaniom
Swiadkow na procesie w latach 1422-1423 na temat charakteru panstwa,
wladzy krélewskiej, suwerennosci Krélestwa Polskiego, rowniez postrzega-
nia wroga, w tym przypadku Krzyzakéw.? Wypowiedzi te pozostaja bez-
cennym zrédltem dla historykéw badajacych problemy ideologii politycznej
oraz $wiadomosci narodowej w Polsce pierwszej potowy XV wieku. W ak-
tach procesowych doskonale odbijajg sie réwniez poglady 6wczesnych elit
politycznych, spotecznych i intelektualnych na kluczowe zagadnienia poli-
tyczne tego okresu. Analiza tych materialéw daje réwniez mocne podstawy
do rekonstrukeji funkcjonujacego w niektérych kregach spotecznych stereo-
typu Krzyzakéw. Z uwagi na fakt, iz w omawianym procesie zeznawali m.in.
przedstawiciele grupy rzadzacej, jednoczesnie kreatorzy polityki wobec za-
konu, istotne znaczenie ma przyjrzenie sie zaréwno wypowiedziom zeznaja-
cych, jak tez poszczegdlnym punktom wywodu strony polskiej odnoénie do
wspomnianych wyzej probleméw.?

Okolicznoéci rozpoczecia procesu poznansko-krakowskiego zwigzane sa
z dziataniami podjetymi przez Polske i Litwe po tzw. wyroku wroctawskim
z 6 stycznia 1420 r., w ktorym Zygmunt Luksemburski wbrew swym wcze-
$niejszym zobowiazaniom wobec Jagietly stanal po stronie Krzyzakow, przy-
znajac im wszystkie sporne terytoria.* Dyplomacja polska zaczeta dazyé¢ do
uniewaznienia wyroku kréla rzymskiego poprzez odwolanie sie do idei proce-
su polubownego przed papiezem, starano sie przy tym wykorzystaé¢ konflikt
Marcina V z Zygmuntem Luksemburskim.

historyczna Zbigniewa Olesnickiego w Swietle jego zeznan na procesie w 1422 r., [w:] Ars
Historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski, Poznan 1976, s. 475-485; ead.: Czy znali
prawde i czy chcieli jg powiedziec? Wyrok wroclawski w zeznaniach Swiadkéw na procesie
w 1422-1423 roku, [w:] E scientia et amicitia. Studia poSwiecone prof. E. Potkowskiemu,
Warszawa-Puttusk 1999, s. 95-109.

2 Niedawno analize zeznan $wiadkéw pod tym katem przeprowadzil Ch. Liibke: De-
monstrating Unity in History. Regnum Poloniae in Polish Fvidences versus The Teutonic
Order (1422/1423), [w:] Uniwersalizm i regionalizm w kronikarstwie Europy Srodkowo-
Wschodniej. Sredniowiecze — poczgtek czaséow nowozytnych, Lublin 1996, s. 159-172. Ar-
tykul ten nie wyczerpuje jednak zagadnienia. Z literatury wczesniejszej nalezy wymienié
przede wszystkim rozprawe A. Wojtkowskiego: Tezy i argumenty polskie w sporach tery-
torialnych z Krzyzakami, Olsztyn 1968.

3 Wywdd strony polskiej (articuli, positiones) stanowily poszczegélne tezy i argumen-
ty oskarzenia, bedace podstawa dla przestuchan swiadkéw. Szczegdtows charakterystyke
aktow procesowych mozna znalezé w pracy H. Chlopockiej: Procesy Polski z zakonem
krzyzackim w X1V wieku, Poznan 1967, s. 199-219.

* Johannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. XI, Varsoviae
2000, s. 148 n. (dalej: Annales); Z. H. Nowak: Miedzynarodowe procesy polubowne jako
narzedzie polityki Zygmunta Luksemburskiego w péinocnej i srodkowowschodniej Europie
(1412-1424), Torun 1981, s. 97 i n.; Zajaczkowski: op.cit., s. 328 i n.
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Starania Polakéw w Rzymie zostaly uwienczone powodzeniem i we
wrzesniu 1420 r. papiez zgodzil sie rozpatrzyé spor polsko-krzyzacki.> Tym
samym rozpoczal sie tzw. proces rzymski. Latem 1421 r. Marcin V powzial
mysl wyslania swego legata Antoniego Zeno do Polski i Prus, aby ten
zbadal spér na miejscu.’ Od tego momentu proces wszedl w drugg faze
i toczyt sie w Polsce juz bez udzialu Krzyzakéw, ktérzy wraz z krédlem
rzymskim ostro oprotestowali misje papieskiego prokuratora.” Podczas gdy
legat kontynuowal swa misje, miata miejsce wyprawa polsko-litewska na
ziemie zakonne (lipiec—wrzesien 1422), ktérej rezultatem stalo sie zmuszenie
Krzyzakéow do podpisania traktatu pokojowego 27 wrze$nia 1422 r. nad
jeziorem Mielno® Pokéj éw przewidywal ostateczne zrzeczenie sie przez
pafstwo zakonne w Prusach pretensji do Zmudzi oraz oddanie Polsce
kilku spornych miejscowosci na Kujawach, w zamian strona polska musiata
zrezygnowaé ze swego programu rewindykacyjnego i zgodzi¢ sie na kasate
wyroku papieskiego wydanego w procesie polsko-krzyzackim w roku 1339
(w tzw. procesie warszawskim).?

Swiadkowie powolani przez prokuratoréw krélewskich do zlozenia zeznan
przed legatem papieskim stanowili grupe dosy¢ niejednolita. Warto ja kréotko
scharakteryzowaé¢ zwracajac szczegblna uwage na zeznajacych (réwniez na
cala grupe zaprzysiezonych, mimo iz cze$¢ nie zlozyla zeznan), ktérych
z racji pelnionych funkcji czy urzedéw mozna zaliczy¢ do elity politycznej
Krélestwa Polskiego.'®

W 1422 r. strona polsko-litewska powotata ogdétem 47 swiadkoéw, z kto-
rych 46 zostalo zaprzysiezonych.!! W procedurze powotywania $wiadkéw

5 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. T. Dziatynski,
t. I, Poznani 1855, cz. 2 (dalej: Lites), s. 90-93 (dwie bulle z 1 IX 1420 r., w ktérych
papiez nakazywal utrzymanie zawieszenia broni do sierpnia 1421 r. i wzywal obie strony
do przedstawiania akt sporu, aby mégl wydaé wyrok do Wielkanocy 1421 r.).

6 Zajaczkowski: op. cit., s. 373 n.; Nowak: Miedzynarodowe procesy, s. 117-118.

T Misje Antoniego Zeno w Polsce oméwil Zajaczkowski: op. cit., s. 384-403.

8 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, wyd. M. Dogiel,
t. IV, Vilnae 1764, nr 90, s. 110-115, poprawniejszy tekst opublikowal P. Nowak: Materialy
do polskich traktatéw miedzypanstwowych w XV wieku, cz. 1. Pokdj melneriski 1422/23
roku, Krakéw 2001, (http://argo.hist.uj.edu.pl/nowak/index.htm.), dokument B.

9 M. Biskup: Wojny Polski z zakonem krzyzackim 1309-1521, Gdansk 1993,
s. 139-142.

107 koniecznosci przedstawiona tu charakterystyka grupy $wiadkéw jest pobiez-
na i dotyka jedynie niektérych aspektow. Grupe zeznajacych w procesie poznansko-
krakowskim wyczerpujaco scharakteryzowal W. Sieradzan w swej monografii: Swiadomosé
historyczna Swiadkow, s. 25 i n.; takze aneks w tej pracy.

1 Lites 11, s. 55-59, 72-74, 75, 83-84; por. H. Chlopocka: O protokolach proceséw
polsko-krzyzackich w XIV i XV wieku, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow
spoteczenstwa Polski sredniowiecznej, Torun 1997, s. 430.
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mozna wyodrebnié trzy gléwne etapy, zwiazane z okolicznosciami powota-
nia poszczegdlnych ich grup oraz (w mniejszym stopniu) z miejscem przyj-
mowania zeznan. Pierwsza grupe $wiadkéw powotal i przestuchal w Pozna-
niu pierwszy pelnomocnik krélewski, archidiakon gnieznienski Mikotaj Kicki
(grupa poznanska). Znalezli si¢ w niej gléwnie duchowni i mieszczanie z Po-
znania z biskupem Andrzejem Laskarzycem na czele.'? Druga, wieksza gru-
pe zeznajacych przedstawit Mikotaj legatowi papieskiemu w Leczycy, gdzie
oprocz arcybiskupa Mikotaja Traby dominowaly osoby pochodzace z Ma-
zowsza i Kujaw — prawie wylacznie przedstawiciele elity koscielnej (grupa
teczycka). Ostatnia grupa Swiadkéw zostala powolana przez kolejnego pel-
nomocnika krélewskiego Stanistawa ze Skarbimierza na dorocznym zjezdzie
kréla i szlachty w Niepotomicach, ze wzgledu na pochodzenie terytorialne
wiekszosci zeznajacych mozna nazwaé ja matopolska.'3

Trudno wymieni¢ pelny zespot kryteriéw, jakie kierowaly decyzjami pel-
nomocnikéw krélewskich w wyborze kolejnych zeznajacych. Jak wykazaty
badania W. Sieradzana, swiadkowie wywodzili sie ze wszystkich gtéwnych
dzielnic Krélestwa, przy czym charakterystyczna cechg tej zbiorowosci byt
fakt, ze wiekszo$¢ nalezata do elity politycznej badz intelektualnej. Wérod
zeznajacych dominowaty osoby w podesztym wieku.'* Wydaje sie, iz w przy-
padku kazdej z wymienionych wyzej grup przyjete kryteria byty nieco inne,
zwazywszy na obiektywne mozliwosci rekrutacji swiadkéw, jakimi dyspono-
wali obaj pelnomocnicy krélewscy. W Wielkopolsce rekrutowano swiadkéw
grupy poznanskiej i teczyckiej gtéwnie sposréd wyzszych duchownych, zwra-
ca natomiast uwage zupelny brak przedstawicieli $wieckiej elity urzedniczej
Wielkopolski, Kujaw i Mazowsza, zaangazowanych najpewniej w rozpoczy-
najacej sie rownolegle do procesu wyprawie gotubskie;j.

Specyficzne kryteria widoczne sg szczegdlnie w rekrutacji $wiadkdw
wchodzacych w sktad grupy matopolskiej. Dominowali tu cztonkowie $cistej
elity wtadzy panstwa, miedzy innymi biskup krakowski i kanclerz Krolestwa
Wojciech Jastrzebiec, marszalek Kroélestwa Zbigniew z Brzezia, kasztelan
krakowski Krystyn z Ostrowa oraz wojewodowie: krakowski Jan z Tarnowa
i sandomierski Mikotaj z Michatowa. Najbardziej prawdopodobnym powo-
dem powolania wymienionych oséb byly wzgledy prestizowe, co nie wyklu-
cza jednak wzgledow merytorycznych, poniewaz $wiadkowie ci wykazywali
na ogél duza orientacje w sprawach krzyzackich. Kryterium merytoryczne
widoczne jest przede wszystkim w powolaniu dwéch wieloletnich pracowni-

12 Lites 11, s. 55-59; zob. Chlopocka: Mieszczanie poznatiscy, s. 433-440.
13 Lites II, s. 83-84.
14 Sjeradzan: Swiadomosé historyczna Swiadkéw, s. 25-33.
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kéw kancelarii krolewskiej, Zbigniewa Ole$nickiego i Stanistawa Ciotka —
znawcéw problemu krzyzackiego.!?

W przypadku przedstawicieli elity wladzy istotne sa motywy udziatu
w procesie i zlozenia zeznan przez poszczegdlnych jej cztonkéw. Pierwszym
nasuwajacym sie motywem jest oczywiscie poparcie dla polityki rewindy-
kacyjnej wtadcy, realizowanej wtasnie droga procesu polubownego. Nalezy
zauwazy¢, iz Wojciech Jastrzebiec i Zbigniew z Brzezia w latach 1412-1420
stali na czele ugrupowania krélewskiego, decydujac o obliczu polskiej poli-
tyki zagranicznej, dazacej — w oparciu o sojusz z Zygmuntem Luksembur-
skim — do rewindykacji terytorialnych kosztem panstwa zakonnego w Pru-
sach. W tej kwestii byli wspierani przez dostojnikéw luzniej w tym czasie
powiazanych z dworem, jak: Krystyn z Ostrowa, Jan z Tarnowa i Miko-
laj z Michatowa.'® Wprawdzie polityka ta zostata po wyroku wroclawskim
skompromitowana, lecz nie oznaczalo to bynajmniej ostatecznej degradacji
samej idei procesu polubownego. Udzial w nim wymienionych osob byt, by¢
moze, traktowany przez nie jako préba naprawienia bltedéw popelnionych
w okresie wczedniejszym i odzyskania taski krolewskiej. Zbigniew Olesnicki
i Stanistaw Ciolek jako pracownicy kancelarii nie byli éwczeénie cztonkami
elity wladzy, lecz ich pozycja w otoczeniu krélewskim musiata by¢ wyso-
ka, o czym $wiadcza krélewskie nominacje na przetomie 1422 i 1423 roku
— pierwszy zostal biskupem krakowskim, drugi za$ podkanclerzym.'” Obaj
zajmowali eksponowane stanowiska w kancelarii krélewskiej — éwczesnie
gléwnym osrodku polityki zagranicznej, co w duzym stopniu determinowalo
ich wiedze i opinie o Krzyzakach w duchu oficjalnej polityki i propagan-
dy panstwowej.'® Zwierzchnik polskiego Koéciota arcybiskup Mikotaj Traba
byl swego czasu jednym z najblizszych wspélpracownikow Jagielty i choé
po 1412 r. odsuniety, pozostal czynny w polityce miedzy innymi w sprawach
krzyzackich.'® W 1422 r. arcybiskup, skladajac zeznania, po raz kolejny dal
wyraz swemu konsekwentnie wrogiemu stosunkowi do Krzyzakéw, choé do

15 Obaj wykazali sie duzymi kompetencjami i znajomoscig poruszanych w artykutach
probleméw. Na tle ogbtu swiadkéw wybija sie przede wszystkim erudycyjne i profesjonalne
przygotowanie Zbigniewa Olesnickiego, na co zwrdcita uwage J. Krzyzaniakowa: Erudycja
historyczna, s. 475-484.

16 J. Sperka: Szafraricowie herbu Stary Koti. Z dziejéw kariery i awansu w Polsce
pozZnosredniowiecznej, Katowice 2001, s. 288 n. O roli politycznej Wojciecha Jastrzebca —
G. Lichonczak-Nurek: Wojciech herbu Jastrzebiec arcybiskup i maz stanu (ok. 1362-1436),
Krakéw 1996, passim.

17 Sperka: op. cit., s. 145-159.

18 J. Krzyzaniakowa: Kancelaria krélewska Wladyslawa Jagielly, cz. 1, Poznan 1972,
passim.

19 T, Silnicki: Arcybiskup Mikolaj Trgba, Warszawa 1954, s. 88 i n.
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uczestnictwa w procesie mégt czué sie zobligowany takze z racji piastowanej
godnosci. Stosunkowo najmniej kontrowersji budzi uczestnictwo w procesie
biskupa poznanskiego Andrzeja Yaskarzyca. Od dawna byl on mocno za-
angazowany w polityke rewindykacyjna, wlasnie w sprawach procesowych
nalezal do grona wyksztalconych ekspertoéw zajmujacych sie tematyka krzy-
zacka, byl w duzej mierze autorem programu zaprezentowanego na procesie
poznansko-krakowskim.?"

Nie wiadomo, jakie byly przyczyny niezlozenia zeznan przez grupe 17
zaprzysiezonych é$wiadkéw, gldéwnie z grupy poznanskiej i leczyckiej.?! Kwe-
stii tej warto po$wieci¢ nieco uwagi, bowiem wycofanie sie pewnych osob ze
skladania zeznan swiadczy¢ moze o malejacej roli omawianego procesu w ca-
toksztalcie polskiej polityki tego okresu. By¢ moze niektérzy zaprzysiezeni
na wlasna prosbe nie sktadali zeznan, co jest najbardziej prawdopodobne
w przypadku grupy malopolskiej. Niewatpliwie brak zeznan pewnej gru-
py zaprzysiezonych byt efektem zmiany sytuacji politycznej po podpisaniu
pokoju z Krzyzakami 27 wrzeénia 1422 r. nad jeziorem Mielno.?? Zaréwno
Michatl z Bogumitowic, jak i Krystyn z Kozichgléw, przede wszystkim zas Ja-
nusz z Tuliszkowa byli zwolennikami sojuszu z Zygmuntem Luksemburskim,
co mogto wptynaé na ich wycofanie sie z postepowania procesowego. Pierw-
szy wielokrotnie wystepowal w roli krélewskiego dyplomaty i zapewne byl
w gronie doradcéw Jagielly uwazany za eksperta w sprawach wegierskich.??
Drugi jako kasztelan sadecki mégt byé zainteresowany w utrzymywaniu po-
prawnych stosunkéw z Wegrami.?* Trzeci, kasztelan kaliski byt jednym z naj-
czeSciej wysylanych na Wegry postéw Jagietly, doskonale znal Zygmunta
Luksemburskiego i przyjaznit sie z nim. W Polsce byt zwolennikiem sojuszu
z krélem rzymskim.2> Same okolicznoéci polityczne nie thumacza jednak wy-

20 7Zob. K. Oz6g: Udzial Andrzeja Laskarzyca w sprawach i sporach polsko-krzyzackich
do soboru w Konstancji, [w:] Polska i jej sasiedzi w pdZnym Sredniowieczu, Krakéw 2000,
s. 159-186.

21 W Wielkopolsce powotano ogétem 21 $wiadkéw (w Poznaniu 20 i w Gnieznie 1),
z ktérych zeznania zlozylto 11 (Zajaczkowski: op. cit., s. 393-395), natomiast sposréd 13
powolanych Mazowszan i Kujawian zeznawalo 8 0séb (s. 396). Réwniez w trzynastooso-
bowej grupie malopolskiej 3 powolanych nie ztozylo zeznan — Michat z Bogumilowic,
Krystyn z Kozichgtéw i Janusz z Tuliszkowa (Lites I1, s. 84).

22 Krzyzaniakowa: Czy znali prawde, s. 106 n.; Sperka: op. cit., s. 145.

28 A. Sochacka: Jan z Czyzowa namiestnik Wiladystawa Warnesiczyka. Kariera rodziny
Pétkozow w Sredniowieczu, Lublin 1993, s. 30, 38—40, 43 i n.

24 B. Sliwinski: Lisowie Krzelowscy w XIV-XV w. i ich antenaci, Gdansk 1993,
s. 75-94.

25 A. Swiezawski: Janusz z Tuliszkowa h. Dryja, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 10,
1962-1964, s. 585-586. (dalej: PSB).
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starczajaco absencji czesci $wiadkéw, gdyz grupa poznanska i wieksza czesé
teczyckiej zostaly przestuchane jeszcze w czasie trwania wyprawy golubskiej.

Istotne znaczenie wobec powyzszego ma fakt, ze juz na zjezdzie nie-
potomickim w listopadzie 1422 r. podjeto decyzje o nawiazaniu rozméw
z Zygmuntem Luksemburskim, czego efektem bylo spotkanie Jagietly i kréla
rzymskiego w Kiezmarku w marcu 1423 r.26 Negocjacje w tej sprawie pro-
wadzili gtéwni dostojnicy matopolscy — wszyscy, ktorzy skladali zeznania
w procesie — oraz Janusz z Tuliszkowa i Zawisza Czarny.2” Dobrze ttumaczy
to zdawkowos¢ zeznan Malopolan i ich przemilczenia odnosnie do wyroku
wroclawskiego, na co zwrécita uwage J. Krzyzaniakowa.?® W sytuacji, gdy
de facto wyrok wroctawski zostat obalony i Jagietlo postanowil wycofaé sie
z antyluksemburskiej polityki, proces przed papiezem stal si¢ przeszkoda
w normalizacji stosunkéw z krélem rzymskim. Z drugiej strony fakt, ze legat
papieski kontynuowal przestuchania swiadkéw réwniez po podpisaniu poko-
ju mielenskiego oraz zapoczatkowaniu rozméw z Wegrami, moze sugerowad,
iz w Polsce nie myslano wéwczas o zupelnym przekreslaniu polityki rewin-
dykacyjnej, lecz przewidywano jej wznowienie w okoliczno$ciach bardziej
sprzyjajacych.??

Juz po soborze w Konstancji daje si¢ zauwazy¢ coraz wigkszy dystans
czesci elity wladzy monarchii jagiellonskiej do idei proceséw polubownych,
uwazanych za malto skuteczne. W kregach tych preferowano raczej tradycyj-
ny model uprawiania polityki, oparty na dwustronnych negocjacjach i od-
wolywaniu sie w razie potrzeby do argumentow sitowych. Podjecie w 1412 r.
idei procesowej zwigzane bylo Scidle z sojuszem z Zygmuntem Luksembur-
skim, jednakze pod jego auspicjami nie udato sie stronie polskiej uzyskaé za-
dowalajacego ja wyroku.?? Kunktatorska polityka Marcina V wobec Polski
w okresie procesu rzymskiego i poznansko-krakowskiego (1420-1422) mo-
gla tylko potwierdzié¢ stusznosé racji przeciwnikéw idei procesowej, zaréwno
przed cesarzem, jak i papiezem.

7 braku bezposrednich danych Zréodlowych trudno wskazaé konkretne
osoby i $rodowiska w tonie elity wtadzy opowiadajace sie za rezygnacja z idei

26 Annales X1, s. 184; Sperka: op. cit., s. 145.

2T Annales X1, s. 184.

28 Krzyzaniakowa: Czy znali prawde, s. 105-107.

2 W warunkach pokoju melnenskiego znalazto si¢ m.in. zobowiazanie obu stron do
wydania dokumentow, ktore zaprzeczaly jego postanowieniom, jednak strona polska nie
wywiazala si¢ z tego (Biskup: op.cit., s. 142). Zdaniem M. Biskupa, o tymczasowosci pokoju
z 27 IX 1422 r. Swiadczy¢é moze rowniez ogdlnikowos¢ i brak precyzji jego sformutowan,
zwlaszcza w poréwnaniu z pokojem brzeskim (1435 r.), w ktérym identyczne w wigkszosci
postanowienia zostaly przedstawione duzo bardziej wyczerpujaco (ibid., s. 142-143).

30 Nowak: Miedzynarodowe procesy, passim.
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procesowej. Przy tym nalezy podkredli¢, iz takie stanowisko nie oznacza-
to zapewne braku poparcia dla polityki rewindykacyjnej w ogdle, lecz naj-
prawdopodobniej dotyczylo preferowanych metod jej prowadzenia. W tym
kontekscie intrygujacy jest brak udzialu w procesie poznansko-krakowskim
zwlaszcza braci Szafrancéw, tj. podkanclerzego Jana i podkomorzego kra-
kowskiego Piotra, wysuwajacych sie woéwczas na lideréw ugrupowania kré-
lewskiego oraz Sedziwoja z Ostroroga — wojewody poznanskiego i jednego
z animatoréw polskiej polityki w sprawach krzyzackich.3! Nie sposéb podej-
rzewaé te osoby o brak kompetencji w kwestiach poruszanych na procesie,
gdyz jako cztonkowie Scislej elity wladzy wspoéttworzyli polska polityke za-
graniczng, miedzy innymi wszyscy trzej aktywnie uczestniczyli w wyprawie
golubskiej i byli obecni przy podpisywaniu pokoju nad Mielnem w 1422 r.32
Politycy ci nie brali udzialtu w rokowaniach z Wegrami, a wiec nalezy wy-
kluczy¢ rowniez ten motyw istotny w przypadku np. Janusza z Tuliszkowa.
Mozliwe jest, iz wymienieni dostojnicy sceptycznie odnosili sie do procesu
polubownego jako skutecznego narzedzia w polityce rewindykacji terytorial-
nych.

Fakt, iz w omawianym procesie srodowisko zeznajacych pokrywalo sie
w pewnym stopniu z grupa politykéw i ekspertéw krolewskich zaangazowa-
nych w przygotowywanie argumentéw prawnych, historycznych i politycz-
nych dla strony polskiej, spowodowal znaczne ujednolicenie opinii i pogla-
dow wyrazonych zarowno w artykutach oskarzenia, jak i w sporej czesci
zeznan. Wérdd ekspertow krélewskich nalezy wymienié¢ przede wszystkim
Pawta Wlodkowica, juz od czaséw soboru w Konstancji (1414-1418) gléw-
nego przedstawiciela strony polskiej w sporach z zakonem.?3 Cho¢ nie wia-
domo doktadnie, jak wygladaty poszczegdlne etapy zbierania materiatu do-
wodowego, a dalej formulowania kolejnych tez oskarzenia oraz jaka byla rola
wszystkich uczestniczacych w nich os6b, mozna przypuszczaé, ze wszystkie
dzialania byty konsultowane w kancelarii krélewskiej oraz w $cistym gro-
nie doradcow Wiadystawa Jagietly, podobnie jak to miato miejsce w okresie
wezesniejszym.3* Nie mozna zatem wykluczyé¢, iz opinie i poglady wyrazone

31 Sperka: op.cit., s. 274-275, 296 n.; na temat roli politycznej wojewody poznariskiego
Sedziwoja — A. Gasiorowski: Ostrordg Sedziwdj herbu Nalecz, [w:] PSB, t. 24, 1979,
s. 519-523.

32 Nowak, op.cit., dokument B (lista $wiadkéw).

33 K. Gorski: Pawel Wilodkowic z Brudzewa (ok. 1370-1436) kustosz krakowski,
profesor i rektor Uniwersytetu Krakowskiego, pisarz prawno-polityczny, [w:] PSB, t. 25,
1980, s. 377-381.

34 Zob. J. Wiesiolowski: Prace i projekty Pawla Wiodkowica — Konstancja, zimg
1415 i 1416 roku, ,Roczniki Historyczne”, 1969, R. 35, s. 93-123.
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w wywodzie strony polskiej byty znane i §wiadomie przyjmowane przez czesé
zeznajacych jako wlasne.

Program rewindykacyjny strony polsko-litewskiej oraz argumenty maja-
ce na celu jego uzasadnienie na procesie w latach 1422-1423 stanowia szczy-
towe osiagniecie polskiej dyplomacji i ekspertéw przygotowujacych poszcze-
gblne wywody. Swiadczy o tym zaréwno duza liczba artykuléw oskarzenia
(114), jak i ich wszechstronnosé, bowiem objely wszystkie problemy stosun-
kéw polsko-krzyzackich oraz wszystkie tezy i argumenty stuzace rewindyka-
cjom terytorialnym i finansowym.?® Znaczny wzrost liczby artykutéw w sto-
sunku do wczesdniejszych proceséow zwiazany byl nie tylko z narastaniem
kwestii spornych, ale takze z coraz lepszym przygotowywaniem proceséw na
etapie formutowania oskarzenia i zbierania materialu dowodowego.

Szczegdlnie interesujace dla poznania tresci poczucia narodowego elit
polskich oraz ich pogladéw politycznych sg artykuly odnoszace sie do pojeé
Regnum Poloniae oraz Corona Regni. Obraz stosunkéw polsko-krzyzackich
zarysowany w wywodzie polskim mial z kolei niebagatelny wplyw na utrwa-
lenie sie i poglebienie negatywnych, stereotypowych opinii o Krzyzakach.36
Punkty oskarzenia odnoszace si¢ do pojecia Regnum, to przede wszystkim
zesp6l argumentéw typu de Regno, tzn. dowodzacych praw Kroélestwa. Byly
one bardzo rozbudowane, pojawiajac si¢ w ponad 20 artykutach oskarze-
nia. Zostaly tu uwzglednione argumenty dotyczace rewindykacji Pomorza
Gdanskiego oraz argument jezykowy, dotyczacy ziemi chelminskiej, gdyz te
problemy byly stosunkowo dobrze znane wickszosci swiadkéw. W oskarze-
niu strony polskiej trzy artykuty bezposrednio odnosza sie do idei Coro-
na Regni.3” Sposréd artykutéw poruszajacych problemy stosunkéw polsko-

35 Wojtkowski: Tezy i argumenty, s. 85-89; Sieradzan, Swiadomos$é historyczna Swiad-
kow, s. 40 i n.

36 Istnienie uksztaltowanego stereotypu wroga uwazane jest za istotny przejaw funk-
cjonowania i stymulowania §wiadomosci narodowej — J. Schmidt: Funkcje i wlasciwosci
stereotypéw etnicznych. Refleksje teoretyczne, [w:] Wokdl stereotypéw Polakdéw i Niemcéw,
pod red. W. Wrzesinskiego, Wroctaw 1991, s. 5-11.

37 Lites I1, s. 31, 32, 48-49. Art. XXXI, ktéry pojawil sie w kontekscie krzyzackich
roszczen do ziemi chetlminskiej w oparciu o nadania cesarskie, stwierdzal, ze nigdy
zaden z cesarzy nie posiadal nawet faktycznej wladzy nad zadna z czesci Krélestwa,
ani tez nigdy zaden ksigze polski takiej zwierzchnosci nad soba nie uznawal, co tyczy
sie¢ w szczegdlnosci ksiecia Konrada Mazowieckiego. Zwigzany z powyzszym art. XXXVII
formutowal ogélng zasade, ze ziemie bedace czesciami sktadowymi Krélestwa nie moga
byé¢ przedmiotem alienacji na rzecz kogokolwiek, kto nie uznawalby zwierzchnosci kréla
polskiego, albowiem ziemie Kroélestwa nie moga znalezé sie poza jego obrebem. Artykut
ten stuzy! udowodnieniu bezprawnosci wszelkich nadan ksiazat polskich na rzecz zakonu
(por. Lites II, s. 31-32). Art. XCIX stwierdzal, iz kazdy krél polski sklada przed
koronacja przyrzeczenie, ze bedzie si¢ staral odzyskaé wszelkie ziemie Krélestwa, ktore
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krzyzackich, wybrane zostaly niektére dotyczace schytku XIV i pierwszej
polowy XV wieku.?® Odnosza si¢ one do wydarzei wspoélczesnych $wiad-
kom, w ktérych czesto osobiscie uczestniczyli i ktérych konsekwencje byty
wowczas w pelni aktualne.

Argumenty typu de Regno byly trojakiego rodzaju. Odwolywaly si¢ do
danych historycznych i geograficznych oraz do specyficznych dla danej ziemi
cech upodobniajacych ja do Krolestwa Polskiego i jednoczesnie odrézniaja-
cych ja od reszty ziem zakonnych (np. jezyk mieszkancéow, optacanie swieto-
pietrza).3? Argumenty o charakterze historycznym zmierzaly do wykazania
starodawnego, odwiecznego stanu faktycznego, co miato tez $wiadczyé o jego
naturalnosci i — w zwiazku z tym — prawomocnosci.*? Czesto kladziono tu
nacisk na odwieczne panowanie na spornych ziemiach wtadcéw polskich —
Piast6éw, ktorych spadkobierca jest Korona Krélestwa.t! Z kolei, argument de
Regno o charakterze geograficznym odwolywat si¢ do granic Krolestwa, uka-
zujac ideologiczny obraz postulowanego obszaru panstwa. W obrazie takim
akcentowano, jak wyzej, naturalno$é¢ granic (biegnacych najczesciej wzdtuz
rzek) oraz ich odwieczno$é.*> Wnoszenie oplaty $wietopietrza przez ludnosé

znalazly sie poza jego granicami. W przypadku powolania si¢ na przysiege koronacyjna
kréléw polskich, wyglada to na podsumowanie wywodu polskiego (artykuly dalsze dotycza
bowiem wyroku wroctawskiego oraz jego wykonania i prawdopodobnie zostaty doltaczone
do ustalonego juz w procesie rzymskim zbioru tez i argumentéw — zob. Zajaczkowski: op.
cit., s. 370 i n.) i uzasadnienie stusznosci zadan strony polskiej wobec zakonu (w artykule
jest mowa o tym, ze réwniez Jagiello zlozyl stosowna przysiege, stad tez brak staran
zmierzajacych do odzyskania utraconych ziem z jego strony byltby sprzeniewierzeniem sie
przysiedze i honorowi krélewskiemu — Lites II, s. 50).

38 Art. LXXV — méwiacy o najezdzie Krzyzakéw na Mazowsze w 1393 r. i porwaniu
przez nich ksiecia Janusza Starszego (Lites I, s. 40 — dalej: tylko strony); art. LXXVII
— opisujacy rejzy organizowane przez zakon na ochrzczong Litwe i dokonywane tam
przestepstwa (s. 41); art.: LXXIX, LXXXII, LXXXVIII — informujace o najazdach
krzyzackich na ziemi¢ dobrzyfiska w latach 1409-1412 (s. 41, 42, 44) i art.: LXXXIX,
CVIII, CIX — moéwiace o przesladowaniach kupcéw polskich (s. 44, 48, 49).

39 Argumenty de Regno scharakteryzowal Wojtkowski: Tezy i argumenty, s. 85 i n.

40 Np. art. I, stwierdzal, iz Krélestwo Polskie istnieje od bardzo dawna, mianowicie od
400 lat. Uktadajacy ten artykul staral sie podkresli¢é naturalnoéé tego stanu rzeczy, dodat
tez, ze nikt nie pamigta, aby kiedykolwiek byto inaczej (Lites 11, s. 24). Art. X moéwil
o tym, ze Pomorze Gdanskie nalezy do Kroélestwa od niepamietnych czaséw (ibid., s. 26).

41 Zob. artykuty: XIIT — dot. ziemi chetminskiej (ibid., s. 27); XVII — dot. ziemi
kujawskiej (s. 28). Art. XXVI okredlal, w jaki sposéb poszczegdlne ziemie rewindykowane
przechodzity pod wladze Krélestwa (s. 30), zas art. XX VIII wymienial ksiazat wtadajacych
Pomorzem przed jego zajeciem przez zakon, m.in. Wiadystawa Lokietka (s. 30); por. ibid.,
s. 31-32, 33.

42 W artykutach czeste sa doktadne opisy granic ziem spornych (ibid., s. 26-27, 28,
29-30). Zwykle podkreslano, ze dana ziemia lezy wewnatrz granic Krélestwa (infra Regnum
Poloniae).
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spornych ziem, o ktéorym jest mowa w art. IV i V, takze zalicza si¢ do
omawianego typu argumentacji.*> W tym przypadku, oprécz aspektéw te-
rytorialnego i historycznego, istotna byta polska specyfika daniny $w. Piotra.
Nalezy dodaé, iz do grupy argumentéow de Regno nawiazywaly bezposred-
nio artykuly méwiace o przynaleznosci ziem spornych do polskiej prowincji
koécielnej i o administrowaniu nimi przez polskich biskupéw.**
Niewatpliwie, z punktu widzenia §wiadomosci narodowej najwiecksze zna-
czenie mial argument typu de Regno, odwolujacy sie do charakterystycznych
cech ziem rewindykowanych. Najwazniejszy jest tu jezyk, poniewaz byt on
podstawowym kryterium identyfikacji narodowej. Argument jezykowy sfor-
mulowano w odniesieniu do ziemi chetminskiej. Brzmi on nastepujaco:

,Od wspomnianych dawnych bardzo czaséw rzeczona rzeka Ossa dzielita
i dzieli nie tylko wymienione kraje, lecz takze ludy réznych jezykéw. Ludno$é
z tamtej strony Ossy miata i ma specjalny swdj jezyk ludowy, ktérego nie
rozumie ani Niemiec, ani Polak. I na odwrét, ludzie mieszkajacy z tej strony
tejze rzeki, czyli w ksiestwie chelminskim, méwili, méwi¢ byli zwykli i méwig,
dzi$ jezykiem polskim, podobnie jak w innych ziemiach i ksiestwach polskich,
wobec czego i oni naleza do tegoz Krélestwa [...].” %

Pojawienie sie tego argumentu po raz pierwszy w procesach polsko-
krzyzackich $wiadczy z jednej strony o wzroscie roli jezyka jako czynnika
okredlajacego dang zbiorowo$¢ w stosunku do XIV w., z drugiej zas o je-
go niewielkiej wadze wsrod caloksztaltu tez wysunietych w tym procesie.
Zastanawia¢ moze brak tego typu argumentéw w odniesieniu do reszty re-
windykowanych ziem, §wiadczacy by¢ moze o tym, iz formutujacy omawiane
artykuty uwazali jezyk ludnos$ci Pomorza i ziemi michatowskiej za oczywi-
sty.46

We wszystkich trzech rodzajach argumentéw typu de Regno ujawniony
zostaje zwiazek praw panstwa z prawami narodu politycznego, tj. ludzi po-
stugujacych sie wspélnym jezykiem, zamieszkujacych okreélone terytorium
i majacych wspdlng tradycje. Argumenty stwierdzajace panowanie ksigzat
polskich na terenach podbitych pdzniej przez zakon krzyzacki zostaly naj-
prawdopodobniej przejete z procesow XIV-wiecznych, kiedy dokumentowa-

43 Argument ten, okreslony przez A. Laskarzyca jako magnum argumentum (Lites 11,
s. 116) ktadl nacisk na typowo polski charakter tej daniny niewystepujacej poza granicami
Krélestwa Polskiego (ibid., s. 25).

4 Byty to artykuty: VII i VIII (4bid., s. 25-26); zob. Wojtkowski: Tezy i argumenty,
s. 88.

45 Lites 11, s. 28; thum. za: Wojtkowski: Tezy i argumenty, s. 89.

46 Przypuszczenie to wzmacnialtby fakt, iz $wiadkowie czesto odnosili sie w swych
wypowiedziach dotyczacych polsko$ci Pomorza i reszty rewindykowanych ziem do jezyka
ich ludno$ci — zob. dalej.
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nie pierwotnej wtadzy i praw Piastéw do spornych terytoriéw uwarunkowane
bylo dominacja patrymonialnej koncepcji panistwa w $wiadomosci elit.” Ich
wymowa jest jednak w tym przypadku zupelnie odmienna, a to ze wzgle-
du na utrwalenie sie nowej koncepcji panstwa, oddzielajacej je od osoby
wladcy i utozsamiajacej interes Krélestwa z interesem narodu politycznego.
W omawianym tu procesie artykuly moéwiace o sprawowaniu przez Piastow
wladzy na Pomorzu oraz ziemi chelminskiej i michatowskiej uwidoczniaja
jedynie relacje miedzy narodem i panstwem jako czynnikami suwerennymi
a wladca przez nie ograniczonym. Partnerska w istocie relacja wladca-naréd
polityczny byla zdaniem K. Grzybowskiego istota koncepcji Corona Regni.*®
Artykuty XXXI, XXXVII oraz XCIX formulowaly w praktyce dwie gtéw-
ne zasady Corona Regni Poloniae: zasade pelnej suwerennosci wtadcéw pol-
skich, ich prawnej i faktycznej niezaleznosci od czynnikéw zewnetrznych oraz
zasade integralnosci, a co za tym idzie nienaruszalnosci terytorium Kroéle-
stwa. Kontekst, w jakim pojawit si¢ art. XXXVII — negacja prawomocnosci
nadan ksiazat piastowskich dla Krzyzakéw — wskazuje na uznawanie przez
intelektualistow formulujacych omawiane tezy nadrzednosci interesu pan-
stwa nad prawami dynastéw. W XV stuleciu idea Korony Kroélestwa byla
coraz szerzej znana i przyjmowana przez czlonkéw politycznego narodu®?,
stad tez trudno watpi¢ w jej znajomos¢ wsrdd $wiadkdéw procesu poznansko-
krakowskiego, wywodzacych sie w przewazajacej mierze z elitarnych kregéw
polskiego spoleczenstwa. Koncepcja ta dawata legitymacje polityce rewindy-
kacyjnej i nakazywata postrzega¢ panstwo w kategoriach dobra wspdlnego,
o ktore nalezy dbaé. Tak pojmowane panstwo czynito nardéd straznikiem
praw i intereséw Krolestwa Polskiego. Podkreslat to art. XCIX, méwiacy
o przyrzeczeniu odzyskania utraconych ziem, sktadanym przez polskich kré-
16w podczas koronacji. Przyrzeczenie to, ktérego odbiorca byl naréd poli-
tyczny reprezentowany przez elity, uzasadniato polityke polska wobec zakonu
i czynito rewindykacje utraconych ziem wymogiem polskiej racji stanu.
Przechodzac do analizy zeznan $wiadkéw w sprawie scharakteryzowanej
problematyki, stwierdzi¢ nalezy, iz szeroko postugiwali sie oni argumentami
typu de Regno.”® Centralny punkt polskiego programu rewindykacyjnego —
odzyskanie Pomorza Gdanskiego — byt bardzo dobrze znany $wiadkom stro-

47 Q. Gawlas: ,Verus heres”. Z badar nad Swiadomodciq polityczng spoleczeristwa
polskiego w Sredniowieczu, ,Kwartalnik Historyczny”, 1988, R. 95, s. 103-104.

48 K. Grzybowski: Corona Regni a Corona Regni Poloniae, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne”, 1957, t. 9, z. 2, s. 313.

49 W. Falkowski: Idea monarchii w Polsce za pierwszych Jagiellondw, [w:] Polska okolo
roku 1400. Paristwo, spoleczenstwo, kultura, Warszawa 2001, s. 195-218.

50 Lites I1, passim.
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ny polskiej, gdyz wszyscy swiadkowie z wyjatkiem Piotra Wolframa ustosun-
kowali si¢ do kwestii Pomorza Gdanskiego, przy czym wypowiedzi ich zwy-
kle wybiegaly poza potwierdzenie tez zawartych w artykutach.’ Wszyscy
potwierdzili prawdziwosé tez sformutowanych w artykutach I11i X, przywotu-
jac najczedciej cechy specyficzne ziemi pomorskiej, utozsamiajace ja z reszta
ziem Kroélestwa Polskiego. Tylko w jednym przypadku uzyty zostat argument
jezykowy — postuzyt sie nim Zbigniew Olesnicki w odpowiedzi na art. X:
»Er eo maxime quia Incole dicti ducatus sunt Poloni et loguuntur Polonicum
et nomina villarum Civitatum et Castrorum vocantur nomine Polonico.”%?
Wisréd wspomnianych cech specyficznych kilkakrotnie pojawit si¢ w zezna-
niach argument stwierdzajacy, ze na Pomorzu sg te same urzedy i obyczaje co
w Krolestwie Polskim. I tak, migdzy innymi Andrzej Laskarzyc stwierdzit,
iz: ,,ducatus predictus Pomoranie consueverat ab antiquo regi et gubernari
per dignitates et officia secundum mores Regni Polonie videlicet per Palati-
nos Castellanos Camerarios.”>® W procesie poznansko-krakowskim po raz
pierwszy powolano si¢ na inna cech¢ Pomorza, mianowicie funkcjonowanie
tam prawa polskiego.?* Posrednio przekonanie o polskim charakterze etnicz-
nym mieszkancéow Pomorza wyrazil arcybiskup Mikotaj Traba, zeznajac, iz
czesto styszal, jak méwili o swej naturalnej przynaleznosci do Polski i na-
kazywali swym synom dazyé¢ do polagczenia z Polska.?® Andrzej Laskarzyc
powotal sie na funkcjonujaca w spoleczenstwie pieén, ktérej stowa wzywa-
ty kréla Kazimierza Wielkiego do odzyskania Pomorza: ,,Tu Rexr Kazimire
nunquam habeas pacem cum Pruthenis donec recuperes Gdansk id est terram
Pomoranie.” %6

Wéréd argumentéw za przynaleznodcia ziem rewindykowanych do Pol-
ski, w odpowiedzi na art. II zeznajacy powszechnie odwotywali si¢ do tzw.
magnum argumentum — czyli faktu pobierania $wietopietrza w spornych
ziemiach.?” Czyniono tak, wyprzedzajac moment pojawienia sie tego argu-
mentu w art. IV i V, gdzie na ogét powtarzano zdania wypowiedziane przy
odpowiedzi na art. II. Charakterystyczne jest, iz zeznajacy podkreslali spe-
cyficznie polski charakter tej daniny, nie pobieranej, ich zdaniem, w innych

51 Ibid.; zob. Sieradzan: Swiadomodé historyczna Swiadkéw, s. 40 i n.

52 Lites I1, s. 225-226.

8 Ibid., s. 117; takze: s. 226 (Zbigniew Olesnicki), 244 (Jakub z Koniecpola), 287
(Stanistaw Ciolek).

5 Ibid., s. 162 (wypowiedZ Mikolaja Patuki); W. Sieradzan: Swiadomosé historyczna
Swiadkow, s. 52.

55 Lites 11, s. 177.

56 Ibid., s. 117.

5T W 23 zeznaniach (ibid., passim); zob. Wojtkowski: Tezy i argumenty, s. 93;
Sieradzan: Swiadomosé historyczna Swiadkow, s. 52; Liibke: op. cit., s. 169.
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krajach. Na przyktad biskup wloctawski Jan Pella z Niewiesza stwierdzit,
ze: ,dictus denarius extra Regnum non solvitur nist in partibus Silesiae quas
reputat esse intra fines Regni quamuis ipsi se ab obedientia domini Regis
Poloniae subtrazerint.”®® O fakcie oplacania $wietopietrza takze przez Sladsk
wspomnieli poza tym Andrzej Laskarzyc i Zbigniew Oleénicki, niewatpliwie
manifestujac w ten sposéb opinie o przynaleznosci tej prowincji do Kréle-
stwa, za$ Piotr Wolfram (kolektor papieski) zeznal, iz $wietopietrze oplacaja
wszystkie ziemie Polski z wyjatkiem nowo nabytych — tj. Rusi i Litwy.?”
Podnoszenie przez $wiadkéw oplacania Swietopietrza, jako argumentu za
przynaleznoscia danej ziemi do Krolestwa, charakteryzuje ich §wiadomosé
historyczna, szczegdlnie gdy podkreslali historyczng geneze daniny. Posred-
nio zwyczaj ten stanowil tresé takze poczucia narodowego, gdyz funkcjono-
wal jako element rodzimej tradycji.

Odpowiedzi na sformutowany wprost w art. XV argument jezykowy
(w odniesieniu do ziemi chelminskiej) oparte byly w wiekszosci na autop-
sji zeznajacych. Zbigniew Oleénicki zeznal, iz widzial i styszal, ze: ,habi-
tantes ultra fluvium Ossa loqui idioma Pruthenicum et citra loqui idioma
Polonicum (...) Dizit tamen quod nunc ultra dictum fluvium Ossa sunt mul-
ti Poloni.”% Nalezy zaznaczyé, iz $wiadkowie zdawali sobie sprawe z od-
miennosci jezyka pruskiego od niemieckiego, o ktérym wiedzieli ponadto,
ze jest wynikiem naplywu Niemcéw i zmiany stosunkéw etnicznych w do-
rzeczu Osy. Stanistaw Ciotek wiedzial, ze: ,dici communiter eciam predic-
tos Prutenos loqui suum tdioma extraneum quos nec Polonus nec Teuto-
nicus intelligere potest.”%" Wspomniang odmiennoéé jezyka pruskiego od
niemieckiego uswiadamiali sobie takze inni $wiadkowie, np. Andrzej La-
skarzyc stwierdzil, ze pierwotnym jezykiem ziemi chelminskiej (po pru-
skiej stronie Osy) nie byl ani jezyk polski, ani niemiecki, lecz wtasnie pru-
ski.52 Wojciech Jastrzebiec zaakcentowal fakt, iz cze$é Pruséw pozostawa-
ta nieochrzczona, sugerujac, ze jezyk ludowy i tradycyjna wiara Swiadczy-
ly o ich opozycji wobec Krzyzakéw.53 Podstawa pojmowania narodu by-
o w tym miejscu kryterium jezykowe, ktérym zeznajacy $wiadomie sie
postugiwali. Zarazem przywolywanie tego kryterium w kontekscie argu-
mentéw typu de Regno — i to zar6wno w zeznaniach, jak i w wywodzie

58 Lites 11, s. 190-191.

59 Ibid., s. 118, 224-225, 132.

0 TIbid., s. 226; Krzyzaniakowa; Erudycja historyczna, s. 483. Podobnie: LitesII, s. 140,
152, 168, 174, 179.

61 Lites 11, s. 289; por. s. 314 (Jan Biskupiec).

52 Ibid., s. 120.

63 Ibid., s. 269.
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strony polskiej — moze $wiadczyé o utozsamianiu struktury narodowej
z panstwowa.%4

Wiedza swiadkow i widoczna w ich zeznaniach cheé¢ umocnienia argumen-
tow de Regno, wysunietych w wywodzie strony polskiej, zdaje si¢ potwier-
dzaé¢ poparcie zeznajacych dla polityki rewindykacji terytorialnych, nieza-
leznie od faktycznej, czasowej rezygnacji z niej po pokoju mielenskim. Przy-
jecie takiej postawy czesci elit politycznych najlepiej ttumaczy sprzecznoéé
w polskiej polityce, wynikajaca z jednoczesnej kontynuacji dwoch w zasadzie
wykluczajacych sie kierunkow politycznych, tj. procesu polubownego oraz
wyprawy golubskiej i dwustronnych negocjacji z Krzyzakami. Obiektywna
sytuacja polityczna Polski byta z pewnoécia jedna z gtéwnych przyczyn za-
lamania sie¢ polityki rewindykacyjnej w 1422 r., nie oznaczalo to wszakze
jej definitywnego odrzucenia przez strone polska. Istnieje duze prawdopo-
dobienstwo, iz kontynuowano czynnosci procesowe ze wzgledéw formalnych
i w celu zgromadzenia wszystkich materialow mogacych przydaé sie¢ w przy-
padku wznowienia procesu w sprzyjajacych warunkach politycznych.

Wiekszosé zeznajacych wypowiadala sie w kwestii suwerennosci i niena-
ruszalnosci terytorialnej Krélestwa Polskiego. Suwerennosé Polski wzgledem
cesarstwa rozpoczynano od czaséw Bolestawa Chrobrego, ktorego cesarz Ot-
to ITI miat wyniesé do godnosci krolewskiej i tym samym zrzec si¢ jurysdykeji
cesarskiej nad Polskg.% Jak stwierdzil biskup krakowski Wojciech Jastrze-
biec, od tamtego czasu ,,usque hodiernum diem sic semper servatum est quod
Rex Polonie se habuit pro libero et exempto a Regibus Romanorum Imperio et
quibuslibet aliis nemini obediens nemini homagium faciens preterquam Ro-
mano pontifici in Spiritualibus.”®® Podobne sformulowanie mozna znalezé
w wypowiedzi poznanskiego mieszczanina Henryka Buchwalda: ,,Rex Polo-
nie neque Imperatorem nec aliquem alium Recognoscit in suum superiorem
preter dominum nostrum papam in Spiritualibus.”®” O podlegtosci papie-
stwu in Spiritualibus wspomnieli tez: Zbigniew Olesnicki, Zbigniew z Brzezia
i Dobiestaw Olesnicki — ten ostatni dodat réwniez, iz zawsze widzial ,,regem
Polonie se habere liberum et exemptum a Juridiccione Imperiali et cuiuslibet
alterius Principis.” % W tym miejscu warto zauwazy¢, ze deklarowanie suwe-
rennodci Krélestwa nie oznaczalo zakwestionowania autorytetu cesarza, czy
tez papieza, bowiem w pierwszym przypadku fakt wylaczenia Polski spod

64 Na ten temat: H. Manikowska: Wig# narodowa i panstwowa, [w:] Kultura Polski
Sredniowiecznej XIV-XV wieku, pod red. B. Geremka, Warszawa 1997, s. 886—909.

55 Wojtkowski: Tezy i argumenty, s. 92; Krzyzaniakowa: Erudycja historyczna, s. 480.

66 Lites 11, s. 271, 239.

57 Ibid., s. 154.

8 Ibid., s. 228, 239, 256.

3*
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jurysdykeji cesarskiej spowodowany byt decyzja Ottona III, ktora $wiadko-
wie uznawali za wiazaca. Uznawanie duchowej zwierzchnosci papiezy nad
Polska nie miato w praktyce wickszego znaczenia i chyba nieprzypadkowo
zeznajacy ktadli nacisk na owo in spiritualibus. Zreszta, podkreslanie przez
wiekszo$¢ zeznajacych zaleznosci od papiestwa, mogta wynikaé z faktu, iz
proces toczyl sie wtasnie przed papiezem. Interesujacy jest ten sposéb po-
strzegania przez zeznajacych kwestii podlegtoéci Polski papiestwu, wskazu-
jacy, ze w pogladach polskiej elity politycznej papieski autorytet na terenie
Krolestwa ograniczal sie przede wszystkim do sfery koécielnej, natomiast byt
malo znaczacy w polityce panstwa. Odzwierciedlato to faktyczng sytuacje
polityczna papiestwa ostabionego w tym okresie przez schizme.

Wypowiedzi niektérych éwiadkéw odno$nie do problemu suwerennej
wladzy krola polskiego uzupelnialy tezy wywodu polskiego, $wiadczace
o jej faktycznym ograniczeniu w stosunku do cztonkéw communitatis Regni,
a w szczegdlnodei jego elit. Arcybiskup Mikotaj Traba przedstawil krétka
charakterystyke wladzy monarchy polskiego, ktéra warto w tym miejscu
przytoczyc:

»In coronacione ipsius Regis nulle sunt partes Imperatoris aut cuiusdam
alterius sed ipse Rex Poloniae recipit coronam de manibus Archiepiscopi
Gnezdensis cum consensu et voluntate aliorum principum et Baronum ipsius
Regni et eidem prestat iuramentum quod eris fidelis primo deo omnipotenti
deinde Romano pontifici et de conservandis Juribus Regni ut moris est et ipse
Rex nulli alteri prestat iuramentum aut aliquod homagium facit.”

Wypowiedz arcybiskupa odzwierciedlata faktyczna pozycje éwezesnego
krola polskiego. Mimo iz Mikotaj Traba nalezal swego czasu do Scistego gro-
na krélewskich wspoétpracownikéw i zwolennikéw silnej wladzy monarszej,
od 1412 r. byl faktycznie odsuniety od grona sterujacych polityka panstwa.
Mimo to pozycja, jaka zajmowal w elicie politycznej Krélestwa pozwalata
mu na wyrazanie podobnych opinii. Nietrudno zauwazy¢, iz w $wiadomosci
politycznej é6wezesnych elit suwerennosé kréla polskiego byla istotna jedynie
w aspekcie zewnetrznym, jako symbol niezaleznosci Krolestwa. Czynnikiem
nadrzednym wobec wladcy byli przedstawiciele narodu politycznego, wy-
mienieni wyzej ksiazeta i baronowie Krélestwa’® jako depozytariusze korony
i jego partnerzy w rzadzeniu panstwem.

59 Ibid., s. 180-181.

"0 Stowo principum w cytowanej wypowiedzi arcybiskupa gnieznienskiego moze sie od-
nosi¢ do ksiazat mazowieckich, jednak bardziej prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie,
iz pod tym okresleniem kryja sie ksiazeta litewscy, majacy juz w tym czasie analogiczne
do panéw polskich prawo do wyboru wspélnego wtadcy.
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Zasade nienaruszalnoéci terytorialnej Krolestwa Polskiego nalezy uznaé
za jedna z kluczowych w wywodzie strony polskiej. Byla szczegdlnie istotna
dla warstwy argumentacyjnej polskiego programu rewindykacyjnego. Stuzy-
ta dowodzeniu, ze donacje zaréwno ksiazat mazowieckich, jak i Wiadystawa
Opolczyka dla Krzyzakéw byly bezprawne, ponadto uzasadniata wysuwanie
przez strone polska roszczen terytorialnych w stosunku do zakonu. W odpo-
wiedzi na artykul XXXVII, zeznajacy w pelni potwierdzali zawarta w nim
teze, ze ,nullus Nobilis Regni Poloniae potest alienare bona existencia intra
confines Regni in personam maxime non subditam domino Regi Poloniae si-
ne ipsius consensu et auctoritate.” ™" Wedlug zeznan $wiadkéw, Wiadystaw
Jagietto, wzorem swych poprzednikéw na tronie polskim, w momencie ko-
ronacji przysiagt czynié¢ wszystko, by zachowaé¢ w stanie nienaruszonym po-
wierzone mu terytoria Krélestwa, jak tez odzyskaé¢ utracone ziemie. O przy-
sigdze koronacyjnej blizsze wiadomosci miata mniej niz potowa swiadkow —
przy czym powolywano sie gléwnie na autopsje (obecnoéé na koronacji).”
Oprécz tego, $wiadkowie powolywali sie takze na opinie publiczng gloszaca
istnienie tego precedensu od ponad stu lat. Opinia ta zostala wyrazona najle-
piej przez Jana Tarnowskiego, ktéry zeznal, ze ,,Reges in prima coronatione
sua turant non alienare bona Regni sed ea potius alienata pro posse recupe-
rare.” ™ Dobiestaw Olesnicki stwierdzil, ze przysiega krélewska jest dobrze
znana inter Primates ipsius Regni dzieki dokumentowi krélewskiemu, ktéry
$wiadek ogladal.”™ Zeznania te nalezy postrzegaé jako wyraz funkcjonowa-
nia pogladéw o ograniczonej wltadzy wybranego przez szlachte monarchy.
Nardd polityczny w momencie aktu koronacji zobowiazywal elekta do prze-
strzegania pewnych regul i wyznaczal mu podstawowe zadania do realizacji
podczas panowania. Pojawienie sie tego typu pogladéow wérdod polskich elit
politycznych na przetomie XIV i XV w. bylo utatwione dzieki wygasnie-
ciu rodzimej dynastii na tronie polskim (Piastéw) i powstaniu mozliwosci
wybierania wtadcy, ktéry poczatkowo pozostawal czynnikiem obcym w pan-

stwie.”™

" Ibid., s. 123 (Andrzej Laskarzyc); zob. tez s. 257 (Zbigniew z Brzezia), s. 282
(Mikotaj z Michatowa) i s. 291 (Stanistaw Ciotek).

"2 Zeznania w tej sprawie zlozylto jedynie 12 $wiadkéw. Na uczestnictwo w koronacji
Wiadystawa Jagielly powotali si¢ m.in.: biskup wloctawski Jan Pella z Niewiesza (ibid.,
s. 198), wojewoda sieradzki Jakub z Koniecpola (s. 251), marszalek Krélestwa Zbigniew
z Brzezia (s. 265), wojewoda krakowski Jan z Tarnowa (s. 306) i biskup krakowski Wojciech
Jastrzebiec (s. 277).

3 Ibid., s. 306; por. s. 251.

™ Ibid., s. 243; zob. Liibke: op. cit., s. 168.

™ S, Russocki: Sredniowieczne narody polityczne Srodkowej Europy, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, 1985, t. 37, z. 2, s. 65.
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Wreszcie, jezeli chodzi o sSwiadomo$é narodows, Swiadkéw, nalezy zauwa-
zy¢, iz zeznajacy dodawali nowe argumenty do tezy o polskosci ziem rewindy-
kowanych, np. polskie urzedy i obyczaje, prawo, brzmienie nazw miejscowo-
$ci itp. Wiekszos¢ swiadkdéw byla przekonana o pierwotnym wladaniu przez
Polske terytoriami Pomorza i ziemi chelminskiej, a dalej — o ciaglych pré-
bach odzyskania utraconych ziem przez kolejnych wtadcéw polskich. W tak
uksztalttowanym obrazie funkcjonowaly tez zasady suwerennosci i nienaru-
szalnoSci obszaru panstwa oraz dazenie do odtworzenia jego optymalnego
ksztaltu terytorialnego.™

W lipcu 1393 roku Krzyzacy pod wodza komtura Balgi Konrada von
Kyburg najechali na Mazowsze i porwali ksiecia czerskiego Janusza I Star-
szego.”” Sprawa tego najazdu i porwania bulwersowala opinie publiczng
w Polsce i na Mazowszu jeszcze prawie trzydziesci lat po tym wydarze-
niu, jak o tym $éwiadcza wypowiedzi uczestnikéw omawianego procesu.”®
Wigkszosé $wiadkéw przytoczyta w tym miejscu szczegdly wykraczajace
poza tekst artykulu, a ich wypowiedzi nasycone byly sadami wartosciu-
jacymi, co daje szersza podstawe do wnioskéw dotyczacych ich pogladdw.
Swiadkowie podkreglali najczedciej ponizenie, jakiego doznal ksiaze ze stro-
ny porywaczy, ktérzy potraktowali go haniebnie bez jakiejkolwiek przyczy-
ny et ligatis pedibus sub ventre equi ipsum ignominiose capituum abduze-
runt.™ Szczegdlnie dostojnicy malopolscy pietnowali postepowanie Krzyza-
kéw, stwierdzajac jednoczesnie, ze interwencje kréla w tej sprawie u cesa-
rza i papieza nie przyniosty zadnych rezultatéw.8? Pochodzacy z Mazow-
sza Maciej — kantor plocki wyrazil zapewne powszechna negatywna opi-
nie mieszkancéw ksiestwa o Krzyzakach, stwierdzajac, iz wielokrotnie na-
jezdzali oni na Mazowsze, dokonujac przy tym wielu przestepstw wobec
ludnosci.®!

76 Role poszczegdlnych elementéw $wiadomoséci narodowej w tym okresie oméwil
ostatnio Z.H. Nowak: Ksztaltowanie sie monarchii narodowych. XII-XV wiek, [w:] Pa-
mietnik XV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, pod red. J. Staszewskiego, t. I,
cz. 1, Torun—Gdansk 1995, s. 201 i n.

T W. Sieradzan: Mazowiecki material dowodowy w procesach polsko-krzyzackich w la-
tach 1412-1423, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, 1993, nr 4, s. 498; zob. tez M. Ra-
doch: Zarys dziatalnosci polityczno-dyplomatyczne; ksigzat mazowieckich do 1407 roku,
Olsztyn 1999, s. 74 i n.

™8 Lites 11, s. 114, 127, 213, 219, 232, 241, 249, 261, 274, 285, 294; zob. Sieradzan:
Mazowiecki material, s. 507; id.: Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie przemian
politycznych w Europie Srodkowowschodniej w latach 1411-1466, Torun 1999, s. 128.

™ Lites I1, s. 285 (wypowiedz Mikolaja z Michatowa); por. s. 137, 249.

80 Ibid., s. 232 (wypowiedz Zbigniewa Olesnickiego, ktory redagowal owe listy krélew-
skie).

8L TIbid., s. 219; Sieradzan: Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie, s. 25 i n.
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Ksiaze mazowiecki Janusz Starszy byt od poczatku panowania Jagietty
wiernym sojusznikiem i wasalem Korony, co sprawialo ze utrzymywal do-
bre stosunki z krélem i moznymi polskimi.?? Negatywng ocene Krzyzakow
w tym miejscu sugerowal juz sam tekst art. LXXV, lecz widoczne w ze-
znaniach oburzenie swiadkéw mialo swoja wymowe, stwierdzajac poparcie
dla ponizonego ksiecia i dezaprobate wobec zakonu. Napietnowanie poste-
powania Krzyzakow przez Swiadkow wynikato m.in. z faktu, iz napad miat
miejsce w czasie pokoju miedzy panstwem zakonnym a wschodnim Mazow-
szem, a wiec ztamali oni zasady i zwyczaje stosunkéw miedzynarodowych.
Poza tym skandaliczne w oczach zeznajacych bylo potraktowanie osoby sa-
mego ksiecia, co nie powinno dziwié, zwazywszy na sredniowieczng hierarchie
spoteczna, gdzie ksigzeta stanowili wierzchotek drabiny spotecznej. Wreszcie
mozliwe jest, ze zeznajacy uwazali porwanie i ponizenie ksiecia za naruszenie
praw Krélestwa jako wladciwego suwerena Janusza I Starszego.

Pograzajaca zakon jako instytucje duchowna, zobligowana do walki
w obronie wiary, kwestia najazdéw na dopiero co ochrzczong Litwe, zazna-
czyla sie silnie w wypowiedziach polskich $wiadkéw. Zwykle powolywali sie
oni w tym przypadku na relacje oséb bioracych udziat w walkach z Krzyza-
kami na Litwie w latach dziewieé¢dziesigtych XIV wieku.®? Niekiedy infor-
matorem byl sam krél, na jego relacje powotywali sie gltéwnie czotowi dy-
gnitarze pafstwowi, jak Zbigniew z Brzezia i Mikolaj z Michatowa.®* W ne-
gatywnym $wietle ukazana jest zwlaszcza postawa zakonu — w szczegdl-
nosci wielkiego mistrza — wobec chrztu Jagielty i jego wstapienia na tron
polski. Trzej wysocy dostojnicy: Mikotaj Traba, Zbigniew z Brzezia i Jan
z Tarnowa przytoczyli incydent zwiazany z zaproszeniem mistrza Konrada
Zollnera jako ojca chrzestnego na uroczysto$é chrztu i koronacji Jagielty.®
Marszatek Zbigniew z Brzezia stwierdzil, ze: ,ipsi Magister facere recusavit
immo et quod deterius fuit volens eum retrahere a Sacro fonte Baptismatis
cum suis gentibus invasit terras Lithuanie.”® Wojewoda krakowski dodal,
ze podczas tego najazdu Krzyzacy wyrzadzili wiele zla i niegodziwosci (mul-
ta mala et nepharia), a dalej — ze najazdy te byly notoryczne. Podobnie
arcybiskup Mikotaj wspomnial o okrutnych mordach na wielu neofitach.8”

82 Radoch: op.cit., s. 94 i n.

83 Lites 11, s. 122 (Andrzej Laskarzyc znal sprawe z memorialéw krélewskich, ktére
czytal oraz od Kazimierza neofity, ktérego przyjat do swego herbu), 157, 164, 185, 219,
232-233, 241, 249, 261-262, 274, 286, 294, 304.

84 Ibid., s. 261-262, 286.

85 Ibid., s. 185, 262, 304.

86 Ibid., s. 262.

87 Ibid., s. 304, 185.
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Ostrych sformutowan pod adresem Krzyzakow nie unikal Stanistaw Ciotek,
moéwiac o zniszczeniach nowych kosciotdéw i zabitych Litwinach, ktérych nie
oszczedzano bez wzgledu na pleé, status et eciam conditiones. Zaznaczyt on,
iz niegodziwoéci tych bylo wiele que viz possent enarrari.5®

Strona polska w sporach z Krzyzakami szczegdlnie czesto uciekata sie do
pietnowania rejz na Litwe, podkre$lajac w ten sposéb odejscie zakonu od
celéw, ktére przyswiecaly mu w poczatkach jego istnienia. Z drugiej strony
podnoszono, ze poprzez rejzy Krzyzacy usitowali zniweczyé¢ polski wysitek
misyjny na Litwie. Przywolywanie przez Malopolan epizodu z zaproszeniem
wielkiego mistrza na uroczysto$é¢ chrztu Jagietty moglo wynikaé z faktu, iz
polskie elity polityczne (zwlaszcza malopolskie) czuly sie spadkobiercami li-
nii politycznej twércow unii polsko-litewskiej w roku 1386. Przypuszczenie to
wzmacnia fakt, iz niektorzy zeznajacy mogli sie poszczyci¢ genealogicznymi
zwiazkami z liderami ,panéw krakowskich” z ostatniej ¢wierci XIV stulecia,
np. Mikolaj z Michatowa byl synem Krzestawa z Chodowa i wnukiem po
mieczu kasztelana krakowskiego Dobiestawa z Kurozwek, za$ ojcem woje-
wody Jana z Tarnowa byl kasztelan krakowski Jan (Jasko) zmarly w roku
1409.89 Postawa Konrada Zollnera wobec zaproszenia Polakéw symbolizo-
wala by¢ moze w polskiej opinii publicznej stosunek zakonu krzyzackiego do
dzieta unii.

Fakt najazdéw krzyzackich na ziemie dobrzynska w latach 1409-1412
byt dosyé¢ dobrze znany ogoétowi swiadkéw, przy czym zgodnie z tenden-
cja widoczna w tezach oskarzenia, kladziono nacisk na wydarzenia, kto-
re nastapily po podpisaniu I pokoju torunskiego.”® W przypadku najaz-
du z roku 1409, ktéry w zamierzeniach prokuratoréw strony polskiej miat
usprawiedliwia¢ wojne z zakonem w latach 1409-1411, zeznania swiadkéw
czesto koncentrowaly sie na kwestii listu wypowiedniego wielkiego mistrza,
ktéry miat dotrzeé do kréla polskiego z opéznieniem.”? Brakowi precyzji
w przedstawianiu wydarzen oraz ich datowania, towarzyszy przekonanie, ze
najazdy wspomniane w artykutach z pewnosciag mialy miejsce, poniewaz
Krzyzacy sepe et sepius invaserunt Regnum et ipsum multis incendiis, in-
iuriis et rapinis affecerunt. Podobnie sadzili tez: Jakub z Koniecpola (tot

88 Ibid., s. 294; por. s. 249 (wypowiedz Jakuba z Koniecpola — wojewody sieradzkie-
g0).
89 R. Bubczyk: Kariera rodziny Kurozweckich w XIV wieku. Studium z dziejéw
powigzan polskiej elity politycznej z Andegawenami, Warszawa 2002, s. 25; W. Dworzaczek:
Leliwici Tarnowscy w XIV-XV wieku, Warszawa 1971, s. 182.

9 Gieradzan: Swiadomo$é historyczna Swiadkdéw, s. 96-97. Tu nieco mniej optymi-
styczne wnioski autora wynikajg z faktu, iz wiedza swiadkéw byta bardzo ogodlnikowa,
nieprecyzyjna.

9 Lites 11, s. 128, 233, 250, 263, 286, 295.
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et tociens ipsi fratres ipsum Regnum invaserunt ac dampna inestimabilia
intulerunt) i Wojciech Jastrzebiec (dicti fratres huiusmodi invasiones fre-
quenter faciebant in dictum Regnum eciam pendentibus Treugis inter ip-
sum dominum Regem et ipses fratres et Regnicolis inprovisis forcius inva-
debant).®? Zbigniew Ole$nicki, jeden z lepiej poinformowanych $wiadkéw,
podkreslit, ze krél wielokrotnie skarzyl sie do wielkiego mistrza na te na-
jazdy, lecz ten obludnie twierdzil, Ze nic mu o nich nie wiadomo.?® Ar-
tykuly wspominajace najazdy na ziemie dobrzynska w 1411 i 1412 roku
mialy na celu udowodnienie, ze pokdj torunski stracit waznosé, gdyz zo-
stal zlamany przez Krzyzakéw.”* W tym schemacie mieszcza sie zeznania
wickszoéci $wiadkéw, ktérzy wypowiadali sie na temat najazdéw.”® Cha-
rakterystyczne jest powolywanie si¢ na autopsje przy opisywaniu skut-
kéw najazdéw, gdzie podkreslano okrucienstwo Krzyzakéw, ktérzy mul-
tas rapinas, homicidia, incendia, minas et alias gravissimas afflictiones
fecerunt. Wielu zeznajacych zapewnialo, ze widzieli spalone miejscowosci
i koscioty.%

Kwestie zwigzane z prze$ladowaniami i zabdjstwami kupcow polskich
odnosily sie do wydarzen aktualnych, dziejacych sie ustawicznie, takze po
wydaniu przez Zygmunta Luksemburskiego wyroku wroctawskiego (1420).
Rejestracja tych wydarzen w oskarzeniu strony polskiej miata na celu
wspomozenie argumentow kwestionujacych waznoéé tego wyroku, podobnie
jak w poprzednim przypadku — wskutek ztamania jego postanowien przez
zakon.”” W artykule LXXXIX mowa jest o porywaniu przez Krzyzakéw
kupcow polskich dla okupu. Proceder ten znany byt wiekszosci $wiadkéw,
szczegdlnie za$ mieszczanom poznanskim.®

Wisréd zdawkowych i generalnie ogélnikowych zeznan dotyczacych arty-
kultéw zwiagzanych z wyrokiem wroctawskim odpowiedzi na art. CVIIIL i CIX,
dotyczace napasci Krzyzakéw na kupcoéw polskich, wyrdzniaja sie precy-
zja i szczegdlowoscia. W tym przypadku nie bylo bezposrednich odniesien
do dziatalnosci rozjemczej Zygmunta Luksemburskiego, ktére zadecydowalty
o marginalizacji i pomijaniu problemu wyroku kréla rzymskiego w zezna-

92 Ibid., s. 305, 250, 276.
Ibid., s. 234; Krzyzaniakowa: Erudycja historyczna, s. 482.
Zajaczkowski: op. cit., s. 390-391; Wojtkowski: Tezy i argumenty, s. 90.

9 Lites 11, s. 159, 186, 213, 242, 264, 275-276, 286, 295.

9 Ibid., s. 242,115, 128, 187, 205, 213, 250.

97 Krzyzaniakowa: Czy znali prawde, s. 95 i n. W tej pracy szczegélowe omdwienie
zeznan dotyczacych wyroku wroctawskiego (s. 98-109).

9% Lites 11, s. 116, 148, 160, 166, 213, 236, 242, 251, 264; Sieradzan: Swiadomosé
historyczna przedstawicieli, s. 204.
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niach §wiadkéw.? Mozna tu zauwazy¢ wykorzystanie incydentéw z kupcami
dla werbalizacji negatywnych, stereotypowych cech Krzyzakow.

Przedstawione wyzej wypowiedzi na temat stosunkéw polsko-krzyzackich
i samych Krzyzakow nie tworza oczywiscie pelnego obrazu, gdyz opieraja
sie tylko na czesci zachowanych materialéw procesowych z lat 1422-1423.100
Mozna jednak wskazaé kilka elementéw sktadajacych sie na konkretng ca-
tos¢é. W zeznaniach ciaggle pojawiaja sie takie cechy okredlajace rycerzy za-
konnych, jak: pycha, chciwo$¢ rozumiana jako zaborczosé, bezboznosé, okru-
cienstwo, falsz i lamanie ukladow. Ten zestaw cech oraz wyrazane przez
wiekszo$¢ $wiadkéw przekonanie, ze zaborcza polityka krzyzacka wobec Pol-
ski ma charakter permanentny, ujawnia istnienie utrwalonego w ciagu po-
nadstuletniego okresu stereotypowego wizerunku Krzyzakéw. Ten negatyw-
ny obraz ksztaltowal sie w ciagu kolejnych konfliktéw polsko-krzyzackich
wybuchajacych od poczatku panowania Jagietlty, za§ w pewnej mierze pocho-
dzit jeszcze z XIV stulecia.'®! Wypada jednak zaznaczyé¢, iz w omawianym
przypadku postugiwanie sie danym stereotypem bylo najczedciej Swiadome
i zamierzone. Czes¢ zeznajacych, jako cztonkowie grupy rzadzacej, a wiec
réwniez o$rodka opiniotworczego miata duzy wplyw na tworzenie i okreslo-
ng modyfikacje stereotypu wroga, odpowiednio do potrzeb polityki. Mozna
przypuszczaé, ze na omawianym procesie doszto do pewnego przejaskrawie-
nia negatywnego obrazu Krzyzakow, zaréwno z tresci oskarzenia, jak i z wy-
powiedzi zeznajacych swiadkow.

Przeprowadzona analiza sktadu osobowego grupy swiadkéw w procesie
poznansko-krakowskim, jak réowniez ich wypowiedzi odnosnie do wspotcze-
snych im stosunkow polsko-krzyzackich i pojecia Regnum Poloniae sktaniaja
do wysuniecia nizej podanych wnioskow.

1. Ze wzgledu na pozycje spoteczno-polityczng swiadkéw na omawia-
nym procesie podkresli¢ nalezy elitaryzm tej grupy. W wigkszosci byli to
najblizsi wspdélpracownicy wladcy i zarazem wspottworcy polskiej polity-
ki wobec zakonu w pierwszej polowie XV wieku. Uczestnictwo w procesie
polsko-krzyzackim z lat 1422-1423 pozostaje widocznym sladem ich zaan-
gazowania w polityke rewindykacyjna wzgledem Krzyzakéw. Jednoczesnie

99 Krzyzaniakowa: Czy znali prawde, s. 106 i n.

100" Catosciows analize tez i argumentéw oskarzenia, jak réwniez wypowiedzi $wiad-
kéw procesowych na omawiany problem powinny stanowi¢ wszystkie istniejace materiaty
procesowe, takze dotyczace proceséw XIV-wiecznych. Dopiero na tej podstawie mozna pré-
bowaé rekonstruowac stereotyp Krzyzakdéw, funkcjonujacy w niektérych kregach polskiego
spoteczenstwa w XIV i XV stuleciu.

101 Na ten temat ostatnio: H. Samsonowicz: ,O historii prawdziwej”. Mity, legendy
i podania jako Zrodto historyczne, Gdansk 1997, s. 92-105.
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w tym okresie obserwowaé¢ mozna zalamanie sie tego programu, widocz-
ne w postanowieniach pokoju melnenskiego, a zmiane orientacji politycznej
i zarzucenie idei procesu polubownego utatwitlo prawdopodobnie istnienie
grupy sceptycznie do niej nastawionej w lonie elity wladzy, majacej popar-
cie wladcy.

2. Zaréwno w artykutach wywodu polskiego, jak i w odpowiadajacych
im zeznaniach Swiadkéow znajduje sie wiele istotnych informacji na temat
pogladéw politycznych elit za panowania Wtadystawa Jagielty. Dotycza one
w szczegllnosci relacji miedzy wladcg a narodem politycznym, charakte-
ru wiladzy polskiego monarchy w aspekcie zewnetrznym i wewnetrznym
oraz stosunku Polski do uniwersalistycznych pretensji cesarstwa i papiestwa.
Stwierdzi¢ mozna znaczna jednolitosé pogladéw w omawianej grupie, co jed-
nak mozna wyttumaczy¢ specyfika sytuacji, w jakiej poszczegdlne opinie by-
ly wypowiadane (proces przed wystannikiem papieskim). Poza tym kwestie
poruszane w wywodzie musialy byé¢ wczesniej uzgodnione i zaaprobowane
przez wladce i jego otoczenie, a zatem nie mogly stanowi¢ przedmiotu kon-
trowersji. Wydaje sie, ze polityka wobec zakonu — mimo réznic w szczegd-
tach — byta, co do celéw strategicznych generalnie obszarem konsensu klasy
polityczne;j.

3. Dosy¢ jednolite opinie o Krzyzakach i ich aktualnych stosunkach z Pol-
ska $wiadcza o funkcjonowaniu, przynajmniej w omawianej grupie swiadkéw,
okreslonego, negatywnego obrazu Krzyzakéw — wrogéw Kroélestwa Polskie-
go. Obraz ten, bedacy stereotypem ksztaltujacym sie juz od poczatkdéw XIV
wieku, ale tez wspdéltworzony i modyfikowany przez grupe rzadzaca pierwszej
polowy XV stulecia, stanowi jeden z istotniejszych elementéw opisujacych
$wiadomos¢é narodowa dwczesnych elit politycznych. Najbardziej jaskrawym
przejawem wiezi narodowej omawianej grupy jest $wiadome nawiazywanie
przez jej przedstawicieli do pojecia Regnum Poloniae oraz zawartych w nim
zasad Corona Regni. Niewatpliwie mamy tu do czynienia z wyksztalceniem
sie pojecia ojczyzny jako manifestacji istnienia wspdlnoty.

RESUME

Les attitudes et les convictions politiques, ainsi que le savoir en matiere d’identité
nationale, des hommes engagés dans le proces polono-teutonique des années 1422-1423
trouvent leur reflet dans les documents relatifs & ce que 'on appelle le proces Poznan—
Cracovie qui fut une tentative de solution a I’amiable en présence d’un envoyé du pape.

Caractériser le groupe de personnes qui avaient prété serment en qualité de témoins
jette une lumiere nouvelle sur la valeur de leurs dépositions pour le probleme examiné.
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Seules 29 personnes sur un groupe de 47, constitué par étapes successives, firent leurs
dépositions. La majorité des témoins appartenaient aux élites politiques et intellectuelles
de I'époque. Le fait que certains jurés ne témoigneérent pas s’explique en partie par le
changement de la situation internationale suite a la signature du traité de paix avec les
chevaliers teutoniques, le 27 septembre 1422, ainsi que par la renonciation au programme
de revendications décidée par le groupe détenteur du pouvoir.

Notre analyse des theses et des arguments avancés dans les articles de 'accusation
porte sur la maniére dont les représentants des élites politiques percgoivent les problemes
de ’Etat, ses intéréts et sa souveraineté sur la scéne internationale. Elle touche également
leurs opinions au sujet du caractére du pouvoir royal et des relations récentes polono-
teutoniques. Ce travail de réflexion nous amene a déceler dans les articles de I’accusation
une nouvelle conception de I’Etat qui se traduit par la formule Corona Regni. La
partie consacrée a ’analyse des dépositions cite les opinions des témoins sur les articles
mentionnés. Ces opinions rendent compte, en effet, de nouvelles idées au sujet de I'Etat
qui, désormais, n’est plus identifié au souverain. En méme temps, elles accentuent le role
dominant de ce que 'on appelle la nation politique.

Les dépositions des témoins en matiere de relations polono-teutoniques prouvent
I'existence d’une image négative des Teutons que 'on peut traiter comme un stéréotype
de l'ennemi. Cette image, élément important de la conscience nationale des élites de
I’époque, était le fruit des différends polono-teutoniques portant, depuis plus d’un siecle,
essentiellement sur les territoires.



