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Ryszard Maczynski

»IN HONOREM SANCTIS IOANNIS NEPOMUCEN!"
- POLSKIE WOTA DLA KATEDRY SW. WITA W PRADZE*

Fenomen popularnosci $w. Jana Ne-
pomucena za$wiadczony jest niezliczo-
nymi ,Nepomukami" w kapliczkach roz-
sianych przy drogach i mostach catej
niemal katolickiej Europy!. Szczegdlne
jednak odzwierciedlenie znalazt w sa-
mym centrum owego kultu, w katedrze
$w. Wita w praskim Hradzie, gdzie zosta-
ty ztozone cielesne szczatki $wietego i wy-
stawiona okazala konfesja, ze srebrnym
sarkofagiem unoszonym przez anioty
i zwienczonym figurg patrona (il. 1). Te
cato$é (w pézniejszych latach dopeinia-
ng) ukonczono w 1736 r; projekt opraco-
wat Joseph Emanuel Fischer von Erlach,
na jego podstawie model sporzadzit An-
tonio Corradini, partie cokotowsa z mar-
muru wykonat Matyas Winkler, a srebr-
ny relikwiarz ze statug - Johann Joseph
Wurth? Tam wtasnie sktadano wota de-
dykowane $w. Janowi Nepomucenowi,
pochodzace nie tylko z terenu Czech,
lecz takze z wielu innych krajéw, w tym
- nader liczne - polskie, cho¢ nie zawsze
bezposrednio z Polski stane. ,Oglosze-
nie Jana Nepomucena $§wietym w 1729
roku stato sie - stwierdzat Emanuel Po-
che - silnym impulsem dla rodzimej
i obcej szlachty, tudziez mieszczanstwa
do wzbogacania inwentarza katedry i jej
skarbca nowymi dzietami rzemiosta ztot-
niczego oraz tkackiego i hafciarskiego"s.
Podstawe rozwazan nad polskimi wotami

stanowi inwentarz praskiej katedry
z 1740 r. oraz opracowanie zasobow
owego skarbca przez Antonina Podlahe
i Edvarda Sittlera w roku 19034
Pierwszym znanym polskim darem dla
katedry w Pradze byt w 1718 r. - a zatem
jeszcze przed oficjalnym zatwierdze-
niem kultu Jana Nepomucena przez
Rzym - ,srebrny poztacany kielich z pa-
teng" ofiarowany przez Franciszka Miko-
taja Dyzme Zaleskiego, opata klasztoru
Cysterséw w Bledzewie®>. Wotum to oka-
zalo sie jednak przez ponad dekade zja-
wiskiem odosobnionym, gdyz ani doko-
nana w 1721 r. przez papieza Innocente-
go XIII beatyfikacja czeskiego patrona,
ani tez oficjalne zezwolenie na obcho-
dzenie uroczystosci ku jego czci w Pol-
sce i na Litwie wydane w roku 1723, nie
wplynety w jaki§ wyrazny sposéb na po-
mnozenie liczby poboznych ofiar sta-
nych z Rzeczypospolitej®. W tym okresie
mozna bowiem odnotowad tylko ,dwa
$wieczniki srebrne, mate, ktére - jak
stwierdzal inwentarz z 1740 r. - moga by¢
na $cianie zawieszone", darowane kate-
drze praskiej w roku 1726, a pochodzace
»0d jakiej$ szlachcianki z Polski"’. Istot-
nym punktem zwrotnym stat sie dopiero
akt kanonizacji $w. Jana Nepomucena,
ogloszony przez papieza Benedykta XIII
w 1729 r. Gros daréw z Polski przypadto
bowiem wtasnie na 30. lata XVIII w.

* Niniejszy artykul mdégt powstac¢ dzieki pobytowi badawczemu w Pradze na stypendium udzielonym
przez Ustav teorie a dejin umeni CSAV. Zasadnicze tezy przedstawione zostaly 22 VI 2005 r. w Zamku
Krélewskim w Warszawie na publicznym wykladzie pt. Krdlewskie wotum Katarzyny z Opaliriskich
Leszczyriskiej w katedrze sw. Wita w Pradze. Pragne zlozy¢ serdeczne podziekowanie autorom i wiasci-

cielom fotografii za wyrazong zgode na ich publikacje.
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1. Konfesja §w.Jana Nepomucena w katedrze $w. Wita w Pradze. Fot. R. Maczynski/ Tomb-altar of St. John
Nepomuk in St. Vitus's Cathedral in Prague. Photo R. Maczynski
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W 1730 r. katedra w Pradze otrzymata
»ornat drogocenny z biatego, zlotem prze-
tykanego brokatu" oraz dotaczone do nie-
go ,dwie szatki do okrywania kielichéw,
z tych jedna z biatego attasu, ztotem wy-
szywana, a druga plécienna, rozlicznymi
barwami igla malowana, tudziez trzy
korporaty, podobnie po brzegach zlo-
tem ozdobione, tak jak palka i bursa"s.
Komplet 6w zostal ofiarowany przez
»~pewna opatke klasztoru «oliwietanskie-
go» ze Slaska". Nie da sie owej miejsco-
wosci utozsamié z Otawa (chod jej tacin-
ska nazwa brzmi blisko: Olavia), z tej
przyczyny, iz nigdy nie byto tam zadne-
go zenskiego konwentu, natomiast na-
rzucajace sie skojarzenie z Oliwa wecale
nie jest tak nieprawdopodobne (chod ta
znajduje si¢ na Pomorzu Gdanskim), jak
mogtoby sie na pozér wydawaé. Mimo
bowiem enigmatyczno$ci noty okreslaja-
cej darczynce mozna stwierdzié¢, ze od-
nosi sie omna do klasztoru Cysterek
w Trzebnicy na Slasku, ktéry od schytku
XVII w. byl przedmiotem zaciektego spo-
ru pomiedzy $laska prowincja cysterséw
(zarzadzang z opactwa w Henrykowie)
a prowincja polska tego zgromadzenia,
dla ktérej Oliwa stanowila rezydencje
przelozonego - komisarza generalnego!®.
Klasztor trzebnicki - mimo iz pozostawat
poza granicami dwczesnej Rzeczypospo-
litej - stynat z kultywowania polskich tra-
dycji''. W tym czasie urzad opacki spra-
wowata Polka - Zofia Korycinska, okazu-
jaca wielka osobista cze$é wobec $w. Ja-
na Nepomucena'?. Z jej to wszak inicjaty-
wy w 1738 r. przed zakonnym ko$ciotem
Cysterek w Trzebnicy staneta kolumna
z posagiem tegoz $wietego!s.

W jednym tylko 1731 r. przybyly pra-
skiej katedrze trzy kolejne dary od po-
boznych Polek: ,wysoko urodzona pani
hrabianka Razdowska z Polski" nadestata
do grobu $w. Jana Nepomucena ,ornat
z czerwonego brokatu z krzyzem ze zlo-
togtowia"!4, podobna donacje z ,ozdob-
nego czerwonego ornatu’ uczynila réw-
niez ,hrabianka Untzowska z Polski"?,
natomiast ,inna anonimowa dama polska
ofiarowata srebrng rzezbe $w. Jana Nepo-

mucena na czarnym, drewnianym postu-
mencie", dar 6w wptynat ze Slaska's. Okre-
§lenie ,hrabianka" nie oznacza - jak sie
zdaje - w tym przypadku rzeczywistego
tytulu, lecz jedynie wysoki, przettuma-
czony na realia monarchii habsburskiej,
stan spoteczny trudnych dzi$ do zidenty-
fikowania ofiarodawczyn. Nazwisk Raz-
dowski czy Untzowski (Unczowski?) nie
notuje herbarz jezuity Kaspra Niesiec-
kiego; drugie z wymienionych by¢ moze
nalezatoby identyfikowaé z patrycju-
szowska rodzing Anczowskich, wtasci-
cieli Czarnej Kamienicy we Lwowie, kto-
rzy jeszcze w XVII stuleciu potrafili za-
stynaé¢ poboznymi fundacjami!’. Ko-
nieczna jest wszakze daleko posunieta
ostroznos$¢ zaréwno w tym, jak réwniez
w innych przypadkach. Wiadomo na
przyktad, iz w 1735 r. ,do ottarza $w. Ja-
na Nepomucena wysoko urodzona pa-
ni hrabina Tenczinka, z domu Ricanova,
darowata ornat igla malowany barwy
bialej", nader jednak pochopne byloby
wigzanie tej donatorki - mimo fonetycz-
nej bliskosci brzmienia nazwisk - z pol-
skim rodem Teczyniskich, podéwczas juz
wygastym!s.

W 1737 r. ,najwyzszy kanclerz woje-
wodztwa litewskiego hrabia Sapieha"
ofiarowat kielich z patena, srebrne i wy-
ztacane!®. Tu z kolei identyfikacja ofiaro-
dawcy nie nastrecza jakichkolwiek trud-
noéci - toJan Fryderyk Sapieha, nie tylko
wysoko postawiony dygnitarz, sprawuja-
cy przy krolu Augusdcie III zaszczytny
urzad kanclerza wielkiego litewskiego,
ale zarazem znany pisarz i bibliofil, a tak-
ze mecenas sztuki??. Uwaga zanotowana
w inwentarzu praskim, iz wotum zostato
,dnia 7 paZzdziernika przestane z Dre-
zna", zdaje si¢ sugerowac miejsce sporza-
dzenia kielicha?!, przypuszczalnie beda-
cego raczej dzietem jakiego$ zlotnika sa-
skiego, anizeli pracujacego w tym czasie
na rzecz kanclerza zlotnika warszawskie-
go - Jana Gibszmana?2. Ofiarodawcy
dwoch innych wotéw zostali zaprezento-
wani bardziej konkretnie. Miedzy rokiem
1735 a 1737 ,arcyksiezna austriacka Ma-
ria Jézefa, matzonka polskiego krédla
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2. Kielich pochodzacy z daru Franciszka Mikotaja
Dyzmy Zaleskiego, 1718, katedra $w. Wita w Pra-
dze. Fot. Fototeka Zamku Praskiego / Chalice
- a gift from Franciszek Mikotaj Dyzma Zaleski,
1718, St. Vitus's Cathedral at the Prague Castle.
Photo Picture Library of Prague Castle

i kurfirsta saskiego Augusta III, darowata
ornat, dalmatyke i pluwiat z przynalezno-
$ciami, catkowicie ze swych zlotem tka-
nych szat umiejetnie wykonane"?3.
W 1738 r. nadszed? za$ kolejny, drugi dar
sprawiony przez Franciszka Mikotaja
Dyzme Zaleskiego - ,ktéry juz przed
dwudziestu laty kos$ciolowi praskiemu
kielich byt ofiarowal" - 6wczes$nie spra-
wujacego funkcje opata klasztoru Cyster-
séw w Oliwie i wikariusza generalnego
tegoz zakonu?*. Réwniez i tym razem byt
to srebrny kielich z pateng. Przed 1740 r.
doszty jeszcze dwie ,alby zlotem przety-
kane" od nieznanego z imienia ofiaro-
dawcy ,z Polski"?.

Wtasciwie wszystkie odnotowane
w archiwaliach katedry dary pochodzity
z lat 30. XVIII w., nieco p6Zniejszy byt je-
dynie zloty kielich zwany ,polskim", ale
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jego donacja miata - jak sprébuje wykazac
- inne nieco, nie tylko religijne motywy?°.
Nie moze wszakze ulega¢ zadnej watpli-
wos$ci, ze nie byly to wszystkie dary
z Polski, lecz jedynie te najznaczniejsze,
gdyz drobnych - w ksztalcie serc, oczu,
rak czy nég - wykonanych ze srebra lub
wosku, inwentarz skarbca katedralnego
w ogdle nie uwzgledniat (a do obecnej
doby nie dotrwaty ze wzgledu na prakty-
kowany powszechnie zwyczaj ich prze-
tapiania)?’. Totez po wielu pielgrzym-
kach kierujacych sie do mauzoleum $w.
Jana Nepomucena na praskim Hradzie,
ktére odnotowane zostaly w zrddiach
polskich, w archiwaliach czeskich nie
pozostal nawet $lad?®. Najokazalsze ofiary
z pobozna intencja sktadane przy ottarzu-
-grobie czeskiego patrona niemal zawsze
miaty uzytkowy i prawie bez wyjatku
dwojaki charakter: naczyn lub paramen-
tow mogacych stuzy¢ do sprawowania

3. Kielich pochodzgcy z daru Franciszka Mikotaja
Dyzmy Zaleskiego, 1718, katedra $éw. Wita w Pra-
dze; fragment - czasza z wizerunkiem Pana Je-
zusa. Fot. Fototeka Zamku Praskiego / Chalice
- a gift from Franciszek Mikotaj Dyzma Zaleski,
1718, St. Vitus's Cathedral at the Prague Castle;
fragment - the cup with a portrayal of Jesus.
Photo Picture Library of Prague Castle
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4. Kielich pochodzacy z daru Franciszka Mikotaja Dyzmy Zaleskiego, 1718, katedra §w. Wita w Pradze; frag-
ment stopy z wizerunkiem $w. Jana Nepomucena. Fot. Fototeka Zamku Praskiego / Chalice - a gift from
Franciszek Mikotaj Dyzma Zaleski, 1718, St. Vitus's Cathedral at the Prague Castle; fragment of the base with
a portrayal of St. John Nepomuk. Photo Picture Library of Prague Castle

tamze uroczystej liturgii. Ofiarodawcami
bywali monarchowie (krélowa Maria J6-
zefa), magnateria (kanclerz Sapieha)
i przedstawiciele szlachty (Korycinska,
Zaleski), a by¢é moze réwniez patrycjatu
(Anczowska?), reprezentujacy tak stan
$wiecki, jak duchowny?’.

Spos$réd wymienionych polskich wo-
tow do obecnych czaséw zachowaty sie
(i sa w przeciwienstwie do tkanin mozli-
we do identyfikacji) trzy kielichy z pate-
nami. Dwa pierwsze, pochodzace z daru
Franciszka Mikotaja Dyzmy Zaleskiego,
dokumentuja jego wielki indywidualny
kult dla $w. Jana Nepomucena3’. Niewy-
kluczone zreszty, iz stal sie on réwniez
gorliwym propagatorem szczegélnej ad-
miracji praskiego meczennika w kregu
cysterséw, o czym moglyby §wiadczyé¢ da-
ry z trzebnickiego klasztoru Cysterek,

ktérego - jako komisarz generalny stojacy
na czele polskiej prowincji tego zakonu
- byt zwierzchnikiem (a jego kontakty
z siostrami musiaty by¢ czeste, gdyz
w owym okresie prowadzono ozywione
zabiegi dyplomatyczne w obronie pol-
skoéci tego przybytku przed zakusami
germanizacyjnymi3'). Kielichy Zaleskiego
zarazem otwieraja i zamykaja okres naj-
intensywniej naptywajacych polskich
wotéw do katedry w Pradze. Dotychcza-
sowa refleksja badawcza nad tymiz kieli-
chami jest skromna. Oba zostaty uwzgled-
nione przez Antonina Podlahe i Kamila
Hilberta w opracowanym przez nich
monumentalnym dziele Soupis pama-
tek historickych a umeleckych katedry
$w. Wita?, oba posiadajg tez karty ewi-
dencyjne zabytkéw ruchomych pozosta-
jacych w zborach na Hradzie®:.
Pierwszy kielich Zaleskiego jest srebr-
ny, zlocony, repusowany i cyzelowany,
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5. Kielich pochodzacy z daru Franciszka Mikotaja Dyzmy Zaleskiego, 1718, katedra $w. Wita w Pradze;
fragment stopy z wizerunkiem $w. Mikotaja. Fot. Fototeka Zamku Praskiego / Chalice - a gift from
Franciszek Mikotaj Dyzma Zaleski, 1718, St. Vitus's Cathedral at the Prague Castle; fragment ofthe base with
a portrayal of St. Nicholas. Photo Picture Library of Prague Castle

ma 29 cm wysokos$ci (il. 2-5). Stopa,
o wykroju szesciolistnym, ozdobiona zo-
stala motywami ro$linnymi oraz trzema
wizerunkami: $w. Jana Nepomucena,
$w. Mikotaja i $w. Franciszka z Asyzu.
Przedstawienia te skomponowano w ana-
logiczny spos6b: z catopostaciowym wy-
obrazeniem $wietego i aniotkiem poda-
jacym przypisany mu atrybut. Dekoracji
dopelnia winna latoro$l oraz kartusz
ozdobiony insygniami opackimi z herbem
Godziemba. Na obrzezu stopy wyryta
jest inskrypcja: Frfater] Franciscus Nico-
laus Zaleski S[acris] Ofrdinis] Cis[tercien-
sis] Abbas Bledzoviensis Coadiutor Oliven-
sis in Polonia ex voto in honorem S. Ioan-
nis Nepomucenifieri curavit. Anno 1718.
Gruszkowy nodus otaczaja figurki trzech
aniotkéw. Koszyczek czaszy zostal ozdo-
biony czterema owalnymi kartuszami,
w ktérych umieszczono poétpostacie: Pana
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Jezusa, Madonny oraz $w.J6zefais$w. Anny.
Dekoruje go ornament wstegowo-cegowy,
a takze motywy muszli i szarf.

Drugi kielich Zaleskiego takze jest
srebrny, repusowany i cyzelowany, ma
wysoko$é¢ 26,5 cm (il. 6-8). Okragta sto-
pa zostala rozczlonkowana czterema
kartuszami, w jednym z nich umieszczo-
no wyobrazenie kleczacego sw. Jana Ne-
pomucena, w przeciwleglym - kartusz
z herbem Godziemba pod insygniami:
pieciopatkowa korona szlachecka, infu-
ta i pastoratem, tudziez kapeluszem
z chwostami. W pozostatych dwéch zna-
lazta sie, tworzaca jedna cato$é, tacinska
inskrypcja:  Franciscus Nicolaus Dismas
Zaleski Abbas Oliviae Ordinis Cistercien-
sis Eiusdemque in Polonia Commisarius
et Vicarius Generalis hunc calicem ad al-
tare-sepulcri  S[anc]ti Ioannis Nepomuce-
ni ex voto obtulit. Anno 1735. Gruszkowaty
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6. Kielich i patenapochodzace z daru Franciszka
Mikotaja Dyzmy Zaleskiego, 1735, katedra $w. Wita
w Pradze. Fot. Fototeka Zamku Praskiego/
Chalice and paten - a gift from Franciszek Mikotaj
Dyzma Zaleski, 1735, St. Vitus's Cathedral at
the Prague Castle. Photo Picture Library of
Prague Castle

nodus ozdobiono trzema gléwkami
anielskimi. Koszyczek czaszy jest azuro-
wy, z o§mioma akroteriami, pod ktérymi
na przemian znalazly sie uskrzydlone
gtowki i dekoracyjne kratki.

Poréwnanie obu regencyjnych kieli-
chéw pod wzgledem wartoéci artystycz-
nej kaze wyrdézni¢ 6w starszy. Ich progra-
my tre$ciowe tez okazuja sie dos$¢ zrdzni-
cowane. Pierwszy jest bogatszy, drugi
- skromniejszy. W obu dzietach powta-
rza sie repusowany wizerunek patrona,
ktéremu byly dedykowane - $w. Jana Ne-
pomucena, oraz komemoratywna in-
skrypcja, ujawniajaca intencje i osobe ofia-
rodawcy (takze jego herb) tudziez date.
O ile w przypadku drugiego z kielichéw
te elementy wyczerpywaty przekaz tre-
$ciowy, o tyle w przypadku pierwszego
zostaly dopelnione o wyobrazenie Swie-
tej Rodziny (tzw. Wiekszej, gdyz poszerzo-
nejo $w. Anne) na czaszy oraz wizerunki
dwéch patronéw-imiennikéw fundatora
na stopie. Pateny stanowiace komplet
z kielichami, réwniez srebrne i wyztaca-
ne, dekorowane sg bardzo powsciagliwie:

7. Kielich pochodzgcy z daru Franciszka Mikota-
ja Dyzmy Zaleskiego, 1735, katedra $w. Wita
w Pradze; fragment - czasza. Fot. Fototeka Zamku
Praskiego / Chalice - a gift from Franciszek
Mikotaj Dyzma Zaleski, 1735, St. Vitus's Cathedral
at the Prague Castle; fragment - the cup. Photo
Picture Library of Prague Castle

pierwsza ($redn. 17,5 cm) zdobi krzyz,
druga ($redn. 18 cm) - wizerunek baran-
ka w laurowym wiencu.

Pierwszy z kielichéw sygnowany jest
punca z wpisanymi w tréjlis¢ literami
MIC, co pozwala go zidentyfikowac jako
prace MichataJosefa Koksela vel Cocsela
(1690-1747), ztotnika praskiego, obywa-
tela Starego Miasta, zamieszkatego przy
Linhardskem namesti®*. Warsztat zdoby?
on w sposéb dos¢ typowy, poslubiajac
w 1717 r. starszg o siedem lat wdowe po
ztotniku Janie Jirim Brullusie (pdZniej
zresztg jeszcze dwukrotnie wstepowat
w zwiazki matzenskie)3>. Jako artysta mu-
siat cieszy¢ si¢ duzym wzieciem - w pewnym
okresie miat najwieksze dochody sposrod
wszystkich praskich zlotnikéw, ,wynosza-
ce rocznie 1500 zltotych i zatrudnial czte-
rech towarzyszy" tego fachu3®. Znany jest
z wielu dziel, cho¢by - przyktadowo
- trzech roéznych sreber pochodzacych
z jednego tylko 1723 r.: kielicha przezna-
czonego dla konwentu krzyzowcdéw z czer-
wona gwiazda w Pradze®, monstrancji
- dla kaplicy zamku w Roudnicach33,
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8. Kielich pochodzgcy z daru Franciszka Mikotaja Dyzmy Zaleskiego, 1735, katedra $w. Wita w Pradze;
fragment stopy z kartuszem herbowym. Fot. Fototeka Zamku Praskiego / Chalice - a gift from Franciszek
Mikotaj Dyzma Zaleski, 1735, St. Vitus's Cathedral at the Prague Castle; fragment of the base with the coat

of arms. Photo Picture Library of Prague Castle

czy pacyfikatu - dla kosciota $w. Fran-
ciszka z Asyzu w Oparanach®. Wszystkie
posiadaja identyczne oznaczenia.

W drugim z kielichéw Zaleskiego pun-
ca jest nieczytelna. Zwraca wszakze uwa-
ge znaczny uplyw czasu miedzy zamé-
wieniem dzieta, co wskazuje data in-
skrypcji: 1735, a jego wplynieciem do
katedry w Pradze, co potwierdza inwen-
tarz: 1738. Moze to dowodzié, iz kielich
wykonano poza Praga i czekano z prze-
kazaniem gotowego juz wyrobu na do-
godna okolicznosé. Totez w wypadku
drugiego wotum Zaleskiego nalezy sie
domys$laé, iz moglo powstaé w Gdansku
- nieodlegltym od éwczesnego miejsca
urzedowania oliwskiego opata (funkcje
te piastowatl od roku 1722 az do $mierci
7 kwietnia 1740%), a silnym jako osrodek
zlotniczy o bogatych tradycjach*!.

Prawdziwa ozdoba skarbca katedry
$w. Wita w Pradze jest pdznobarokowy

30

zloty kielich zwany ,polskim", jeszcze do
niedawna (przez kilka powojennych
dziesiecioleci) eksponowany w kaplicy
Sw. Krzyza na praskim Hradzie (il. 9-17).

Kielich 6w, o wymiarach: wysoko$¢
- 29,5 cm, $rednica stopy - 17,5 cm, a cza-
szy - 9,5 cm, wykonany zostat z trzyna-
stokaratowego zlota (waga brutto 840 g),
jest repusowany i cyzelowany, ozdobio-
ny ornamentem regencyjnym, z elemen-
tami wczesnorokokowymi. Stopa o wy-
kroju sze$ciobocznym, zblizonym do
okregu, u podstawy obwiedziona jest pro-
filowaniem, wyzej rozcztonkowana anty-
tetycznie zestawionymi wolutami na trzy
pola, w ktérych osadzono emaliowane
apliki z przedstawieniami: $éw. Kazimie-
rza i §w. Stanistawa Kostki oraz kartu-
sza z herbem. Trzon jest tréjboczny, uje-
ty na narozach wolutami, z wazonowym
nodusem ozdobionym motywem winne-
go grona. Czasze osadzono w koszyczku,
ktdéry, analogicznie jak stopa, podzielony
zostal wolutami na trzy pola dekorowane
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9. Kielich pochodzacy z daru Katarzyny z Opaliiiskich Leszczynskiej, 1747, katedra $w. Wita w Pradze; uje-
cie z wizerunkami §w. Jana Nepomucena i §w. Stanistawa Kostki. Fot. Fototeka Zamku Praskiego/ Chalice
- a gift from Katarzyna Leszczynska, née Opaliriska, 1747, St. Vitus's Cathedral at the Prague Castle; view
with likenesses of St. John Nepomuk and St. Stanislas Kostka. Photo Picture Library of Prague Castle
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10. Kielich pochodzgcy z daru Katarzyny z Opa-
linskich Leszczyniskiej, 1747, katedra $w. Wita
w Pradze; ujecie z wizerunkiem $w. Wojciecha
i kartuszem herbowym. Fot. Fototeka Zamku
Praskiego / Chalice - a gift from Katarzyna
Leszczyniska, née Opalinska, 1747, St. Vitus's
Cathedral at the Prague Castle; view with a like-
ness of St. Adalbert and a cartouche with the coats
of arms. Photo Picture Library of Prague Castle

ptytkami z wyobrazeniami: $w. Wactawa,
$w. Wojciecha i $w. Jana Nepomucena.
Malowane emalie przy jednakowo po-
traktowanym tle (btekit nieba, szaro-rézo-
we obtoki) odznaczajg sie zywg kolory-
stykg szat poszczegdélnych figur (zielen,
czerwien, czern). Dzieto wzbogacaja
drogie kamienie - granaty (66 szt.) i dia-
menty (138 szt.) - sadzone miedzy wolu-
tami oraz wokoét aplik. Komplet z kieli-
chem stanowi patena ($redn. 16,6 cm):
srebrna, ztocona, gtadka.

Zabytek 6w do literatury przedmiotu
wprowadzili u schytku XIX stulecia Ed-
vard Sittler i Antonin Podlaha, publikujac
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11. Kielich pochodzacy z daru Katarzyny z Opa-
linskich Leszczynskiej, 1747, katedra $w. Wita
w Pradze; ujecie z wizerunkami $w. Wactawa
i $w. Kazimierza. Fot. Fototeka Zamku Praskiego /
Chalice - a gift from Katarzyna Leszczynska,
née Opalinska, 1747, St. Vitus's Cathedral at the
Prague Castle; view with likenesses of St
Wenceslas and St. Casimir. Photo Picture Library
of Prague Castle

w Album  Svatojanské jego fotografie
oraz krétka informacje*?. Oni takze
w dwu wydanych w 1903 r. monumen-
talnych kompendiach skarbca katedry
$w. Wita dokonali pierwszego obszer-
niejszego omdéwienia ztotego kielicha®s.
Zarazem prze dlugi czas byty to opracowa-
nia ostatnie, pdzniejsze bowiem wzmianki
w katalogach wystaw lub popularnych
przewodnikach nie wniosty juz nic no-
wego*t. Dopiero niedawno ,polski kie-
lich" powrécit do literatury przedmiotu
na marginesie jubileuszowych wystaw
muzealnych i zwigzanych z nimi publi-
kacji na temat $w. Jana Nepomucena
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i $w. Wojciecha®>. Dzielo posiada karte
ewidencyjng zabytkéw ruchomych znaj-
dujacych sie w kolekcji na Hradzie*.
Brak punc uniemozliwil jednoznaczne
stwierdzenie autorstwa kielicha, a nie
pokuszono sie o prébe okreélenia $ro-
dowiska, w ktérym mogt zosta¢ wykona-
ny. Czas powstania zabytku najczesciej
wyznaczano ogdélnikowo na 2. d¢wierd
wieku XVIII. Nie podjeto tez rozwazan
nad niezwykle interesujagcym i wbrew
pozorom wcale niestereotypowym pro-
gramem tre$ciowym dzieta. Wiedza hi-
storyczna sprowadza sie tylko do wska-
zania osoby fundatora oraz daty donacji:
okielich ten - stwierdzal Antonin Podla-
ha - ofiarowata w roku 1768 matzonka
polskiego krola Stanistawa Leszczyniskie-
go, Katarzyna Opalinska"4’. Lecz nawet
ta, oparta na przekazie zrédtowym, kon-
statacja wymaga - jak sie okaze - istot-
nych sprostowan.

Tytut ,polskiego kréla" moze by¢
w tym wypadku mylacy, jako ze przystu-
giwal Stanistawowi Leszczynskiemu wy-
lacznie in nomine, gdyz defacto sprawo-
wat on wiladze jedynie w ksiestwach Lo-
taryngii i Baru. Niezaleznie od ocen jego
postawy i dzialalnosci politycznej byt
bez watpienia osobistoscia wielkiego
formatu*®. Dwukrotnie kandydowat do
polskiego tronu, dwukrotnie tez zostal
wybrany, nie mial jednak okazji, by
w Rzeczypospolitej panowaé. Po raz
pierwszy wybrano go krélem podczas
wojny Augusta I Sasa z krélem szwedz-
kim Karolem XII. Elekcja odbyta sie 12 lip-
ca 1704 r., a nie byta ,wolna", gdyz doko-
nala jej gar$¢ szlachty w asyscie wojsk
szwedzkich. Porazka Karola XII pod
Pottawa potozyta kres ,panowaniu" Lesz-
czynskiego, ktéry zmuszony byt salwo-
wac sie ucieczka za granice, a na tronie
polskim zasiadt August II Mocny Po raz
wtéry Leszczynskiego wybrano krélem
- tym razem rzeczywiécie gtosami wiek-
szo$ci szlachty - 12 wrzesnia 1733 r. Jed-
nakze wkroczenie do Polski wojsk rosyj-
skich, tak jak i poprzednio sprzymierzo-
nych z saskimi, spowodowato ponowne
osadzenie na tronie Saksonczyka, syna

12. Kielich pochodzacy z daru Katarzyny z Opa-
linskich Leszczyinskiej, 1747, katedra $w. Wita
w Pradze; fragment - czasza z wizerunkiem $w. Ja-
na Nepomucena. Fot. Fototeka Zamku Praskiego /
Chalice - a gift from Katarzyna Leszczynska, née
Opaliniska, 1747, St. Vitus's Cathedral at the
Prague Castle; fragment - the cup with a
likeness of St. John Nepomuk. Photo Picture
Library of Prague Castle

zmartego wtadcy - Augusta III. Krél-rodak
za§ musial powrdci¢ na wygnanie
iw 1735 r. podpisa¢ akt abdykacji, w kt6-
rym z jednej strony ,zrzekal sie wszyst-
kich praw swoich do korony polskiej",
z drugiej za$ ,zachowywal tytul i god-
nos¢ krdla polskiego"+.

Préby wielkiej politycznej kariery
Leszczynskiego zawazyly na losach jego
matzonki - Katarzyny z Opalinskich
(il. 18). Urodzita sie 5 listopada 1680 r. ja-
ko jedyna cérka Jana Karola Opalinskie-
go herbu lodzia, starosty osieckiego
i kasztelana poznanskiego®?. Otrzymata
staranne wyksztalcenie, a kiedy doszla
lat osiemnastu wydano j3 za 6wczesnego
podczaszego koronnego Stanistawa Lesz-
czyniskiego. Po jego elekcji na tron pol-
ski, 4 pazdziernika 1705 r. zostala wraz
z nim koronowana w kolegiacie $w. Jana
w Warszawie. Gwattowno$é wydarzen
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13. Kielich pochodzacy z daru Katarzyny z Opa-
liniskich Leszczynskiej, 1747, katedra $w. Wita
w Pradze; fragment czaszy z wizerunkiem $w.
Wojciecha. Fot. Fototeka Zamku Praskiego /
Chalice - a gift from Katarzyna Leszczynska,
née Opalinska, 1747, St. Vitus's Cathedral at the
Prague Castle; fragment of the cup with
a likeness of St. Adalbert. Photo Picture Library
of Prague Castle

militarno-politycznych sprawita, ze juz
w 1708 r. zmuszona byla opusci¢ Rzecz-
pospolita (jak sie okazalo, na zawsze).
Przebywata miedzy innymi w Kristian-
stad w Skanii, nadrenskim ksiestwie
Zweibrucken, Wissemburgu w Alzacji,
od 1725 r. we Francji, najpierw na zamku
Chambord, potem w Saint-Cyr pod Wer-
salem i Meudon, a wreszcie od roku
1737 w Lunéville w Lotaryngii. Byta oso-
ba pozostajaca w cieniu meza, ale tez
chorobliwie ambitng, prébujaca uczest-
niczy¢ w jego dziataniach polityczno-
-dyplomatycznych i dworskich intrygach,
z wiekiem za$ popadata w gorycz i me-
lancholie. Do konca zycia korzystata
z przystugujacego jej po mezowskiej ab-
dykacji prawa do tytulu, o czym $wiadczy
cho¢by korespondencja podpisywana:
Catherine Reine de Pologne®. Zmarta 19
marca 1747 r., zostala pochowana w ko-
$ciele w Bonsecours.
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14. Kielich pochodzacy z daru Katarzyny z Opa-
linskich Leszczynskiej, 1747, katedra $w. Wita
w Pradze; fragment czaszy z wizerunkiem $w.
Wactawa. Fot. Fototeka Zamku Praskiego /
Chalice - a gift from Katarzyna Leszczynska,
née Opaliniska, 1747, St. Vitus's Cathedral at the
Prague Castle; fragment of the cup with a
likeness of St. Wenceslas. Photo Picture Library
of Prague Castle

Ufundowanie kielicha przez Katarzy-
ne Leszczynska potwierdzaja archiwalia
katedry praskiej. W inwentarzu z 1768 r.
pojawil sie zapis: Calix aureus cum pate-
na aurea, In quo praeter imagines ex
smelte exornatas insigne pie defunctae
Reginae Poloniarum,  Stanislai  coniugis,
ab eadem per testamentum Sancto Ioan-
ni Nep[omuceni] legatus>. Zwraca uwa-
ge przede wszystkim fakt, iz nie ma
w nim wcale mowy o przekazaniu kieli-
cha przez Leszczynska, a rok 1768 jest
wylacznie datg sporzadzenia inwenta-
rza. Co wiecej, z notatki jasno wynika, iz
donacja stanowita skutek zapisu testa-
mentowego ,krélowej polskiej", w owym
czasie niezyjacej juz od ponad dwudzie-
stu lat>®>. W inwentarzu wcze$niejszym,
z 1740 r., znalazl si¢ p6éZniejszy nieco do-
pisek: Afnnjo 1747. Calix aureus, in quo
praeter  varias  Imagines ex schmeltz,
Iapillis  exornatas insigne pie defunctae
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15. Kielich pochodzacy z daru Katarzyny z Opa-
linskich Leszczynskiej, 1747, katedra $w. Wita
w Pradze; fragment stopy z wizerunkiem $w. Sta-
nistawa Kostki. Fot. Fototeka Zamku Praskiego /
Chalice - a gift from Katarzyna Leszczynska,
née Opalinska, 1747, St. Vitus's Cathedral at the
Prague Castle; fragment of the base with a
likeness of St. Stanislas Kostka. Photo Picture
Library of Prague Castle

16. Kielich pochodzacy z daru Katarzyny z Opa-
linskich Leszczynskiej, 1747, katedra $w. Wita
w Pradze; fragment stopy z kartuszem herbo-
wym. Fot. Fototeka Zamku Praskiego / Chalice - a
gift from Katarzyna Leszczyrnska, née Opalinska,
1747, St. Vitus's Cathedral at the Prague Castle;
fragment of the base with a cartouche with coat
of arms. Photo Picture Library of Prague Castle

17. Kielich pochodzacy z daru Katarzyny z Opa-
liniskich Leszczynskiej, 1747, katedra $w. Wita
w Pradze; fragment stopy z wizerunkiem $w.
Kazimierza. Fot. Fototeka Zamku Praskiego /
Chalice - a gift from Katarzyna Leszczynska,
née Opalinska, 1747, St. Vitus's Cathedral at the
Prague Castle; fragment of the base with a
likeness of St. Casimir. Photo Picture Library of
Prague Castle

Reginae, Regis Poloniarum Stanislai co-
niugis, ab eadem per testamentum S. Io-
anni Nep[omuceni] legatus, et una cum
patena extraditus’*. Znaczenie noty jest
niezwykle wazne, gdyz ponad wszelka
watpliwo$é dowodzi, iz pochodzacy z le-
gatu dar wptynat do katedry w Pradze
w 1747 r. Zarazem jest to wiec data rocz-
na wykonania kielicha, z pewno$cia bo-
wiem - co wyniknie z dalszych rozwa-
zan - zostal zamdéwiony dopiero po
$mierci ofiarodawczyni przez egzekuto-
réw jej testamentu®>.

Osobe fundatorki kielicha jedno-
znacznie okres$la takze pieciopolowy
herb umieszczony na jednej z emaliowa-
nych, wprawionych wen aplikacji. Nie
ma on wszakze nic wspdlnego z rodem
»ksiazat Czartoryskich", jak - nie baczac
na logike - btednie utrzymywata i utrzy-
muje czeska (a za nig tez niemiecka) lite-
ratura przedmiotu, choé¢ rzeczywiscie
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18. Nicolas de Larmessin, Katarzyna z Opalii-
skich Leszczyriska, wg wersalskiego portretu Char-
les'a André Vanloo, miedzioryt. Fot.J. Jaworski /
Nicolas de Larmessin, Katarzyna Leszczyiiska
née Opaliniska, according to a Versailles portrait
by Charles André Vanloo, copperplate engraving.
Photo J. Jaworski

pojawia sie tu znak Pogoni, ktérym sie
on pieczetowal’s. Ale uklad i kontekst,
w jakim wystepuje 6w konny rycerz sta-
nowigcy godio, nie pozostawiaja zad-
nych watpliwoéci. Dwukrotne powtdrze-
nie Pogoni (w polach drugim i trzecim),
zestawionej z dwukrotnie tez powtd-
rzonym Ortem (w polach pierwszym
i czwartym) bylo obowigzujgcym her-
bem Rzeczypospolitej, jako potaczonych
unia Kroélestwa Polskiego i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. W piatym, central-
nie ulokowanym polu - zastrzezonym
na herb aktualnego wtadcy, co przyjeto
sie wraz z elekcyjnoscia polskiego tro-
nu’’ - umieszczono na bialym tle zétty
(zatem heraldycznie zloty) herb Lodzia, ja-
kim pieczetowat sie¢ réd Opaliniskich. Tar-
cza herbowa znalazla sie pod zamknieta
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korona (z61ta - heraldycznie zlota), ktéra
w odniesieniu do herbéw krélewskich
zaczetla sie pojawia¢ w polskiej heraldyce
w XVI w. Owalny ksztatt tarczy by¢ moze
jest dzietem przypadku, a moze celowe-
go zamystu, taka bowiem jej forma przy-
jeta byla dla herbu mezatki. Sadzac ze
sposobu opracowania herbu, Leszczyn-
ska pragneta upamietni¢ sie jako pra-
wowita, koronowana krélowa Rzeczy-
pospolitej, a zarazem podkresli¢ - po-
przez herb witasny (a nie mezowski Ra-
wicz) - indywidualny charakter fundacji.

Kryje jednak 6w herb pewne osobli-
wosci, ktérych dotychczas zupelnie nie
dostrzezono. W obu przypadkach doty-
cza one nieprawidlowo zastosowanych
barw. Pierwsze wykroczenie to sposdb
opracowania herbu todzia, gdzie pole
winno by¢ czerwone, a godto zétte. Tu
godto wprawdzie jest zgodne z tradycja,
lecz pole pozostaje biate. Ten za$ uktad
stanowil nie tylko odstepstwo od zasad
przedstawiania herbu Opalinskich, ale
tez od obowigzujacej w heraldyce reguty
alternacji, zabraniajacej ktadzenia ,meta-
lu na metal', w tym wypadku zlota na
srebro. Znacznie powazniejszy btad po-
jawit sie jednak w herbie Rzeczypospoli-
tej, gdzie zaréwno Orzel, jak tez Pogon
powinny by¢ biate®®. Tu za$ skontrasto-
wano biala Pogon z czarnym Ortem.
Twoérca tego herbowego wizerunku
bardziej anizeli heraldycznymi kierowat
sie wzgledami estetycznymi. Dazyt do
zréznicowania kolorystycznego tam,
gdzie go by¢ nie powinno, skoro
wszystkie pola nalezato da¢ czerwone,
a godta narodéw polskiego i litewskiego
- biale. Wydaje sie jednak, iz wlasnie
6w herb stanowi¢ moze klucz do roz-
strzygniecia niektérych kwestii badaw-
czych zwiazanych z tym dzietem, ot
cho¢by okreslenia srodowiska, w kto-
rym ono powstato.

Z powyzszych obserwacji wynikaja
bowiem nastepujace wnioski: pierwszy
- arty$ci musieli sporzadzac ,polski kie-
lich" na podstawie do$¢ zdawkowych dys-
pozycji; drugi - nie przeprowadzono po-
wykonawczej weryfikacji zrealizowanej
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pracy; trzeci - z pewnos$cia nie byli to ar-
ty$ci polscy, gdyz obowiazujaca kolory-
styka narodowego herbu bytaby dla nich
oczywista. Stad za$ wywie$¢ mozna kon-
statacje, ze kielich nie moégt powstaé
w $rodowisku, w ktérym obracata sie
donatorka, czyli w Luneville, gdyz spolo-
nizowany dwor Stanistawa Leszczynskie-
go nie dopuscitby do pojawienia sie tak
razgcych btedéw w tak prestizowym da-
rze. Nie do pomys$lenia jest takze, aby zo-
stal zaméwiony w Polsce, gdyz w tym
przypadku weryfikacja bylaby jeszcze
bardziej skrupulatna juz na etapie wyko-
nujacej zlecenie pracowni zlotniczej.
Z tego samego zreszta3 powodu mozna
odrzuci¢ wysuniety niedawno domyst,
iz mogt stanowic¢ prace polskiego zlotni-
ka dziatajacego w Pradze - Kazimierza
Wawrzyrica Wielkojanowicza®®. Atrybu-
cji takiej dodatkowo przecza argumenty
natury historycznej (byt o pokolenie
starszy nizli rzeczywisty wykonawca
ykielicha polskiego"¢?) i artystycznej
(catkowita odmienno$¢ stylistyczna je-
dynego znanego jego dzieta®!). Nato-
miast zamiana Orta bialego na czarnego
zdaje sie wskazywac na $§rodowisko arty-
stow austriackich, czeskich czy niemiec-
kich, nawyktych do takiej wtasnie posta-
ci tego godta jako znaku cesarskiego.
Casus za$ starszego ze wspomnianych
kielichéw ofiarowanych przez Zaleskie-
go dowodzi, iz, zamys$lajac o ztotniczym
darze do grobu $w. Jana Nepomucena,
zlecano niekiedy jego wykonanie rze-
mieé§lnikom w miejscu przeznaczenia
wotum - Pradze.

Baczniejsza uwage nalezaloby w tym
wypadku zwréci¢ na osobe Kaspara
Gschwandtnera (1708-1765), nalezacego
do najznakomitszych ztotnikéw dzialajg-
cych w stolicy Czech okolo potowy
XVIII w.2, Trafit tam z Wiednia jako
uczend i pomocnik ztotnika Johanna Jo-
sepha Wurtha, wykonawcy srebrnej na-
stawy konfesji $w. Jana Nepomucena.
Dlajego przyszlej kariery istotne znacze-
nie miat rok 1737, kiedy wstapit w zwia-
zek matzeniski ze starszg oden o szesna-
$cie lat Tereza Marketg Lamprechtova,

wdowa po zlotniku Bohumilu Lamprech-
cie, co pozwolilo mu przejaé warsztat te-
goz i otrzymac¢ prawo miejskie Stare-
go Miasta Pragi®®. Pracowal gléwnie na
potrzeby kosciotéw. Zastynal wspanialy-
mi monstrancjami przeznaczanymi do
zakonnych $wiatyn na Starym Miescie
w Pradze: $w. Franciszka, nalezacej do
krzyzowcdw z czerwong gwiazda (1754)%,
czy $w. Urszuli, nalezacej do urszulanek
(1761)%%; tworzyt je rowniez na zaméwie-
nia innych osrodkéw: dla kosciota piel-
grzymkowego na Swietej Gérze koto
Pribram (1740)% oraz przybytkéw para-
fialnych: Panny Marii Dobrej Rady
w miejscowoéci Dobra Voda (1750)¢7,
$w. Marcina w Zbecno (1751)%, $w. Jana
Chrzciciela w Liblinie (1753)%°. Wykony-
wat takze inne rodzaje naczyn liturgicz-
nych, co zaswiadcza choc¢by puszka
z franciszkanskiego ko$ciola Najswiet-
szej Marii Panny Snieznej na Nowym
Mie$cie Praskim (ok. 1750)7° czy kielich
z ko$ciola farnego $$. Piotra i Pawtla
w Chvaterubach (1756)7!; takze relikwia-
rze, jak chocby ten w kosciele $w. Mikota-
ja na Matej Stranie w Pradze (1750)72. Do
najokazalszych prac Gschwandtnera na-
lezy dekoracja zlotnicza ottarza giéw-
nego w koéciele na Swietej Gérze koto
Pribram (1758-1759), sporzadzona we-
dle projektu rzezbiarza Jana Antonina
Quitainera’s.

Reprezentatywny przyktad stylistyki
dziet ztotniczych Gschwandtnera moze
stanowi¢ wspomniana puszka z praskie-
go przybytku franciszkandéw (il. 19). Jest
srebrna, wyzlacana, repusowana i cyze-
lowana (wys. 34 cm). Stope ma o wykro-
ju sze$ciobocznym, zblizonym do okre-
gu, u podstawy podzielona profilowa-
niem, rozczlonkowana antytetycznie
zestawionymi wolutami na trzy pola,
w ktérych osadzono emaliowane apliki.
Tréjboczny trzon, ujety na narozach wo-
lutami, z wazonowym nodusem, ozdobio-
ny jest motywem winnego grona. Cza-
sze osadzono w koszyczku, ktéry - po-
dobnie jak stopa - podzielony zostat wo-
lutami na trzy pola ozdobione aplikami.
Pokrywe zdobi puklowanie i wienczy
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19. Puszka z kosciota Franciszkanéw Najswiet-
szej Marii Panny Snieznej na Nowym Mieécie
w Pradze. Fot. Uméleckoprumyslové muzeum
w Pradze / Ciborium from the Franciscan Church
of St. Mary Snows in Nové Mésto, Prague. Photo
Uméleckoprimyslové muzeum, Prague

gloria. Sze$¢ przedstawionych na stopie
i koszyczku scen - malowanych mono-
chromatycznie, w kolorze purpury (od-
miennie zatem jak w wotum Leszczyn-
skiej) - ilustruje Pasje Chrystusa. Deko-
racje wzbogacaja szlachetne kamienie:
rubiny i szafiry, sadzone miedzy woluta-
mi, oraz otaczajgce aplikacje, a takze gra-
naty na pokrywie. Miedzy zlotym kieli-
chem a srebrng puszka zachodzi wiele
wyrazistych analogii: poczawszy od sa-
mych zasad kompozycyjnych (ksztalty
poszczeg6lnych czlonéw oraz dzielenie
ich powierzchni wolutami), poprzez sta-
te powtarzanie takich samych elementéw
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(pierzaste muszle, winne grona, motywy
ceowe, dekoracyjne kratki), po maniere
wreszcie technicznego sposobu opraco-
wania: czy to faktury, czy to detali (r6zni-
cowanie partii matowych, punktowa-
nych i gtadko polerowanych, rodzaj
oprawy kamieni). Identyczne jest - wy-
nikajgce nie tylko z bliskiego czasu po-
wstania obu prac zlotniczych - przeta-
mywanie sie¢ ornamentyki regencyjnej
i rokokowej, sprawiajace, iz dzieta te wy-
pada okreéli¢ jako wczesnorokokowe,
silnie jeszcze skrepowane zasada syme-
trii. Przestanki natury artystycznej zdaja
sie wiec wskazywaé, ze twoérca anoni-
mowego dotad ,kielicha polskiego" ze
zbioréw katedry $w. Wita w Pradze byl
praski ztotnik Kaspar Gschwandtner’:.

Przypuszczalnie jednak kielich 6w nie
stanowit dzieta wylgcznie praskiego, nie-
jakie watpliwosci w tym wzgledzie mo-
ga bowiem nasuwaé¢ emaliowane apliki
z wizerunkami $wietych. Swiety Kazi-
mierz zostal przedstawiony jako szlach-
cic ubrany w zupan z petlicami, przewia-
zany jedwabnym pasem, na ramionach
majacy delie podbita futrem, spietg na
piersi, z odrzuconymi do tylu rekawami,
a na nogach buty z bogato zdobionymi
cholewami. Wyraznie zaznaczona pol-
skos$¢ stroju nie powinna jednak mylié,
gdyz taki sposéb wyobrazania tego
$wietego wcale nie byl typowy dla pol-
skiej tradycji ikonograficznej’>. Te trwale
wyznaczyl schematyczny drzeworyt
w wydanym w 1521 r. dziele Zaccaria
Ferreriego’. Swiety Kazimierz zostal
tam ukazany w postawie stojacej, odzia-
ny w plaszcz podbity gronostajowym
futrem, z ksigzeca mitrag na glowie;
w jednej rece trzymatl lilie, jako znak
swej niewinnos$ci, w drugiej rézaniec, ja-
ko dowdd swej poboznosci (il. 20). Mi-
mo poézniejszych drobnych modyfikacji
- na przyktad w wizerunku zamieszczo-
nym w dziele Grzegorza Swiecickiego
Theatrum S. Casimiri, wydrukowanym
w 1604 r. z okazji niedawnej kanonizacji,
zmieniono nieco ksztalt ptaszcza, a za-
miast r6zarica pojawit sie krucyfiks - oka-
zala sie konwencja obowiazujacg, co
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20. Sw. Kazimierz, drzeworyt zdobiacy druk:
Zaccaria Ferreri, Vita beati Casimiri Confesso-
ris..., Cracoviae 1521. Fot. Zaklad Reprografii Bi-
blioteki Narodowej w Warszawie (BN) / St. Casimir,
woodcut illustrating the book by Zaccaria
Ferreri, Vita beati Casimiri Confessoris.., Cracoviae
1521. Photo Reproductions Department National
Library in Warsaw (BN)

zaswiadcza choéby, pochodzacy z okoto
1665 r., znany obraz przypisywany Danie-
lowi Schultzowi w kos$ciele Reformatéw
w Krakowie””. Podkreslanie ksiazecego
pochodzenia stanowilo (obok typo-
wych atrybutéw) ceche charakterystycz-
na polskich wyobrazen $w. Kazimierza.

Prawdopodobnym wzorem dla autora
emaliowanego wizerunku $w. Kazimie-
rza na ,kielichu polskim" stata sie akwa-
tinta, ktorej egzemplarz zachowatl sie
w zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego (il. 21)78.
Widniejacy na niej $w. Kazimierz jest
analogicznie upozowany: w charaktery-
stycznym przykleku na oblokach (tyle

tylko, ze w lustrzanym odbiciu). Réznice
sg drobne: modyfikacji ulegl gest lewej
reki, zmienit sie nieco zwrot glowy;
w obrebie stroju znikly: kwiecisty wzér
zupana czy - w tym jednak wypadku
szczegbdl wielkiej wagi - gronostajowe
futro. Z bogatego otoczenia, jakie towa-
rzyszyto $w. Kazimierzowi na rycinie,
pozostawiono tylko dwa elementy: lilie
utozong na obtoku (tam atrybut éw pre-
zentowat aniotek) i wieniec laurowy a Ia
nimb nad gtows (tam podtrzymywata go
Madonna z Dzieciatkiem). Twoérca ryci-
ny pozostaje nieokreslony, gdyz odbitka
ucieta jest w dolnej partii, a tym samym
pozbawiona informacji o autorze. Bada-
nia przeprowadzone przez Mariusza
Karpowicza pozwolily usciéli¢ date jej
powstania - rok 1717, i krag artystyczny
- Go6rna Austria’. Niektére inne wyobra-
zenia $wietych na kielichu takze moz-
na wywies¢ z dorzecza gérnego Dunaju,

21. Sw. Kazimierz, akwatinta, Gabinet Rycin
BUW. Fot. M. Karpowicz / St. Casimir, aquatint,
Print Room, Warsaw University Library (BUW).
Photo M. Karpowicz
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by wskazaé choéby oparcie sie na wspdl-
nym pierwowzorze w przypadku emalii
z wizerunkiem $w. Jana Nepomucena
i srebrnego antepedium przeznaczone-
go do katedry w Regensburgu, wykona-
nym przezJohanna Gaspara Lutza w Augs-
burgu w 1731 r.%. Niewykluczone, ze apli-
ki do ,polskiego kielicha" powstaty w tym
wlasnie regionie, wielokrotnie bowiem
znajdowata poswiadczenie bliska wspéi-
praca ztotnikéw praskich z artystami au-
gsburskimi, a - jak stwierdzata Libusa
Uresova - ,emaliowane wypelnienia me-
dalionéw byty od lat 80. XVII w. bardzo
czesto sprowadzane z Bawarii"s!.

Jest oczywiste, ze program ideowy
dzieta realizowanego specjalnie na mo-
narsze zamOwienie i z goéry przeznacza-
nego na prestizowy dar nie mégt by¢
sprawa przypadku. Dobér $wietych - na
czaszy: Jan Nepomucen, Wojciech i Wa-
claw, na stopie: Kazimierz i Stanistaw
Kostka - wydaje si¢ jednoznaczny: za-
prezentowano patrondéw narodu cze-
skiego lub narodu polskiego, a niekiedy
obu nacji jednocze$nie. Wszystkie posta-
cie ukazane zostaly w tej samej konwen-
¢ji, nie prébowano w jaki§ sposéb wy-
réznié¢ adresata daru $w. Jana Nepomu-
cena. Trudnos$ci wszakze powstaja przy
prébie poglebienia tej interpretacji.
Swiety Stanistaw Kostka i §w. Kazimierz
zestawieni razem na stopie stanowia pa-
re dosy¢ dziwng. Mimo iz naleza do nie-
biaiskich oredownikéw Rzeczypospoli-
tej, to wcale nie sg ich najbardziej repre-
zentatywnymi przedstawicielami. Mto-
dzienczo$¢ obu nie wydaje sie stanowic
logicznej przeciwwagi dla powazniejsze-
go wieku patronéw czeskich. Réwniez
opozycja meczennik - wyznawca nie
stanowi w tym przypadku zasady kom-
pozycyjnej, choé postacie z czaszy nale-
z3 do grona tych pierwszych, a postacie
ze stopy - tych drugich. Umieszczenie
$w. Kazimierza pod $w. Wactawem mo-
globy stanowié¢ nawigzanie do ich po-
chodzenia z rodu panujacego, cho¢
pierwszemu nie byto dane sprawowanie
wladzy, a wiedza o rzadach drugiego ma
legendarny charakter. Z kolei ulokowanie
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$w. Jana Nepomucena nad $w. Stanista-
wem Kostka mogloby by¢ odczytane jako
prezentacja pary $wiezo kanonizowanych
przez Stolice Apostolska swietych, kté-
rych popularno$¢ szybko zyskata po-
nadnarodowga, europejska skale. Ale
i ten klucz interpretacyjny nie wydaje sie
satysfakcjonujacy.

Pierwszoplanowa role posréd wyobra-
zenl niebianiskich wspomozycieli na ,pol-
skim kielichu" przypisano - jak nalezy
mniemac - $w. Wojciechowi; sama zresz-
ta jego biografia sprawila, iz stal sie
szczegblnie czczonym patronem tak
Czech, jak i Polski. Swiety Wojciech jest
wszakze nie tylko patronem wspdélnym
obu nacji, ale i od stuleci patronem spor-
nym. Catle jego cialo - od czasu najazdu
ksiecia Brzetystawa na Gniezno w 1038 r.
i uwiezienia stamtad wojennego tupu

- posiadata Praga. Cate jego ciatlo - od
momentu cudownego odnalezienia reli-
kwii w XII stuleciu - posiadato tez Gnie-
zno. Spodr o to, ktéry nardd jest wiascicie-
lem autentycznych relikwii $w. Wojciecha,
ma swoja bardzo bogata historie i nie
wygast do dzis®2. Jednakze w przypadku
wotywnego daru Katarzyny Leszczyn-
skiej wydobyto nie aspekt antagonizuja-
cy, lecz przeciwnie - pojednawczy. Osa-
dzone na wsp6lnym trzpieniu elementy
kielicha pozwalajg je niezaleznie obra-
caé i, co za tym idzie, dowolnie ustawiac
ponad soba przedstawienia - te z czaszy
i te ze stopy. Zjawisko to ilustrujg zreszta
dawniejsze fotografie®3. Wszakze umiesz-
czenie wyobrazenia $w. Wojciecha po-
nad herbem Rzeczypospolitej na stopie

- tak jak to uczyniono podczas konser-
wacji dzieta przeprowadzonej w 1962 r.
- wydaje sie najodpowiedniejsze i przy-
puszczalnie pierwotnie zamierzone?‘.
Tylko w ten spos6b $w. Wojciech, pozosta-
jac w panteonie patronéw Czech, jest jed-
noczesnie niebianskim patronem umiesz-
czonego ponizej herbu Rzeczypospolite;j.

Jezeli zaprezentowano $w. Wojciecha
i $w. Kazimierza, to odczuwalny staje sie
brak éw. Stanistawa. Dla kazdego Polaka
jest bowiem oczywiste, ze zestawieni ra-
zem: $w. Wojciech, $w. Stanistaw (jesli
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bez dodatkowego okreslenia, to jest zro-
zumiate, ze chodzi o biskupa ze Szczepa-
nowa) i §w. Kazimierz stanowia trdjce
dla Rzeczypospolitej wyjatkowa - gtéw-
nych patronéw narodowych. Najstarsze,
jeszcze w wiekach $rednich uformo-
wane grono niebianskich oredowni-
kéw Krélestwa Polskiego - zlozone ze
$§. Wojciecha, Floriana, Wactawa i Stani-
stawa, dopelnione na poczatku XVII w.
postacia $w. Kazimierza - usankcjono-
wane zostalo miedziorytniczym ich wi-
zerunkiem w wydanym w Antwerpii
w 1613 r. dziele Missaepropriaepatrono-
rum etfestorum Regni Poloniae (il. 22)85.
Najmniej popularnymi w$réd nich pa-
tronami byli §w. Florian i $w. Wactaw,
a w dobie nowozytnej wyraZnie usunie-
tymi na dalszy plan (co zresztg w sposéb
dostowny odzwierciedla sam sztych),
obaj tez mieli tylko ogdlnikowo przypisa-
ny patronat nad Polska. Pryncypalnymi
natomiast $wietymi wspomozycielami
Rzeczypospolitej pozostawali: Wojciech,
Stanistaw i Kazimierz. Kazdy z nich byl
zarazem patronem o wezszej, regional-
nej ,specjalizacji", zwiazanej z miejscem
jego pochowku: §w. Wojciech w GnieZnie
patronowat Wielkopolsce, $w. Stanistaw
w Krakowie - Matopolsce, a §w. Kazimierz
w Wilnie - Wielkiemu Ksiestwu Litewskie-
mu. Zebrani razem reprezentowali najwaz-
niejsze ziemie wchodzace w sktad Rzeczy-
pospolitej, stanowili znak samej Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow.

Wypada zatem podejrzewad, iz §w. Sta-
nistaw Kostka znalazt sie w tym gronie
w sposOb zupelnie przypadkowy, a przy-
czyna stala sie wlasnie 6wczesna jego
popularnod$é. Zasadno$¢ takiego przy-
puszczenia mogg dodatkowo podbudo-
wywadé ujawnione juz wczeéniej bledy
heraldyczne. Jezeli opis herbéw byt
zdawkowy, bo dla zamawiajacego wyda-
waly sie one oczywiste, to i dyspozycja
co do postaci patronéw mogta wskazy-
waé jedynie Stanistawa, bez precyzowa-
nia, o ktérego tak naprawde chodzi. My-
$lano najpewniej o $wietym Biskupie
z XII w., obcy za$ artysta wybral $wiete-
go Kostke z wieku XVI, gdyz wlasnie o tym

22. Swieci patroni Rzeczypospolitej, miedzioryt
zdobiacy druk: Missae propriae patronorum et
festorum Regni Poloniae..., Antverpiae 1613- Fot.
Zaktad Reprografii BN / Patron Saint of the
Polish Republic, copperplate engraving illustrating
the book: Missae propriae patronorum et
festorum  Regni Poloniae.., Antverpiae 1613-
Photo Reproductions Department BN

Polaku - szeroko przez zakon jezuitéw
spopularyzowanym, §wiezo w 1726 r. ka-
nonizowanym - styszal. Wprawdzie wia-
domo, ze Katarzyna Leszczynska miala
duzy sentyment dla Towarzystwa Jezu-
sowego (wywodzil sie zen jej osobisty
spowiednik Jan Radominski), lecz trud-
no byloby podejrzewaé¢ w tym przyczy-
ne innowacji, czynionej ze szkoda dla
wymowy ideowej catosci dzieta. Obec-
no$¢ jezuickiego $wietego nie tylko ni-
czym sie nie tlumaczy, lecz wrecz psuje
jednolito$¢ tre$ciowa kielicha-wotum, ja-
ka mogtaby zaistnie¢, gdyby zamienié
$w. Stanistawa Kostke na $w. Stanistawa
Biskupa. Dopiero wéwczas staje sie czy-
telna odpowiednio$¢ miedzy poszcze-
g6lnymi postaciami, gdyz przeciwwage
dla pary reprezentujacej monarsze rody:
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Przemyslidéw ($§w. Waclaw) iJagiellonédw
($w. Kazimierz), zaczyna stanowi¢ para
$wietych, ktérzy odwazyli sie przeciw-
stawi¢ bezwzglednej wladzy krélewskiej
w imie wyzszych racji (§w. Jan Nepomu-
cen - tajemnicy spowiedzi, $w. Stanistaw
Biskup - sprawiedliwego osadu).

Wotum zlozone przez Katarzyne Lesz-
czynska przy praskim ottarzu-grobie pet-
nigcym role palladium, prezentujace
program ikonograficzny narodowych
patrondéw i akcentujace ré6wnowage wia-
dzy $wieckiej i duchownej, nie moglo
by¢ wylacznie wyrazem jej gorliwej po-
boznosci i szczegdlnego kultu $w. Jana
Nepomucena®®. W darze tym nalezy
réwniez dopatrywac sie szerszego prze-
stania skierowanego przez ,polska kro-
lowa" w imieniu polskiego narodu do
narodu czeskiego.

Dobér $wietych podkreélat przede
wszystkim blisko$¢ obu nacji. Szerzace
sie w XVII i XVIII w. koncepcje stowia-
nofilskie nie byly obce réwniez Pola-
kom?’, a ze szczegdlna sila ujawnily sie
w czasie walk o tron Rzeczypospolitej
miedzy Stanistawem I a Augustem III
Zawigzana w 1733 r. w Opatowie Konfe-
deracja Wojewddztwa  Sandomierskiego
na obrone Wiary Swietej Katolickiej,
Wolnosci Narodu Polskiego, Wolnej Elek-
¢ji 1 Dostojeristwa Najjasniejszego Krola
Jegomosci  Stanistawa I, Pana Naszego
Mitosciwego w ogloszonej drukiem ode-
zwie formulowata bardzo wyraznie idee
»stowianskiego narodu spotecznosci”,
ktéra ,nas aeterno foedere taczy"$®. Rzu-
cono wowczas hasto wzajemnej pomocy
i poparcia celem obrony przed zagroze-
niem ze strony ,potencji niemieckiej"
(pojeciem tym obejmujac Austrie, Sakso-
nie i Prusy), ,ktéra nasza Wolno$¢;
i Godnos¢, i Stawe ich narodu dusi i przy-
ciska", obok rosyjskiego wymieniajac
réwniez inne ,sgsiedzkie stawne naro-
dy", w tym wtaénie czeski, ,zaszczycaja-
ce si¢ przedtem wolnymi elekcjami
i wolno$ciami swoimi", a zmuszone dzi$
znosi¢ ,na nich wlozone niewoli jarz-
mo". Wszystkim, ktérzy ,nam sie z tym
o$wiadczy¢ zechca, ze pragna excutere
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jarzmo niemieckiej tyranii", tym ,dopo-
maga¢, kiedy tego sama przyjdzie pora,
deklarujemy", ,zycia i fortuny nasze przy
tym lozy¢, aby przywrdcona i ugrunto-
wana im byta wolnoé¢". Pomingwszy do-
raznie polityczny aspekt wypowiedzi,
zawarta w niej idea niezawistosci i zbra-
tania narodéw stowianskich miata przed
soba dtuga i bogata przysztosé.

Kontekst, w jakim na ,polskim kieli-
chu" pojawit sie $w. Jan Nepomucen, je-
dyna przeciez posta¢ niebedaca oficjal-
nym patronem Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, kaze uznad, iz intencjg ofiaro-
dawczyni wotum bylo powierzenie mu
roli niebianskiego opiekuna takze pol-
skiej nacji. Podobne postawy nie byty
wowczas odosobnione, o czym $wiadczy
choéby hymn napisany na cze$¢ tego
$wietego przez chorwackiego poete An-
tuna Kanizlicia, wydany w 1766 r. w Trna-
vie: ,,On jest chwata Pragi, czeskiego mia-
sta, a teraz jest naszg chwala, nasza wiel-
ka chwalg: jego czci, jak dar z nieba, nasz
brat, nardd czeski, naréd stawnego jezy-
ka. Poniewaz razem z nim wywodzimy
si¢ z tego samego plemienia stowianskie-
go, przeto takze nasz jezyk powinien go
stawi¢ jako wspaniaty czerwony kwiat,
wyrosty ze swego korzenia"®®. Endre An-
gyal zwracal niegdy$ uwage na zawarta
w tym utworze niezwykla gre stow: slava
ijezik, sprawiajaca, ze ,w prawdziwie ba-
rokowo wieloznaczny sposéb jezyk $w.
Jana Nepomucena stat sie tu symbolem
mowy czeskiej, czeskiego narodu, i co
wiecej, calej Stowianszczyzny, ktéra chor-
wacki jezuita darzyl tak zarliwg przyjaz-
nig"%. To co poetycki hymn wyrazat
expressis verbis - kreujac praskiego me-
czennika na patrona calej Stowianszczy-
zny - wotum uczynione przez Katarzyne
Leszczyniska w mniej dostowny, lecz czy-
telny sposéb sugerowato poprzez pro-
gram ikonograficzny.

Darowizna dla katedry w Pradze moze
réwniez stanowi¢ wykladnie dziatan do-
brego monarchy wedle koncepcji zapre-
zentowanej przez Stanistawa Leszczynskie-
go w Rozmowie Europejczyka z wyspia-
rzem z krélestwa Dumocala (Entretien
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d'un Européen avec un insulaire du roy-
aume de Dumocala): ,Monarcha, ktory
potrafil zjednaé poszanowanie sgsied-
nich narodéw wiecej przez swa rzetel-
no$¢ jak przez potege, ktéry przez do-
bro¢ i sprawiedliwo$¢ pozyskal mitosé
narodu, monarcha taki tatwo dokona
wszystkich przedsiewzieé, nie uzywajac
zadnych mniej przydatnych tajemnic"9i.
W innym za$ ze swych dziel, w Odpowie-
dzi obejmujgcej plan  wychowania  mio-
dych ksigzat (Réflexions sur I'éducation
et particuliérement sur celle des princes
adressés au dauphin, pére de Louis XVI),
dopelnial te my$l stwierdzajgc, iz nie-
zbedna krélowi ,sztuka zjednywania mi-
tosci" nie jest wcale trudna: ,Céz tatwiej-
szego panujacemu jak zachecié i wzbu-
dzi¢ cnoty przez widoczng oznake sza-
cunku, albo powiedzie¢ publicznosci
uprzejme stowo, ktére przechodzac z ust
do ust i w najodleglejszych nawet kra-
inach z rozczuleniem powtarzane be-
dzie"?. Zioty ,kielich polski" miat by¢
wtasnie taka, znacznie bardziej nizli
,uprzejme stowo" trwatls, a przy tym ,wi-
doczng oznaka szacunku" wobec bratnie-
go narodu Czechéw, z ktérym Polakéw

PRZYPISY

! Kult $w. Jana Nepomucena, jego przejawy
i zasieg, a zwlaszcza przemiana z lokalnego
w powszechny, mimo wielu cennych publikacji
nie zyskal dotad peilnego opracowania. Por.
zwlaszcza: J. V. Polc, V. Rynes, Svaty Jan Nepo-
mucky, t. 1: Zivot, t. 2: Ucta, Rim 1972, passim; Jo-
hannes von Nepomuk, red. ]. Neuhardt, Graz
1979, passim; 250Jahre hl. Johannes von Nepo-
muk. Katalog der IV. Sonderschau des Dommu-
seums zu Salzburg. Mai - Oktober 1979, Salz-
burg 1979, passim; Johannes von Nepomuk
1393-1993.  Bayerisches National Museum, red.
R. Baumstark, J. von Herzogenberg, P. Volk,
Miinchen 1993, passim.

2 Dzielo to ma bogata literature, m.in.: K. B. Madl,
Das Grabmal des hl Johannes von Nepomuk
in Prag, ,Mittheilungen der K. K. Central-Commis-
sion zur Erforschung und Erhaltung der Kunst-
und Historischen Denkmale", Neue Folge, XX:
1894, s. 157 n., 225 n.; O. Blazicek, Nahrobek

laczy nie tylko wspdlny stowianski rodo-
wod, ale tez to samo niebianiskie oredow-
nictwo $w. Wojciecha.

Gwatltownie rosngcg popularnosé kul-
tu $w. Jana Nepomucena na ziemiach
Rzeczypospolitej zaswiadczaja liczne
wota naptywajace do katedry $w. Wita
w Pradze. Dzietem po$rdéd nich wybitnym
- chod¢ dotad szerzej nieznanym i niedo-
cenionym - jest zloty kielich, zwany
,polskim", pochodzacy z legatu Katarzy-
ny Leszczynskiej, wykonany w 1747 r.
najpewniej przez praskiego zlotnika
Kaspara Gschwandtnera. Wysoka war-
to$¢ artystyczna i materialna dzieta spra-
wia, ze mozna je dostownie i w przeno-
$ni uzna¢ za ,dar krélewski". Godny tego
miana okazuje sie tez program tresciowy,
wyrazajacy idee braterstwa polskiego
i czeskiego narodu, wynikajacego ze sto-
wianskiego rodowodu, opartego na wza-
jemnym poszanowaniu i umacnianego
przez wspolnych patrondéw: $§w. Wojcie-
cha, §w. Wactawa, a teraz takze $w. Jana
Nepomucena.

sv. Jana Nepomuckeho, Praha 1940, s. nlb.; F. Mat-
sche, Das Grabmal des hl Johannes von Nepo-
muk im Prager Veitsdom, ,Wallraf-Richartz-Ja-
hrbuch. Westdeutsches Jahrbuch fiir Kunstge-
schichte" XXXVIII: 1976, s. 92 n.; L. Srseni, Antonio
Corradini und die Rokokoplastik in Prag. Zur
Frage des Johannes-von-Nepomuk-Grabmals  im
Veitsdom in Prag, w: Studien zur europiischen
Barock- und Rokokoskulptur, red. K. Kalinowski,
Poznan 1985, s. 105 n.

3 E. Poche, Svatovitskypoklad, Praha 1971, s. nlb.

4 Zrédlo zostato opublikowane: Cesky in-
ventar chramu sv. Vita v Praze z roku 1740,
,Pamatky Archeologicke a Mistopisne" XXI: 1904,
z. 1, szp. 83 n, z. 2, szp. 157 n.; 1905, z. 7, szp. 509 n.
Wykorzystujac je w opracowaniu skarbca, nie
préobowano zidentyfikowaé i zweryfikowaé poja-
wiajgcych sie tam polonikéw: A. Podlaha, E. Sittler,
Chramovypoklad u sv. Vita v Praze. Jeho dejiny
a popis, Praha 1903, passim.
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> Podlaha, Sittler, Chramovy pokiad..., s. 136.
Zob. tez: Cesky inventar..., z. 2, szp. 159. W obu
wypadkach zapisano btednie nazwe klasztoru:
blezdovskeho.

¢ Polc, Rynes, op.cit., t. 2, s. 42.

7 Cesky inventar..., z. 7, szp. 514. Zob. tez: Pod-
laha, Sittler, Chramovy pokiad..., s. 137.

8 Cesky inventar..., z. 7, szp. 519. Zob. tez: Pod-
laha, Sittler, Chramovy pokfad..., s. 139.

9 Cesky inventar..., z. 7, szp. 519. Dostownie
zapisano: ofivetanskeho. Dar wplynat 12 VIII
1730 r.

10]. Ktoczowski, Zakony meskie wPolsce wXVI-
-XVIII wieku, w: Kosciét w Poisce, red.]. Ktoczow-
ski, t. 2: WiekiXVI-XVIII, Krakéw 1969, s. 521.

1 Bardzo obszernie na ten temat: M. Walter,
Z dziejow poiskosci kiasztoru cystersek w  Trzeb-
nicy w {fatach 1589-1741, Wroctaw 1957,passim.
Por. tez: Zrédla do dziejow kiasztoru trzebnic-
kiego (XVI-XIX wiek), oprac. K. Bobowski, Wro-
cltaw 1993, passim.

2 M. Borkowska, Stownik mmniszek benedyktyri-
skich wPotsce, Tyniec 1989, s. 116 (s.v.: Trzebnica).

13 T. Broniewski, Trzebnica, Wroctaw 1973, s. 24.

14 Cesky inventar..., z. 7, szp. 522. Zob. tez: Pod-
laha, Sittler, Chramovy pokfad..., s. 139. Dar wpty-
nat 23 II 1731 r.

5 Podlaha, Sittler, Chramovy pokiad..., s. 139.

16 Ibidem, s. 139. Zob. tez: Cesky inventar..,
z. 2, szp. 158.

17 Kosztem Marcina Anczowskiego, doktora
medycyny, zostaly w lwowskim kosciele Jezui-
téw wystawione dwa oltarze dedykowane
§$. Piotrowi i Pawlowi oraz $§. Ignacemu Loyoli
i Franciszkowi Ksaweremu: S. Zaleski, Kosciét
OO. Jezuitéw we Lwowiepod wezwaniem swietych
apostoléw Piotra i Pawia, [Lwéw 1879], s. 12.

8 Cesky inventar..., z. 7, szp. 520. W tacinskiej
wersji inwentarza zapisano: Tenziniana. Kom-
plet z ornatem stanowita stuta i manipularz.

19 Podlaha, Sittler, Chramovy pokiad..., s. 141.
Zob. tez: Cesky inventar..., z. 7, szp. 509 n., gdzie
bardziej poprawne okreélenie Sapiehy (w orygi-
nalnym zapisie: Saphia) jako ,najwyzszego
kanclerza Wielkiego Ksiestwa Litewskiego".

20 7. Zielifiska, Sapieha Jan Fryderyk, w: Poiski
stownik biograficzny, t. 35, Warszawa 1994, s. 12 n.

2 Cesky inventar..., z. 7, szp. 509 n.

22 Rzemie$lnika i prace przezen wykonywane
na zlecenie Sapiehy dla Kodnia ujawnili: M. i W.
Boberscy, W kregufundacji Jana Fryderyka Sa-
piehy (1680-1751), w: Miedzy Padwa a Zamo-
Sciem. Studia z historii sztuki i kultury nowozyt-
nej  offarowane profesorowi Jerzemu  Kowaiczy-
kowi, Warszawa 1993, s. 250.

2 Podlaha, Sittler, Chramovy pokiad..., s. 141.

24 Ibidem, s. 144. Por. tez: Cesky inventar..., z. 7,
szp. 510. Dar wptynal 29 V 1738 r.

% Cesky inventar..., z. 7, szp. 525.

26 Pozniejsze dary z Polski byly sporadyczne,
jak choéby ten z 1835 r., kiedy ,ofiarowata jaka$
nienazwana polska szlachcianka do grobu $w. Jana
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Nepomucena wielki 1,5 funta wazgcy srebrny fan-
cuch": Podlaha, Sittler, Chramovy pokiad..., s. 157.

27 Tego rodzaju wota maja dotychczas bardzo
skromng literature przedmiotu, podstawowag sta-
nowig artykuly: J. Oledzki, Wota srebrne, ,Polska
Sztuka Ludowa" XXI: 1967, nr 2, s. 67 n.; T. Chrza-
nowski, M. Kornecki, Wota srebrne. Z badari nad
sztuka sarmatyzmu w Poisce, ,Biuletyn Historii
Sztuki" XXXII: 1970, nr 2, s. 209 n. Interesujace re-
fleksje nad obyczajem ich sktadania przynosi pu-
blikacja: P. Kowalski, Prosba do Pana Boga, rzecz
o gestach wotywnych, Wroctaw 1994, passim.

28 Np. w 1731 r. podréz do Pragi nad Wettaws
odby?t przeor konwentu paulinéw na Jasnej Go-
rze - Stanistaw Kazimierz Bronikowski (przywo-
zgc stamtad relikwie tegoz patrona): T. Adamek,
Sw. Jan Nepomucen ijego relikwiarz na Jasnej
Gdrze, ,Studia Claromontana" III: 1982, s. 371 n.
W 1795 r. pielgrzymke podjat (jako wotum uczy-
nione podczas dokonywanej przez Rosjan rzezi
nadwiélanskiej Pragi) przetozony konwentu re-
demptorystow w Warszawie - Klemens Hofba-
uer: Monumenta Hofbaueriana. Acta, quae ad
vitam S. Clementis M. Hofbauer referuntur, t. 8,
Toruniae 1936, s. 48 n.

29 Odrebny problem stanowig wielokrotnie
w inwentarzu notowane anonimowe wota po-
chodzace ze Slaska, ktére - ze wzgledu na naro-
dowosciowe przemieszanie tych ziem - mogty
by¢ wotami polskimi. Por.: Cesky inventar..., z. 7,
szp. 511 (kielich srebrny, 1743), 516 n. (lampa
srebrna, 1730), 517 n. (lampa srebrna, 1737), 520
(ornat réznokolorowy, 1748), 521 (ornat karma-
zynowy, 1727).

30 Podstawowe informacje na temat zakonni-
ka podat: T. Oracki, Stownik biograficzny War-
mii, Mazur i Powisla od potowy XV wieku do
1945 roku, Warszawa 1963, s. 313; idem, Stownik
biograficzny ~ Warmii, Prus Ksigzecych i Ziemi
Matborskiej od polowy XV do korica XVLLL wie-
ku, t. 2, Olsztyn 1988, s. 218 (s.v.: Zaleski Franci-
szek  Mikotaj).

31 Walter, op.cit., s. 59 n.

32 A. Podlaha, K. Hilbert, Soupispamatek histo-
rickych a umeleckych. Metropotitni chram sv. Vita
w Praze, Praha 1906, s. 261.

33 Kancelai Presidenta Republiky - Praha-
Hrad, Evidencni list kulturni pamatky, nr 10201
- V553 (kielich z 1718); nr 10201 - V562 (kielich
z 1735). Obecnie zmienione s3 numery inwenta-
rzowe obu dziel, odpowiednio: HS 4559 i HS 4568.

3 AHgemeines Lexikon der bitdenden
KUnstler von der Antike bis zur Gegenwart, red.
U. Thieme, t. 7, Leipzig 1912, s. 150 (s.v.: Cockset
MichaetJoseph); L'Arte detl Barocco in Bohemia.
Mitano, Palazzo Reafe. Aprife - Maggio 1966,
Milano 1966, s. 84 (podany z blednym imieniem
Ignac zamiast Josef); L. Uresova, Barokni zfat-
nictvi ze sbirek  Umeleckoprumystoveho muzea
v Praze, Praha 1974, s. nlb.; L. Ured$ova, Ziatnicke
prace  vprazskych pamatkovych objektech, ,Sta-
leta Praha" XII: 1982, s. 130; E. Poche, Umefecke
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remeslo. Zlatnictvi, w: Praha na dusvitu novych
déjin, Praha 1988, s. 634.

35 A. Podlaha, Materidlie ke slovniku umélcii
a uméleckych remesinikii v Cechdch, ,Pamatky
Archeologické" XXIX: 1917, z. 1, s. 74.

% B. Matejka, Stribrné roucho pro sochu Ma-
donny v Dolnim Rocové, ,Pamatky Archeologické
a Mistopisné" XVIII: 1898, z. 3/4, szp. 133. Kolejny
na li$cie Frantisek Schéller zarabiat 1200 zt.

37 E. Poche, Umelecky priimysl, w: Vystava
uméni v Cechdch XVII-XVIII stoleti. Prazské ba-
roko 1600-1800.  Valdstejnsky palic. Palic zem-
ského zastupitelstva. Kvéten - Zdri 1938, Praha
1938, s. 123.

38 M. Dvoidk, B. Matejka, Soupispamadtek histo-
rickych a uméleckych v politickém okresu roud-
nickém, t. 2: ZdmekRoudnicky, Praha 1907, s. 207.

3 A. Podlaha, E. Sittler, Soupis pamdtek histo-
rickych a uméleckych v politickém okresu mile-
vském, Praha 1898, s. 125 n.

40 Informacje te podaje inskrypcja na konter-
fekcie Zaleskiego nalezagcym do galerii opatéw
w Oliwie: Z. Iwicki, Oliva. Fiihrer durch die Ka-
thedrale und das ehemailige Kloster, Diilmen
1994, s. 251, il. 97.

41 Do podstawowych opracowan naleza: E. von
Czihak, Die Edelschmiedekunst friiherer Zeiten
in Preussen, t. 2: Westpreussen, Leipzig 1908, s. 1 n.;
I. Rembowska, Gdarski cech ztotnikéw od XIV
do korca XVIII wieku, Gdansk 1971, passim;
J. Samek, Polskie zlotnictwo, Wroctaw 1988,
s. 118 n., 133 n., 159 n.; M. Wozniak, Zfotnictwo
gdariskie XVIII wieku, ,Rocznik Gdaniski" LI:
1991, z. 1, s. 157 n. Tamze zestawiona szersza lite-
ratura przedmiotu.

4 E. Sittler, A. Podlaha, Album svatojanské,
Praha 1896, s. 15, il. 61.

4 FEidem, Soupis pamdtek historickych a umé-
leckych. Poklad svatovitsky, Praha 1903, s. 138,
199, il. 127 na s. 137; Podlaha, Sittler, Chrimovy
poklad.., s. 298, tab. 72.

4 A. Podlaha, Ilustrovany katalog pokladu
chrdmu sv. Vita v Praze, Praha 1905, s. 13 (w ko-
lejnych wydaniach tekst ulegt poszerzeniu, zob.
np. wydanie z roku 1930, s. 9-11); A. Podlaha,
A. Sorm, Priivodce vystavou svatovacldvskou na
Hradé Prazském, Praha 1929, s. 66; R. Roucek,
Chrdm sv. Vita. Déjiny a priivodce, Praha 1948,
s. 57; Poche, Svatovitsky poklad..., s. nlb.; Z. Gotu-
biewowa, K. Tucholska, Ceskoslovensko - Pol'sko.
Stdrocia susedstva a priatel'stva. Polska - Cze-
chostowacja. ~ Wieki sasiedztwa i przyjazni, Kra-
kéw 1977/1978, s. 112.

4 Johannes von Nepomuk... [1993], s. 226, il. na
s. 225; Svaty Vojtéch. Tisic let svatovojtésské tradi-
ce v Cechdch. Ndrodni Galerie v Praze - Shirka
Starého Uméni. Ceskd Biskupskd Konference,
Praha 1997, s. 94, il. 6.

4 Kanceldi Presidenta Republiky - Praha-
Hrad, Evidencni list kulturni pamatky, nr 10105
- K88. Obecnie numer inwentarzowy dzieta jest
zmieniony: HS 3412.

47 Podlaha, Ilustrovany katalog..., s. 11.

4 Podstawowe biografie: J. Feldman, Stanistaw
Leszczyriski, Warszawa 1948, passim; M. J. Lech,
Stanistaw Leszczyriski, Warszawa 1969, passim;
E. Ciedlak, Stanistaw Leszczyiiski, Wroctaw 1994,
passim.

4 K. Lubicz Niezabitowski, Rys zZycia i wybor
pism  Stanistawa  Leszczyrskiego,  kréla polskie-
go, ksiecia Lotaryngii 1 Baru, zwanego filozo-
fem-dobroczyiicg, podiug edycji  francuskiej
przez panig  Saint-Ouen ogloszony w jezyku of-
czystym...,, Warszawa 1828, s. 44 n.

% R. W. Wotloszynski, Katarzyna Opaliriska,
w: Polski stownik biograficzny, t. 12, Wroctaw
1966-1967, s. 216 n.; J. Topolski, Leszczyriska Ka-
tarzyna, w:  Wielkopolski stownik biograficzny,
Warszawa 1983, s. 412 n.

5! Np. stana do Jézefa Andrzeja Zatuskiego:
Korespondencja  Jozefa Andrzeja Zatuskiego
1724-1736, oprac. B. S. Kup$é, K. Muszynska,
Wroctaw 1967, passim.

2 Cyt. za: Podlaha, Sittler, Chramovypokiad...,
s. 151.

53 Testament 6w nie zostat dotychczas ujawnio-
ny, a jego tre$¢ nie jest znana historykom. Infor-
macji w tym zakresie zechcial mi niegdys$ udzieli¢
Pan prof. dr hab. Emanuel Rostworowski.

% Cesky inventar..., z. 2, szp. 159.

5> W publikacjach z 90. lat minionego stulecia
prébowano (uwzgledniajac okres zycia dona-
torki) datowacd kielich ,przed 1747", co jednak
(w kontek$cie cytowanych archiwaliéw) okazu-
je sie rowniez bledne: Johannes von Nepomuk...
[1993], s. 226; Svaty Vojtech..., s. 94.

56 Taki pomyst rozwigzania herbu pojawit sie
po raz pierwszy w 1903 r. Podlaha, Sittler, So-
upis pamatek..., s. 138. Te fantastyczna informa-
cje powtarza cala literatura na temat ,polskiego
kielicha", az po prace najnowsze: Johannes von
Nepomuk... [1993], s. 226; Svaty Vojtech..., s. 94.

7 W. Maisel, Archeologia prawna Polski, War-
szawa 1982, s. 245 n.

58 S. Russocki, S. K. Kuczyniski, ]. Willaume, Go-
dio, barwy i hymn Rzeczypospolitej. Zarys dzie-
jow, Warszawa 1978, s. 24 n., 83 n. Szerzej zagad-
nienie to omawiaja publikacje jubileuszowe:
Orzet Bialy - 700 lat herbu Parstwa Polskiego.
26 czerwca - 15 paZdziernika 1995. Zamek
Krélewski w Warszawie, Warszawa 1995, pas-
sim; Orzel Bialy - herb Parstwa Polskiego. Mate-
rialy sesji naukowej w dniach 27-28 czerwca
1995 roku na Zamku Krélewskim w Warszawie,
red. S. K. Kuczyniski, Warszawa 1996, passim.
Tamze zestawiona starsza literatura przedmiotu.

5 Svaty Vojtech..., s. 94.

% Wprawdzie daty zycia zlotnika nie s3 znane,
ale wiadomo, Ze obywatelstwo miasta Poznania
uzyskat juz w 1710 r.. Z. Dolczewski, Spis zlotni-
kéw poznariskich od XV do XVIII wieku, ,Kronika
Miasta Poznania", [Nowa seria], X: 2000, nr 1, s. 28.

61 Owym dzietem (sygnowanym) jest pochodza-
ca z 1729 r. monstrancja z kosciota parafialnego
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w Choczu: Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. V:
Wojewddztwo poznariskie, red. T. Ruszczyiiska,
A. Stawska, z. 19: Powiat pleszewski, oprac. A. Ko-
durowa, Warszawa 1959, s. 4, il. 58.

62 K. B. Madl, Gschwandtner Caspar, w: Allge-
meines Lexikon..., t. 15, Leipzig 1922, s. 157; Ure-
sova, Barokni zlatnictvi..., s. nlb.; E. Poche,
Gschwantner Kaspar, w: Encyklopedie ceskeho
vytvarneho umeni, red. E. Poche, Praha 1975,
s. 146, Uresova, Zlatnickeprace..., s. 132; Poche,
Umelecke femeslo..., s. 636.

6 Podlaha, Materialie k slovniku.., ,Pamatky
Archeologicke" XXVIII: 1916, z. 2, s. 97; XXIX:
1917, z. 1, s. 62; XXXIV: 1925, z. 3/4, s. 529.

64 1.  Sperling, Barokni zlatnicke prace
prazskych kostelii, ,Umeni a Remesla" XIV: 1969,
nr 4, s. 170, il. 284; Prazske barokni zlatnictvi
1600-1800.  Muzeum  hlavniho  mesta  Prahy.
Kveten - Cerven 1970, [Praha 1970], s. nlb. (nr kat.
54), il; Uresova, Zlatnicke prace..., s. 132.

% Uresova, Zlatnicke prace..., s. 132.

% A. Podlaha, Soupis pamatek historickych
a umeleckych v politickem okresu pfibramskem,
Praha 1901, s. 125, il. 147. W 1962 r. zostata wcielo-
na do zbioré6w Umeleckopriimysloveho muzea
v Praze (nr inw.: UPM 57080): Uresova, Barokni zlat-
nictvi..., s. nlb. (nr kat. 23), il; eadem, Ceske barokni
zlatnictvi, ,Umeni a Remesla" XX: 1975, nr 2, s. 66,
il. 52; eadem, Zlatnicke prace..., s. 132, il. nas. 126.

¢ A. Cechner, Soupis pamatek historickych
a umeleckych v politickem okresu kaplickem,
Praha 1921, s. 34, il. 38.

% Idem, Soupis pamatek historickych a ume-
leckych v politickem okresu rakovnickem, Praha
1913, s. 317, il. 297.

% Podlaha, Materialie k slovniku..., ,Pamatky
Archeologicke" XXIII: 1908, szp. 221 n.

70W 1951 r. zostala wcielona do zbioréw
Umeleckoprimysloveho muzea v Praze (nr inw.:
UPM 57080): Uresova, Barokni zlatnictvi..., s. nlb.
(nr kat. 24), il. Obecnie znéw stanowi wtasno$é
zakonu franciszkanow.

' F. Velc, Soupis pamatek historickych a ume-
leckych v politickem okresu slanskem, Praha
1904, s. 65 n., il. 63.

72 Uresova, Zlatnicke prace..., s. 132.

7 A. Podlaha, Soupis pamatek historickych
a  umeleckych  vpolitickem  okresupfibramskem,
Praha 1901, s. 99; idem, Archivnipfispevky k deji-
nam stavby a vyzdoby Svate Hory, ,Pamatky Ar-
cheologicke" XXXIII: 1923, z. 3/4, s. 268 n;
Umelecke pamatky Cech, red. E. Poche, t. 3, Pra-
ha 1980, s. 184, il. na s. 183.

74 Niedawno pomyst przypisania ,polskiego
kielicha" Ka$parowi Gschwandtnerowi lub Jano-
wi Dominikowi Packeny'emu (jako najlepszym
w tym czasie zlotnikom praskim) - niezaleznie
zreszta od jednoczesnego sugerowania autor-
stwa wspomnianego Wielkojanowicza - wysu-
nieto w katalogu: Svaty Vojtech.., s. 94. Zadnej
z tych atrybucji nie prébowano w jakikolwiek
spos6b argumentowad przestankami natury
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artystycznej. Kandydature Packeny'ego (podob-
nie jak Wielkojanowicza) zdaje sie wykluczad
przynalezno$¢ pokoleniowa, wiadomo bowiem,
ze urodzit sie w 1725 r., a samodzielna dziatalnos¢
zaczal dopiero w 1754: Allgemeines Lexikon...,
t. 26, Leipzig 1932, s. 127 (s.v.. Packeny Johann
Dominik); Poche, Umélecké femeslo..., s. 634.

75> Na nietypowo$¢ tego rodzaju przedstawie-
nia §w. Kazimierza zwrécono uwage, analizujac
wawelski obraz pedzla Tadeusza Kuntzego
z 1754 r. M. Walicki, W. Tomkiewicz, A. Ryszkie-
wicz, Malarstwo polskie:  manieryzm, barok,
Warszawa 1971, s. 420. W zachodniej Europie na-
tomiast dobrze byla znana forma stroju polskie-
go: M. Bartkiewicz, Polski ubiér do 1864 roku,
Wroctaw 1979, s. 80 n.

76 F. Papée, O najstarszych wizerunkach
S$w. Kazimierza, ,Kwartalnik Historyczny" XIX:
1905, s. 427 n.; M. Rozek, Swifgty Kazimierz - pa-
tron Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Szkic hi-
storyczno-ikonograficzny, = ,Analecta  Cracovien-
sia" XVI: 1984, s. 113 n.;]J. Samek, Refleksy kultu
Sw.  Kazimierza w sztuce. Zarys problemdéw,
»~Analecta Cracoviensia" XVI: 1984, s. 139 n.

77 K. Bartel, Obraz sw. Kazimierza w kosciele
OO. Reformatéw w Krakowie, ,Biuletyn Historii
Sztuki" XXX: 1968, nr 1, s. 62 n. Autorstwo obrazu
wskazal: M. Karpowicz, Malarz krdla Jana Kazi-
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"IN HONOREM SANCTIS IOANNIS NEPOMUCENI"
- POLISH VOTIVE OFFERINGS FOR ST. VITUS'S
CATHEDRAL IN PRAGUE

SUMMARY

The innumerable statuettes of St. John
Nepomuk, which can be found in
roadside chapels scattered throughout
nearly the whole of Catholic Europe, are
tangible proof of his popularity. This,
however, is most clearly discernible in St.
Vitus's Cathedral in Prague (the very
centre of the Nepomuk cult) where his
bodily remains were laid to rest and
where, in 1736, a magnificent tomb-altar
with a silver sarcophagus crowned with a
figure of the patron was erected in his
honour. Itis here thatvotive offerings are
made to St. John Nepomuk. These
offerings not only derive from the Czech
Republic but also from many other
countries, including a very large number
from Poland. These gifts have never been
studied in any real depth. There is one
gold chalice in particular which deserves
more detailed discussion because it was
not only donated for religious motives
- the intention behind the gift was to

express the idea of Polish-Czech
brotherhood (due to both peoples
being of Slavic origin) which was based
on mutual respect and reinforced
through having common patrons.

The first Polish votive offering was
noted in the archives of the Cathedral in
Prague in 1718, before Rome had
officially declared John Nepomuk a
saint. However, for more than a decade
gifts of this type were rare. His
beatification in 1721, and the fact that
Rome granted permission to celebrate
holy days and masses in his honour in
Poland in 1723, had no impact on
increasing the number of such religious
gifts. The real turning point was the
actual act of canonization announced by
Pope Benedict XIII in 1729. The vast
majority of gifts from Poland were
donated in the 1730s. These gifts, laid at
the tomb-altar erected to St. John
Nepomuk, were of a functional nature
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and comprised vessels or paraments which
could be used during the celebration of
mass. The donators included monarchs,
magnates, the middle-class gentry
(szlachta) and even representatives of
patrician families.

Three chalices together with patens
have been preserved to date (and are
easy to identify unlike items made of
cloth). Two of these were gifts donated
by Franciszek Mikotaj Dyzma Zaleski
(the abbot at the Cistercian Abbey in
Oliwa in Gdarnsk), thus testifying to his
personal veneration of St. John Nepomuk.
Both chalices are made of silver. One
dates from 1718, and the other from
1735. From an artistic point of view, the
earlier of the two is far more valuable.
The iconography of the two chalices
also varies, although both contain a
likeness of the patron to whom they are
dedicated, together with an inscription
giving the date, the intention and the
name of the person making the offering,
as well as the Godziemba coat of arms.
The silver marks enable the earlier of the
two chalices to be identified as being the
work of the Prague silversmith Michal
Josef Koksel (1690-1747). On the latter
chalice the silver marks are illegible, but
there is some evidence which allows us
to surmise that it was made not too far
from the abbey - in Gdansk, which was
an important centre.

The real pride of St. Vitus's Cathedral
in Prague is the so-called "Polish" chalice
made from 14 carat gold. The base is
hexagonal, but with rounded, almost
circular, edges. Higher up, however, it is
divided into three antithetical volutes
into which are mounted enamel
appliqués with likenesses of St. Casimir
and St. Stanislas Kostka and also a
cartouche bearing a coat of arms. The
three-sided stem is encased by the
corners of the volutes, and the vase-like
modus decorated with grapevine
motifs. The cup, like the base, is divided
into three volutes decorated with
painted tiles bearing likenesses of St
Wenceslas, St. Adalbert and St. John
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Nepomuk. The chalice is ornamented
with precious stones - garnets (66) and
diamonds (138) mounted between the
volutes and around the appliqués.
These works of art were published in
literature on the subject by Edvard Sittler
and Antonin Podlaha at the turn of the
19" and 20 centuries. Their observa-
tions are still binding to date, since no
new information on the subject was
forthcoming in any later exhibition
catalogues. Because the chalice does not
have any silver marks it is impossible to
determine who the author was and no
consideration has been given to its
iconography. Thanks to historical evidence
it is possible to indicate the donator and
the date of the donation: "this chalice

- claims Podlaha - was donated by
Katarzyna Opalinska, the wife of
Stanistaw Leszczyniski, King of Poland, in
1768". This statement, however, needs to
be rectified although it was made on the
basis of available sources.

Stanistaw Leszczynski was "King of
Poland" in name only because de facto
his rule extended only to the Duchy of
Lorraine and Bar. He twice stood as
candidate for the Polish throne and was
also elected twice - the first time in 1704,
and then again in 1733 - though he was
never given the chance to extend his
rule in Poland. His attempts at a great
political career also had a bearing on the
fate of his wife - Katarzyna, née
Opalinska (1680-1747). She was crowned
Queen of Poland, together with her
husband in 1705. However, due to
violent political and military events in
1708 she was forced to leave Poland

- and it later transpired that this was
forever. She spent time in Scania (Skine),
the Rhineland, Alsace and finally, as of
1725, in France where, from 1737
onwards she settled in Lunéville. She
remained in her husband's shadow but,
on several occasions did attempt to
participate in his diplomatic activities,
and to the end of her days signed her
correspondence Catherine Reine de
Pologne.
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The Prague Cathedral archives con-
firm that Katarzyna Leszczynska did
fund the chalice. The inventory for 1768
contains the following annotation:
"Gold chalice, decorated with enamelled
likenesses and the coat of arms of the
pious Queen of Poland, the wife of
Stanistaw, and in her will bequeathed to
St. John Nepomuk". One fact which
draws attention is that nothing is said
about Katarzyna Leszczynska actually
handing over the chalice. 1768 was the
year in which the inventory was drawn
up. From the annotation it would seem
that the donation was a consequence of
the Queen of Poland's last will and
testament, but in 1768 she had already
been dead for 20 years. However, the
earlier inventory dated 1740 contains a
note about the "Polish Chalice" that is
almost identical in content and that is
dated 1747. This note is significant
because it proves that the Cathedral in
Prague received the chalice in 1747. It
was the year in which the chalice was
made because it was only commission-
ed by the executors of Katarzyna
Leszczynska's last will and testament
after her death.

The donor is identified by a coat of
arms with five divisions on one of the
enamel appliqués. However, it has
nothing in common with the Princes
Czartoryski, as is mistakenly stated in
Czech literature, although the Pogon (the
arms of Lithuania) is evident. But the
arrangement and context in which the
knight on horseback (i.e. the emblem of
Lithuania) appears, leaves us in no
doubt. A shield parted quarterly with the
emblem of the Pogon repeated twice (in
divisions 2 and 3), together with the
emblem of the Eagle repeated twice (in
divisons 1 and 4) was the obligatory coat
of arms of the Republic when the
Kingdom of Poland and the Grand
Duchy of Lithuania were unified. The
fifth division of the shield (the heart)
- reserved for the coat of arms of the
reigning monarch - contains the Lodzia
coat of arms used by the Opaliniskis. The

shield was topped with the monarch's
crown. Judging from the way in which
the coat of arms was compiled,
Katarzyna Leszczyniska wanted herself to
be remembered as the rightfully
crowned queen of the Republic, and also
to emphasize the personal nature of her
donation - by using her own coat of
arms (rather than that of her husband
- i.e. the Rawicz coat of arms).

The coat of arms contains a few
oddities which have only recently been
perceived. To begin with the colours
have been used incorrectly; in the Lodzia
coat of arms the field should be red and
the emblem gold. Here the emblem is
indeed the traditional gold, but the field
is white. This is not only a departure
from the way in which the Opalinski coat
of arms was presented but also from the
obligatory rules of alternation which
prohibit the laying of "metal on metal", in
this case - of gold on silver. A more
fundamental error, however, can be seen
in the coat of arms of the Polish-
Lithuanian Republic, where both the
Eagle and the Pogonl appear against a
field of red, when in fact it should be
white. Furthermore, the white Pogon is
contrasted with a black eagle. The
author, governed by artistic rather than
heraldic considerations, used colour
where it should not have been used. The
coat of arms could, therefore, prove to be
a key to determining the centre in which
the "Polish" Chalice was actually made.

The following conclusions can be
drawn based on these observations:
firstly - the artists must have compiled
the coat of arms based only on rather
sketchy instructions; secondly - once
the work had been completed, it was not
checked, and thirdly - in all certainty
Polish artists were not involved because
if they had been the obligatory colours
of the respective coats of arms would
have been self-evident. The chalice
could not have been made in Lunéville
either, because Stanistaw Leszczyniski's
Polonized court would not have allowed
such glaring errors to be made. It is also
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unthinkable that it was commissioned in
Poland. However, the fact that the white
Eagle was changed into a black Eagle
would seem to indicate that a German,
Austrian or Czech centre was used, since
these centres were accustomed to using
such a form of this emblem, as it was the
Imperial emblem. The earlier of the two
chalices donated by Zaleski shows that
when planning gifts to be placed at the
tomb-altar of St. John Nepomuk, the
commissions were sometimes given to
local artists - i.e. in this case, in Prague.

In this instance, closer attention
should be paid to Kaspar Gschwandtner
(1708-1765), one of the best goldsmiths
active in the Czech capital in the mid 18+
century. He went to Prague, from
Vienna, as an assistant to Johann Joseph
Wiirth, the person responsible for the
silver retable for St. John Nepomuk's tomb-
altar. Wiirth was famous for his splendid
monstrances made for churches and
temples, and also for monastic orders:
the crusaders of the red star (Ordo mili-
taris  crucigerorum cum rubed  stelld)
(1754) the Ursulines (1761) in Prague, as
well as parishes in Dobrd Voda (1750),
Zbecno (1751) and Liblin (1753). His
most magnificent work includes the gold
decoration of the main altar in the church
at Svatd Hora near Pribram (1758-1759).
A representative sample of Gschwandtner's
style is a silver ciborium from the
Franciscan Church in Nové Mesto in
Prague dating from ca. 1750.

There are many similarities between
the silver ciborium and the gold chalice:
beginning with the composition itself
(the shape of individual elements and the
way in which the surface is divided with
volutes), the constant repetition of the
same elements (feathery shells, grapes,
c-shaped motifs, decorative grilles), to the
techniques used, whether it be the tex-
ture (contrasting the matt parts and the
polished part), the details (the type of set-
ting used for the stones), not to mention
the use of painted enamel. Also identical
is the way in which Régence ornamen-
tation is used with rococo although there
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is still a lot of symmetry, as in the Régence
period. It is because of the ornamenta-
tion that the two works are defined as
being early rococo, and not simply
because of the short timeframe in which
the two pieces of gold were produced.
The artistic premises would seem to
indicate, therefore, that the Czech
goldsmith, Kaspar Gschwandtner was the
author of the 'Polish' Chalice in St. Vitus's
Cathedral in Prague.

The chalice was probably not made
entirely in Prague. The enamel work
may have been executed elsewhere. St
Casimir is depicted as a nobleman
(szlachcic) dressed in a zupan (the tradi-
tional dress of a Polish nobleman), tied
with a wide belt, with a fur-lined coat
- known as a 'delia’ - about his shoul-
ders. The fact that he is presented in
ostentatiously 'Polish' dress should not
lead us to believe that he was always thus
presented in Polish iconography. The
iconography for St. Casmir was firmly
established in a woodcut illustrating a
work by Zaccaria Ferreri, the Bishop of
Guardialfiera, published in 1521. In this
woodcut St. Casmir was depicted in
a coat lined with ermine, wearing
a Prince's mitre, holding a lily - a sign
of his innocence - in one hand, and
a rosary - proof of his devoutness - in
the other. It transpired that that conven-
tion (irrespective of any later minor
modifications) was obligatory and
indeed the most characteristic trait in
Polish depictions of St. Casimir is the
emphasis on his royal origins.

The enamel work was most probably
modelled on an aquatint executed in
1717 in Upper Austrian artistic circles.
The depiction of St. Casmir which
appears in the aquatint is very similar; he
is depicted kneeling on clouds (except
in a mirror image). The differences are
slight: the gesture of the left hand has
been modified, the turn of his head is
somewhat different, and as far as the
clothing is concerned, the zupan is not
covered with a floral pattern and the
coat is not ermine-lined. The only
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elements of the sumptuous décor that
appear in the engraving of the Prince
and which are repeated in the enamel
painting are the lilies lying on the cloud
and the wreath of laurels in the form of
a halo/nimbus above his head. The man-
ner in which the other saints on the chal-
ice are depicted can also be traced to the
Upper Danube region. It is, therefore,
possible that the appliqués were pro-
duced in this region. Already at the close
of the 17% century, there is much
documentation to show that this type of
enamel was imported to Prague from
Bavaria.

The artistic concept for the chalice
could not be left to chance, especially as
it was commissioned by a monarch, and
was intended as a prestigious gift. The
choice of saints (the cup itself has
images of St. John Nepomuk, St
Adalbert and St. Wenceslas - and images
of St. Stanislas Kostka and St. Casimir
appear on the base) seems to be explicit.
Both Czech and Polish patrons are
represented, and sometimes the patron
who is depicted is a patron of both
nations. The difficulties lie in attempting
a more in-depth explanation for the con-
tent matter. Because the offering was
intended as a gift to St. John Nepomuk,
he should have been exposed in a par-
ticular way, but it is odd that he was not.
It is also surprising that images of
St. Stanislas Kostka and St. Casimir have
been juxtaposed because, although they
are both advocates for the Polish Repu-
blic, they are not the most representative
pair of Polish saints.

It would seem that it was St. Adalbert
who was ascribed the main role of
provider of celestial succour on the
'Polish' chalice. It can be gleaned from
his biography that he was particularly
venerated both as a Czech as well as a
Polish patron. St. Adalbert is a patron of
both nations - but for several centuries
he has also been a subject of dissent
between the mnations. Since Prince
Bretislav's invasion of Gniezno in 1038
- Prague has claimed ownership of his

body. And from the moment of its being
found in the 12*h century - Gniezno has
also claimed ownership of his body. The
dispute over which nation owns the
authentic relics has a rich history and
has remained a bone of contention to
this day. The intention behind Katarzyna
Leszczynska's votive offering was to
unite the two nations and was not to be
construed as being antagonistic. On the
chalice St. Adalbert is depicted among
Czech patrons, but he also appears
above the coat of arms of the Polish-
Lithuanian Republic.

Because likenesses of St. Adalbert and
St. Casimir appear on the chalice,
St. Stanislas's presence begins to be felt. To
every Pole it is evident that St. Adalbert,
St. Stanislas (i.e. the Bishop of Szczepanéw)
and St. Casimir constitute an exceptional
trio. The oldest group of national patrons
dating from the Middle Ages included
St. Adalbert, St. Florian, St. Wenceslas and
St. Stanislas, supplemented at the begin-
ning of the 17* century with St. Casimir,
and this group of saints was justified in a
work entitled Missae propriae patrono-
rum etfestorum Regni Poloniae (1613). In
the Early Modern Period St. Florian and
St. Wenceslas were forced into the back-
ground, and St. Adalbert, St. Stanislas and
St. Casimir were seen as the main
providers of succour. As a group they
were representative of the most impor-
tant lands of the Crown and Lithuania,
and as a group symbolized the Polish-
Lithuanian Republic.

It can, therefore, be surmised that
St. Stanislas Kostka appeared quite by
chance on the "Polish" chalice. This sup-
position is reinforced by the mistakes to
be found in the heraldic symbolism.
Since the description of the coats of arms
was sketchy, although obvious to the per-
son commissioning the chalice, the
instructions regarding the saints may
also have only indicated the name
"Stanislas". Even though the commission-
er may have had the 12" century Bishop
in mind, the foreign artist depicted the
16% century Jesuit because he had
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recently heard of the Polish saint who
was canonized in 1726 and was widely
popularized. If, instead of St. Stanislas
Kostka, the chalice had depicted St
Stanislas of Szczepanéw, the composi-
tion would have been symmetrical, i.e.
two of the represented saints would have
been of royal origin (St. Wenceslas of the
Premyslid family and St. Casimir of the
Jagiellonian family) and two of the saints
would have opposed royal authority in
the name of justice (St. John Nepomuk
for refusing to reveal secrets of the
confessional, and St. Stanislas the Bishop,
due to the justice of a fair judgement).
However, instead of St. Stanislas the
Bishop, the author of the chalice
depicted St. Stanislas Kostka, which is not
only inexplicable from an iconological
point of view, but which also quite
destroys the symmetry underlying the
subject matter which could have existed
had he depicted Stanislas of Szczepandéw
instead of Stanislas Kostka.

Katarzyna Leszczynska's votive offe-
ring made at the tomb-altar in Prague
contains an iconographic programme of
the national patrons and emphasizes the
balance between temporal and spiritual
rulers. It was not only an expression of
the Queen's piety, but she also wanted to
convey a more urgent message directed
to both the Polish and the Czech nation.

The choice of saints emphasizes, above
all, the closeness of both nations. At the
time the offering was made, internal strug-
gles were taking place for the throne of
the Polish-Lithuanian Republic and there
was an emerging tendency, which was
later referred to as 'Slavophile'. 1733 saw
the rise of the Konfederacja Wojewddz-
twa Sandomierskiego na obrone Wiary
Swietej  Katolickiej, Wolnosci  Narodu
Polskiego, Wolnej Elekcji i Dostojeristwa
Najjasniejszego Kréla  Jegomosci Sta-
nisfawa I (Confederation of Sandomierz
in defence of the holy Catholic Faith, the
freedom of the Polish nation, free elec-
tions and the dignity of His Royal
Highness King Stanislas). The confedera-
tion distinctly expresses the idea of a 'Slav
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nation' which "would unite us [i.e. Poles
and Czechs] for centuries". Ideas were
then formulated to provide mutual help
and support in defence against the threat
from "the German potential" (i.e. Austria,
Saxony, Prussia), "which suffocates our
Freedom and Dignity". Although the
Czech nation had been proud of its free-
dom in the past, nowadays it was forced to
bear "the yoke of bondage". If we tempo-
rarily pass over the political aspects
behind this statement, the idea of the
independence and brotherhood of the
Slav nations contained therein had a long
and splendid future.

St.John Nepomuk is also depicted on the
chalice as if he were a patron of Poland.
The tendency to broaden his patronage
was not an isolated incidence. Proof of
this can be found is a hymn written in
his honour by the Croatian poet, Antun
Kanizli¢ (1766): "He is the pride of
Prague, a Czech town, and now he is our
pride, our great pride: his veneration is
like a gift from heaven, our brother, the
Czech nation, the nation of a famous lan-
guage. Together with him we were born
of the same Slavonic tribe, therefore our
language should glorify him like a mag-
nificent red flower originating from its
roots". The ambiguity of the Croatian
word slava (which can mean both Glory
and Slav) and the ambiguity of the word
jezik (which can mean both "the Czech
language" and "the Slav languages", and
is also the Slavic word for a tongue, and
finally a most special tongue - that of
St. John Nepomuk) were used in a Baro-
que manner in this hymn. St. John
Nepomuk, therefore, was alluded to as
being the patron of all Slav nations, and
the Czech language became the symbol
of all Slav languages. The idea that
St.John Nepomuk is a universal figure
among the Slavs (as expressed in the words
of the hymn) was expressed through the
iconography of the golden chalice.

Katarzyna Leszczynska's votive offer-
ing also served as an illustration of how
a good king should act. According to
Stanistaw Leszczynski's instructions in
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Entretien d'un Européen avec un insu-
laire du royaume de Dumocala: 'a
monarch who was able to command the
respect of neighbouring nations through
his honesty rather than through force
and who by virtue of his goodness and
justice gained the love of the nation, easi-
ly achieved his aims". In another work
he wrote: "A monarch should encourage

people to be virtuous by treating them
with kindness and respect. This should
not be difficult". And news of the fact
that the king is such a man would spread
"from mouth to mouth and even to far-
removed lands". The "Polish" chalice was
intended as such - that is a sign of defe-
rence (more permanent than words
themselves) to the Czech nation.
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