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Michatl Sekuta*

RELIKTY UMOCNIEN OBRONNYCH WARSZAWSKIEJ
SIEDZIBY KSIAZECEJ, ODKRYTE NA DZIEDZINCU

PALtACU POD BLACHA

WSTEP

Badania archeologiczne dziejéw gro-
du! warszawskiego rozpoczely sie bli-
sko 60 lat temu? i nadal brakuje cato-
Sciowego podsumowania ich wynikéw,
nie méwigc o uzyskaniu w ten sposéb
zadowalajacych efektéw. Stan ten jest
wypadkowa wielu uwarunkowan. Pod-
stawowym problemem wydaje sie by¢
jednak fakt, iz praktycznie jedynym
zrédlem naszej wiedzy o tym etapie
funkcjonowania warszawskiej siedziby
ksigzecej pozostaje archeologia. Specyfi-
ka tej dziedziny nauki jest bowiem za-
zwyczaj bezpowrotne niszczenie w trak-
cie wykopalisk bazy Zrédlowej. Nie ma
mozliwosci weryfikacji uzyskanych wy-
nikéw przez powtdrzenie pelnej anali-
zy identycznego zasobu zrédel, wiec
od metodyki procesu badawczego i pre-
cyzji wykonanej dokumentacji w szcze-
golny sposoéb zalezg jakos¢ i wiarygod-
nos$¢ danych wprowadzanych do obie-
gu naukowego. Ograniczenia te nie
dotycza natomiast nieocenionych cze-
sto w swojej wartosci zrodel pisanych.
Zachowane dokumenty zawierajace
wzmianki, ktére mozna odnosié¢ do inte-
resujgcego nas etapu funkcjonowania
warszawskiej siedziby ksigzecej, sa jed-
nak nadzwyczaj skromne zaréwno pod
wzgledem ilosci, jak i szczegétowosci in-
formacji. Nie jest znana nawet dokladna
data zalozenia grodu, nie moéwiac o od-
tworzeniu podstawowych nawet etapéow
jego przemiand.

W toku dotychczasowych badan roz-
planowanie i system fortyfikacji grodu
warszawskiego nie zostaly w pelni roz-
poznane. Jedynym, stosunkowo najle-
piej udokumentowanym, odkryciem by-
ta fosa grodowa przecinajgca obecny
Dziedziniec Wielki (zob. il. 15: 1). Linia
przebiegu fosy okreslila zasieg terenu
grodu od strony miasta, stanowigc osta-
teczny argument w dyskusji na temat lo-
kalizacji zalozenia grodowego*. Niewiel-
ka jednak skala eksploracji jej wypelni-
ska, zawierajacego liczne i wartosciowe
zabytki ruchome, z pewnoscia negatyw-
nie wplynela na stan wiedzy dotyczacej
funkcjonowania zwigzanego z nig gro-
du®. Nie wiadomo natomiast zbyt wiele
o towarzyszacych fosie konstrukcjach
obronnych. Odkryte po jej wewnetrznej
stronie $lady spalonych belek drewnia-
nych, okre$lone jako $lady walu skrzy-
niowego, nigdy nie zostaly odpowied-
nio opublikowane i cala wiedza na temat
ich ukladu, wymiaréw i relacji stratygra-
ficznych czerpana jest obecnie z bardzo
ogélnych wzmianeké. Znacznie gorzej
jest ze znajomoscia dalszego przebiegu
fortyfikacji, zamykajacych obszar grodu
od strony wschodniej i poludniowej, za-
rowno pod wzgledem ich konstrukeji,
jak i szczegolowej lokalizacji. Przedsta-
wione koncepcje i ewentualne wyniki
badan terenowych dotyczace tych za-
gadnien nie wzbudzaja zaufania’. Zabra-
klo réwniez mozliwosci uchwycenia bez-
posredniej relacji najwczesniej datowa-
nej, murowanej architektury obronnej:

* Zamek Kroélewski w Warszawie, Dzial Badan Archeologicznych.
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wymienionych w zrédlach pisanych
wiez zamkowych z prawdopodobnie
wspoélczesnym im, drewniano-ziemnym
obwalowaniem grodu. Niewiele mozna
powiedzieé¢ takze o polaczeniu fortyfi-
kacji grodu warszawskiego i rozwijajace-
go sie w sasiedztwie miasta lokacyjnego.
Do jedynego odkrycia, rzucajacego swia-
tlo na ten temat, doszto w trakcie nadzo-
ru archeologicznego prowadzonego
w czasie budowy trasy W-Z. Ze wzgledu
na brak mozliwosci nalezytego przeba-
dania i udokumentowania odstonietych
woweczas reliktéw w zasadzie trudno for-
mulowaé na tej podstawie jakie$ bar-
dziej precyzyjne wnioski®. Na margine-
sie problemu fortyfikacji wspomnie¢ na-
lezy, ze prawie nic nie wiadomo takze
o zabudowie i zagospodarowaniu maj-
danu grodowego®.

Przyczyng tego stanu rzeczy jest
przede wszystkim ogromna skala znisz-
czen zachowanych w ziemi reliktéow
dawniejszej zabudowy, spowodowana
przez rozwijajaca sie od poczatku XV w.
zabudowe murowana Zamku. Szczegd6l-
nie duza role odegralo tu powstanie,
trwajacego w zasadniczym ksztalcie do
czasOw wspoblczesnych, piecioboku zam-
ku wazowskiego wybudowanego w la-
tach 1598-1619%0. Istotny wplyw na stan
naszej wiedzy mial réwniez wspomnia-
ny juz niewystarczajacy stopieri przeba-
dania i zadokumentowania ocalatych re-
liktéw archeologicznych, spowodowany
w wielu miejscach koniecznoscia pogo-
dzenia prowadzonych badan z trwajacy-
mi réwnolegle pracami inwestycyjnymill.
Ze zrozumialych wzgledéw poszukiwa-
nia reliktéw grodowych ograniczono do
obszaru Zamku. W ré6wnym stopniu de-
cydowaly o tym zakres inwestycji, z kt6-
rymi wykopaliska z reguly byly zwigza-
ne, a takze uksztaltowanie terenu, ktéry
z natury rzeczy determinowal rozpla-
nowanie tego typu zalozenia obronne-
go. Z tych powodéw obszar sasiadujace-
go z Zamkiem dziedzifica palacu Pod
Blacha w zasadzie nigdy nie stanowit
atrakcyjnego terenu badan dla archeolo-
gow zaangazowanych w poszukiwanie
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sladow najwczesniejszej siedziby ksigze-
cej. Niemalym zaskoczeniem byly wiec
odkrycia archeologiczne, jakich dokona-
no w tym miejscu w ostatnich latach.

MIEJSCE ODKRYCIA

Obszar, o ktérym bedzie mowa, nalezy
do poludniowo-wschodniej czeéci skar-
py zamkowej i znajdowatl sie zawsze po-
za historycznymi granicami Zamku. Te-
dy przebiegala krawedz wysokiego
brzegu Wisly, ktéry obecnie, na skutek
przesuniecia sie nurtu rzeki i intensyw-
nej dzialalnosci ludzkiej, zatracil swoj
pierwotny charakter. W tym rejonie lo-
kalizowana jest naturalna, potudniowa
granica najdawniejszej Warszawy, ktéra
stanowil, wedlug utrwalonego juz pogla-
du, gteboki wawéz i splywajacy nim do
Wisty strumienn zwany Kamionka. Po-
czatki zagospodarowania tego miejsca
siegaja jeszcze okresu sredniowieczal?,
jednak trwata i lepiej potwierdzona
w zrédlach historycznych zabudowa po-
jawila sie tu dopiero w XVI-XVII w.13,
Wiedzy na ten temat dostarczaja w zasa-
dzie wytacznie nieliczne dokumenty pi-
sane i ikonograficzne. Zrédla archeolo-
giczne, bedace Swiadectwem prowa-
dzonej na omawianym obszarze dzialal-
noéci ludzkiej, zostaly w przewazajacej
czesci bezpowrotnie zniszczone. Obec-
nie znajduja sie tu zabudowania patacu
Pod Blacha, ktéry w zblizonym do dzi-
siejszego ksztalcie funkcjonuje od 1. po-
towy XVIII w.'*. Wraz ze zrealizowang
wowczas rozbudowa zalozenia pataco-
wego uksztaltowany zostal reprezenta-
cyjny dziedziniec. Bylo to najprawdopo-
dobniej zwiazane z szeroko zakrojonymi
pracami ziemnymi, ktére w znacznym
stopniu doprowadzily do zniszczenia
w tym miejscu §ladéw dzialalnosci ludz-
kiej z czaséw nowozytnych. Jednoczeénie
funkcjonowanie dziedzifica, jako trwalej
formy zagospodarowania terenu, zabez-
pieczylo pozostajace w ziemi starsze re-
likty przed zniszczeniem przez kolejne
inwestycje. Poza obszarem dziedzinica
dzisiejsze uksztaltowanie najblizszego
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otoczenia palacu jest efektem nowozyt-
nych i wspélczesnych wielkich inwesty-
¢ji i zwigzanych z nimi koncepcji zago-
spodarowania terenu?s.

Dotychczas dziedziniec palacowy nie
byl na wieksza skale badany archeolo-
gicznie. Wielu odkry¢é dokonano jedynie
w bezposredniej okolicy, w trakcie rob6t
ziemnych towarzyszacych budowie trasy
W-Z. Odkrycia, ze wzgledu na sposdb
prowadzenia inwestycji, nie zostaly jed-
nak odpowiednio zadokumentowane,
a jedyna forma publikacji wynikéw pro-
wadzonego woéwczas nadzoru archeolo-
gicznego pozostaje zaledwie kilka kroét-
kich artykutowlé. Pézniejsze, niewielkich
rozmiaréw, prace archeologiczno-archi-
tektoniczne prowadzono przy okazji re-
montu palacu; dostarczyly one informa-
cji w zasadzie wylacznie dotyczacych
historii jego budowy!?. Niezwykle inte-
resujace odkrycie przyniosty natomiast
sondazowe badania przeprowadzone
w roku 2000, w trakcie prac przygoto-
wawczych do biezacego, generalnego
remontu zespolu palacowego. W wyko-
pie sondazowym, wykonanym w celu
odstoniecia fragmentu posadowienia
fundamentu oficyny poludniowej pala-
cu Pod Blacha, natrafiono na warstwy
kulturowe datowane na XIV w.18. Ob-
serwacje wowczas dokonane mialy jed-
nak ograniczony zasieg ze wzgledu na
niewielka powierzchnie wykopu. Pre-
zentowane ponizej wyniki najnow-
szych badan zweryfikowaly datowanie
i interpretacje odstonietego wowczas
uktadu warstw.

WYNIKI BADAN TERENOWYCH

Najnowsze badania na obszarze dzie-
dzifica gléwnego palacu Pod Blacha
podjete zostaly w zwiazku z rozpoczy-
najaca sie¢ inwestycja - generalnym re-
montem palacu, z czym wiazala sie bu-
dowa podziemnej betonowej komory
technicznej, majacej pomiesci¢ urzadze-
nia klimatyzacyjne. W trakcie rozpocze-
tych w sierpniu 2004 r. wstepnych prac
archeologicznych natrafiono na relikty

dwoéch sredniowiecznych systemoéow
obronnych w postaci walu skrzyniowe-
go i kamienno-ceglanego muru obron-
nego. Wartos¢ naukowa odkrycia prze-
sadzila o czasowym przerwaniu inwesty-
cji i przeprowadzeniu, w zakresie, jaki
umozliwiala powyzsza sytuacja, wyprze-
dzajacych badan wykopaliskowych. Dal-
szych, niezwykle cennych odkry¢ i ob-
serwacji dostarczyly prace wykonane
w ramach nadzoru archeologicznego
nad robotami ziemnymi zwiazanymi
z budowa komory, a takze podczas
wstepnego etapu remontu oficyny potu-
dniowej palacu Pod Blachg. Prace w tere-
nie trwaly z przerwami do stycznia 2007 r.
Zasadniczym etapem prac badawczych
byta eksploracja trzech wykopéw arche-
ologicznych zlokalizowanych w zachod-
niej czesci dziedzifica patacowego, o nu-
merach porzadkowych 25, 26 i 27 i lacz-
nej powierzchni ponad 160 m2. W miare
zaawansowania prac powierzchnia pro-
wadzonej eksploracji ulegta niestety za-
wezeniu, co spowodowane bylo brakiem
stabilnosci silnie przesigknietego woda
gruntu, a takze koniecznoscia zakoncze-
nia wykopalisk w wyznaczonym terminie.

Niniejszy artykul to wstepna prezenta-
cja i interpretacja dokonanych odkryé.
Zgodnie z zamierzeniem obejmie ona
charakterystyke wspomnianych kon-
strukcji obronnych, ich wzajemnej rela-
cji stratygraficznej, a takze przedstawie-
nie wynikajacych z tego mozliwosci in-
terpretacyjnych?®. Odslaniane w trakcie
prac konstrukcje i nawarstwienia nowo-
zytne zasygnalizowane zostana w tym
miejscu jedynie w minimalnym zakresie,
niezbednym dla odpowiedniego przed-
stawienia dokonanych odkryé.

Najwczeséniej rozpoznana konstrukcja
obronna, odkrywang stopniowo w trak-
cie przeprowadzonych prac, byl wat
skrzyniowy (il. 1: 1). Jego przebieg, ukla-
dajacy sie na linii pélnocny wschoéd
- poludniowy zachéd, zarejestrowany zo-
stal podczas wszystkich etapéw prowa-
dzonych prac, wzdluz zachodniej czesci
péinocnej fasady oficyny poludniowej
patacu Pod Blacha. Zarysy prostokatnych
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izbic w skrajnym, wschodnim wykopie
nr 25 wystapily tuz pod gruzowa podbu-
dowa wspolczesnej nawierzchni dzie-
dzirica patacowego. Dalszy ich przebieg
charakteryzowal sie wyraznym spadkiem
w kierunku potudniowego zachodu. Wy-
suniety najdalej na poludniowy zachéd
odcinek tej konstrukeji, odstoniety w trak-
cie nadzoru nad budowa komory, znajdo-
wal sie juz na znacznej glebokosci. R6zni-
ca pozioméw zalegania podstawy walu
we wspomnianych punktach wynosita
ponad 4,5 m. Cata konstrukcja pochylona
byla réwniez w strone potudniowego
wschodu. Najwiekszy spadek w tym kie-
runku zaobserwowany zostal w wykopie
nr 25, gdzie réznica poziomu podstaw
$cian watu wyniosta blisko 1,5 m (il. 2). Ze
wzgledu na usytuowanie reliktéw wzgle-
dem Zamku przyjeto, ze linia wyznaczaja-
ca granice konstrukeji od péinocnego za-
chodu jest Sciang tylng - wewnetrzng
w stosunku do chronionego obszaru.
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Drewniana konstrukcja walu zachowa-
ta sie w bardzo zréznicowanym stanie.
W wykopie nr 25 drewno ulegto daleko
posunietemu rozktadowi i zarysy izbic
czytelne byly w postaci brunatnych za-
ciemnienri, a jedynie na najnizszym po-
ziomie zarejestrowano fragmenty zbu-
twialego drewna o zupelnie niezacho-
wanej strukturze. Stan zachowania
drewna polepszal sie wraz ze wzrostem
gtebokosci zalegania, tak ze na odcinku
rejestrowanym od Srodkowej czesci wy-
kopu nr 26 do potudniowo-zachodniego
krarica w podstawie watu zostalo odsto-
nietych kilka pozioméw doskonale za-
chowanych belek oraz stabilizujacych je
pali. W przewazajacej czesci elementy
drewniane walu mocno zbutwialy i pod
naciskiem ziemi dodatkowo zostaly
sprasowane. Z tego powodu miejscami
trudno sie bylo oprzeé¢ wrazeniu, ze wat
zbudowano z dranic (il. 2: 6; 3). Laczna
dlugosé¢ odslonietych reliktéw wyniosta
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22 m, jednak o ile kraniec poéinocno-
-wschodni byl uchwytng granica zacho-
wania $§ladéw konstrukeji, o tyle kraniec
przeciwlegly wykraczal poza obszar do-
stepny do badan. Mimo przeprowadze-
nia eksploracji na znacznej powierzchni,
z powodu stanu zachowania konstrukcji
walu, a takze, ze wzgledéw technicz-
nych, braku dostepu do niektérych istot-
nych partii, nie jest mozliwe dokladne
odtworzenie jego planu. Po analizie od-
stonietego odcinka przyjmujemy, ze wat
tworzyly trzy rzedy izbic. Nie jest trudne
przesledzenie przebiegu i rozmiaréw
dwoéch ich rzedéw, przylegajacych do
wewnetrznej, tylnej Sciany, jednak roz-
miaré6w i konstrukcji trzeciego, ze-
wnetrznego rzedu mozemy sie jedynie
domyslaé, opierajac sie na malo precy-
zyjnych obserwacjach. Biorgc pod uwa-
ge powyzsze zastrzezenia, calkowita sze-
rokos¢ walu oszacowaé¢ mozna na 4 do
5 m, przy czym wspomniane dwa, do-
brze zachowane rzedy skrzyn posiadaty
szerokos¢ 3 m. Zaskakujace sa jednak
nadzwyczaj matle rozmiary izbic, ktore
usredniajgc, okresli¢ mozna w granicach
0,5-1,0 x 1,5 m20 (il. 4). Wytlumaczeniem
moze by¢ potrzeba zapewnienia maksy-
malnej stabilnosci calej konstrukeji po-
sadowionej na terenie skarpy, na nie-
pewnym podlozu. Na rozmiar skrzyn
mogla mie¢ takze wplyw koniecznosé
utrzymania malego promienia skretu
walu, ktérego przebieg dopasowano do
warunkoéw terenowych. Skrzynie w dwoch
opisywanych rzedach zestawione zosta-
tly w szereg dluzszymi bokami (il. 5).
W wypadku rekonstruowanego, przed-
niego rzedu nie mozna wykluczyé, ze
diluzsze boki skrzyn ustawiono tak, aby
tworzyly lico calej konstrukcji. Rozwiaza-
nia zastosowane przy budowie walu
udato sie zarejestrowaé¢ na dobrze za-
chowanym poziomie posadowienia
§cian skrzyn. Stosowano rodzaj zestawia-
nej z belek podwaliny, stabilizowanej
wbitymi w grunt palami (il. 6). Wyzej
elementy tworzace $ciany laczone byly
typowa technika zrebowa. Stwierdzono
takze w kilku wypadkach wystepowanie

4. Zachowane drewniane elementy konstrukeji
skrzyniowej w wykopie nr 26, widok od wscho-
du, AZK. Fot. M. Sekuta / Preserved timber ele-
ments of the box rampart construction from
trench no. 26, view from east, AZK. Photo
M. Sekuta

5. Izbice walu w wykopie pod komore technicz-
ng, widok od zachodu, AZK. Fot. M. Sekuta /
Boxes of the rampart in the excavations under
the technical chamber, view from west, AZK.
Photo M. Sekuta
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6. Sposob posadowienia $cian tworzacych
skrzynie watu. Oprac. M. Sekula / Construction
of the walls forming the box rampart. Compiled
by: M. Sekuta

po wewnetrznej stronie walu pali wbi-
tych w podloze ukosnie w kierunku je-
go tylnej Sciany, stanowiacych podpory
calej konstrukcji. Do budowy skrzyn
uzyto drewna debowego w postaci okrag-
lakéw o $rednicy od kilkunastu do po-
nad dwudziestu centymetré6w. Na pozio-
mie podstawy doskonale zachowata sie
warstwa budowlana, zawierajgca widry
drzewne pochodzace z wykonywanych
na miejscu robét ciesielskich. Wnetrza
skrzyn, zwlaszcza w dolnych partiach,
wypelniono ziemig pochodzaca niewat-
pliwie z przeprowadzonych w poblizu
prac niwelacyjnych. Sklad zasypu dobit-
nie $wiadczy o tym, ze ziemie pozyski-
wano z miejsca o militarno-rezydencjo-
nalnym charakterze?!; sa to przemiesz-
czone warstwy uzytkowe wymieszane
z gruntem naturalnym, zazwyczaj w po-
staci piaszczystej gliny. Eksploracja
warstw pozwolila ustali¢, ze przynajmniej
na tym poziomie wsypywanie ziemi pro-
wadzono posuwajac sie¢ ze wschodu na
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zachéd. Wyzsze partie skrzyn, szczegol-
nie w wysunietej najdalej na zachéd cze-
§ci walu, wypelnialy prawie catkowicie
jalowe, gliniaste zasypy. Pierwotna wyso-
koé¢ konstrukeji skrzyniowej trudno re-
konstruowaé. Zachowata sie do maksy-
malnej wysokosci od 2 do 4 m.

Wal zbudowany zostal na ,surowym
korzeniu". Na czesci powierzchni, na
ktoérej go postawiono, odstonieto war-
stwe rozgarnietej, intensywnej spaleni-
zny, bedacej Swiadectwem wydarzen
poprzedzajacych bezposrednio rozpo-
czecie tej inwestycji2? (il. 2: 3). W trakcie
prowadzonych badan nie natrafiono na
zadne $lady starszej linii umocnieri. Bu-
dowe watlu poprzedzily jedynie stosun-
kowo niewielkie prace niwelacyjne, po-
legajace na wyréwnaniu terenu (il. 2: 2).
Celowym zabiegiem bylo narzucenie
pod podstawe konstrukcji warstwy
mierzwy, ktérej grubosé¢ wynosila mak-
symalnie 50 cm?3. Zabieg ten mozna in-
terpretowaé jako stworzenie izolacji
przeciw wilgoci, majacej przedtuzyé zy-
wotnoéé uzytego do budowy drewna.
W jednym tylko miejscu, w wykopie
nr 25, wystapity slady moszczenia drew-
nem powierzchni, na ktérej postawiono
wal. Byly to dwie sprasowane warstwy
zbutwialego drewna, o czesciowo czytel-
nym pierwotnym ukladzie elementéw
drewnianych, ulozonych poprzecznie
w stosunku do linii watu. Incydentalnosé
takiego rozwigzania tlumaczyé mozna
potrzeba zapewnienia stabilnosci kon-
strukcji w miejscu, w ktérym podtoze po-
siadalo niekorzystne parametry geotech-
niczne. Podstawe przedniej Sciany walu
umocniono narzuconymi kamieniami,
ktéorych podwoéjna miejscami warstwe
odstonieto niestety jedynie we wschod-
niej czesci konstrukgeji (il. 1: 2; 7). Kamie-
nie pokryte zostaly nasypem ziemnym.

Mur obronny przebiegal réwnolegle
wzdluz tylnej éciany walu, pierwotnie
w odlegtosci prawdopodobnie okoto
3 m od niej (il. 1: 3, 4; 8).Jego pewny prze-
bieg zarejestrowano na odcinku okoto
20 m. Istniejg jednak problemy z okre-
§leniem jego rzeczywistej diugosci,
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7. Kamienne umocnienie podstawy przedniej éciany watu, AZK. Fot. M. Sekula / Stone reinforcement of
the foundations of the anterior wall of the rampart, AZK. Photo M. Sekuta

wynikajace zaré6wno ze zlego stanu za-
chowania konstrukeji, braku mozliwosci
pelnego odsloniecia catosci jej przebie-
gu, jak tez skomplikowanej pozycji, w ja-
kiej sie znajdowal. Jak mozna oceni¢ na
podstawie odstonietego fragmentu lica,
mur zalega silnie pochylony w kierunku
péinocno-zachodnim?4. Stopa funda-
mentu jest wysunieta na poludniowy
wschéd tak, ze plaszczyzna lica osiaga
kat okoto 45°. Mur réwniez przechylony
jest o okoto 20° w stosunku do poziomu,
przy czym nizej zalega jego kraniec za-
chodni (il. 8). Stan zachowania, analo-
gicznie jak w wypadku walu, znacznie
pogarsza sie wraz ze spadkiem poziomu
zalegania w kierunku wschodniego
kranica konstrukcji. Wschodnia czesé
muru zostala w powaznym stopniu roze-
brana w trakcie ksztaltowania dziedzin-
ca palacu, o czym $wiadczylo znajdujace
sie w poblizu duze nagromadzenie po-
chodzacych z rozbiérki kamieni. Prze-
bieg linii rozbiérki odpowiada doktadnie

poziomowi podbudowy nawierzchni
dziedzinca. Odsloniety na waskim od-
cinku w wykopie nr 27 fundament mu-
ru posiadal imponujaca wysokosé 5 m.
Zbudowany zostal z kamieni eratycz-
nych, zaréwno otoczakéw, jak i cioséw,
a przerwy pomiedzy duzymi kamienia-
mi uzupelniane byly kamieniami mniej-
szych rozmiaréw, a takze fragmentami
cegiet. Jako spoiwa uzyto zaprawy wa-
piennej z drobnymi kawatkami cegiet.
Tylko w najnizszej partii fundamentu,
okolo 1 m od stopy, stwierdzono brak
zaprawy wapiennej, zas pomiedzy ka-
mieniami wystepowala glina. Lico funda-
mentu bylo dos¢ starannie wyréwnane,
wieksze niedoktadnosci w jego przebie-
gu wystapily jedynie przy stopie funda-
mentowej. Korona fundamentu zostata
wykonana z plaskich kamieni i odpo-
wiednio przycietych cegiel. Wystepujaca
na tym poziomie odsadzka fundamento-
wa byla nieregularna - wynosita od 5 do
20 cm. Pierwszy rzad cegiet utozony byt
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9. Odstanianie muru obronnego w wykopie nr 27, widok od potudnia, AZK. Fot. M. Trzeciecki / Uncovering
the defensive wall in trench no. 27, view from south, AZK. Photo M. Trzeciecki

na plask, tworzac typowa rolke. Ceglana
cze$¢ muru zachowata sie na odslonie-
tym odcinku do wysokosci przekracza-
jacej nieco 2 m (il. 9). Wykonana zostala
z litej cegly o grubosci nieznacznie prze-
kraczajacej 2 m i licu wymurowanym
w typowym watku wendyjskim. Cegla
uzyta do oblicowania posiadata wymiary:
grubosé 98-104 mm, gléwka 128-136 mm,
wozéwka 276-284 mm. Sledzac uklad
warstw przy powierzchni lica funda-
mentu stwierdzono, ze waski wkop fun-
damentowy o gtebokosci okoto 1 m
obejmowat jedynie najnizsza czesé fun-
damentu, a dochodzace wyzej do lica
warstwy zostaly don dosypane. Mozna
wiec przypuszczaé, ze mur w zasadni-
czej czeSci postawiony zostal w wolnej
przestrzeni, co potwierdza wspomniane
juz starannie opracowane lico kamien-
nego fundamentu. Starannos¢ jego wy-
konania wskazuje réwniez, ze planowa-
ne obsypanie ziemig niekoniecznie mia-
to zastania¢ caly fundament, ktérego

goérna czes$¢ miala zapewne tworzy¢ od-
stoniety kamienny cok61?5. Niezwykle
waznym szczegbélem konstrukcyjnym
byto, uchwycone w licu wschodniego
zakoniczenia fundamentu muru, miej-
sce wyprowadzenia odsadzek funda-
mentowych stanowiacych podbudowe
naroznika (il. 10). Fakt ten, jak réwniez
wymiary i konstrukcja pozostatej czesci
muru, sklaniajg do zinterpretowania te-
go odkrycia jako odcinka kurtyny zam-
ku ksiazecego.

Przed przedstawieniem relacji straty-
graficznej obu opisanych konstrukcji
wyjasnienia wymaga opisany wyzej ich
wzajemny uklad przestrzenny Analiza
silnego pochylenia muru i podobnej po-
zycji walu nieodparcie prowadzi do
wniosku o obsunieciu obu linii umoc-
nied z miejsca polozonego wyzej na
skarpie. Zadokumentowane przekroje
poprzeczne przez konstrukcje watu uka-
zujg dos$¢ znaczne miejscami przemiesz-
czenia goérnych partii skrzyn. Uktad izbic
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10. Odsadzki fundamentowe naroznika muru obronnego, AZK. Fot. M. Sekuta / Footing of the corner of the

defensive wall, AZK. Photo M. Sekuta

zostal zdeformowany na skutek dziata-
nia ogromnego ciezaru obsuwajacego
sie muru, szczegdlnie w czesci zachod-
niej (il. 8: 8). Mozliwoé¢é obsuniecia
w pelni potwierdzaja réwniez obserwa-
cje ukladu warstw geologicznych oma-
wianego rejonu skarpy, ktéry sprzyja
powstawaniu ruchéw osuwiskowych26.
Istnienie ponizej dziedzinica patacu Pod
Blacha duzej anomalii w ukladzie warstw
geologicznych potwierdzily przeprowa-
dzone odwierty?’”. Dane geologiczne
oraz obecna pozycja walu i muru moga
wskazywaé na ich obsuniecie sie w for-
me rozlegltej rozpadliny, ktérej powsta-
nie bylo efektem wczesniejszego obsu-
niecia sie dolnej czesci skarpy.

Trudno byloby uzasadnié funkcjono-
wanie odkrytych fortyfikacji w miejscu
ich obecnej lokalizacji. Budowa tych
konstrukcji u podnéza skarpy, w terenie
permanentnie zagrozonym przez powo-
dzie wislane, nie miataby zadnego sensu
z punktu widzenia fortyfikacyjnego oraz
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inzynierskiego. Lokalizacje odkrycia
trudno wiec pogodzi¢ z tym, co wiado-
mo o historycznej topografii tego rejonu
skarpy zamkowej, a zwtaszcza z innymi
odkryciami dotyczacymi Sredniowiecz-
nej siedziby ksiazecej. Poziom podstawy
walu, w najwyzszym odslonietym punk-
cie, przebiegal okoto 1 m od powierzch-
ni dziedzifica na rzednej 15 m nad 0 Wi-
sty, podczas gdy rekonstruowany dla
Dziedzifica Wielkiego Zamku poziom
uzytkowy z XIV w. okres$lony zostal na
okolo 22 m nad 0 Wisty?. Réznica po-
miedzy podstawa odstonietego walu
a przypuszczalnym poziomem majdanu
grodu, ktérego relikty odstonieto na tere-
nie Zamku, wynosilaby wiec okoto 8 m.
Przyjmujac powyzsza argumentacje,
nalezy rozwazy¢ kolejny problem nasu-
wajacy sie po przeanalizowaniu wzajem-
nego ukladu opisywanych konstrukeji
i towarzyszacej im stratygrafii - okresle-
nie skali zaistnialego przemieszczenia.
Ot6z stan zachowania reliktéw nie mégt
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by¢ wynikiem dtugotrwalych, stosunko-
wo niewielkich rozmiaré6w obsunigé sto-
ku skarpy. Obserwacje poczynione
w trakcie badan wskazuja jednoznacz-
nie na ogromne rozmiary katastrofy
i sklaniaja do stwierdzenia, Ze jednora-
zowemu obsunieciu ulegt caly odcinek
krawedzi skarpy. Zdarzenie to musiato
zasadniczo zmienié lokalny uktad terenu
i wywrze¢ bardzo istotny wplyw na
ksztalt poézniejszej zabudowy Zamku
Warszawskiego.

Wracajac do omoéwienia stratygrafii
stwierdzi¢ nalezy, iz uktad warstw, mimo
zaistnialej katastrofy, zachowal sie¢ w za-
sadniczym, pierwotnym ksztalcie i moze
stanowié¢ podstawe do odtworzenia
wzajemnej relacji watu i muru obronne-
go. Na wstepie tych rozwazan trzeba
podkresli¢, ze w opisanej sytuacji bada-
ne warstwy traktowac nalezy jako konty-
nuacje stratygrafii powstatej w wyniku
budowy i uzytkowania grodu oraz zam-
ku ksigzecego. W tym rozumieniu bylby
to poziom Scisle odpowiadajacy dotych-
czasowym odkryciom dokonanym na te-
renie zabudowan i Dziedzinica Wielkie-
go Zamku, ktérych datowanie i interpre-
tacja zwigzane sg z wczesnym etapem
dziejow siedziby ksiazecej. O ile kolej-
noé¢ zalegania badanych warstw nie zo-
stala na skutek katastrofy zasadniczo na-
ruszona, o tyle ich pierwotna, szczegoélo-
wa topografia, na skutek przemieszcze-
nia i oddzialywania ogromnego nacisku,
zostala w wielu miejscach znacznie za-
falszowana. Z tego powodu szczegoblo-
wa analiza uksztaltowania przestrzenne-
go uktadu stratygraficznego, zwykle do-
starczajaca wielu cennych informacji,
w omawianym wypadku nie moze byé
w pelni wiarygodnym zrédlem. Stan za-
chowania nawarstwieri, podobnie jak
opisanych juz konstrukeji, polepszat sie
proporcjonalnie do glebokosci zalega-
nia. W najglebszych partiach wykopoéw
dobrze zachowatly sie komponenty orga-
niczne, co znacznie zwiekszylo mozliwo-
$ci dokonania wlasciwej interpretacji ca-
tego uktadu. Obserwacje poczynione
w poszczegdlnych wykopach sa do siebie

bardzo zblizone i w réznym stopniu
szczegotowosci w zasadzie potwierdzaja
przedstawiong ponizej og6lng interpreta-
cje. Stratygrafia zarejestrowana pomiedzy
walem i murem w podobnym ukladzie
wystapita réwniez po drugiej stronie mu-
ru, pomiedzy licem jego fundamentu
a oficyna péinocna patacu Pod Blacha.
Analiza przebadanego ukladu warstw
jednoznacznie wskazuje, ze konstrukcja
walu skrzyniowego jest starsza od muru.
W wykopie nr 26, w ktérym dokonano
najbardziej doktadnych obserwacji doty-
czacych relacji obu konstrukeji, warstwy
zwiazane z budowa walu oraz zalegajace
nad nimi pézZniejsze nawarstwienia zo-
staly przeciete przez wkop budowlany
muru obronnego. Sekwencja warstw,
ktore powstaly po wybudowaniu watuy,
a przed budowa muru, zostata niestety
najbardziej znieksztalcona katastrofa. Po-
zostaje jednak niezwykle waznym $wia-
dectwem wydarzen w okresie rozdziela-
jacym obie te inwestycje. Poziom budo-
wy walu wyznaczala wspomniana juz
warstwa wiéréw drewnianych (il. 11:1a).
Nad nig zalegal niewielki nasyp, ksztaltu-
jacy poziom terenu wzdluz tylnej $ciany
walu. W poziomie tym wystepuja konty-
nuacje warstw wypelniajacych skrajny
rzad izbic (il. 11: 1b). Zachowane tutaj
kolejne warstwy szczatkéw drzewnych
wskazywaé moga poziomy wznoszenia
wyzszych partii konstrukeji drewnianej.
Niezwykle interesujacy byl, zalegajacy
bezposrednio powyzej, poktad warstw
silnie przesyconych zbutwialymi szczat-
kami organicznymi, zawierajacy duza
domieszke pozbawionego $ladéw za-
prawy gruzu ceglanego, a takze brylek
oraz zastygnietych w obrebie warstwy
wiekszych fragmentéw wapna i zaprawy
wapiennej (il. 11: 2). Jest to oczywisty
dowdd prowadzenia w tym samym cza-
sie, co budowa walu, szeroko zakrojo-
nych inwestycji budowlanych - wzno-
szenia budowli murowanych. Zastygnie-
te w obrebie warstw $lady zaprawy mu-
rarskiej moga wskazywac na to, ze budo-
wa odbywala sie w bezposrednim sa-
siedztwie przebadanego odcinka watu.
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11. Przekrdj przez nawarstwienia przylegajace do tylnej éciany watu w linii zachodniej granicy wykopu nr 26:
la - poziom posadowienia watu, warstwa wiéréw drzewnych z prac ciesielskich; 1b - poziom budowy watu
z zaznaczonymi warstwami wiéré6w drzewnych; 2 - poziom ze §ladami prowadzonych robét murarskich;
3a - warstwy zwigzane z funkcjonowaniem grodu, 3b - $lady prac ziemnych prowadzonych przy $cianie walu;
4 - poziom gruntu naturalnego wydobytego z wykopu budowlanego pod fundament muru; 5 - poziom
destrukeji muru; 6 - grunt naturalny, AZK. Fot. M. Sekuta / Sectional view through deposits adjacent to the
exterior wall of the rampart along the western border of trench no. 26, AZK. Photo M. Sekuta

Nalezy tu réwniez wspomnieé, ze prak-
tycznie we wszystkich rejestrowanych
warstwach wypelniajacych skrzynie wa-
tu obecne byly takze, z ré6znym nateze-
niem, drobiny cegiel i zaprawy.

Powyzej tego poziomu odlozyta sie se-
kwencja warstw odpowiadajacych, jak
mozna sadzié, okresowi uzytkowania
wnetrza grodu (il. 11: 3a). Sygnalizowane
juz, silne znieksztalcenie pierwotnego
uktadu warstw, a takzZe jego zniszczenie
przez prace ziemne prowadzone przy
$cianie walu (il. 11: 3b) utrudniaja precy-
zyjne odczytanie szczegdléw funkcjono-
wania tego miejsca. Ogoblnie stwierdzi¢
mozna, ze ta cze$é majdanu grodowego,
jako przestrzen przylegajaca bezposred-
nio do watlu, nie musiala by¢ zabudowa-
na i mogta stanowi¢ cigg komunikacyjny
na potrzeby prowadzenia ewentualnej
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obrony grodu. Sekwencja skladata sie
z warstw przesyconych skladnikami or-
ganicznymi, rozdzielanych mniej lub
bardziej czytelnymi warstewkami natu-
ralnego, jalowego piasku. Wydaje sie, ze
jest to efekt zwyczajnego narastania po-
zioméw uzytkowych i zwigzanych z tym
niwelacji porzadkujacych teren. Odnoto-
wana wyrazna obecnos$é niewielkich
rozmiaréw kamieni polnych wskazywac
moze na funkcjonowanie tutaj na-
wierzchni brukowanej.

Powyzej poziomu uzytkowania grodu
zalegal nasyp jalowego piasku i gliny, po-
chodzacych z wykopu pod posadowienie
fundamentu muru obronnego (il. 11: 4).
Mur postawiony zostal, jak juz wspo-
mniano, wzdluz wewnetrznej krawedzi
walu. Niemozliwe jest precyzyjne wyda-
towanie metodami archeologicznymi
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momentu jego budowy. Mozna jedynie
stwierdzi¢, iz byt on inwestycja pdzniej-
sza od walu, powstala po pewnym
okresie uzytkowania grodu. Na podsta-
wie uzyskanych danych trudno stwier-
dzié, w jakim stopniu budowa muru
miata wplynaé na rozbiérke konstruk-
cji watu. Dzieki obserwacjom dokona-
nym w skrajnym, zachodnim wykopie
nr 27 mozna sie domyslaé, ze przestrzen
pomiedzy murem a walem miala zostaé
wypelniona ziemia, a sam wal moégt byé
schodkowo rozebrany i pokryty nasy-
pem w forme stromego stoku (il. 8: 4).
Wydaje sie, ze dostosowanie powierzch-
ni skarpy w stosunku do powstajacego
muru nie zostalo w momencie zaistnie-
nia katastrofy zakonczone. Z tym proble-
mem wigze sie takze brak w analizowa-
nym ukladzie stratygraficznym $ladow
budowy muru, ktére, biorac pod uwage
skale inwestycji, powinny ukladaé sie

w wyrazng warstwe budowlana. Cze-
Sciowym wytlumaczeniem tej sytuacji
moze byé fakt zalegania warstwy de-
strukcyjnej muru bezposrednio na glow-
nym poziomie jego budowy. Tak zinter-
pretowane rumowisko gruzowe zostalo
szczeg6lnie dobrze uchwycone w $rod-
kowym wykopie nr 26, gdzie zwaly ka-
mieni, wymieszane z zaprawa wapienng
i w niewielkim stopniu z gruzem cegla-
nym, znajdowaly sie bezposrednio na
koronie watu (il. 11: 5; 12). Taka sytuacja
moze wskazywaé, iz w tym miejscu nie
wykonano jeszcze docelowego uksztal-
towania przedmurza. Obecne w rumowi-
sku duze fragmenty zwartego muru po-
zwalaja przypuszczaé, ze wschodni kra-
niec odstonietego odcinka tej konstrukeji
ulegl w trakcie obsuniecia daleko posu-
nietemu zniszczeniu. Przed linie muru
zsunela sie najprawdopodobniej goérna
cze$¢ kamiennego fundamentu. Gruba

12. Gruz z fundamentu muru obronnego zalegajacy na koronie watu. Strzatka zaznaczona tylna $ciana watu.
Przekr6j w linii zachodniej granicy wykopu nr 26, AZK. Fot. M. Sekula / Rubble from the foundations of the
defensive wall lying on the coping of the rampart. The exterior wall is marked with an arrow Sectional view
along the western border of trench no. 26, AZK. Photo M. Sekula
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warstwa gruzu ceglanego i duzych tlo-
mow muru, ktéra wystapila na przedlu-
zeniu wykopu nr 26, pomiedzy tylnym
licem muru a oficyna pé6inocna patacu,
potwierdza wystepowanie takze na tym
odcinku muru przynajmniej czesciowej
nadbudowy ceglanej. Bardzo gruba war-
stwa gruzowa, skladajaca sie z gruzu ce-
glanego i fomo6w muru, zarejestrowana
zostala przed licem muru takze w wyko-
pie nr 27 (il. 8: 6). Gruz z tej warstwy nie
pochodzit jednak wylacznie z destrukcji
muru. Wiekszo$¢é pomierzonych cegietl
rézni sie wymiarami od budulca, ktore-
go uzyto do wykonania lica muru, i po-
chodzi z innej konstrukcji murowane;j.
Najblizsza analogie do wymiaréw tych
cegiel (grubosé: 92-102 mm, gtéwka: 119-
-130 mm, wozéwka: 260-278 mm) stano-
wi material, z ktérego wykonano przy-
ziemie Wiezy Grodzkiej?®. Gruz naj-
prawdopodobniej nie znalazl sie we
wspomnianej warstwie wylacznie w wy-
niku zaistnialej katastrofy. Duza ilos¢ po-
jedynczych cegiel moze wskazywaé tak-
ze na rozbiérkowy charakter rumowi-
ska, powstalego w trakcie odzyskiwania
tego cennego na 6wczesne czasy budul-
ca. Rozbiérki na wieksza skale uniknaé
mogta jedynie skrajna, zachodnia czesé
muru, najbardziej zaglebiona w terenie.
Obecnosé w tej warstwie cegiel, ktore
moga pochodzi¢ z konstrukcji Wiezy
Grodzkiej, wskazuje na mozliwosé jej
uszkodzenia przez osuwajacy sie mur
obronny. Trudno wiec jednoznacznie
okresli¢ chronologie i przyczyny ufor-
mowania sie tej warstwy. Warstwy gruzu
pochodzacego z destrukcji muru i Wie-
zy pokrywaly piaszczyste niwelacje za-
wierajace material zabytkowy, ktory
mozna odnie$¢ do XVI w. (il. 8: 7). Na to
stulecie datowaé¢ mozemy zatem, prze-
prowadzone na wigksza skale, uporzad-
kowanie omawianego terenu. Tak pdézna
chronologia tej niwelacji moze wskazy-
wacé na jeszcze bardziej zlozone pocho-
dzenie wspomnianego poziomu gruzo-
wego. Oslabiona obsunieciem muru sta-
tyka Wiezy i by¢é moze powstale wow-
czas jej uszkodzenia mogly by¢ przyczyna
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bardziej rozciagnietych w czasie konse-
kwencji’0. Budowla mogta ulegaé wie-
lokrotnie dalszym uszkodzeniom, kté-
rym zaradzono dopiero w wieku XVI?,
a szczegbélowa historia tych wydarzen
nie zostala ,zapisana w ziemi" i jest dla
nas obecnie nieczytelna.

INTERPRETACJA | DATOWANIE OD-
KRYC

Wobec przedstawionych wyzej argu-
mentéw, §wiadczacych o tym, iz oba sys-
temy umocnien nie znajduja sie in situ,
kolejnym istotnym problemem jest usta-
lenie ich pierwotnego przebiegu. Za-
sadniczym pytaniem jest, czy wat i mur
otaczaly pobliska Wieze Grodzka, ktorej
czas powstania datowany byl dotad na
2. ¢éwieré XIV w.32, czy tworzyly wraz
z nig jedna linie umocnien. Wyniki prze-
prowadzonych badan potwierdzaja te
druga mozliwosé. Zachodni, odstoniety
kraniec korony muru obronnego znaj-
duje sie bardzo blisko, bo okoto 7 m od
poludniowego lica wiezy (il. 1: A). Przy-
pomnie¢ nalezy, ze korona muru zostala
W znacznym stopniu rozebrana i pomia-
ry terenowe w spos6b sztuczny ,odsu-
waja" na poludnie rzeczywista linie jego
przebiegu. Dodatkowo ani relikty muru,
ani walu w zasadzie nie siegaja dalej na
zachdéd niz przedluzenie linii wschod-
niej Sciany wspomnianej wiezy; urywaja
sie nagle i ich kontynuacji nie stwierdzo-
no w wykopach wykonywanych na prze-
dluzeniu osi Wiezy Grodzkiej33.

Wydaje sie wiec nieprawdopodobne,
aby obie te konstrukcje pierwotnie ota-
czaly wieze. Zakladajac nawet, ze zaréw-
no wal, jak i mur znajduja sie mniej wie-
cej w miejscu swojego pierwotnego
przebiegu, trudno wskazaé¢ racjonalna
mozliwosé tak duzego ich obsuniecia sie
w doét bez znaczacego przemieszczenia
w plaszczyznie poziomej. Zaré6wno da-
towanie, jak i obecne usytuowanie relik-
tow walu w stosunku do Wiezy Grodz-
kiej wskazuja na mozliwos¢ wspélistnie-
nia obu konstrukcji w ramach jednej linii
fortyfikacji. Przedstawione wyniki badan
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pozwalaja z duzym prawdopodobien-
stwem stwierdzi¢ wrecz, ze Wieza
Grodzka wybudowana zostala w ramach
tej samej, co wal, inwestycji. Archeologicz-
nym $ladem budowy Wiezy bylyby war-
stwy zawierajace $lady prowadzonej
w poblizu budowy, w postaci gruzu cegla-
nego i zastygnietej zaprawy, zalegajace na
tytach watu, bezposrednio na warstwach
zwigzanych z jego budowa (il. 11: 2). Wy-
miary pozyskanych z tego poziomu frag-
mentéw cegiet (grubosé 98-102 mm,
gtéwka 130-133 mm) mozna odnosi¢ do
cegiel z zachowanych oryginalnych mu-
réow wiezy3t. Moze nieprzypadkowo
réowniez w eksplorowanych, usytuowa-
nych najblizej w stosunku do wiezy, wy-
pelniskach skrzyn watu stwierdzono
przemieszane gliniasto-piaszczyste utwo-
ry naturalne. Nie jest wiec wykluczone,
ze do wypelnienia tej czesci konstrukeji
skrzyniowej uzyto piasku i gliny, wydo-
bytych z wykopu budowlanego pod dol-
na kondygnacje Wiezy Grodzkiej. Przyj-
mujac te argumenty, czas budowy Wie-
zy nalezaloby w takim razie nieznacz-
nie przesunaé z 2. ¢wierci na poczatek
3. ¢wierci XIV w.

W zlokalizowaniu pierwotnego prze-
biegu odkrytego odcinka kurtyny zam-
kowej poméc moze niewielki fragment
muru kamienno-ceglanego, zarejestro-
wany przy péinocno-wschodnim naroz-
niku Wiezy Grodzkiej w trakcie badan
architektonicznych prowadzonych w la-
tach 1960-1962 przez A. Kasinowskiego35
(il. 13: A). Mur ten zostal wéwczas
okreslony jako cze$¢ starszej konstruk-
cji, do ktérej Wieza zostala dostawiona.
Swiadczylo o tym zaobserwowane spe-
cyficzne opracowanie muru wiezy
w miejscu styku z tymze murem; cegly
wysuniete z lica wiezy wchodzily pomie-
dzy kamienie muru (il. 13: B). Biorac
pod uwage przedstawiona powyzej
pierwotna lokalizacje watu, mozna sa-
dzi¢, ze fragment tej konstrukcji to relikt
muru obronnego, ktérego zasadnicza
cze$¢ odstonieta zostala w trakcie obec-
nych badan. Naszkicowane przez autora
badan opracowanie $ciany wiezy, zaob-

13. Przekr6j przez przyziemie Wiezy Grodzkiej:
»A" - relikt muru kamienno-ceglanego; B - szkic
wezta muréw ,A" i Wiezy Grodzkiej, za: A. Kasi-
nowski, Warszawa - Zamek Krolewski. Zespot
piwnic gotyckich — skrzydta  wschodniego.  Badania
architektoniczne, ~ Szczecin 1960, maszynopis
w AZK / Sectional view through the ground floor
of the Justice Court Tower (Wieza Grodzka)

serwowane w miejscu styku z murem,
moglo byé zabiegiem pozornie wtor-
nym, i to mur wyprowadzony bylby
z pozostawionych w licu wiezy strzepi.
Postawienie muru obronnego mogto
by¢ wiec przewidywane juz w momen-
cie wznoszenia Wiezy Grodzkiej3¢. Ist-
nieja réwniez przestanki wskazujace na
mozliwosé przebudowania (podwyzsze-
nia?) Wiezy Grodzkiej w momencie do-
stawienia do jej boku muru obronnego.
W trakcie nadzoru archeologicznego pro-
wadzonego nad budowa komory tech-
nicznej, w poblizu wiezy, przed licem
osunietego muru, odkryto czesciowo du-
zy fom muru wykonanego z cegty gotyc-
kiej. Wymiary cegly z tomu byty identycz-
ne z wymiarami cegly uzytej do budowy
muru, jednak w odstonietym fragmencie
lica zostaly utozone w watku gotyckim
(zwanym tez polskim), nawigzujacym do
wigzania charakterystycznego dla przy-
ziemia Wiezy Grodzkiej (il. 14; 1: 5).
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14. Lom muru z cegly gotyckiej odkryty w sa-
siedztwie Wiezy Grodzkiej. Widok od wschodu,
AZK. Fot. M. Sekula / Fragment of the Gothic
brick wall found in the vicinity of the Justice
Court Tower (Wieza Grodzka). View from east,
AZK. Photo M. Sekuta

Czas powstania obu przedstawionych
system6w obronnych mozemy okresli¢
z rézna doktadnoscig. Bardzo precyzyj-
ne datowanie ustalone zostato tylko dla
drewnianej konstrukcji watu. Dzieki od-
slonieciu doskonale zachowanych belek
debowych, uzytych do budowy najniz-
szych partii izbic, udalo sie uzyskaé po-
przez analize dendrochronologiczng se-
rie dat Sciecia drzew. Na tej podstawie
czas budowy watlu, a przynajmniej zgro-
madzenia potrzebnego do budowy bu-
dulca, okredli¢ mozemy na lata 1351-
-1353%. Trudniej ré6wnie doktadnie dato-
wacé budowe muru obronnego, do ktorej
doszlo oczywiscie po wybudowaniu wa-
lu, zapewne w ciagu 2. polowy XIV w.,
o czym bedzie jeszcze mowa.

W jakich zalozeniach mogty wiec funk-
cjonowaé oba systemy umocnieni? Od-
kryty wat nie jest reliktem najwczesniej-
szego warszawskiego grodu ksiazece-
go, a zwigzany byl z kolejnym, najpraw-
dopodobniej drugim jego zalozeniem3s.
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Umocnieniom drewniano-ziemnym to-
warzyszyly juz najwczesniejsze, potwier-
dzone Zrédlowo budowle murowane,
do ktérych z pewnoscig nalezala Wieza
Grodzka, a najprawdopodobniej réw-
niez, potwierdzona w Zrédtach pisanych,
tzw. wieza Zéraw (Szoraw), przez ktora,
jako wieze bramna, prowadzil pierwot-
ny wjazd do grodu i pézniejszego Zam-
ku®® (il. 15: 2, 3, 5). Za relikty tej drugiej
konstrukeji uznaje sie fragmenty funda-
mentu kwadratowego budynku, odsto-
niete pod posadzka Piwnicy Renesan-
sowej w skrzydle wschodnim Zamku°.
Hipoteze o takim rozplanowaniu XIV-
-wiecznego grodu warszawskiego za-
proponowat juz w latach 60. XX w.
A. Kasinowski, podsumowujac wyniki
swoich badan prowadzonych na tere-
nie Zamku Krélewskiego#!. Wspolistnie-
nie budowli murowanych o mieszkalno-
-obronnym charakterze wraz z syste-
mem umocnienn drewniano-ziemnych
jest charakterystyczne takze dla innych
osrodkéw mazowieckich przebudowy-
wanych w ciqgu XIV w.#2. Zjawisko to
okreslane jest mianem ,zamku typu
przejsciowego", ktéry byt wyrazem ewo-
lucji tradycyjnej formy grodu do coraz
powszechniejszych w XIII i XIV w. mu-
rowanych zamkéw#3. Koncepcja A. Kasi-
nowskiego wydaje sie w zasadniczym
ksztalcie uzasadniona, biorgc jednak
pod uwage diugosé i lokalizacje odkry-
tego obecnie odcinka walu, mozna
stwierdzi¢, iz gréd warszawski zajmo-
wal znacznie wiekszy, niz do tej pory
przyjety, obszar w kierunku wschod-
nim i poludniowo-wschodnim. Z od-
krytym walem grodowym zwigzana jest
niewatpliwie réwniez fosa, odkryta
w trakcie dawniejszych badari na dzie-
dzificu gtéwnym Zamku#* (il. 15: 1).
Niewyjasnione pozostaje polaczenie
grodu z systemem umocnien miejskich.
Jedynie od strony poludniowej Zamku
wzmiankowane s3 odkrycia reliktow
watu skrzyniowego i towarzyszacej mu
fosy - wspominal o nich T. Zurowski,
relacjonujac przebieg swojego nadzoru
nad budowa trasy W-Z45.
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dziricu Wielkim; 2 - wat grodu; 3 - wieze murowane; 4 - pierwotna lokalizacja budowanego muru obron-
nego; 5 - wjazd do grodu; 6 - zarys zabudowy wspélczesnej. Uklad poziomic za: M. Czarnecki, K. Krecz-
mariska, Mapa stropu gruntéw naturalnych obszaru Zamku Krolewskiego w  Warszawie i najblizszego
otoczenia, Warszawa 1985, maszynopis w archiwum Dzialu Badan Archeologicznych Zamku Krélewskie-
go w Warszawie. Oprac. M. Sekula / Schematic drawing of the disposition of the stronghold in Warsaw in
the second half of the 14th century: 1 - moat discovered in the Great Courtyard; 2 - rampart of the strong-
hold; 3 - bricked towers; 4 - original location of the defensive wall; 5 - gateway to the stronghold; 6 - drawing
of the contemporary building development. Layout of contour lines after: M. Czarnecki, G. Kreczmariska,
Mapa  stropu gruntow naturalnych obszaru Zamku Krolewskiego w Warszawie i najblizszego otoczenia
[Map of the natural soil layers in the area of the Royal Castle in Warsaw and its immediate surroundings]
Warsaw 1985, typescript in the Archives of the Department of Archaeological Research, Royal Castle,
Warsaw Compiled by: M. Sekuta
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Jesli chodzi o odkryty odcinek muru
kurtynowego zamku, to zgodnie z jego
odslonietym przebiegiem stwierdzi¢
mozna, ze miescil sie on w obrysie wczes-
niejszych umocniein grodowych i miat
polaczyé w jeden system zbudowane
wczeéniej wieze (il. 15: 4). O planach po-
taczenia wiez zamkowych z systemem
muréw miejskich wiemy ze wspomnia-
nego juz przywileju ksiecia Janusza I
z 1379 1.4, a realizacje tego przedsie-
wziecia potwierdzily w wielu miejscach
takze badania terenowe?’. Opisywany
odcinek muru pierwotnie biegl od Wie-
zy Grodzkiej w kierunku pélnocno-
-wschodnim, gdzie, sadzac z odkrytego
wyprowadzenia naroznika, skreca¢ mial
w kierunku péinocnego zachodu. Nie-
stety, nie zachowaly sie zadne relikty ar-
chitektoniczne, mogace potwierdzi¢ je-
go dalszy przebieg od strony Wisly*s,
a zarazem stan zaawansowania realizacji
projektu budowanego zamku. Nie wie-
my zatem, jak wedlug pierwotnego pla-
nu wygladaé¢ miala przestrzenna relacja
najwczesniejszego obwodu muréw zam-
kowych w stosunku do budynku rezy-
dencji ksiazecej. Z badan architektonicz-
nych wynika, ze poludniowa $ciana
szczytowa wybudowanego w 1. ¢wierci
XV w4 Domu Duzego (Curia Maior)
zostala nadbudowana na rozebrany ka-
mienny fundament, identyfikowany
obecnie jako relikt muru obronnego3°.
Wydaje sie, ze réwniez ogélne usytu-
owanie Domu Duzego, a zwlaszcza fakt
dowiazania go do Wiezy Grodzkiej, mo-
ze postawi¢ pod znakiem zapytania jego
jednoczesne funkcjonowanie wraz z od-
stonietym murem obronnym. Wspoélist-
nienie obu budowli trudno byloby wytlu-
maczy¢ z punktu widzenia praktycznego
funkcjonowania zamku, nie mialoby réw-
niez zadnych analogii wéréd innych, po-
wstajacych w tym czasie zamkoéw mazo-
wieckich®l. Przedstawione argumenty,
a takze wyniki analizy stratygrafii moga
wiec wskazywac na stosunkowo wczesng
date obsuniecia skarpy, ktéra umiescic
nalezaloby najprawdopodobniej w okre-
sie przed rozpoczeciem budowy dworu
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ksiazecego. Wspolczesna lokalizacja Cu-
ria Maior bylaby prawdopodobnie efek-
tem wycofania planowanej zabudowy
zamku w stosunku do niestabilnej kra-
wedzi skarpy52. Taka wersje wydarzen
wydaje sie dodatkowo potwierdzac
dobry stan zachowania konstrukcji
skrzyniowej walu, ktéra mimo obsu-
niecia razem ze skarpa nie ulegla zu-
pelnej destrukcji. Elementy drewniane
znajdowaly sie w dobrym stanie tech-
nicznym, co umozliwito doskonale za-
chowanie sie ukladu skrzyns3. Moze to
wskazywaé na stosunkowo krétki czas
funkcjonowania walu.

ZAKONCZENIE

Przedstawiona interpretacja odkry¢
dokonanych na dziedzincu patacu Pod
Blacha ma oczywiscie charakter wstep-
ny. Mozemy jednak z cala pewnoscia
potwierdzi¢ istnienie w historii war-
szawskiej siedziby ksiazecej etapu w po-
staci budowy po potowie XIV w. catko-
wicie nowego systemu umocnien gro-
dowych, co bylo niewatpliwie czescia
generalnego przeorganizowania caltosci
zalozenia. Pojawily sie takze przeslanki
dla pelniejszego zrekonstruowania pier-
wotnego wygladu zamku ksiazecego.
Do sformulowania ostatecznych wnio-
skéw niezbedna bedzie zmudna praca,
zwigzana z powtérnym przeanalizowa-
niem ocalatej dokumentacji i materiatéw
z dawniejszych badan prowadzonych na
terenie Zamku. W S$wietle prezentowa-
nych odkryé podstawowym zadaniem
bedzie préba identyfikacji wszelkich
sladéw funkcjonowania zalozenia gro-
dowego i wydzielenie ich z calosci od-
kry¢ dokonanych na terenie Zamku
warszawskiego. Przedstawione wyniki
badan nalezy potraktowac jako podsta-
we do bardziej precyzyjnego okreslenia
ich chronologii, a zarazem przypisania
do odpowiedniej fazy rozwoju siedziby
ksiazecej. Dalszych istotnych informacji
nadal moga dostarczy¢é ewentualne
przyszle prace terenowe, choé zaréwno
skarpa poludniowa Zamku, jak i rejon
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dziedzifica patacu Pod Blachg to najpraw-
dopodobniej ostatnie miejsca, gdzie,
mimo nowozytnych i wspdélczesnych

PRZYPISY

1 W niniejszym tekscie przyjeto utrwalone juz
w literaturze takie wlasnie okreslenie warszaw-
skiej siedziby ksiazecej, funkcjonujacej w 1. po-
towie XIV w. Zalozenie to pod wzgledem archi-
tektonicznym niewatpliwie nawigzywato do tra-
dycyjnego budownictwa grodowego. Pod wzgle-
dem pelnionej funkcji nalezy jednak traktowac
je jako rezydencje wiadcy-feudata, ktéora w tym
czasie utozsamia sie raczej z murowanym zam-
kiem. Por. przypis 43.

2 Wedlug zachowanej dokumentacji po raz
pierwszy $lady fosy grodowej zarejestrowano
w wykopie z 1950 r.:]J. Garus, Archeologia na
Zamku  Krolewskim w  Warszawie. — Czgs¢ pierw-
sza, ,Kronika Zamkowa" 1991, nr 1 (23), s. 62.

3 Powstanie tego zalozenia wraz z lokacja mia-
sta wigze sie z osoba ksiecia Bolestawa II wladaja-
cego calym Mazowszem w latach 1294-1313. Wie-
cej na ten temat w zamieszczonych w niniejszym
tomie artykutach dr E. Suchodolskiej i]. Garusa.

4+A. Swiechowska, O najdawniejszej War-
szawie w Swietle dotychczasowych —badan  arche-
ologicznych, ,Wiadomosci Archeologiczne" XX:
1954, z. 3, s. 223-224; idem, Dyskusja o najdaw-
niejszym  grodzie  warszawskim, — Warszawskie
Materialy Archeologiczne, t. IV-V, Warszawa 1969-
-1970, s. 213-231. Podsumowanie stanu badan:
A. Gieysztor, Zagadnienia historyczne Zam-
ku piastowskiego, w: Siedem wiekow Zamku Kro-
lewskiego w Warszawie, Warszawa 1972, s. 13-16.

5O zakresie badann wymownie informuje mapa
zamieszczona w artykule M. Dobkowskiego,
Ceramika z Fosy Grodowej na Dziedziicu Wiel-
kim Zamku Krolewskiego, ,Kronika Zamkowa"
1991, nr 1 (23), s. 96. Zabytki skérzane opraco-
wala L. Eberle, Zabytki skirzane zfosy Zamku
Krolewskiego, ,Rocznik Warszawski" XV: 1979,
s. 113-123. O materiatach z fosy pisata takze
A. Swiechowska, Zrédla archeologiczne  do
historii ~ Warszawy  Sredniowiecznej w  zbiorach
Muzeum Historycznego m.st. Warszawy, w: War-
szawa Sredniowieczna, red. A. Gieysztor, War-
szawa 1975, Studia Warszawskie, t. XIX, z. 2,
s. 13_7-144.

6 Swiechowska, Dyskusja..., s. 214-217.

7 Wedlug wzmiankowanych odkry¢ granica po-
tudniowq grodu miat by¢ wat ,gliniano-ziemny",
ktérego resztki odstonieto na tarasie potudnio-
wym Zamku. Od strony wschodniej sugerowane

zniszczen, ocaleé mogly w tak dobrym
stanie zachowania relikty grodu i zam-
ku ksigzecego.

bylo funkcjonowanie palisady: Swiechowska,
0 najdawniejszej..., s. 224. Wzmianki o wale gli-
nianym dotyczyty takze obszaru wzdluz $ciany
wschodniej Domu Duzego: J. Strupie chow-
ski, Badania  archeologiczne  roku 1969  na
Zamku Krolewskim w  Warszawie, Warszawskie
Materiaty Archeologiczne, t. VI, Warszawa 1969-
-1971, s. 102; P. M. Gartkiewicz, Nieznane
1 zapoznane  fragmenty zamku Krolewskiego
w Warszawie odkryte w 1969 roku, ,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki" XV: 1970, z. 3, s. 260.

8T. Zurowski, Badania archeologiczne na
trasie W-Z w roku 1949 w Warszawie, ,Ochrona
Zabytkéw" III: 1950, nr 2-3, s. 87-88.

9 Por. A. Swiechowska, Nowe materiaty do
historii  budowy Zamku Krélewskiego w  Warsza-
wie, ,,Rocznik Warszawski" XV: 1979, s. 87. Temat
ten w zasadzie nie byl poruszany w dyskusji do-
tyczacej grodu, chociaz w wykopach archeolo-
gicznych zakladanych na Dziedzificu Wielkim
Zamku wielokrotnie natrafiano na $lady zabu-
dowy datowane na XIV w.: J. Garus, Archeolo-
gin na Zamku Krolewskim w Warszawie. Czgsé
druga, ,Kronika Zamkowa" 1991/92, nr 2 (24), s. 18.

10A. Kasinowski, Warszawa - Zamek Kro-
lewski. Badania architektoniczne srodkowej
czesci  skrzydta  wschodniego  wraz  z podsumo-
waniem  badan  architektonicznych z lat  1960-62,
Szczecin 1962, maszynopis w Archiwum Zamku
Krolewskiego w Warszawie. Datowanie wazow-
skiej rozbudowy Zamku za: J. Lileyko, Zamek
Wiarszawski 1569-1763, Wroctaw 1984, s. 40.

11Swiechowska, Nowe materiaty., s. 85.

2W. Szaniawska, Zmiany w rozplanowa-
niu i zabudowie Krakowskiego Przedmiescia  do
1733 r., ,Biuletyn Historii Sztuki" XXXIX: 1967,
nr 3, s. 288.

13 A. Krol, B. Krol-Kaczorowska, Patac
Pod Blachq, Warszawa 1974, s. 6-16.

4 Ibidem, s. 27.

15 Ogromne zmiany wprowadzila zrealizowa-
na w latach 1844-46 budowa wiaduktu Pancera.
Obecnego ksztaltu potudniowego podnéza
Zamku nie mozna odnosi¢ do zadnego okresu
historycznego. Jest on efektem przeprowadzo-
nej w latach 1948-49 budowy trasy W-Z. Por.
przypis 16.

16 G to artykuty T. Zurowskiego: Badania
archeologiczne na  trasie  W-Z w  roku 1948
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w Warszawie, ,,Ochrona Zabytkéw" II: 1949, nr 2/6,
s. 87-93; op.cit. (zob. przyp. 8), s. 85-88; Obserwa-
cje archeologiczne na trasie W-Z, ,Stolica" IV: 1949,
nr 16/17, s. 127-128; Obserwacje archeologiczne
koto Patacu Pod Blachg, Warszawskie Materialy
Archeologiczne, t. I, Warszawa 1967, s. 111-140.

7. Gar us, Nowe materiaty do budowy patacu
Pod Blachg, ,Kronika Zamkowa" 1992, nr 1 (25),
2 (26), 1993, nr 1 (27), 2 (28), s. 7-27.

8M. Sekuta, Nowe odkrycia archeologiczne
na  dziedziticu patacu Pod Blachg, ,Mazowsze"
IX: 2001, nr 14, s. 137-144.

19 Interpretacji odkry¢ w kontekscie zrodet pi-
sanych podjal sie w zamieszczonym w niniej-
szym tomie artykule J. Garus.

20 Relikty izbic odkryte na Dziedzincu Wielkim
posiadaty wymiary 2 x 3,2 m: Swie chowska,
Dyskusja..., s. 217. Duze rozmiary (bok di. 5 m)
posiadaly takze skrzynie watu grodu w Czersku,
wybudowanego mniej wiecej w podobnym cza-
sie: T. Kiersnowska, Czersk w XIII i XIV wie-
ku.  Osrodek wtadzy ksigzecej na potudniowym
Mazowszu, Warszawa 1986, s. 49.

21 Swiadcza o tym wydobyte z tych warstw za-
bytki ruchome i kosci zwierzece. Wiecej na ten
temat w artykutach zamieszczonych w niniej-
szym tomie, autorstwa R. Mroczka i A. Grezak.

22 Swoja hipoteze dotyczaca powstania tej war-
stwy przedstawia w niniejszym tomie J. Garus.

2 Poprawng interpretacje warstw zawieraja-
cych material organiczny umozliwity badania
botaniczne prezentowane w niniejszym tomie
w artykule prof. M. Latalowej i dr M. Badury.

24 Najlepiej zachowana zachodnia cze$¢ muru
przetrwata dzieki zmniejszeniu planowanej
pierwotnie powierzchni komory.

%5 Rozwigzanie takie spotykane jest w innych
zamkach powstajacych w tym czasie na terenach
Nizu Polskiego. Najblizsze przyklady to zamki
mazowieckie: w Czersku (pow. Piaseczno), Liwie
(pow. Wegréw), Ciechanowie (pow. Ciechanéw).

26 Wiecej na temat budowy geologicznej tego
rejonu skarpy zamkowej w zamieszczonym
w niniejszym tomie artykule J. Garusa.

27 S, Lukasik, Dokumentacja  warunkéw
geotechnicznych ~ podtoza  patacu ~ Pod  Blachg
w Warszawie, Warszawa 2004, maszynopis.

2% A. Kasinowski, Warszawa - ZamekKro-
lewski.  Zespot piwnic gotyckich —skrzydta  wschod-
niego. Badania architektoniczne, Szczecin 1960,
maszynopis w Archiwum Zamku Krélewskiego
w Warszawie.

29 Wymiary cegly uzytej do wybudowania
Wiezy: 90-102 x 120-130 x 260-280: Kasinow-
ski, Badania  architektoniczne...

30 O zrodtach historycznych dotyczacych tego
problemu wiecej w artykule J. Garusa w niniej-
szym tomie.

31]. Lileyko, Wieza Grodzka Zamku Krélew-
skiego  w  Warszawie.  Przekazy  ikonograficzne
a projekty odbudowy, ,Biuletyn Historii Sztuki"
XXXIIL: 1971, nr 3, s. 264.
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32 Datowanie wiezy zaproponowal Kasi-
nowski, Badania architektoniczne...

3 Mowa o glebokich wykopach instalacyjnych,
wykonanych w tym rejonie w trakcie budowy
drogi dojazdowej na dziedziniec patacu Pod Bla-
chaw 2005 r.

34 Por. przypis 29.

35 Kasinowski, Zespét piwnic... O reliktach
starszego, kamiennego muru w fundamencie
potudniowej Sciany szczytowej Domu Duzego
wspominata takze Swie chowska, Dyskusja...,
s. 218-219.

3 Przy przeciwleglym, péinocno-zachodnim
narozniku Wiezy Grodzkiej zarejestrowany zo-
stal przewigzany z nig niewielki fragment muru
(dt. 1,5 m) zakoriczonego sztrabowaniem. Kat,
pod jakim laczyl sie z wiezg, wskazywal, Ze mo-
glo to by¢ wyprowadzenie planowanego muru
obronnego: Kasinowski, Zespdt piwnic...; ibi-
dem,  Badania  architektoniczne...

37 Wyniki analiz dendrochronologicznych
w zamieszczonym w niniejszym tomie artykule
prof. T. Waznego.

38 Wiecej na ten temat w zamieszczonym w ni-
niejszym tomie artykule J. Garusa.

3 Wieze zamkowgq o takiej nazwie wymienia
przywilej Janusza I Starszego z 1379 r.: A. Wolff,
Zrédta do dziejow Zamku Warszawskiego z lat
1313-1549, ,,Rocznik Warszawski" XV: 1979, s. 13.

40 Problem wijazdu do zamku wywolal ozy-
wiong dyskusje, ktéra trudno w tym miejscu zre-
lacjonowac. Zaproponowana przez A. Kgsinow-
skiego lokalizacja wiezy (Kasinowski, Bada-
nia  architektoniczne. ) to jedyna koncepcja
oparta na interpretacji odpowiednio datowa-
nych reliktéw odstonietych podczas badar tere-
nowych. Jej umiejscowienie przy wewnetrznym
skraju fosy jest zgodne z pelniong przez nia
funkcjg wjazdu na teren grodu i zamku. O tym,
ze budynek ten znajdowat sie blisko skarpy, in-
formuje przywilejJanusza I z 1379 r. Na lokaliza-
cje wiezy pomiedzy kuchnig a Domem Duzym
wskazujg rowniez analizowane zrédla pisane
z XVI w: M. Wrede, Wnetrze i wyposazenie
Zamku  Krolewskiego w — Warszawie w przeded-
niu  przebudowy  jagiellofiskiej (1567-1569),
,Kronika Zamkowa" 1988, nr 1 (15), s. 8.

4 Kasinowski, Badania  architektoniczne...
Hipoteze o rozbudowie siedziby ksigzecej za pa-
nowania Kazimierza I (f 1355) i pojawieniu si¢
w tym czasie na terenie Warszawy budowli mu-
rowanych wysuneta 1. Galicka, Mury obronne
Warszawy — (jeszcze jedna  proba  chronologii),
w: Warszawa Sredniowieczna..., s. 128-129.

42 Badania archeologiczne wskazuja na mozli-
wos¢ funkcjonowania murowanych wiez razem
z walami drewniano-ziemnymi takze w Czersku
- Kiersnowska, op.cit, s. 54, oraz w Pultusku
- A. Gotembnik, The Archaeological Excava-
tions on the Castle Hill in Puttusk (Ciechanéw
Voiv.) in the Years 1976-1985, , Archaeologia Po-
lona" XXV-XXVI: 1987, s. 172.
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4 Na Mazowszu proces ten przebiegal z wyraz-
nym op6znieniem w stosunku do np. Slaska, Ma-
topolski czy Wielkopolski, gdzie podobne prze-
miany nastepowaly juz w ciagu XIII w. Wskazuje
sie na Sciste powigzanie tego zjawiska z rozwo-
jem stosunkow gospodarczych i ograniczaniem
zasiegu prawa ksigzecego: B. Guerquin, Zam-
ki w Polsce, Warszawa 1964, s. 43-45; L. Kajzer,
Zamki i spoleczeristwo.  Przemiany  architektury
i budownictwa obronnego w Polsce w X-XVIII w.,
bodz 1993, s. 12-14, 93-102; A. Boguszewicz,
Problem  zamku  typu przejsciowego  na przykta-
dzie warowni w Pieszycach, w: Archaeologia et
Historia. Ksigga  jubileuszowa dedykowana
Pani  Profesor ~ Romanie  Barycz-Gupiericowej,
red. L. Kajzer, £.6dz 2000, s. 76-78.

4 Na postawie analizy zasypiska fosy ustalono,
ze kres jej funkcjonowania wyznacza budowa
zamku murowanego - budynku Curia Maior:
Swiechowska, Dyskusja..., s. 216.

4 Por. przypis 8.

4 Por. przypis 39. Wiecej na ten temat w za-
mieszczonym w niniejszym tomie artykule
J. Garusa.

47 Relikty muru obronnego zostaly odstoniete
w budynku tzw. Bacciarellowki oraz w fundamen-
cie fasady poludniowej skrzydla poludniowego
Zamku: Kasinowski, Zamek  Warszawski
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a  badania architektoniczne, w: Restytucja Zam-
ku Krolewskiego w Warszawie, red. T. Polak, War-
szawa 2001, s. 64.

48 Pojawily sie jednak watpliwosci co do dato-
wania kamienno-ceglanej przypory Domu Du-
zego i towarzyszacego jej odcinka muru, odkry-
tych w 1969 r. Spos6b fundamentowania tych
konstrukgji jest charakterystyczny dla budowli
z XIV w.: Gartkiewicz, op.cit.

49 Kasinowski, Badania  architektoniczne...

50 Por. przypis 35. Fakt ten moze wskazywac
na postawienie muru obronnego w ramach
osobnej, wczeéniejszej inwestycji, niepowigza-
nej bezposrednio z budowa Curia Maior.

51 Szczegoblnie wérdd innych fundacjiJanusza 1.
Wiecej na temat typow zamkoéw mazowieckich
w zamieszczonym w niniejszym tomie artykule
dr. R. Kunkla.

52 Inne hipotezy dotyczace powstawania mu-
rowanego Zamku Warszawskiego, w tym dato-
wania poszczegélnych etapéw jego budowy,
przedstawil w zamieszczonym w niniejszym to-
mie artykule J. Garus.

% O solidnosci konstrukcji walu w momencie
obsuniecia $wiadczg elementy dolnych partii
skrzyn, ktoére dzieki sprzyjajgcym warunkom
ziemnym zachowaly sie do momentu odkrycia
w doskonatym stanie.

RELICTS OF THE DEFENSIVE FORTIFICATIONS

OF THE DUCAL SEAT

IN WARSAW DISCOVERED

IN THE COURTYARD OF THE TIN-ROOFED PALACE

SUMMARY

Archaeological research on the Ducal seat
in Warsaw has been conducted for almost
sixty years, although still very little is
known about the early stages of its func-
tioning. The main sources of knowledge
are the archaeological investigations
which have been carried out; the few
written sources on this subject which
have been preserved contain very little
information. To date it has been estab-
lished that the seat was founded by
Duke Bolestaw II of Mazovia at the turn
of the 13th and 14th centuries, together
with the town of Warsaw situated next to
it. In the early phases of their existence,

the buildings comprising the ducal seat
were probably built of timber and sur-
rounded by timber and earth ramparts.
Little by little during the 14th century the
first brick buildings began to appear. The
layout and fortification system of the seat
have not yet been fully identified. The
main discovery was the moat with accom-
panying traces of a box rampart crossing
through what is currently the Great
Courtyard of the Castle.

The archaeological finds of recent
years made in the courtyard of the
Tin-Roofed Palace have significantly
expanded our knowledge about the
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alterations made to the ducal seat. The
palace is located on the south-eastern
part of the Castle's escarpment, on an
area of land outside the Castle's historic
boundaries. To date, no archaeological
work has been conducted here on a
grander scale. Excavation work was
begun in the courtyard as a result of the
start of an investment project - ie. the
general renovation work undertaken in
the palace due to the construction of
underground concrete chambers for
housing air conditioning equipment.
The investigations were carried out in
the years 2004-2007. The archaeological
excavations revealed a double line of
defensive fortifications. The first of these
comprised a timber and earth rampart.
The shape of the rampart was deter-
mined by the outline of three rows of
rectangular boxes placed side by side,
each measuring 1.5 x 1 m. The width of
the entire construction can be assessed
at 4 to 5 m, and the length of the exca-
vated section was 22 m. The maximum
height of the preserved section was
from 2 to 4 m. Oak poles were used to
construct the boxes and they were con-
nected together using the notched-log
technique. The interiors of the boxes
were filled with soil. The foundations of
the anterior wall of the rampart were
strengthened with an infill of stones and
earth. No traces of older fortifications
were found under the rampart.

The second line of fortifications com-
prised a wall which ran parallel to the
inner wall. Its actual course was record-
ed along a stretch of ca. 20 m. The wall
was found in a half-lying position, and
the upper part had been largely disman-
tled. The stone foundations of the wall
were 5 m high. The brick part of the wall
was laid using Baltic bond brickwork
(i.e. a course consists of 2 stretchers and
one header) and had been preserved to
a height of 2 metres along the excavated
section. The wall was made of solid
bricks and was just over 2 metres thick.
The eastern edge of the wall revealed
traces of a corner being introduced. The
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features of the wall indicate that it con-
stituted part of the brick castle's curtain
wall, which replaced the earlier timber
and earth fortifications.

The uncovered sections of the wall
and rampart provide proof of their hav-
ing slid from a location higher up on the
escarpment. Observations made during
the investigations indicate that a huge
catastrophe occurred which affected a
whole stretch of the Vistula escarpment.

Based on a stratigraphic analysis and
specialist research, it was established
that the construction of the box rampart
was older than the wall. It was also estab-
lished that a brick building was erected
at the same time as the construction of
the rampart. The layout of the preserved
archaeological layers could indicate that
the escarpment slid while the wall was
being built. It was also established that
both fortification systems were original-
ly linked to the Justice Court Tower
(Wieza Grodzka), which is dated to the
2nd quarter of the 14th century. The inves-
tigations showed that the Justice Court
Tower could not possibility have been
surrounded by the fortifications. The
stratigraphic analysis indicates that the
Justice Court Tower (Wieza Grodzka)
could have been built at the same time as
the timber and earth rampart.

The construction was dated very pre-
cisely due to dendrochronological analy-
ses performed on the timber elements of
the rampart's construction. The timber
used for its construction was cut in the
years 1351-1353. It is more difficult to
give a precise date for the building of the
defensive wall which was constructed
after the rampart was erected, probably
in the second half of the 14th century.

The rampart which was excavated did
not, therefore, form part of the fortifica-
tions of the first ducal seat. The first
brick buildings were accompanied by a
timber and earth fortification, a fact
which is confirmed by the sources. These
buildings certainly included the Wieza
Grodzka, and also the second Szoraw
(Z6raw) tower where the gateway was
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located. The co-existence of brick build-
ings with residential and defensive fea-
tures and a system of timber and earth
fortifications is typical of the very early
years of the Late Middle Ages. This type
of combination also reveals how the tra-
ditional strongholds evolved into brick
castles in the 13t and 14t centuries.
After analyzing these finds it can be
ascertained that the seat of the dukes
occupied a much larger area extending
to the east and south than was previous-
ly thought. The moat which was found
during earlier investigations conducted
in the great courtyard of the Royal Castle
was undoubtedly connected with the
excavated rampart. However, the con-
nection between the timber and earth
fortifications of the ducal seat and the
system of urban fortifications has still
not been explained.

The section of the Castle's curtain wall
which was excavated was supposed to
connect the towers which had been built
earlier, thus forming a single defensive
line, but we do not know exactly when it
was erected. Nor have any traces been

preserved which indicate the direction
in which the wall ran to the east, and
therefore we do not know how advanced
the building work was, nor do we know
about the layout of the castle at the time
the catastrophe took place. It is not clear
whether the excavated wall and the
ducal residence (Curia Maior) erected
in the first quarter of the 15% century
functioned at the same time. This can be
ascertained from the results of the strati-
graphic analysis, and also the mutual
location of these buildings, which are
totally different in their planning princi-
ples from other castles of the time.
Perhaps the landslide which occurred
on the escarpment took place before
work began on the construction of the
Curia Maior. The final location of the
duke's residence would have been the
result of abandoning the plan to build
the Castle near the unstable escarpment.

The doubts which currently exist as to
how to interpret the structures could be
resolved only if we were to reanalyze all
the materials collected during older
archaeological and architectural research.
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