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Pisarze rosyjscy o odrodzeniu Polski

Russian writers on Poland’s rebirth

Kazda rocznica odrodzenia Polski po 123 latach niewoli skfania do refleksji
nad stanowiskiem wiadz Rosji i rosyjskiej opinii spotecznej wobec faktu utraty
znacznej czeSci imperium, jaka do roku 1914 stanowit rosyjski zabor wigkszoSci
obszaru I Rzeczypospolitej. I wojna §wiatowa - jak wiadomo - stworzyta naro-
dowi polskiemu sprzyjajace okolicznosci do zrzucenia jarzma zaborczej niewoli.
Zaborcy sami wéwczas wymierzyli przeciw sobie armaty, ziemie polskie z ich
znaczeniem strategicznym oraz potencjatem ludnoSciowym i gospodarczym byty
za$§ bardzo wazna karta w politycznej i wojskowej grze gtéwnych stron 6wcze-
snego konfliktu zbrojnego. W takiej sytuacji zrozumiate w petni i oczywiste byty
zabiegi obydwu walczacych stron, zmierzajace do pozyskania Polakéw jako li-
czacych sig sprzymierzeficéw w wojnie, ktéra rozgrywata si¢ na ich ziemi.

Owe zabiegi byly szczegélnie widoczne w 6wczesnej Rosji. Pierwszym i za-
pewne najwazniejszym gestem pojednawczym wobec Polakéw ze strony oficjal-
nej Rosji miata by¢ ostawiona odezwa naczelnego wodza armii rosyjskiej, wiel-
kiego ksiecia Mikotaja Mikotajewicza. Ogloszono ja w dwa tygodnie po wybu-
chu wojny, czyli 1(14) sierpnia 1914 roku. Méwito sie w niej o zmartwychwsta-
niu i zjednoczeniu narodu polskiego oraz o pojednaniu miedzy Rosja a Polska.
Odezwa ta zawierata m.in. nastepujace ogélnikowe obietnice:
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Niechaj zostana zatarte granice, ktére niegdy$ rozdzielity nar6d polski! Niechaj zjedno-
czy sie on w jedna calo§¢ pod bertem cara Rosji. Pod tym berlem zjednoczona zostanie
Polska, swobodna w swojej wierze, jezyku, samorzadzie.!

W tym dokumencie nie byto mowy o niepodlegtosci Polski, gdyz takie roz-
wigzanie sprawy polskiej w ogoéle nie wchodzito w rachube w polityce rzadu
carskiego. Ale nawet i to, co tam obiecywano, miato by¢ speinione dopiero po
zwyciestwie Rosji nad Niemcami i Austro-Wegrami i to pod warunkiem ze Pola-
cy w toczacej si¢ wojnie beda walczy¢ ramie w ramie z armia rosyjska.

Mgliste, warunkowe i pod wzgledem miedzynarodowoprawnym niewiazace
obietnice wiadz carskiej Rosji, ktore zawierata skierowana do Polakéw owa ode-
zwa wielkiego ksiecia Mikotaja, okreSlaty polityke dworu Romanowéw wobec
Polski w okresie I wojny §wiatowej oraz polityczna tre§¢ 6wczesnych wystapien
w sprawie polskiej rosyjskich dziataczy panstwowych, publicystow i pisarzy.
Owych wystapien bylo wtedy bardzo duzo, co §wiadczyto o tym, jak mocno
kwestia polska bulwersowata dwczesna rosyjska opinie publiczna.

Zgodnie z duchem wspomnianej odezwy wypowiedziat si¢ o przysztoSci Polski
ksiaze Pawet Dolgorukow. Przyjmowat on w dobrej wierze zawarte w niej obiet-
nice i postulowat wprowadzenie rozwiazan politycznych, ktére po wojnie zapew-
nityby Polakom ze zjednoczonych trzech zaboréw takie same prawa, jakie miesz-
kafncom Galicji daty wladze austriackie. Oto fragment tej wypowiedzi Dotgoru-
kowa:

Skoro sie wojna skoficzy, nie samego juz rzadu, lecz catego narodu rosyjskiego obo-
wiazkiem bedzie da¢ Polakom hojnie, bez obcinafi, bez ogladania sie wstecz - to, co zapowie-
dziata odezwa w krytycznej chwili dziejowe;.

Odezwa ma na widoku wszystkie trzy dziaty Polski, jezeli wiec polaczymy Polakéw
rosyjskich i pruskich z austriackimi, to niepodobna przeciez da¢ im mniej praw politycznych,
anizeli juz posiadaja w Austrii.?

Goracym zwolennikiem odezwy wielkiego ksiecia byt Aleksander Pogodin,
profesor slawistyki Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego. W petersburskiej
gazecie ,,Birzewyje wiedomosti” tak o niej pisat:

Jedno stowo naprawito stuletnie nieporozumienie. Wielki ksiaze Mikotaj Mikolajewicz
pierwszy o tym zwiastowat Polakom.

! Cyt. za: Pro Polonia. Zbior dokumentow, odezw, glosow prasy europejskiej i oséb wybit-
nych o Polsce i Polakach w okresie wojny europejskiej, Warszawa 1915, s. 6-7.
2Jbid., s. 21.



PISARZE ROSYJSCY O ODRODZENIU POLSKI 57

Jedno stowo Monarsze rozstrzyga sprawe polska, o ktérej my, bezsilni, przez lat dzie-
sie¢ mowiliSmy i pisali. Tylko przez samorzad i wolno$§¢ wiary i mowy, obwieszczone w ode-
zwie Wodza Naczelnego, daje sie sprawa polska rozstrzygnac.?

Znacznie glebiej kwesti¢ stosunkéw rosyjsko-polskich ujmowat Eugeniusz
Trubecki (Trubieckoj, 1863-1920), profesor filozofii i prawa na Uniwersytecie
Moskiewskim. Stwierdzat on, ze udziat Rosji w rozbiorach pafistwa polskiego
miat dla niej bardzo negatywne nastepstwa, gdyz uzalezniat ja od polityki pru-
skiej i podkopywat jej przywodztwo w StowiafiszczyZnie. W interesie Rosji lezy
wiec wskrzeszenie Polski. Eugeniusz Trubecki - jako jeden z nielicznych Rosjan
- potepial udzial Rosji w rozbiorach panstwa polskiego i wyrazit poglad, iz przy-
niosto to jej wielkie szkody polityczne wir6éd narodéw stowiafiskich:

Rozbidr Polski - to wiaSnie nasz grzech historyczny, ktdry gtéwnie przeszkadzal i jesz-
cze przeszkadza Rosji wypelni¢ jej postannictwo wsrdd Stowian. Z tego grzechu czerpat cata
swa site austroslawizm, a w nim giéwnie tkwit powdd ciazenia czeSci Stowian ku Austrii,
jemu zawdzieczata ona swa potege.

Oswobodzenie Polakéw spod jarzma niemieckiego jest zadaniem nie samej tylko wtadzy
Najwyzszej. Obecnie jest to jedno z najwazniejszych zadafi narodowych rosyjskich i od jego
pomyS§lnego zatatwienia zawista przyszto$¢ nasza.

Jest to sprawa zycia nie tylko dla Polski, lecz i dla Rosji, albowiem tylko po zjednocze-
niu Polski Rosja moze skupié wokoét siebie §wiat stowianiski.*

Podobne spojrzenie na istote stosunkéw rosyjsko-polskich zawarte byto tez
w odczycie Eugeniusza Trubeckiego Odrodzenie Polski a kwestia rosyjska, wy-
gloszonym w Moskwie 26 pazdziernika 1914 roku na posiedzeniu Towarzystwa
Kultury Stowianskiej.’

I wojna §wiatowa postawita przed Rosja kwestie polska w catej ostro$ci. Od
zajecia jasnego stanowiska w sprawie Polski trudno byto sie wtedy uchyli¢. Odezwa
naczelnego wodza armii rozbudzita w Rosji wielkie nadzieje, ze wojna przyblizy
pojednanie Polakéw i Rosjan i tym samym rozwiazanie kwestii polskiej. W tym
duchu drukowano w prasie rosyjskiej liczne wiersze i artykuty.® O tych oczeki-
waniach tak pisat poeta Walery Briusow (1873-1924) w broszurze Jak zakoriczy¢
wojne:

31bid., s. 17.

4 Ibid., s. 20-21.

5Zob. E. Tpy6 ek o, Bosposcoenue o u pycckuti eonpoc, ,,Pycckne Beromoctn”
1914, Ne 248, c. 6.

¢ Zob. prace: Boiina u Honvwa (Ilonvckuii 6onpoc é pycckoii u hoisckoil nevamu ), Mocksa
1914.
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Byty nadzieje, ze zwyciestwo sojusznikéw nad germatiskimi mocarstwami doprowadzi
do urzeczywistnienia sprawiedliwych oczekiwan zniewolonej i rozdartej na czesci Polski, ze
nardd polski uzyska wreszcie mozliwo$¢ samodzielnego zycia, polaczenia w jedna cato§é
swych ziem podzielonych pomiedzy trzema pafistwami i w drodze samookreslenia ustanowi
dla siebie formy swej panstwowosci i porzadku spotecznego...”

Niepomy$lny dla Rosji przebieg wojny nie sktaniat rzadu carskiego do po-
dejmowania konkretnych rozwiazal w sprawach Polski. Zaczely tez przygasaé
propolskie nastroje w publicystyce i literaturze rosyjskiej lat 1914-1915, kiedy
w drugiej potowie roku 1915 Rosja utracita swoje panowanie nad ziemiami pol-
skimi w wyniku zwycieskiej ofensywy armii niemieckiej i austriackiej na froncie
wschodnim. W pazdzierniku roku 1915 front wschodni zatrzymat si¢ na linii
Dyneburg-Nowogrédek-Pifisk—-Tarnopol-Czerniowce.® W tej sytuacji karta polska
utracita dla Rosji znaczenie w politycznej i militarnej konfrontacji z koalicja
panstw centralnych.

Brak ze strony Rosji inicjatyw w kierunku rozwiazania kwestii polskiej bu-
dzit zrozumiate rozgoryczenie przebywajacych tam Polakéw, ktorzy zawierzyli
pustym obietnicom odezwy naczelnego wodza. Uczucia te wyrazit w roku 1916
wychodzacy w Piotrogrodzie tygodnik , Glos Polski”, ktéry stwierdzatl w anoni-
mowym artykule Stosunek opinii publicznej w Rosji do sprawy polskiej:

Od poczatku wojny rosyjska opinia publiczna, zaskoczona wypadkami, znajdowala sie
wzgledem wysunietych przez nia zagadniefi w stanie jakiego§ otumanienia, konkretyzowaé
idei nie umiata, a wiec ujmowata wszystko w sposob uczuciowy i tylko uczuciowy [...] byly
to artykuty i wystapienia bardzo sympatyczne, pickne, oZzywione jakim§ uczuciem moralnej
ulgi, ze Rosja oczyscita sie z win wobec Polski.®

W dalszych rozwazaniach autor zarzucal 6wczesnym publicystom rosyjskim
brak wyraznie okreSlonego stanowiska w sprawie niepodlegtoSci Polski. Wkr6t-
ce po tym wystapieniu ,,Glos Polski” wydrukowat artykut Wojciecha Baranow-
skiego Ujmowanie sprawy polskiej. Autor jeszcze bardziej zdecydowanie doma-
gat sie¢ od strony rosyjskiej wyraznych dziatan i rozstrzygnie¢ w sprawie pol-
skiej:

Bo¢ istotnie, dziwno nam wszystkim, iz my$l rosyjska w stosunku do Polski zamarta,
czyli raczej przez rok dtugi, rok, w ktérym kazdy dziefi uczyt tak wiele, nie uszta naprzéd ani

7 B. B p1o c o B, Kak npexpamumy soiiny, Mocksa 1917, c. 12. Cytaty ze Zrédet w jezyku
rosyjskim - tu i dalej — przytaczam w tlumaczeniu wlasnym - J. O.

8 Zob. L. Bazylow, Dzieje Rosji 1801-1917, Warszawa 1977, s. 624-625.

® Stosunek opinii publicznej w Rosji do sprawy polskiej, ,Glos Polski” (Piotrogréd) 1916,
nr 38, s. 1.
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kroku, ciagle stojac na gruncie serdecznych o§wiadczefi, do jakich hasto data odezwa sierp-
niowa. Taki stan rzeczy wydaje sie Polakom wielce nienormalnym, a nawet podejrzanym
poniekad.!°

Wojciech Baranowski stwierdzat dalej, iz Polska ,,coraz natarczywiej zada,
by spoteczefistwo rosyjskie rzeczowo rozwazyto jej sprawe”. Jednocze$nie ubo-
lewal w tym samym miejscu nad tym, ze ,spoteczenstwo rosyjskie nie zdradza
w tym kierunku ochoty najmniejszej. I od traktowania problemu polskiego, jak
nalezy - wciaz konsekwentnie si¢ uchyla”.!

Ze wzgledu na cenzure autor zarzucat tu ,,spoteczefistwu rosyjskiemu” brak
politycznej woli rozwiazania kwestii polskiej. Powszechnie jednak wiadomo, ze
w Rosji carskiej — i nie tylko carskiej - jedynie naczelne wiadze paristwowe
mogty decydowaé o swoich stosunkach miedzynarodowych, nie za$§ spoteczen-
stwo pozbawione wiaSciwie mozliwosci i instytucji demokratycznego oddziaty-
wania na rzad i jego polityke. Spoteczefistwo natomiast, to znaczy gtéwnie 6w-
czesna inteligencja rosyjska, moglo, zwiaszcza w pierwszym roku wojny, dosé
swobodnie wyraza¢ swoje propolskie postawy - naturalnie w granicach, ktére
zakre$lata polityczna tre$¢ odezwy do Polakéw z sierpnia 1914 roku.

Na sprawy Polski bardzo zywo zareagowala literatura rosyjska juz w pierw-
szych miesiacach Wielkiej Wojny. W éwczesnych czasopismach rosyjskich, zbio-
rach poezji i almanachach literackich pojawito si¢ mnostwo wierszy i opowiadan
na tematy polskie. Liczni poeci wprost opatrywali swoje wiersze tytutami — Do
Polski, Polska, Do Polakdw, Do braci Polakéw. Wiersze o podobnej treéci oglo-
sili wtedy: Briusow, Balmont, Sotowjow, Jesienin, Sotogub, i twércy mniej zna-
ni: Sirotinin, Griniewska, Kopytkin, Oriesznikow, Morawska, Bronicka, Agniw-
cew, Lipiecki, Michajtow i wielu innych. Trudno byltoby tu obszerniej omawiaé
te obfita 6wczesna spuscizne poetycka, w ktérej podejmowano temat Polski i jej
los6w. W niniejszej pracy przypomniane zostana giéwnie publicystyczne i repor-
terskie glosy kilku znanych pisarzy rosyjskich, ktérzy w latach 1914-1917 wy-
powiadali si¢ o Polsce i jej przysztoSci. Utwory poetéw beda natomiast przywo-
tywane w ograniczonym zakresie.

Publicysci i literaci rosyjscy, piszac o Polsce, podejmowali zwykle kilka
waznych probleméw, ktore staly sie szczeg6lnie aktualne po wybuchu I wojny
Swiatowej. Oto one: poczucie winy z powodu krzywd wyrzadzonych narodowi
polskiemu przez Rosje w przeszioSci; podjecie idei odrodzenia zjednoczonej Pol-
ski na warunkach okre§lonych w znanej odezwie naczelnego wodza armii rosyj-
skiej do Polakéw; propagowanie pojednania rosyjsko-polskiego i braterstwa we

YW, Baranowski, Umowanie sprawy polskiej, ,,Gtos Polski” 1916, nr 42, s. 1-2.
1 Ibid., s. 2.
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wspolnej walce z Niemcami; wspétczucie Polakom w ich wojennych cierpie-
niach i apele o udzielenie im pomocy przez Rosje, szczeg6lnie za$ licznym uchodz-
com przybywajacym z terenéw ogarnietych dziataniami wojennymi. Wymienio-
ne tu kwestie najczeSciej pojawiaty si¢ w 6wczesnych glosach pisarzy rosyjskich
na temat Polski i toczacej sie wojny.

Przeglad wypowiedzi pisarzy rosyjskich o Polsce rozpoczniemy tu od prze-
ktadu nieznanego listu Aleksandra Amfitieatrowa (1862-1938) do Henryka Sien-
kiewicza. Autor listu, twérca wielu opowiadai i powieSci z zycia dwczesnej
Rosji, byt wielbicielem talentu polskiego pisarza. Wojna rozbudzita w sercu
Amlfitieatrowa ducha solidarno$ci z narodem polskim, czemu dat wyraz we wspom-
nianym liScie. List ten odnalazt i opublikowat niedawno rosyjski polonista Wik-
tor Choriew w ksiazce Polska i Polacy w oczach pisarzy rosyjskich. Oto najwaz-
niejsze fragmenty owego listu do Sienkiewicza:

Wolni Stowianie jak nagla burza wyrwali sie spod zniewalajacej niemieckiej stopy. Rus,
Polska, Litwa - znowu sa pod wspdlnym pancerzem [...]. Najdrozsze marzenia najlepszych
synéw Rosji 1 Polski bliskie sa urzeczywistnienia. Rozwiewaja sie widma starej nienawisci,
»rodzinny stary spér Stowian miedzy soba” zbliza sie do kofica [...]. OsiemnaScie lat chowa-
tem w swej duszy marzenie o polsko-rosyjskim pojednaniu i nawet w najczarniejszych dniach
nigdy nie tracitem tej ozywczej nadziei. Gdyby tylko ten jedyny owoc przyniosta szalejaca
teraz wojna — umocnitaby pokdj, braterstwo i przyjacielski sojusz Polski i Rosji - to i wtedy
bytaby ona btogostawiona i usprawiedliwitaby wszystkie swoje straszliwe ofiary...

Niech zyje autonomiczna Polska!
Niech zyje wielka Rosja wskrzeszajaca ja ze stuletnich prochow!!?

Jak wynika z tego listu, Amfitieatrow deklarowat si¢ jako bardzo gorliwy
oredownik zblizenia Rosjan i Polakéw w duchu jednoSci stowianskiej. Wierzyt,
7e wielka Rosja wskrzesi ,,autonomiczng Polske” jako sktadowa cze$¢ swojego
imperium. Amfitieatrow nie byt odosobniony w tych oczekiwaniach wéréd in-
nych éwczesnych pisarzy rosyjskich.

Wkrétce po wybuchu wojny poczytna piotrogrodzka gazeta ,,Birzewyje wie-
domosti” (jak wiadomo, na fali antyniemieckich nastrojéw nazwe Petersburg
zmieniono wtedy na Pietrograd) przeprowadzila ankiete na temat: ,Przyszto$¢
stosunkéw rosyjsko-polskich”. Do udziatu w tej bezprecedensowej w Rosji an-
kiecie zaproszono 6wczesnych luminarzy literatury rosyjskiej. Drukowane wy-
powiedzi utrzymane byly w tonie bardzo przyjaznym wobec Polski, musialy tez
chyba zawieraé treéci niezupelnie zgodne z polityka rzadu carskiego w sprawie
polskiej, o czym $§wiadczyty liczne wykropkowania i biate plamy, bedace wyni-
kiem ingerencji cenzury. Niektére z owych wypowiedzi (Mieriezkowskiego,

2 Zob. B. X 0 p e B, Ilomviua u nonaxu 2nasamu pycekux amwmepamopos, Mocksa 2005, c. 126.
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Andriejewa, Sotoguba, Briusowa, Kuprina) niemal natychmiast zostaty przettu-
maczone na polski i wydrukowane w warszawskim tygodniku ,,Swiat” 13

We wspomnianej ankiecie ,,Przyszto$¢ stosunkéw rosyjsko-polskich” wy-
powiadali sie m.in. Sotogub, Bunin, Czirikow, Kuprin, Andriejew, Mieriezkow-
ski 1 Zinaida Gippius. Oto opinia Fiodora Sotoguba (1863-1927), poety, drama-
turga i nowelisty, autora napisanego woéwczas pigknego wiersza Stance dia Pol-
ski (1914). Sotogub - podobnie jak Amfitieatrow — ujmowat kwesti¢ polska zgodnie
z idea braterstwa stowiafiskiego, ktadac nacisk na jedno$¢ Rosji i Polski:

Rosje i Polske tacza ostre namietnosci, tak wiele jest mitodci i nienawiSci w naszych
stosunkach, zZe juz sama ta ztozono$¢ przezytych i rodzacych sie uczué budzi wielkie nadzie-
je. ,Nie mozna oddaé¢ Warszawy” - to stowa o glebokiej tresci; nie mozna i dlatego ze §wiat
stowiafiski tylko jedno$cia moze zwyciezy¢ Niemcy. Stowianie powinni zbudowac wspolny
dom, stworzy¢ sojusz...**

W wypowiedzi Iwana Bunina (1870-1953), glo$nego juz wéwczas poety
i prozaika, przysziego pierwszego rosyjskiego laureata Literackiej Nagrody Nobla,
zaakcentowana zostata potrzeba okazania materialnej pomocy dotknietym przez
wojne Polakom. Pisarz wyrazit uznanie dla kultury polskiej (wczeSniej przekia-
dat m.in. sonety Mickiewicza) i nie pominat tez tak bliskiej 6wczesnym Rosja-
nom idei stowianiskiej jedno$ci Rosji i Polski. Oto okrojona przez cenzure wypo-
wiedZ Bunina w sprawie Polski:

Jak i wiekszo$¢ tego kregu spotecznosci rosyjskiej, do ktdrej naleze, opowiadam sie za
samorzadnoS$cia Polski... [biata plama] Nardd polski taczy w sobie drogocenne cechy sto-
wiafiskie z europejska kultura i jedno$¢ z nim jest dla nas szczeg6lnie cenna. Poczatek takiej
jednosci juz zostat uczyniony w Moskwie 1 jestem przekonany, Ze rozpoczeta sprawa uwiefi-
czona zostanie pelnym sukcesem. Pomoc Polsce podyktowana jest tymi cierpieniami, kt6re
staly sie teraz udziatem Polski w walce Rosji z Niemcami. W tej pomocy widze rekojmie
przysztej jednodci. '

Wielka kulturalng role Polski w §wiecie stowianskim dostrzegal tez popular-
ny prozaik Aleksander Kuprin (1870-1938). Dat temu wyraz w krotkiej odpo-
wiedzi na ankiete piotrogrodzkiej gazety, wspomniat tez jednocze$nie o politycz-
nej degradacji Polski z winy Rosji: ,,Odezwa wielkiego ksiecia daje Rosji nadzie-
j&, ze nardd polski zacznie by¢ traktowany jako jeden z najbardziej kulturalnych
w StowiafiszczyZnie” .6

BB Zob. Glosy poetow i literatow rosyjskich o Polsce, LSwiat” 1914, nr 46, s. 11.

" Byoywee pyccko-nomsckux omuouienutl, , bupxespie Benomoctn” 1914, nr 14430, c. 4.
15 bidem.

16 Zob. Glosy poetow i literatow..., s. 11.
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Nadzieje, ze odezwa wielkiego ksiecia sprzymierzy i zjednoczy Rosjan i Po-
lakéw, wyrazali nie tylko publicyéci i pisarze rosyjscy — jak o tym S$wiadcza
przytoczone wyzej wystapienia — ale réwniez drugorzedni poeci w okolicznos-
ciowych wierszach o treSci patriotycznej. Warto tu przypomnieé jako charakte-
rystyczny przyktad wiersz zapomnianego poety Aleksandra Pietrowa, opatrzony
wymownym tytutem Zmartwychwstanie (1914). Autor pisat tu oczywiscie o ,,zmar-
twychwstaniu” Polski, co w jego przekonaniu mialy zwiastowaé ,zlote stowa
wodza” zawarte w sierpniowej odezwie do Polakéw:

Bockpecenne Zmartwychwstanie
CB00OOIBI CITOBA MMPO3BYYAITH, Zabrzmiaty stowa wolnosci,
Bosxmas 3010TEIe c1oBa! Zlote stowa Wodza!
ITonsxos ¢ Poccueii cniasiu Polakéw z Rosja ztaczyta
Bopwba u 1106086. IlycTs %kuBa Walka i mito§¢. Niechaj zyje
CBs3b OyJeT MeX HAMH HaBeKH! WieZ miedzy nami na wieki!
Iomsxu! 3aps 3ansmacs: Polacy! Zorza za$witata:
BockpecHeT Bech oabckuit Hapo!!’ Zmartwychwstanie caty naréd polski!!?
Anexcandp Ilempos Aleksander Pietrow

Pochwalne strofy na cze$¢ odezwy wielkiego ksiecia pisali tez wtedy i inni
mierni poeci, jak chociazby Piotr Jurkin w wierszu Do siawnych Polakéw (Cras-
nvim noaxam, 1914).1® Tworcy wierszy o podobnej tresci obwieszezali w pod-
niostych stowach narodziny braterstwa rosyjsko-polskiego, zmartwychwstanie
Polski, ochoczo wzywali réwniez do podjecia wspolnej walki z odwiecznymi
wrogami Stowian.

Nowym motywem w po§wieconych Polsce wystapieniach pisarzy rosyjskich
byto uznanie historycznych win Rosji wobec narodu polskiego. Wczesniej byto-
by to nie do pomySlenia. W oczach szowinistycznej polakozerczej propagandy
rosyjskiej — zwlaszcza po roku 1863 - to wiasnie Polacy przedstawiani byli jako
»Judasze Stowiafiszczyzny”, buntownicy i wichrzyciele, ciemig¢zcy innych naro-
déw ze wschodnich obszaréw swojego upadiego panstwa (Rosja zas§ wystgpowa-
ta rzekomo w ich ,,obronie”). Uwiarygodnienie podjetych w latach [ wojny §wia-
towej prob pojednania rosyjsko-polskiego wymagato wyciszenia antypolskiej
kampanii, obietnicy pewnych ustepstw politycznych na rzecz praw Polakéw
i wreszcie uznania wiasnych win wobec nich. Zdobyli si¢ na to tylko nieliczni
6wczesni pisarze i mySliciele rosyjscy, skadinad znani z duzej wrazliwosci spo-
tecznej 1 wierno$ci zasadom $wiatopogladu chrzedcijaniskiego.

7 A.Tletpo B, Hoswie Goesvie necnu, Mocksa 1914, c. 8.
BTI. YO p k u H, Ympo meumpi, [letporpan 1915, ¢. 127.
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We wspomnianej ankiecie ,,Przyszto§¢ stosunkéw rosyjsko-polskich” glo-
S$ny juz wtedy modernistyczny nowelista i dramatopisarz Leonid Andriejew (1871-
1919) tak wypowiedziat sie o winie Rosji:

Gdy zabroniono pi¢, gdy mineto przykre pijafistwo, zrozumiat wytrzeZwiony narédd ro-
syjski, jaka krzywde wyrzadzit Polsce. Bez wstydu nie mozna my§le¢ o przesztodci.'

W tym samym czasie Siergiej Sotowjow (1885-1942), niedoceniony poeta
i thumacz z kregu symbolistéw, stworzyt wzruszajacy wiersz pt. Do Polski
(K Honvwe, 1914). Cierpienia Polski podczas 6wczesnej wojny poréwnat w nim
do ofiary i meki Chrystusa na Golgocie. Autor zakoficzyt wiersz prosba do Pol-
ski, aby wybaczyta Rosjanom grzechy przesztosci i przyjeta ich jak braci:

IIpoctu sxe HAM Tpexu OBIIOTO
U nac, kak 6patbes, npuHuMn,

(C. Conogses, K Ionwue)

Wing oraz polityczna i moralna odpowiedzialno$¢ Rosji za przestepstwa prze-
ciw narodowi polskiemu najmocniej podkre§lat Dymitr Mieriezkowski (1866-
1941), pisarz i mySliciel, duchowy ojciec modernizmu w literaturze rosyjskie;j.
W odpowiedzi na ankiete gazety ,,Birzewyje wiedomosti” napisat:

Swiadomo$¢ winy wobec Polski legla ciezarem na sumieniu rosyjskim. Niech nam Bég
pozwoli odkupi¢ te wine nie w stowach, lecz w czynie. Stowa bowiem latwe - ale czyny
trudne...”!

O Polsce wypowiedzial si¢ tez Mieriezkowski w dwdch artykutach — Nardd
ukrzyzowany i O religijnym fatszu nacjonalizmu, ktére umieScit w swojej ksiazce
Od wojny do rewolucji (Pietrograd 1917). Wysoko oceniat w nich mesjanizm pol-
ski 1 wyrazit ubolewanie nad tym, Zze w przeszio$ci nie dokonato si¢ duchowe
zblizenie Polski i Rosji. Wina za to Mieriezkowski obarczal zadawniony i zaborczy
nacjonalizm rosyjski, ktéry nie taczyt, lecz odpychat od siebie obydwa narody.

Wiaczestaw Iwanow (1866-1949), poeta, dramaturg i mysSliciel religijny,
dostrzegat potrzebe zbratania Rosji z Polska. Wedtug jego przekonania miato si¢
to dokona¢ na podstawie wspolnej obu narodom idei chrzescijanskiej, ktéra kaze
poszukiwal przede wszystkim dobra i mitoSci oraz wyrzeka¢ si¢ zta i nienawisci.
Iwanow - podobnie jak Mieriezkowski — potepiat udziat Rosji w rozbiorach Pol-
ski, uznajac to za ,,przestepstwo historyczne”. W swym wystapieniu na posie-

19 Zob. Glosy poetow i literatow..., s. 11.
2 C. ConoBbeB, Bozspaujerue ¢ dom omuuii, Mocksa 1916, c. 142,
2 Byoywee pyccko-HOMbCKUX..., C. 4.
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dzeniu Moskiewskiego Towarzystwa Religijno-Filozoficznego w dniu 6(19) paz-
dziernika 1914 roku méwit:

Czy na wsp6lnym §wiecie §wiata stowiafiskiego zostanie zmyty nasz niezamazany grzech,
niewybaczone nasze przestepstwo historyczne - rozszarpanie zywej Polski, czy polaczy sie
w jedna cato$¢ podzielone §wiete ciato, czy tez dla odkupienia krwawej winy - podobnie jak
ciato Polski - bedzie rozszarpane i przeczyste ciato §wietej Rusi??

Wypowiedzi W. Iwanowa o Polsce ozywione byly wiara w jej zmartwych-
wstanie. W artykule Polski mesjanizm jako zywa sifa tak o tym pisal:

Chciatoby sie wierzy¢, ze nad Stowiafiszczyzna $wita zorza mifosci i ze dla Polski roz-
biyska juz trzeci dzien jej spoczynku w grobie - dziefi zmartwychwstania.?

Wiare w zmartwychwstanie Polski glosita tez poetka i powieSciopisarka Zi-
naida Gippius (1869-1945), w zyciu prywatnym zona Dymitra Mieriezkowskie-
go. Podczas wojny wyraznie odzegnywatla si¢ od haset oficjalnego patriotyzmu
i wzrostu fali nacjonalistycznych emocji. W jej odpowiedzi na wspomniana an-
kiete piotrogrodzkiej gazety byto wiele sympatii dla Polski, ale zarazem chyba
i sporo przesady. Oto stowa tej poetki:

Nie ma i nie byto nigdy ani jednego my§lacego cztowieka w Rosji, ktoéry by nie oczeki-
wal, nie chciat odrodzenia Polski. Ona przezyfa i noc w Getsemane, i Golgote. Polska nie
moze nie zmartwychwstac.?*

Btedne byloby jednak przekonanie, ze literaci rosyjscy w latach 1914-1917
pisali o Polsce tylko w tonie przyjaznym i wyrazali swoje nadzieje, ze odrodzi si¢
ona z popiotéw. Podejmujac to zagadnienie, warto przypomnie¢ opinie Wasyla
Rozanowa (1856-1919), pisarza i filozofa o pogladach konserwatywnych, gorli-
wego apologety rzadéw carskich. W roku 1914 zabrat on glos w sprawie pol-
skiej, publikujac artykut pt. Los Polski a stowo Naczelnego Wodza. Giéwne tezy
tegoz artykulu powtorzyt nastepnie w ksiazce Wojna 1914 roku a odrodzenie
rosyjskie (1915). Kwestie polska ujmowat Rozanow z pozycji zadufanego w swej
sile nacjonalizmu rosyjskiego. Twierdzil, ze Polacy z radoScia witaja odezwe
wielkiego ksigcia Mikotaja Mikotajewicza i zawarta w niej zapowiedZ powstania
»Zjednoczonej Polski pod bertem rosyjskim”. Watpit jednak, czy potrafia sko-
rzysta¢ z taskawosci cara, poniewaz sa sktonni do anarchii i brak im zmystu

22 B. U B aH o B, Beenenckoe deno, ,,Pycckas muicias” 1914, Ne 12, ¢. 105.
B Idem, Poonoe u scenenckoe, Mocksa 1918, ¢. 60.
# Byodyuee pyccko-nombckux..., ¢. 4.
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pafistwowego, moga wiec zadac wiecej, niz im ofiarowano. Wychodzac z takich
zatozef, Rozanow formutowat pod adresem Polakéw nastgpujace ostrzezenia:

Polacy dojda oczywiScie do zguby, jesli beda sie stara¢ wyj$¢ poza zasady okre§lone
w stowach Naczelnego Wodza i nie osiagna niczego, tylko poniosa kleske.?

Jest w pelni zrozumiate, ze w Rosji zareagowano z wrogoS$cia na zbrojny
udziat Legionéw Polskich w wojnie przeciw armii rosyjskiej, gdyz w tej sytuacji
rozwiewaly sie pielegnowane tam pieczotowicie nadzieje, ze Polacy, niepomni
ucisku i przeS§ladowan, beda w zamian za jatowe obietnice walczy¢ w braterskim
sojuszu po stronie rosyjskiej. Przeciw dzialaniom Legionéw skierowane byty
6wczesne wiersze poetdw — Polski putk Marii Morawskiej, Polacy, chciaibym
sens w tym dojrze¢! Osipa Mandelsztama, Do Polski Aleksieja Lipieckiego, Do
Polakéw z pewnej partii Nadiezdy Bronickiej. Pigtnowat tez walke Legionéw
Walery Briusow w wojennych korespondencjach z Warszawy, ktére pisat jesie-
nia 1914 roku do moskiewskiej gazety ,,Russkije wiedomosti”.

Odrebny temat stanowia relacje pisarzy, ktorzy w latach 1914-1917 podjeli
stuzbe jako korespondenci wojenni na ziemiach polskich. Byli wsréd nich twoér-
cy znani w 6wczesnej literaturze rosyjskiej — jak chociazby Walery Briusow,
Aleksiej Totstoj, Aleksander Kuprin, Aleksander Fiodorow, Aleksander Serafi-
mowicz, Wiktor Mujzel i inni. Owi pisarze-korespondenci, wypowiadajac si¢
o Polsce i Polakach, nie uciekali si¢ do rozwazan o dziejach stosunkéw polsko-
-rosyjskich, o réznicach dzielacych Rosjan i Polakéw, lecz operowali najczesciej
materiatem i spostrzezeniami, ktérych dostarczata im wojenna codzienno$¢. W oce-
nie aktualnych nastrojéw politycznych w Krélestwie owi korespondenci najczes-
ciej podtrzymywali w swoich doniesieniach oficjalny optymizm, ze Polacy zycz-
liwie odnosza sie do armii rosyjskiej 1 z radoScia przyjmuja skierowane do nich
stowa odezwy jej naczelnego wodza.

Niektérzy pisarze-korespondenci podejmowali niekiedy rozwazania o przy-
szto$ci stosunkéw rosyjsko-polskich. Wspomniany wyzej Aleksander Fiodorow
pisat w artykule Stosunki rosyjsko-polskie (1916):

Kwestie polska powinniSmy rozwiaza¢ na zasadach zaspokojenia sprawiedliwych po-
trzeb Rosji i Polakoéw... [...]. Przy tym samo rozwiazanie kwestii polskiej powinno by¢ odto-
zone do zakoficzenia wojny...%°

Warto zwréci¢ uwage na to, ze w wielu rosyjskich artykutach na temat spraw
polskich czesto zestawiano te dwa podmioty — Rosja i Polacy, nie za§ Rosja

® B.B. Po3aHuoB, Boiina 1914 200a u pycckoe s03posicdenue, Tlerporpan 1915, ¢. 131.
% A. e o po B, Pyccko-nomckue ommuowenus, ,,Lonoc Poccun” 1916, Ne 3, ¢. 8.
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i Polska (byto to szczeg6lnie widoczne w publicystyce Rozanowa). Chodzito za$
o0 to, ze Rosjanom z trudem przychodzito uznanie Polski jako odrebnego i samo-
dzielnego pafistwa, woleli raczej méwic o przyszio$ci Polak 6 w, ktérym ,,ma-
tuszka-Rosja” taskawie przyznataby co najwyzej samorzad i zachowataby nadal
imperialna wladze nad ich krajem.

Dzisiaj w wiekszoSci juz zapomniane, ale bardzo obfite rosyjskie piSmien-
nictwo na temat Polski w dobie I wojny S§wiatowej dobitnie §wiadczy o tym, ze
kwestie polska traktowano w 6wczesnej Rosji w sposéb nader instrumentalny
i koniunkturalny. Wszystkie wyrazy sympatii wobec Polski, wiara w jej zmar-
twychwstanie, wspoélczucie w jej cierpieniach, deklaracje pomocy uchodzcom,
zapewnienia o stowiafiskim braterstwie, wyrazy skruchy z powodu win Rosji
wobec narodu polskiego - wszystko to miato stuzy¢ pozyskaniu Polakéw jako
sojusznikéw armii rosyjskiej w jej wojnie z pafistwami centralnymi. Pozytyw-
nym efektem tego piSmiennictwa o sprawie polskiej byta stopniowo postepujaca
zmiana nastawienia rosyjskiej opinii publicznej - zwlaszcza za$ inteligencji —
wobec Polski. Od dnia wybuchu I wojny $wiatowej unikano w Rosji okreSlenia
»Priwislinskij kraj”, zaczeto natomiast ,,na wyscigi” pisaé o ,,siostrze Polsce”
i jej przysztosci. Mnogo$¢ i r6znorodnos$¢ 6wczesnych rosyjskich gtoséw o Pol-
sce Swiadczy o tym, z jakim trudem wsrdd niektérych Rosjan torowalo sobie
droge przekonanie, ze w sprawie polskiej nie bedzie juz mozna wréci€ do stanu
sprzed wybuchu wojny i ze w polityce rosyjskiej nalezy uczynié jaki§ nowy
i zdecydowany krok w kierunku zaspokojenia narodowych aspiracji Polakéw.
W odczuciu Rosjan stalo sie to oczywiste szczeg6lnie po utracie przez Rosje
wiadzy nad ziemiami polskimi, ktére w przeszioSci przemoca wiaczono do impe-
rium.

Ewolucje stanowiska rosyjskiej opinii publicznej wobec kwestii polskiej od-
zwierciedla cytowana juz wyzej broszura Briusowa Jak zakoriczy¢ wojne. Sam
autor na poczatku wojny postugiwat sie w korespondencjach z Warszawy okres-
leniami ,,nasza Polska”, ,rosyjska Polska”, , Warszawa - stolica rosyjskiej Pol-
ski”. Ale w owej broszurze, opublikowanej po rewolucji lutowej i upadku caratu
w roku 1917, mégt juz wtedy tak napisac o Polsce:

W istniejacym stanie rzeczy ze strony Rosji, jak sie wydaje, nie mozna liczy¢ na jakie-
kolwiek zdobycze terytorialne. Mozna tylko méwi¢ o zachowaniu tych ziem, ktdére posiadali-
$my przed wybuchem wojny, czemu nikt si¢ nie sprzeciwia (przy czym, co jest zrozumiale,
nie mamy na uwadze Polski, ktérej samodzielny byt zostal jakby juz wczesniej zdecydowany
przez obie strony). Kwestia podlegajaca dyskusji moga okaza¢ sie tylko [...] granice przyszie-
go panstwa polskiego.?’

“B.BprwcoBs,op. cit., c. 28-29.
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Briusow, ktoéry poczatkowo - jak zdecydowana wigkszo$¢ 6wczesnych ro-
syjskich autoréw piszacych o Polsce — byt goracym oredownikiem idei jednoSci
Rosji i Polski, zrozumiat po dtuzszym pobycie w Warszawie i po wiasnej ocenie
przebiegu wojny, ze ,,samodzielny byt” przyszitego panstwa polskiego zostat juz
wczesniej przesadzony. W ten sposéb sprawa Polski — przynajmniej czg§ciowo —
przestawata by¢ dla Rosji ktopotliwym brzemieniem, o czym w swoim czasie tak
pisat historyk Janusz Pajewski:

Postawa narodu, jego wola istnienia sprawita, ze kwestia polska nastreczata zaborcom
powaznych trudnosci, ze byta zar6wno dla Prus-Niemiec, jak i dla Rosji ciezkim problemem
wewnetrznym,?

Poczynajac od roku 1917, coraz wyrazniej dojrzewata w opinii rosyjskiej
Swiadomo$¢, ze Polska powinna sie odrodzi¢ jako pafistwo niepodlegle. Ten
doniosty akt owego odrodzenia miat si¢ juz w nastepnym roku dokonaé — wszak-
Ze nie z rosyjskiego nadania, ale w wyniku sprzyjajacych sprawie Polski waz-
nych wydarzen historycznych w Europie w latach 1914-1918 - przede wszyst-
kim jednak dzigki nieztomnej woli samego narodu polskiego, ktéry nigdy nie
pogodzit si¢ z utrata swej niezalezno$ci pafistwowe;j.

SUMMARY

World War I resulted in favourable political circumstances for the rebirth of independent
Poland in 1918. The war raised for Russia a difficult question of Poland’s future. Its solution was
outlined in the proclamation to Polish people, which was issued by the commander-in-chief of the
Russian army, grand duke Nicolai Nicolaevich at the beginning of the war. It was loaded with
empty political promises.

The war aroused pro-Polish emotions in Russia along with hopes that Poles together with
Russia will fight against Germany and Austria. Those hopes were reflected in numerous poems “to
sister Poland”, “to Polish brothers”, published in various articles and war reports from Poland.
They created a vision of self-governing Poland, enjoying freedom of language and religion but
remaining under the tsar’s rule as a part of the Russian empire.

B ]. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1978, s. 19.



