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Abstrakt Celem artykulu jest zarysowanie problematyki krytycznej analizy dyskursu (KAD)
w odniesieniu do ram teoretycznych socjologii fenomenologicznej. Kluczowym za-
daniem podjetych tu rozwazan jest ukazanie teoretycznego zaplecza krytycznej ana-
lizy dyskursu w $wietle Schiitzowskiej tradycji myslenia, z ktérej w pewnym zakresie
czerpia wspolczesni badacze KAD-u, jak rowniez omowienie najwazniejszych dyle-
matow, jakie wigza sie¢ z badaniem tak zwanego swiata spotecznego, stanowiacego
nie tylko podstawowe pojecie socjologii fenomenologicznej, lecz takze hasto wywo-
fawcze wspotczesnych studiow nad dyskursem w odmianie krytycznej. Catosci roz-
wazan przyswieca zalozenie o eklektycznym charakterze studiow nad dyskursem
w ujeciu krytycznym, przyczyniajacym sie do powstawania dylematéw na poziomie

teoretycznym i metodologicznym.
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wych wiaze si¢ miedzy innymi z podejmowaniem
systematycznych prob ukazywania teoretycznego
zaplecza badan nad dyskursem, omawiania siatki
pojeciowej, jak réowniez wskazywania mozliwych
zastosowan krytycznej analizy dyskursu w zakre-
sie analizowania wspolczesnych zjawisk i procesow

o charakterze komunikacyjnym.

Bezsprzecznie analiza dyskursu w ujeciu krytycz-
nym ma bardzo zlozony rodowdd teoretyczny, co
pociaga za sobg caly zespdt zatozen o charakterze
metodologicznym. Problem w tym, Ze zalozenia
te sa mato spdjne, by nie powiedzie¢ — czesto od
siebie odlegte. Przyjmuje si¢ jednak, ze tak rozu-
miany eklektyzm na poziomie teoretycznym jest
raczej zaleta analizy dyskursu niz jej staboscia
(zob. van Dijk 1993). Majac sSwiadomo$¢ wspomnia-
nego eklektyzmu i wzajemnie przenikajacych sie
ujec teoretycznych, z ktorych czerpie KAD, chcia-
fabym skoncentrowac si¢ na jednej z tradycji, kto-
ra w znacznym stopniu odcisneta swe pietno na
wspolczesnym ksztalcie analizy dyskursu w ujeciu
krytycznym. Chodzi mianowicie o tradycje socjo-
logii fenomenologicznej, reprezentowang w gltow-
nej mierze przez Alfreda Schiitza i przeszczepiona
w ograniczonym zakresie na grunt KAD-u przez
takich autordw, jak na przyktad Teun van Dijk czy
Ruth Wodak. Tradycja ta — cho¢ kluczowa z punktu
widzenia badania dyskursywnie wytwarzanego
swiata spotecznego — wydaje sie jednak mato ak-
centowana w polskim piSmiennictwie naukowym,
jak réwniez spychana gdzie$ na margines docie-
kan na temat teoretyczno-metodologicznych pod-
staw KAD-u.

Celem podjetych tu rozwazan jest zatem ukazanie
wpltywu Schiitzowskiej tradycji na wspotczesny
ksztatt KAD-u, jak réwniez omdwienie pojawia-

jacych sie w tym obszarze dylematéw. Kluczowa

kwestia wydaje si¢ by¢ problematyka badania tak
zwanych swiatdw spolecznych', stanowiaca jeden
z istotnych aspektéw analizy dyskursu. Dlatego
tez w szczegdlnosci zwrocitam uwage na problem

symbolicznego konstruowania rzeczywistosci

spotecznej w procesach dyskursywnego uzgadnia-
nia znaczen. Cato$¢ rozwazan usytuowana zostata
w paradygmacie komunikacyjnym, zgodnie z kto-
rym dyskurs pojmowany jest jako ,jezyk w uzy-
ciu”, jako cigglte, symboliczne odtwarzanie i repro-
dukowanie praktyk komunikacyjnych w procesie
negocjowania znaczen i uzgadniania obrazu rze-

czywistosci spolecznej.

Teoretyczny eklektyzm KAD-u
i socjologia fenomenologiczna

Podejmujac sie rozwazan nad teoretycznym i meto-
dologicznym zapleczem KAD-u, trzeba pamietac,
ze analiza dyskursu w odmianie krytycznej czerpie
z wielu réznych zrodet teoretycznych? co zostalo
juz opisane w literaturze przedmiotu. Jednym z nich

jest tradycja socjologii fenomenologicznej. Zdaniem

! Nalezy przypomnie¢, ze pojecie $wiata spotecznego po raz
pierwszy uzyte zostalo przez Paula Cresseya, powigzanego
ze szkola chicagowska (zob. Konecki 2010: 29), a nastepnie
stosowane przez Tomatsu Shibutaniego. Rozwijane bylto
rowniez przez Herberta Blumera (zob. 2007), a takze zajmo-
walo znaczace miejsce w tworczosci naukowej Anselma L.
Straussa i Howarda S. Beckera. W niniejszym tekscie przyj-
muje jednak perspektywe Alfreda Schiitza w zakresie rozu-
mienia pojecia $wiata spotecznego.

2 Zestawienia odniesien teoretycznych KAD-u dokonuja
miedzy innymi S. Titscher, M. Meyer, R. Wodak oraz E. Vet-
ter (2000), ktoérzy w zarysowanym przez siebie schemacie
ukazuja nie tylko dwa kluczowe nurty dla rozwoju krytycz-
nej analizy dyskursu, takie jak amerykanski interakcjonizm
(w tym socjologia fenomenologiczna Schiitza, socjologia
dramaturgiczna Goffmana czy podejscie etnometodologicz-
ne Garfinkla) oraz europejskie badania nad struktura jezy-
ka (m.in. kulturowy strukturalizm Lévi-Straussa i Maussa,
strukturalizm jezykowy Saussure’a, rosyjski formalizm czy
praska szkota lingwistyki strukturalnej), ale tez odniesienia
do szeroko rozumianej tradycji badan nad komunikowa-
niem, teorii aktu mowy Searle’a, teorii komunikacji miedzy-
systemowej Luhmanna czy teorii dziatania komunikacyjne-
go Habermasa.
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Gilberta Weissa oraz Ruth Wodak (2003) wspotcze-
sna analiza dyskursu w odmianie krytycznej bierze
swe zalozenia przede wszystkim z dwdch typow
teorii: krytyczno-dialektycznej oraz fenomenolo-
giczno-hermeneutycznej. Jak podkreslaja autorzy,
istotne sa tu wplywy Habermasowskiej koncepcji
dziatania komunikacyjnego, Giddensowskej struk-
turacji, a takze Foucaultowskiego sprzezenia pomie-
dzy wiedza i wladza, dualizmu habitus—pole w rozu-
mieniu Pierre’a Bourdieu oraz Luhmannowskiego
zalozenia co do natury proceséw komunikacyjnych
zachodzacych w systemach spotecznych. Zwracaja
oni rowniez uwage na wptyw Schiitzowskiej teorii®,
ktora jest przydatna w badaniu dyskursu konstru-
owanego w codziennych praktykach. Tym samym
jednak, jak stusznie zauwazaja wspomniani auto-
rzy, ,teoretyczna rama KAD-u wydaje sie by¢ eklek-
tyczna i nieuporzadkowana” (Weiss, Wodak 2003: 6
[thum. wlasne]), co jest zupelnie naturalnym stanem
badan nad dyskursem. Rowniez reprezentant tak
zwanej spoteczno-kognitywnej odmiany KAD-u,
Teun van Dijk (2009), sytuuje spuscizne teoretyczna
Schiitza na jednym z waznych miejsc. Podobnie jak
Wodak i Weiss, rowniez i on wskazuje na tradycje fe-
nomenologiczna jako znaczaca perspektywe w pro-
cesie krystalizowania si¢ zalozen KAD-u, szcze-
golnie jesli chodzi o takie zagadnienia, jak badanie
kontekstéw spotecznych, sytuacji spolecznych, jak
réowniez mechanizméw spotecznie tworzonej i re-

produkowanej wiedzy (zob. van Dijk 2009).

Z powyzszego wynika zatem, ze KAD to taki ob-
szar teoretyczno-analityczny, ktory ukonstytuowat

si¢ na gruncie roznorodnych tradycji myslenia, co

> G. Weiss i R. Wodak wyraznie odwotuja sie do tradycji Schiit-
zowskiej. Czynig to na przyktad w swojej pracy pod tytulem
Critical Discourse Analysis. Theory and Interdisciplinarity (2003),
wskazujac, ze szczegodlnie istotne dla studiow nad zjawiska-
mi komunikacyjnymi jest pojecie Lebenswelt, ktore Schiitz za-
czerpnat od Husserla.
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zdaniem wielu badaczy jest jego zaleta, a nie sta-
boscia. Trudno jednak w tak rozbudowanej siatce
koncepgji i teorii doszukiwac sie jakiego$ wspol-
nego mianownika, szczegélnie na poziomie onto-
logiczno-epistemologicznym. Niemniej jednak tak
szerokie odniesienia teoretyczne KAD-u pozwala-
ja wybrac z catej tej roznorodnosci jakas konkretna
Sciezke, w zaleznosci od nastawienia praktyczne-
go, ktdre — zdaniem van Dijka —jest nadrzedne wo-
bec plaszczyzny paradygmatycznej. Jak zauwaza
wspomniany autor, w przeciwienstwie do innych
perspektyw badawczych KAD nie rosci sobie bo-
wiem pretensji, by przynaleze¢ do jakiej$ konkret-
nej dyscypliny, paradygmatu, szkoty czy tez teorii
dyskursu. Potrzeba jego zastosowania wynika bo-
wiem z istniejacych, czesto ,naglacych”, ,,uwiera-
jacych” kwestii spotecznych, ktére wymagaja opi-
sania, wyjasnienia i rozwiazania. Jak przekonuje
van Dijk, w ramach tak rozumianej analizy moz-
liwe jest wigc wykorzystywanie rozmaitych teorii,
opisow, metod — w zaleznosci od ich przydatnosci
do realizacji socjopolitycznego celu (zob. van Dijk
1993: 252). Jest to zatem podejscie multidyscy-
plinarne, w ktérym samo rozréznienie na teorie,
opis i zastosowanie staje si¢ mniej istotne. Mamy
tu wiec do czynienia, jak przekonuje Paul Chilton,
z ,interdyscyplinarnoscia wybidrczg” (Chilton
2008: 66), pozwalajaca na przeprowadzenie anali-
zy dyskursu w wybranym obszarze problematycz-
nym wedle wybranej , Sciezki teoretycznej” (jednej

lub wielu).

Owa ,$ciezka”, ktora decyduje sie tutaj pojsé, jest
wyznaczona przez Alfreda Schiitza tradycja socjo-
logiifenomenologicznej, ktorejzatozeniawptynety
w pewnym zakresie na wspdlczesny ksztalt badan
nad dyskursem w ujeciu krytycznym. Oczywiscie

dos¢ trudno jest wyselekcjonowac elementy mysli
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naukowej tylko jednego, wybranego autora, ktére-
go oddziatywania teoretyczne ujawniaja si¢ w kry-
tycznej analizie dyskursu. Jak juz bowiem wspo-
minatam, podej$cia badawcze w obrebie KAD-u
wywodza sie¢ z niezwykle skomplikowanej siatki
réznorodnych watkéw teoretycznych i czesto od-
legtych od siebie paradygmatow. Niemniej jednak
staram sie tutaj pokazac ten aspekt analizy dys-
kursu w ujeciu krytycznym, ktéry koncentruje sig
na rekonstruowaniu spotecznych $wiatéow gene-
rowanych w procesach komunikacji, pociagajac

za sobg spuscizne socjologii fenomenologicznej.

Dyskurs i spoteczenstwo

Jak zauwazaja Nelson Phillips i Cynthia Hardy
(2002: 3), ,,rzeczywistosc spoteczna jest czyniona re-
alng poprzez dyskurs, stad tez interakcje spoteczne
nie moga by¢ w pelni zrozumiane bez odniesienia
do dyskursow, ktore nadaja im znaczenie” [ttum.
wlasne]. Konieczne jest wigc zwrdcenie uwagi na
interakcyjny charakter zjawisk komunikacyjnych,
gdy rozwazamy istote dyskursu. Zdaniem Teuna
van Dijka (2006):

dyskurs jest zdarzeniem komunikacyjnym. Oznacza
to, ze ludzie uzywaja jezyka, by przekazywac rozne
idee i przekonania (lub by wyraza¢ emocje). Robig
to zas w ramach wyznaczonych przez przebieg bar-
dziej ztozonych sytuacji spotecznych. [..] Cokolwiek
by zachodzilo w ramach owych zlozonych sytuacji,
uczestnicy komunikacji robia co$, co wykracza poza
poziom przekazywania przekonan: wchodza w inte-
rakcje. (s. 1021)

Dyskurs rozumiany jest zatem jako ,(a) uzycie je-
zyka, (b) przekazywanie idei, (c) interakcja w sy-
tuacjach spotecznych” (van Dijk 2006: 1021). W tym
kontekscie nalezy tez wspomnie¢ o zwrotnym od-

dziatywaniu praktyk dyskursywnych na rzeczy-

wisto$¢ spoteczng. Zdaniem wspomnianego po-

wyzej autora:

zadaniem analizy dyskursu jest dostarczenie zinte-
growanego opisu tych trzech wymiaréw komunika-
cji: jak dane uzycie jezyka wplywa na wyobrazenie
cztowieka o $wiecie i na przebieg interakcji oraz vice
versa — jak roézne aspekty interakcji warunkuja for-
me wypowiedzi, a takze jak przekonania zywione
przez uczestnikdw komunikacji decyduja o wyborze
okreslonych $rodkéw jezykowych i o dynamice sy-
tuacji? (van Dijk 2006: 1021)

Wida¢ tu zatem wzajemne sprzezenie pomiedzy
praktykami dyskursywnymi i uwarunkowaniami
strukturalnymi, w ktérych poruszaja si¢ dzialajace

i komunikujace si¢ jednostki.

To, co w szczegolnosci interesuje badacza dyskur-
su, to potoczne znaczenia, jakie dzialajace jed-
nostkinadajg rzeczywisto$ci, w ktérej dane jest im
zy¢. Nacisk na badanie tych zdroworozsadkowych
znaczen dos¢ mocno akcentowany jest w kognity-
wistycznym podejsciu van Dijka. Zdaniem autora
,w analizie dyskursu daje si¢ [...] zauwazy¢ gene-
ralna tendencje, wykraczajaca zreszta poza studia
nad konwersacja, aby unika¢ badania abstrakcyj-
nych, idealnych struktur i by koncentrowac si¢ na
tym, jak ludzie naprawde mdwia i pisza w uwa-
runkowanych spotecznie sytuacjach” (van Dijk
2001: 25). Chodzi tu zatem o zidentyfikowanie
faktycznych uzy¢ jezyka w codziennym zyciu ak-
torow. Istota jest uchwycenie codziennych praktyk
zwiazanych z definiowaniem rzeczywistosci spo-
lecznej oraz zbadanie, co dzieje si¢ w przestrzeni
komunikacyjnej jednostek, grup spotecznych czy
catych spoleczenstw, zwracajac uwage na interak-
cyjny charakter praktyk dyskursywnych. Sa one
bowiem nie tylko wytwarzane, ale tez reproduko-

wane przez dziatajacych aktoréw. Oczywiscie tak
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rozumiana komunikacja nie odbywa sie w prozni,
lecz zakotwiczona jest w okreslonym kontekscie,
jak rowniez podlega odpowiednim regutom i pro-

cedurom.

Skoncentrowanie uwagi na faktycznych sposobach
uzycia jezyka przez dziatajacych w zyciu codzien-
nym aktoréw sprzega krytyczne studia nad dys-
kursem z fenomenologiczna perspektywa Schiit-
za. Rozwazajac wptywy Schiitzowskiej tradycji na
ukonstytuowanie si¢ wspodtczesnych badan nad
dyskursem w odmianie krytycznej, trzeba zwrocic
szczegdlng uwage na kilka stow kluczy, ktore skia-
daja si¢ na siatke pojeciowq stosowang w KAD-zie.
Sa to takie pojecia, jak: Swiat przezywany (Leben-
swelt), spotecznie konstruowany swiat spoteczny,
interakcje, konteksty spoleczne, spotecznie two-
rzona i podzielana wiedza oraz konstrukty pierw-
szego i drugiego rzedu. W szczegdlnosci warto
odnie$¢ sie do sposobu rozumienia swiata spo-
fecznego u Schiitza. Jego zdaniem ,$wiat spotecz-
ny, w ktorym rodzi sie cztowiek i w ktérym musi
sie¢ odnalez¢, doswiadczany jest przez niego jako
gesto utkana sie¢ relacji spotecznych, jako system
znakéw i symboli wraz z ich okreslona struktura
znaczeniowq” (Schiitz 2007: 156). Stad tez dziatania
spoteczne w obrebie wspodlnie podzielanego swia-
ta wiaza sie z nieustannymi procesami komunika-
cji i interpretacji (zob. Schiitz 2007; 2008). Zadaniem
badacza jest poznawanie i rozumienie owych pro-
ceséw. Zgodnie z Schiitzowskimi zatozeniami nie
ma jednego, jedynego swiata, lecz wiele swiatow
istniejacych obok siebie. Oczywiscie tym podsta-
wowym $wiatem jest tak zwany swiat czynne-
go dzialania, w ktérym zakotwiczeni sg aktorzy
+Szerzej na ten temat traktuje Schiitz miedzy innymi w swoim

artykule pod tytutem Swiat spoteczny i teoria dziatania spoteczne-
g0 (zob. Schiitz 2007).
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w swym naturalnym nastawieniu®. Swiat ten od
samego poczatku przyjmowany jest jako oczywi-
stos¢. Jego zrozumiatos¢ gwarantuja podstawowe
mechanizmy idealizacyjne, takie jak idealizacja
wymienialnos$ci punktow widzenia i idealizacja
zgodnosci systemow istotnosci, ktore sktadaja sie
na zasade przekladalnosci perspektyw (Schiitz
1985b; 2006) oraz zatozenie o spotecznych Zrodtach
wiedzy (Schiitz 1985a; 2006).

A zatem, jak wskazuje Schiitz (2007), swiat spotecz-
ny jest niezmiernie zlozonym, cho¢ uporzadkowa-
nym, kosmosem ludzkich dziatan. Jest swoista ma-
tryca, w obrebie ktoérej dziataja aktorzy spoteczni.
Jest uprzednio dany, tym samym wiaze si¢ z wie-
dza, ktora jest wspolng plaszczyzng konstruowa-
nia znaczen. Jak bowiem podkresla Schiitz, elemen-
ty tego Swiata sq dla dziatajacych aktoréw wazne,
o ile co$ dla nich znacza. Tak rozumiana orientacja
na zrozumienie $wiata ,odbywa sie we wspotpra-
cy z innymi istotami ludzkimi” (Schiitz 2007: 67).
Innymi stowy, $wiat posiada znaczenie réwnolegle
dla wielu dziatajacych jednostek, ktore powigzane
sa ze soba wspdlnie podzielang wiedza. Swiat zy-
cia codziennego jest wiec wspdlny dla wszystkich
albo tez stanowi tak zwana rzeczywistos¢ naczelna.
Jak zauwaza autor, zajmuje on ,naczelng pozycje
wsérdd réznych dziedzin rzeczywistosci” (Schiitz
2007: 62). Oznacza to, ze $wiat ten dzieli si¢ na wie-
® Jak zauwaza Schiitz, myslenie zwyczajowe jest do utrzyma-
nia tak dtugo, jak prawdziwymi pozostaja pewne zatozenia,
1) Ze zycie (a w szczegolnosci zycie spoteczne) bedzie wcigz
takie samo jak byto do tej pory [...]; 2) Ze mozemy polegac na
wiedzy, ktéra zostata nam przekazana przez rodzicéw, na-
uczycieli i innych, nawet wéwczas, gdy nie znamy jej zrédet
oraz rzeczywistego znaczenia; 3) ze w wiekszosci przypad-
kéw wystarczy wiedzie¢ co$ na temat ogdlnego charakteru
czy natury zdarzen, jakie napotykamy w Swiecie spotecz-
nym, aby sobie z nimi radzi¢ oraz je kontrolowa¢ oraz 4) ze
zaréwno systemy recept stanowigcych schematy interpre-
tacji i ekspresiji, jak i powyzej wspomniane zalozenia nie sa

wylacznie prywatna sprawg jednostki, lecz sa tez akcepto-
wane i stosowane przez bliznich” (Schiitz 2008: 217).
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le ograniczonych dziedzin znaczenia (mikro$wia-
tow), stad mowa jest o wielo$ci rzeczywistosci czy
tez wielo$ci $wiatow (takich jak swiat marzen sen-
nych, swiat sztuki, $wiat przezy¢ religijnych, swiat
naukowej kontemplacji, Swiat zabaw dzieciecych,
swiat obtgkania). Wszystkie te swiaty Schiitz nazy-

wa ograniczonymi dziedzinami znaczenia.

Natura swiata spotecznego i krytyczna

analiza dyskursu

Echa Schiitzowskiej tradycji myslenia odnajduje-
my przede wszystkim w refleksji naukowej Teuna
van Dijka, szczegolnie za$ w jego pracy Society and
Discourse (2009), poswigconej rozwazaniom nad
spotecznym kontekstem i ideologizacja dyskurséw
instytucjonalnych®. Widac¢ tu — na poziomie onto-
logicznym i epistemologicznym — bardzo wyrazne
nawiazania do socjologii fenomenologicznej w za-
kresie rozumienia dyskursywnie wytwarzanej rze-
czywisto$ci spotecznej. Jak przekonuje holenderski
badacz, Alfred Schiitz daje nie tylko impuls do roz-
woju wspolczesnej, interpretatywnej (jakosciowej)
socjologii, ale tez wnosi istotny wklad do debaty
nad psychologiczna naturg naszego doswiadczenia
(zob. van Dijk 2009: 92). Zdaniem van Dijka twor-
ca socjologii fenomenologicznej, odnoszac si¢ do
tradycji Jamesa i Husserla, ogniskuje swoja uwage
wokot istoty refleksyjnosci jednostki oraz jej inten-
cjonalnej swiadomosci, rozumianej jako podstawa
doswiadczenia w obrebie swiata przezywanego (zob.
van Dijk 2009: 92). Mimo tak rozumianej refleksyj-
¢ Oczywiscie odniesienia teoretyczne sa znacznie szersze
niz wspomniana Schiitzowska perspektywa, gdyz konstru-
ujac swa teorie kontekstu i koncepcje sytuacji spotecznych,
van Dijk odwotuje sie rowniez do Webera, Glasera i Straus-
sa, Goffmana, Garfinkla oraz innych autoréow szeroko poj-
mowanego paradygmatu interakcyjnego. Niemniej jednak
Schiitzowskie podejscie wydaje si¢ by¢ dla niego szczegdlnie

znaczace jesli chodzi o sposob rozumienia modeli kontekstu
i spotecznie wytwarzanych dyskursow.

nosci ,naturalne nastawienie” jednostek ,nie jest
zorientowane jedynie wokol proceséw psychicz-
nych jako takich, ale przede wszystkim wokét in-
tersubiektywnie pojmowane]j rzeczywistosci oraz
codziennych praktyk dzialajacych aktorow” (van
Dijk 2009: 92 [ttum. wiasne]).

Owe codzienne praktyki aktoréw, zanurzonych
w $wiecie przezywanym, stanowia przedmiot za-
interesowan van Dijka, ktdry w specyficzny dla
siebie sposdb odczytuje przestanie Schiitzowskiej
koncepcji. Buduje on bowiem swoja teorie¢ kon-
tekstu, zapozyczajac od Schiitza kluczowe pojecia
i rdwnoczesnie tworzac na tej podstawie wlasna
siatke pojeciowa. Punktem wyjscia dla van Dijka
jest ustalenie znaczenia pojecia kontekstu, ktore —
jego zdaniem — jest dos¢ trudne do zdefiniowania.
Positkujac sie jednak Schiitzowska perspektywa,
stwierdza, ze ,konteksty, tak jak sytuacje spolecz-
ne, to subiektywne konstrukty aktoréw spolecz-
nych uczestniczacych w dyskursywnych interak-
cjach” (van Dijk 2009: 113 [tlum. wlasne]). Widaé
tu zatem wyrazne nawigzanie do Schiitzowskiej
kategorii konstruktéw pierwszego stopnia. Kon-
teksty rozumiane sg wiec jako subiektywne defi-
nicje komunikowalnej sytuacji (van Dijk 2009: 93),
a tym samym jako modele mentalne dziatajacych
jednostek (zob. van Dijk 2009: 96). Mimo swej su-
biektywnej genezy sa one spotecznie podzielane,
dzieki czemu mozliwe jest wzajemne porozumie-
nie aktoréw, co gwarantuje zasada przektadalnosci
perspektyw. Van Dijk, idac tropem myslenia Schiit-
za, zauwaza, ze uczestnicy interakcji nieustannie
negocjuja roznorakie definicje danej im sytuacji
(zob. van Dijk 2009: 114), tym samym poszerzajac
plaszczyzne wspolnie podzielanej przestrzeni dys-
kursywnej. Konteksty maja zatem charakter za-

rowno kognitywny, jak i interakcyjny — to wtasnie
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tu dokonywane sa uzgodnienia definicyjne, dzigki
czemu mozliwe staje sie wzajemne porozumienie,
jak rowniez dokonuje sie ,zmiana spotecznie po-
dzielanej wiedzy dotyczacej spotecznych sytuacji
i dyskursu” (van Dijk 2009: 116 [ttum. wlasne]).
Dyskurs w takim rozumieniu ma zatem moc trans-
formujaca rzeczywisto$¢, zwrotnie wpltywajac na

praktyki spoleczne.

Pojecie kontekstu spotecznego jest wiec $cisle po-
wiazane z pojeciem sytuacji spotecznej. Van Dijk
zauwaza co prawda, ze Schiitz nie koncentruje sie
w szczegolny sposob na istocie sytuacji spotecz-
nych, ale pojmuje je jako punkt wyjsciowy dla
rozwazan nad codziennym doswiadczeniem dzia-
tajacych w swiecie ludzi (zob. van Dijk 2009: 92),
czyli nad tak zwanym Lebensweltem’. Jak bowiem
przekonuje badacz, zajmujac si¢ socjologicznymi
rozwazaniami nad kontekstami, musimy je defi-
niowac jako cze$¢ ,, doswiadczenia Zycia codzienne-
go w takim sensie, w jakim sg one rozpatrywane
w socjologii poczawszy od fenomenologicznych
studiow Alfreda Schiitza” (van Dijk 2009: 96 [ttum.
wlasne]). Innymi stowy, sytuacje spoteczne, tak
jak je rozumie van Dijk, rozwazane sa przez pry-

zmat definicji dziatajacych jednostek. Sq one osa-

7 To wtasnie Schiitz przeszczepia na grunt nauk spotecznych
kluczowe pojecie Lebensweltu, ktdre upowszechnit Husserl
(zob. np. Nellen 1989). Zdaniem Krasnodebskiego pojecie to
,zrobito najwieksza socjologiczna kariere. Niektorzy uwaza-
ja nawet, iz wtasnie koncepcja Lebensweltu stanowi najwar-
todciowszy — a nawet jedyny — wktad fenomenologii Hus-
serla do teorii socjologicznej i filozofii nauk spolecznych”
(Krasnodebski 1989: 30). Z pewnoscia trudno w ogdle mowic
o ustaleniach teoretycznych Schiitza bez odniesien do filozo-
fii Edmunda Husserla, szczegolnie jesli chodzi o problema-
tyke znaczenia i rozumienia w ujeciu fenomenologicznym
(zob. np. Soin 1987). Schiitz w do$¢ twdrczy sposob prze-
twarza Husserlowskie zatozenia (zob. Costelloe 1996), da-
jac poczatek szerokiemu nurtowi teoretycznemu w obrebie
amerykanskiego interakcjonizmu. Trzeba jednak pamietac,
Ze recepcja ta jest selektywna i swobodna, stad miejscami
zatraca ona pierwotny sens filozoficznych zalozen Husser-
la, szczegolnie jesli chodzi o problematyke fenomenologii
transcendentalnej.
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dzone w unikalnej, jednostkowej i biograficznie
zdeterminowanej ramie, cho¢ réwnoczesnie maja
charakter spoteczny. Van Dijk niezbicie przeko-
nuje, ze dla Schiitza tak rozumiana sytuacja jest
unikalna i biograficznie artykutowana (w sensie
indywidualnej egzystencji jednostki w ontolo-
gicznej strukturze $wiata). Rbwnoczesnie jest ona
determinowana uprzednimi doswiadczeniami,
ktore tacznie sktadajq si¢ na caty zespét spolecz-
nie podzielanej wiedzy (wiedza ta jest nierowno
rozdzielona i kazda jednostka moze nabyc¢ jedynie
jej fragment). Jest ona ograniczona zaréwno jed-
nostkowymi dyspozycjami, jak i uwarunkowania-
mi czasowo-przestrzennymi (zob. van Dijk 2009:
96). Tak rozumiane biograficznie determinowane
sytuacje wspotgraja z tym, co van Dijk nazywa
modelami kontekstu. Istotne dla przyjetej przez
van Dijka perspektywy jest zatem Schiitzowskie
zalozenie, zgodnie z ktéorym mimo unikalnych
doswiadczen jednostek, niedostepnych dla in-
nych, rownoczesnie doswiadczenia te sg podobne
dla wszystkich. Stad u van Dijka modele kontek-
stu sg rownoczesnie unikalne, jak i spotecznie
podzielane, co umozliwia intersubiektywnos¢
dyskursu. Jak zatem zauwaza badacz, ,tak rozu-
miana intersubiektywnos¢ jest takze podstawa
dla spotecznie podzielanej wiedzy, jak réwniez
— ujmujac bardziej ogdlnie — dla spotecznego po-
znania (norm, wartosci, ideologii). Cztonkowie tej
samej spotecznosci moga wiec tworzy¢ podobne
modele, interpretujac rzeczywistos¢ spoteczng”
(van Dijk 2009: 96 [ttum. wtasne]).

Jednym z najistotniejszych zadan, przed jakimi
stoi KAD, jest — jak podkresla van Dijk — ukaza-
nie wzajemnych powigzan pomiedzy dyskursem
i wiedza (zob. van Dijk 2003: 85). Zdaniem Ruth

Wodak wiedza odnosi sie do:
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wszelkich tresci, ktore sktadaja sie na ludzka swia-
domo$¢ czy tez — inaczej mowiagc — do wszelkich
znaczen, jakimi postuguja sie ludzie w celu inter-
pretacji i okreslenia ich srodowiska. Ludzie czerpig
owa wiedze z otoczenia dyskursywnego (discoursi-
ve surrounding), w jakim dane im byto sie narodzic¢
i w ktérym zyja. Stad tez wiedza ma charakter wa-
runkowy — gdyz jej forma zalezy na przyktad od
historycznego, geograficznego czy tez klasowego

usytuowania jednostek. (2009: 45 [ttum. wlasne])

Wynika z tego, ze — jak staralam si¢ pokazac po-
wyzej — wiedza warunkowana jest kontekstualnie,
ale tez zwrotnie wptywa na spolecznie podzielany

kontekst.

Szczegodlnie istotne wydaje sie¢ tutaj podkresle-
nie spotecznych Zrédet wiedzy oraz roli zasady
przektadalnosci perspektyw w podtrzymywaniu
porzadku w obrebie swiata spotecznego. Wiedza
jest bowiem nie tylko spolecznie generowana, ale
tez spolecznie zréznicowana, co wyjasnia me-
chanizm systemow istotnosci. A zatem jednost-
ki buduja swdj swiat w oparciu o zaséb wiedzy
(warunkowany biograficznie), a rownoczesnie —
dzigki intersubiektywnosci — konstruujg rowniez
wspolng platforme na bazie spotecznie podziela-
nej wiedzy, co umozliwia poruszanie si¢ w obre-
bie réznorodnych swiatéw spotecznych. Wiedza
powiazana jest wigc nierozerwalnie z kontekstem
spolecznym, co wyraznie podkresla van Dijk (zob.
2005: 74), odwotujac sie do tradycji socjologii feno-

menologicznej.

Schiitzowska perspektywa jest z pewnoscig pomoc-
na jesli chodzi o sposdb rozumienia spotecznie wy-
twarzanej, dystrybuowanej i podzielanej wiedzy;,
niemniej jednak trzeba pamieta¢, ze w KAD-zie
koncepcja wiedzy — zgodnie z eklektycznie pojeta

natura ramy teoretycznej — budowana jest na ba-

zie wielu Zrodet®. Moze ona by¢ — zgodnie z zalo-
zeniami KAD-u - zasobem umozliwiajacym spra-
wowanie wiladzy o charakterze symbolicznym,
co wyplywa wprost z tradycji myslenia Michela
Foucaulta i Pierre’a Bourdieu®. Kwestia ta wydaje
si¢ o tyle istotna, ze opisywane przez van Dijka
modele kontekstu, $cisle powiazane z sytuacja
spoteczna i spotecznie podzielang wiedza, moga
stanowic¢ zrodlo dominacji i przemocy. Przyjete
w ten sposob zalozenia na poziomie ontologicz-
nym pozwalaja van Dijkowi bada¢ to, co specy-
ficzne dla krytycznych studiow nad dyskursem,
czyli eksplorowac¢ problematyke uprzedzen, ra-
sizmu i ideologizacji wytwarzanych w codzien-
nych praktykach dyskursywnych. Szczegolna
uwage zwraca on na praktyki rasistowskie upo-
wszechniane poprzez wspolnie podzielana wie-
dze i reprodukowane dzigki intersubiektywnie
konstruowanym modelom kontekstu. Praktyki
te zwrotnie oddzialuja na sposdb postrzegania
$wiata, wptywajac tym samym na odtwarzanie
catego systemu. Postugujac si¢ zatem instrumen-
tarium pojeciowym zbudowanym miedzy innymi
w oparciu o tradycje Schiitzowska, eksploruje on
roznorakie sytuacje spoteczne, w ktdérych na po-
ziomie dyskursywnym dokonywana jest przemoc
i dominacja.

8 Jak przekonuje van Dijk (2003: 86-87): ,1) wiedza ma cha-
rakter nie tylko mentalny, ale tez spoleczny; 2) wiedza jest
nabywana, podzielana i uzywana przez jednostki, grupy
spoteczne, instytucje i organizacje w procesach interakcji; 3)
wiedza moze by¢ zasobem dajacym wladze (power resource)
albo — inaczej méwiac — kapitalem symbolicznym okreslo-
nej grupy [..]; 4) wiedza moze przybiera¢ forme dominacji,
a takze moze (a nawet musi) by¢ uznawana i legitymizowana
albo tez moze taka si¢ stawac, poprzez alternatywne formy
przekonan [..]; 5) wiedza jest wyrazana, przekazywana, ak-
ceptowana i podzielana poprzez dyskurs (moze ona by¢ roz-

powszechniana i nabywana poprzez media oraz inne insty-
tucje)” [ttum. wlasne].

® O wzajemnych sprzezeniach pomiedzy wiedza i wladza
w odniesieniu do teorii Pierre’a Bourdieu i Michela Foucaulta,
zob. np. Jabtoniska (2012).
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Wielo$¢ watkow teoretycznych, jakie ujawniaja
si¢ w zakresie badania praktyk dominacji w okre-
Slonych sytuacjach spotecznych, reprodukowania
wiedzy i tworzenia modeli kontekstu nie oznacza
jednak, ze van Dijk zbacza z objetego przez siebie
kierunku. Jak podkresla: , moja «spoteczno-ko-
gnitywna» koncepcja sytuacji jest zgodna z pod-
stawami fenomenologicznie zorientowanej socjo-
logii” (van Dijk 2009: 92 [ttum. wlasne]). Docenia-
jac jej znaczenie dla swoich badan, rownoczesnie
dodaje, ze ,fenomenologiczna tradycja Schiitza
odznacza si¢ znacznie mocniejsza kognitywna
orientacja niz pozniejsze podejscia interakcyjne,
jak rowniez stanowi znacznie bardziej odpowied-
nig podstawe dla teorii kontekstu” (van Dijk 2009:

93 [ttum. wtasne])).

Bezsprzecznie wptywy tradycji Schiitzowskiej sg
wiec punktem wyjscia dla dalszych, pogltebionych
badan nad intersubiektywnie tworzonymi schema-
tami percepcji rzeczywistosci spolecznej oraz nad
praktykami dyskursywnymi, ktére w kategoriach
Schiitza mozna okresli¢ mianem potocznych kon-
struktow (zw. konstruktéw pierwszego stopnia),
tworzonych przez aktoréw w zyciu codziennym.
Skoncentrowanie uwagi na potocznosci ludzkiego
doswiadczenia, jak réwniez na indywidualnie i in-
tersubiektywnie zaposredniczonej wiedzy o ota-
czajacym aktorow swiecie stanowi przyczynek do
dalszych, szczegdtowych badan nad praktykami
dominacji poprzez dyskurs. Bowiem to wlasnie wy-
twarzana w $wiecie przezywanym doksa stanowi
jeden z podstawowych mechanizmdéw utwierdza-
nia spotecznie podzielanych schematow percepcji,

mitdw, stereotypow czy uprzedzen.

Jak zatem uchwyci¢ wszystkie te potoczne prakty-
ki dyskursywne, powstajace w wyniku codzien-

nych interakcji? Jak poznawac¢ mechanizmy spo-
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fecznie wytwarzanej i reprodukowanej wiedzy,
opartej na potocznych definicjach rzeczywistosci?
Podobnie jak van Dijk, réwniez Weiss i Wodak
(2003: 11) odwotuja sie do Schiitza, positkujac sie
~konstruktami pierwszego i drugiego stopnia”. Te
pierwsze odnosza si¢ do tych kategorii, ktore two-
rzone sa przez ludzi w ich codziennym zyciu. Te
drugie zas tworzy badacz, analizujac konstrukty
pierwszego stopnia (zob. Schiitz 2006). Identyfiku-
jac wspomniane konstrukty, konieczne jest wejscie
w okreslong sytuacje spoteczna, w ktorej zachodza

procesy komunikacji.

Dylematy teoretyczno-metodologiczne
KAD-u

Dotychczasowe rozwazania miaty na celu zary-
sowanie wplywow socjologii fenomenologicznej
na sposob rozumienia $wiata spotecznego we
wspolczesnych, krytycznych studiach nad dys-
kursem. W tym miejscu trzeba natomiast zwro-
ci¢ uwage na pewne dylematy natury teoretycz-
no-metodologicznej w zakresie jego konceptuali-
zowania i badania. Proponuje podzieli¢ powyz-
sze kwestie na trzy istotne, powigzane ze soba
plaszczyzny - ontologiczna, epistemologiczna

i metodologiczna.

Pierwsza kwestia, ktéra rodzi nieuchronne pyta-
nia, to sposdb definiowania rzeczywistosci spo-
fecznej na gruncie KAD-u. Cho¢ wyrazne sa tu
roznorodne wplywy teoretyczne, z pewnoscia
tradycja Schiitzowska wydaje si¢ by¢ dosc¢ istotna
jesli chodzi o sposodb rozumienia $wiata spotecz-
nego, konstruowanego przez dziatajacych aktorow
w codziennych praktykach. Aktorzy, definiujac
i nieustannie interpretujac swiat, w ktorym zyja,
poruszaja si¢ w obrebie intersubiektywnie podzie-

lanych znaczen, ktérych gwarantem jest wspol-
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nie podzielana wiedza. Warto jednak zauwazy¢,
ze o ile u Schiitza akcent potozony zostat przede
wszystkim na interpretatywny i konstruktywi-
styczny wymiar ludzkich dziatan, w KAD-zie wy-
raznie podkresla si¢ wzajemne sprzezenia miedzy
praktykami spotecznymi i strukturg. To bowiem
struktura warunkuje sposob dziatania aktorow,
rownoczesnie bedac przez nich przeksztalcana.
A zatem kluczowy wydaje si¢ by¢ tutaj dualizm
na poziomie ontologicznym (wzajemne oddzia-
tywanie ludzkich dziatan i struktury). Tylko taki
sposob rozumienia swiata spolecznego, w ktorym
dostrzega si¢ zarowno podmiotowe dzialania jed-
nostek, jak i warunkujaca je strukture, daje mozli-
wo$¢ poznania praktyk dyskursywnych. Osobna
kwestig jest tez pytanie, na podstawie jakich kry-
teridw mozemy wyroznic¢ spoleczne swiaty, jakie
sq ich konstytutywne wskazniki, co stanowi o ich
,granicach”'’, kogo mozemy w ich obreb zaliczy¢,
kto za$ pozostaje poza ich ,zasiegiem”. Czy moga
to by¢ na przyktad tak zwane ,wspdlnoty sensu”,
ktore tworza sie wokdt danego medium, reprodu-
kujacna poziomie dyskursywnym okreslona wizje
Swiata? Jakimi kodami jezykowymi beda si¢ one
postugiwac, co bedzie stanowito o ich swoistosci?
W jaki sposob budowana bedzie wspdlna wiedza
na temat $wiata, ktéra — jak wiemy z rozwazan
Schiitza — bedzie odznaczac sie réznym stopniem
zréznicowania? Wszystkie te pytania zawierac sie
beda w obrebie przyjetego modelu rzeczywisto$ci
spoleczne;j.

0 Na temat granic spotecznych swiatéw pisze miedzy inny-
mi Anna Kacperczyk (2005) w swoim artykule pt. Zastoso-
wanie koncepcji spotecznych swiatdw w badaniach empirycznych.
Jak podkresla autorka, ,wydaje sig, ze najtrudniejszym i naj-
bardziej niepokojacym problemem zwigzanym z konceptu-
alizacja spotecznych $wiatéw jest brak wyraznych granic”
(Kacperczyk 2005: 173). Jest to zresztg problem, na ktéry
wskazywali np. Strauss czy tez Schiitz. Istnieje bowiem wie-

los¢ naktadajacych sie na siebie swiatow, ktérych granice sa
plynne i czesto empirycznie trudne do uchwycenia.

Druga kwestia, ktora réwniez wzbudza szereg py-
tan), jest sposob poznania swiata spotecznego. Tu
pojawia sie dylemat ,,obiektywizm versus subiekty-
wizm”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Schiitz bynaj-
mniej nie rysuje ostrej granicy pomiedzy perspek-
tywa obiektywistyczng i subiektywistyczng. Jak

zauwaza,

badacz $wiata spotecznego nie stoi wcale przed
nieunikniong alternatywa: albo uznam skrajnie su-
biektywny punkt widzenia i bede badat motywacje
i mysli tworzace sie¢ w umysle jednostki dziatajacej,
albo ogranicze si¢ do opisu zachowania zewnetrz-
nego [...]. Jest do pomyslenia jeszcze inna postawa
[..], ktéra naiwnie akceptuje swiat spoteczny taki,
jakim jest, wraz ze wszystkimi alter ego i ze wszyst-
kimi instytucjami, jako swiat sensowny, tzn. posia-
dajacy znaczenie dla obserwatora, ktérego jedynym
zadaniem naukowym staje si¢ opisanie i wyjasnie-
nie tego, w jaki sposéb on sam i inni obserwatorzy
$wiata tego doswiadczaja. (Schiitz 2007: 65)

Jak zatem badac swiat spoteczny na gruncie KAD-u?
By¢ moze warto siggna¢ miedzy innymi do postu-
latu badania konstruktow pierwszego i drugiego
stopnia (zob. Weiss, Wodak 2003). Za postulatem
tym podazaja jednak zalozenia natury epistemolo-
gicznej, ktore sformutowat w swej koncepcji Schiitz.
Proponowane potaczenie dwoch wymiaréw ana-
lizy (subiektywnych interpretacji dzialajacych
w zyciu codziennym jednostek oraz obiektywnych
kategorii budowanych przez badacza oderwane-
go od tzw. ,tu i teraz”) nie pozostato jednak bez
echa w krytycznej debacie naukowej''. Niezaleznie
od artykutowanych w tym zakresie rozstrzygniec,
I Warto cho¢by wspomnie¢ glos Jiirgena Habermasa w tej
kwestii, jak réwniez jego sposéb rozumienia intersubiek-
tywnosci w wyjasnianiu natury Lebensweltu. Szczegdtowa
analize rozwigzan teoretyczno-metodologicznych u Schiit-
za i Habermasa proponuje na przyktad Austin Harrington,
konfrontujac zatozenia obydwu autoréw, a takze wskazujac
gléwne elementy krytyki Habermasowskiej wymierzonej w

my$l naukowgq przedstawiciela socjologii fenomenologicznej
(zob. Harrington 2000).
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aktualne pozostaje na gruncie KAD-u pytanie
0 sposOb poznania i rozumienia swiata przezywa-
nego. Teun van Dijk do$¢ tworczo odczytuje pier-
wotny zamyst Schiitza jesli chodzi o warstwe epi-
stemologiczna sformutowanej przez niego koncep-
cji. W jednej ze swoich prac zwraca on uwage (zob.
van Dijk 2009), ze Schiitzowskie rozwazania nad
intersubiektywnoscia w konstruowaniu wspdlnie
podzielanych znaczen daja mozliwo$¢ budowania
modeli kontekstu. Jak zauwaza, ,,co prawda ludz-
kie, osobiste doswiadczenia sg unikalne, i tym sa-
mym niedostepne dla innych, sa one réwnoczesnie
dla wszystkich podobne” (van Dijk 2009: 96 [ttum.
wlasne]). A zatem tak rozumiana intersubiektyw-
nos$¢ bazuje na wspdlnie podzielanej wiedzy na te-
mat $wiata. Dzigki temu jednostki nalezace do tej
samej wspolnoty moga konstruowac¢ podobne mo-
dele kontekstu podczas interpretowania rzeczy-
wisto$ci spolecznej (zob. van Dijk 2009: 96). W jaki
jednak sposob mozna je bada¢ z uwzglednieniem
postulatéw proponowanych przez przedstawicie-
la socjologii fenomenologicznej? Tym bardziej, ze
na poziomie dyrektyw epistemologicznych KAD-u
daleki jest on od zachowania obiektywizmu
z uwagi na swdj mocno normatywizujacy charak-
ter. Czyz to nie van Dijk dobitnie podkreslat, ze
w KAD-zie chodzi przede wszystkim o zajecie sta-
nowiska w kwestiach, ktére sa spotecznie istotne,
za$ postawa badacza to postawa skierowana nie
tylko na opis i wyjasnienie badanego zjawiska, ale

tez na jego ocene? Jak zauwaza autor,

badacze moga [...| przeprowadza¢ spoteczne analizy
dyskursu w sposdb zdystansowany i bezinteresowny,
aspirujac do obiektywizmu [..]. Moga jednak bardziej
aktywnie angazowac sie w badane tematy i zjawiska,
jak to zazwyczaj dzieje sie [...], gdy ktos bada przy-
padki naduzycia wiadzy, dominacji i nieréwnosci,
wyrazane lub powielane przez dyskurs. (van Dijk
2001: 32)
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Czy zatem badacz moze wyzwoli¢ sie od ,tu i te-
raz”, analizujac i interpretujac praktyki dyskursyw-
ne okreslonych grup i jednostek przynalezacych do
danego swiata spotecznego? Czy demaskacja ukry-
tych mechanizméw dominacji i przemocy wbudo-
wanych w jezyk, stuzacych ideologizacji rzeczywi-
stosci, nie wymaga od badacza zajecia stanowiska
i opowiedzenia si¢ po stronie zdominowanych?
Przyktadem tak rozumianych problemdw i zjawisk,
ktore wymagaja od badacza postawy zaangazo-
wanej, sa chocby kwestie dyskryminacji na tle ra-
sowym, plciowym czy etnicznym, pojawiajace sie
w przestrzeni dyskursywnej i reprodukowane po-
przez jezyk. Przyktadem moga by¢ rdwniez wspol-
noty retoryczne skupione wokot danego medium,
funkcjonujace przede wszystkim dzigki silnej dy-
chotomizacji rzeczywistosci spotecznej (podzial na
,my” i,o0ni”), a takze dzieki podsycaniu leku przed
,obcym” i tworzeniu retoryki nienawisci. Podsu-
mowujac, w moim przekonaniu zasygnalizowana
na poziomie epistemologicznym kwestia wymaga
dalszej, pogtebionej debaty naukowej co do sposo-
bu poznania dyskursywnie wytwarzanego swiata
spolecznego, a zatem postawy badacza w zakresie
identyfikowania praktyk komunikacyjnych dziata-
jacych aktorow.

Ostatni wymiar omawianej tu problematyki odnosi
sie do zalozen metodologicznych lezacych u podstaw
KAD-u w zakresie badania swiatéw spotecznych. Tu
z kolei pojawia si¢ pytanie: za pomoca jakich metod
mozemy je poznac? Jak dotrze¢ do intersubiektyw-
nie konstruowanych s$wiatéw, ktérych podstawa
jest wspdlnie podzielana wiedza i mechanizmy ide-
alizacyjne, pozwalajace zachowac¢ przekonanie, ze
w zasadniczych kwestiach swiat, w ktorym Zyjemy,
jawi nam sie jako ten sam? O ile metody oferowane

na gruncie analizy dyskursu, pozwalajace na bez-



Krytyczna analiza dyskursu w swietle zalozen socjologii fenomenologicznej (dylematy teoretyczno-metodologiczne)

posrednie dotarcie do badanych grup i jednostek,
takie jak na przykfad analiza konwersacji (zob. Ra-
pley 2010) czy tez wywiad swobodny zorientowany
na jezyk (zob. Kvale 2010), daja jakas gwarancje spet-
nienia postulatu rozumienia, o tyle analiza Zrddet
zastanych (na przyktad w postaci tresci medialnych)
jest juz bardziej dyskusyjna. Problemem wydaje si¢
bowiem brak mozliwosci wnikniecia w $wiat bada-
nych nieco glebiej niz tylko na poziomie, jaki oferuje
nam tekst. Inng kwestia jest pytanie o mozliwosci, ja-
kie daja nam réznorodne metody w zakresie badania
— z jednej strony nieregularnosci i chaotycznos¢
praktyk dyskursywnych wchodzacych ze sobg w co-
dzienne interakcje jednostek oraz z drugiej strony —
identyfikowania pewnych prawidfowosci i regular-
nosci, ktére z owych ptynnych praktyk sie wytaniaja
(np. wspomnianych juz wczesniej modeli kontekstu,

o ktorych pisat van Dijk).
Zakonczenie

Analiza dyskursu w odmianie krytycznej wcigz
potrzebuje poglebionej debaty naukowej nad fun-
damentalnymi zalozeniami co do przedmiotu jej
badan, sposobéw poznawania rzeczywistosci spo-
fecznej i stosowanych metod. Kwesti¢ te¢ probowa-
fam ukaza¢ na przykladzie problematyki $wiata
spotecznego, wytwarzanego w codziennym do-
$wiadczeniu, interpretowanego i dyskursywnie
reprodukowanego w miedzyludzkich interakcjach
i ostatecznie — stanowiacego przedmiot badan na-
ukowych. Postugujac si¢ podstawowymi zatozenia-
mi socjologii fenomenologicznej w ujeciu Alfreda
Schiitza, staratam si¢ pokazac nie tylko ich nalecia-
fosci w KAD-zie, ale tez naswietli¢ najwazniejsze
dylematy i pytania, jakie rodza si¢ w wyniku eklek-
tycznego taczenia rdéznych tradycji teoretycznych
i badawczych w obrebie krytycznych studidw nad

dyskursem. W $wietle tego wszystkiego powstaje

swoisty ,metadylemat”: czy stosowanie réznorod-
nych teorii, podej$¢ badawczych i metod w ramach
szeroko rozumianych studiow nad dyskursem
(réwniez w odmianie krytycznej) jest rzeczywiscie
ich zaletg czy jednak ograniczeniem? Czy zderzenie
roznych koncepgji (czesto wykluczajacych sig) nie
generuje niepotrzebnych niejasnosci, skutkujacych
nieostroscia jezyka socjologicznego? Nawet jesli bo-
wiem sprébujemy uchwyci¢ w sposdb konsekwent-
ny i systematyczny wplywy jakiej$ jednej, wybranej
koncepcji w zakresie rozumienia rzeczywistosci
spotecznej oraz sposobow jej badania w KAD-zie,
okazuje si¢ jednak, ze jej wybiorczo$¢, fragmenta-
rycznosc i niespojnosé z pozostatymi, stosowanymi
koncepcjami rodzi dylematy na wyzej ukazanych
poziomach. Oczywiscie kwestia ta wykracza poza
ramy podjetych tu rozwazan, stanowi¢ ona moze
jednak inspiracje do dalszych dyskusji naukowcéw
zajmujacych sie badaniem dyskursu. Trzeba jed-
nak raz jeszcze przypomnie(, ze glos w tej sprawie
zajmuja miedzy innymi przywotywani juz powy-
zej przedstawiciele KAD-u, podkreslajac, ze teo-
retyczny eklektyzm w badaniach nad dyskursem
jest raczej ich zaleta niz kwestia problematyczna.
Teoria stuzy bowiem rozwiazywaniu problemoéw
praktycznych, zas wielo$¢ elementéw teoretycz-
nych, ktére wzajemnie si¢ przenikajg i uzupetnia-
ja, pozwala lepiej poznac rzeczywistos¢ spoteczna.
Jak zastrzegaja jednak przywotywani juz wczesniej
Weiss i Wodak, konieczne jest wykonanie swoistej
pracy na co najmniej trzech poziomach. Po pierw-
sze, chodzi tu o dokonywanie definicyjnych ustalen
na poziomie teoretycznym, po drugie, rozwijanie
narzedzi konceptualnych oraz po trzecie, zwrdce-
nie uwagi na kategorie analityczne, ktore pozwala-
ja uchwyci¢ konkretne zjawiska spoteczne (Weiss,
Wodak 2003).
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Podsumowujac, trzeba zatem raz jeszcze podkre-
8li¢, ze poruszana tu problematyka nie jest wolna od
dylematow natury teoretycznej i metodologiczne;j.
Z jednej strony, jak zauwazaja Weiss i Wodak, KAD
nigdy nie bazowat na jakiej$ , jednej, konkretnej teo-
rii, czy tez jednej okreslonej metodologii [..]. Wrecz
przeciwnie, studia nad dyskursem [..] odznaczaja
sie roznorodnos$cia i wywodza sie z wielu odmien-

nych tradycji teoretycznych, jak réwniez zoriento-
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Critical discourse analysis from phenomenological sociology perspective (dilemmas in theory and

methodology)

Abstract: The aim of this paper is to outline the problem of critical discourse analysis in relation to theoreti-
cal framework of phenomenological sociology. The main task undertaken here is to show contemporary CDA
assumptions from the perspective of Schiitzian tradition. The goal of the paper is also to discuss the major
dilemmas associated with “social world,” which is not only the basic concept of phenomenological sociology
but also a keyword of contemporary critical discourse studies. All these reflections are guided by observa-
tion that the nature of critical discourse studies is eclectic, what causes many dilemmas at the theoretical and

methodological level.

Keywords: critical discourse analysis, phenomenological sociology, social world, social contexts, socially

shared knowledge, theoretical and methodological dilemmas
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