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Czy wladza jest wszedzie? Krytyka dwoch
uzasadnien Foucaultowskiej tezy o powszechnosci

wladzy

Abstrakt Michel Foucault jest jednym z tych autoréw, ktérzy istotnie przystuzyli sie do poszerzenia zna-

czenia terminu ,wtadza” oraz obszaréw, w ktoérych szuka sie jej przejawow. Wkiad Foucaulta

w rozbudowe studiéw nad wiladza jest jednak frapujacy. Otéz w Historii seksualnosci Foucault za-

czal otwarcie przekonywac, ze wladza jest po prostu wszedzie. Ten poglad — teza o powszechno-

$ci wladzy — ma u Foucaulta dwa, rozwijane latami, uzasadnienia. Na uzytek niniejszej analizy

pierwsze z nich zyska nazwe uzasadnienia historiozoficznego, a drugie — uzasadnienia zréznico-

waniem spotecznym. Celem artykutu jest krytyka ich obu, a posrednio takze tezy, ktéra wspieraja.

Ich rekonstrukcja i krytyczne rozpatrzenie sa wazne dla postfoucaultowskiego nurtu w naukach

spotecznych, poniewaz ramy wszelkiej Foucaultowskiej analityki wladzy wyznaczone sg wiasnie

przez te dwa uzasadnienia.
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etoda — tak Michel Foucault zatytulowat jed-
M na z czesci Historii seksualnosci (1995). Poswie-
cil w niej wiele miejsca kierunkowi badawczemu,
w jakim miaty zmierzac jego kolejne poszukiwania.
W zadnym razie Metoda nie jest jednak omowieniem
Scistej procedury badawczej, nastawionej na pozy-
skiwanie materiatéw badawczych, danych okre-
Slonego typu lub osiaganie wyznaczonych przez
teorie celéw analitycznych. Foucaultowska metoda
dotyczy raczej sposobu stawiania pytan i koncep-
tualizowania hipotez. Centralne miejsce w Metodzie
zajmujq pytania i oczekiwania zwiazane z tym, co

Foucault nazywa nowa analityka wiadzy.
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Rzecz jasna, Foucault w wielu pracach formutu-
je uwagi majace metodologicznie dookresli¢ jego
badania. Czesto réwniez, i niejako przy okazji
innych tematéw, wprowadza komentarze na te-
mat ogdlnych wilasnosci wladzy oraz jej znacze-
nia dla omawianej w danym czasie problematyki
szczegOlowej. W Metodzie jednak Foucault rozwija
nowe rozumienie wladzy i swiadomie kontrastu-
je je z najbardziej rozpowszechnionym — acz wy-
magajacym, jego zdaniem, sceptycznego dystansu
— jurydycznym. Dzieki potaczeniu watkow doty-
czacych metody i wladzy miato sta¢ sie mozliwe
wskazanie pol badawczych bedacych poza zasie-
giem dotychczasowych badan i zarysowanie spo-
sobow ich analizy. Foucault okredla te wiazke za-

gadnierl mianem nowej analityki wiadzy.

,Wladza bedaca wszedzie” a wladza
jurydyczna

Analityka ta ma wyznacza¢ nowa orientacje ba-
dawcza w studiach nad wladzg. Owa nowos$¢ nie
ma by¢ alternatywa dla prac nad wtadza dyscypli-
narna, badang przez Foucaulta gtownie w Nadzo-
rowac i kara¢ (1993), tylko ma by¢ skontrastowana
z ujeciem jurydycznym (por. podrozdziaty Historii

seksualnosci pt. Stawka i Metoda).

Otéz Foucault wskazuje przede wszystkim koniecz-
nos¢ porzucenia jurydycznej koncepcji wiadzy.
W perspektywie jurydycznej wladza oznacza rza-
dy wladcéw formalnie panujacych nad spoteczen-
stwem, jego instytucjami i jednostkami. Wyraza si¢
ona w systemie regulacji prawnych egzekwowa-
nych przez centralne instytucje panstwa. Aparat

panstwowy okresla dopuszczalny zakres wolnosci

i nieskrepowanego dziatania jednostek, a w rekach
suwerennego wiladcy znajduje sie polityczna moc
podporzadkowywania ludzi literze prawa i prze-
ciwdzialania antysystemowym aktom niepostu-
szenstwa. W centrum zainteresowania analiz wta-
dzy jurydycznej znajduje sie zestaw regulamindw,
kodeksow, zakazow i nakazéw prawnych, legitymi-
zacja zinstytucjonalizowanej relacji miedzy rzadza-
cymi i rzadzonymi oraz stopien i kierunek admini-

stracyjnego ograniczania wolnosci poddanych.

Foucault uwaza, ze takie rozumienie wiladzy jest
wylacznie jedna z opcji. Co wiecej, jest ona nawet
w pewnym zakresie ograniczajaca, poniewaz unie-
mozliwia prowadzenie odpowiednich badan nad
zwiazkami wiladzy z rozproszonymi i niekontro-
lowanymi przez centra administracyjne praktyka-
mi spotecznymi, cho¢by w obszarze seksualnosci.
Wiasnie z tego wzgledu nalezy wyzwoli¢ sie spod
tej perspektywy i wytworzy¢ dla niej przeciwwage.
Foucault zapowiada wprowadzenie takiej alternaty-
wy — innego rozumienia wladzy i innej jej anality-
ki. Opisuje ja juz to jako studia dotyczace ,pewnego
typu wiedzy o seksie [...] w kategoriach wladzy”, juz
to jako badania ,historycznych stosunkow wiadzy
i dyskursu o seksie” (Foucault 1995: 82-83). Propo-
nuje zerwac z rozumieniem wiladzy w sposob praw-
no-instytucjonalny i poucza, jaka koncepcje trzeba
przyja¢ w zamian. Otoz o wladzy nalezy myslec jako
o ,pochodzacej z dotu”, jako o ,bedacej wszedzie”
oraz jako o ,wladzy bez krdla”. W celu wyjasnienia
i dalszego opisania swojej propozycji Foucault oferu-

je kilka hipotez na jej temat (1995: 84-86).

Hipoteza pierwsza — ,, wladza nie jest czyms, co sie

zdobywa”. Nie jest wiec, by tak rzec, przedmiotem
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czyjegokolwiek posiadania ani rzecza, ktorq moz-
na w pewnych okolicznosciach utraci¢. W przeci-
wienstwie do jurydycznej wizji dwukierunkowych
stosunkow miedzy dominujagcym aparatem pan-
stwowym i zdominowanymi przezen jednostkami,
wladza ma si¢ przejawia¢ w wielostronnych ukla-
dach spotecznych. Druga hipoteza — ,stosunki
wladzy nie sytuuja si¢ na zewnatrz relacji innego
typu”, ale sa wen wpisane. Foucault stara si¢ prze-
kona¢, ze wiladza jest jednoczesnie warunkiem
i skutkiem takich relacji jak ekonomiczne czy po-
znawcze. Trzecia — wysuwana na pierwszy plan
przez koncepcje jurydyczna opozycja panujacych
i poddanych jest zalezna od witadzy , pochodzacej
z dotu”. Wladza bowiem ma wyksztatca¢ sie od-
dolnie — w grupach takich jak rodziny, a nie odgor-
nie — na przyktad w centrach rzadowych. Czwarta
- ,stosunki wladzy maja charakter intencjonalny
i niesubiektywny”. Zdaniem Foucaulta dziatania
wtadzy nie motywuje zadne specjalne grono, ktére
mogloby wyjasni¢, dlaczego intencja wladzy jest
taka czy inna forma kontroli jednostek. Wiadza
dziata sama, cho¢ ma charakter ponadjednostko-
wy, a jej efekty nie sprowadzajq si¢ do realizacji
czyjegokolwiek subiektywnego planu. Hipote-
za pigta — wladza zawiera w sobie punkty oporu
wobec niej samej. Opor, bunt i kontestacja nigdy
nie moga wydostac si¢ poza wladze — one stano-
wia jej czes¢. Opisywany po Foucaultowsku opor
wobec wiadzy pelni tak rézne i, wydawaloby sie,
wzajemnie wykluczajace si¢ role, jak na przyktad
,przeciwnika” wiadzy, ale i jej ,celu”, ,, podpory”,

a takze ,tupu do zdobycia”.

Tak zakreslona koncepcja wladzy wymaga szcze-

golnej uwagi. Nawet przy otwartosci na sama idee
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,wladzy bedacej wszedzie” oraz przymknieciu oka
na typowa dla Foucaulta wymijajaca poetyke i zami-
fowanie do enigmatycznych paradokséw, pierwsze
wrazenie wywolywane przez badawczy program
Metody moze prowadzi¢ do przynajmniej dwoch
spostrzezen. Albo Foucault poszerza charakterysty-
ke wladzy poza jej sensowne granice i doprowadza
ja do logicznej sprzecznosci wewnetrznej, albo tez
popelnia btad polegajacy na tym, Zze na podstawie
szczegllnych i w danym momencie interesujacych
go uwarunkowan wyciaga wnioski o wladzy w jej
ogolnosci. I cho¢ z nieprzychylnej Foucaultowi per-
spektywy mozna byloby obu tych spostrzezen dtu-
go broni¢, to dazenie do krytycznego rozpatrzenia
poznawczej wartosci nowej analityki wtadzy moze
prowadzi¢ o krok dalej. W optyce wykraczajacej
poza Metode mozna wzia¢ pod uwage, miedzy in-

nymi, dwie okolicznosci.

Po pierwsze, idea ,wladzy bedacej wszedzie” zo-
staje w Metodzie dookreslona i szeroko omdéwiona,
ale nie stanowi koncepcyjnej rewolucji. Na jej zre-
bach Foucault polegat jeszcze przed Historig seksu-
alnodci. Mozna ja odnalez¢ juz w 1975 roku, cho¢
w postaci podporzadkowanej badaniom nad po-
wstawaniem instytucji wigziennictwa i jeszcze bez
swojej pdzniejszej nazwy. W Nadzorowac i kara¢ za-
sadnicze watki pdzniejszego stanowiska byly juz

zarysowane:

[...] bojesli prawda jest, ze nadzor dotyczy jednostek,
to jego funkcjonowanie opiera si¢ na siatce relacji
przebiegajacych z gory na dot, ale zarazem, w pew-
nej mierze, z dotu do géry i w poprzek; siatka ta
,uspodjnia” system i przenika go na wskros$ objawami

wladzy, ktore wzmagaja si¢ wzajemnie — nadzorcy sa
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nieustannie nadzorowani. W hierarchicznym nad-
zorze dyscyplinarnym wiladzy nie posiada sie jak
rzeczy, nie przekazuje si¢ jak majatku; ona funkcjo-
nuje jak maszyneria. I aczkolwiek piramidalna orga-
nizacja na gorze umieszcza swdj ,mozg”, ,wladze”
produkuje cato$¢ aparatu i ta cato$¢ wiasnie wyzna-
cza miejsca jednostkom w ciagtej i jednorodnej prze-

strzeni. (Foucault 1993: 213)

Powrdt do Nadzorowac i kara¢ pozwala na pokaza-
nie, ze nowa analityka wladzy jest w gruncie rze-
czy echem od dawna oczywistej dla Foucaulta tezy

o wszechobecnosci wtadzy.

Po wtodre, ,wltadza pochodzaca z dotu” jest wprost
opisywana w pracach opublikowanych po Historii
seksualnosci —na przyktad w wyktadach z roku aka-
demickiego 1978/1979, wydanych jako Narodziny
biopolityki (2011). Przy czym sposob, w jaki Foucault
pozniej korzystal ze swojej koncepcji, wprowadza
watpliwosci dotyczace jej statusu. Otdz, o ile w Hi-
storii seksualnosci Foucault przekonywat, ze ,wta-
dza pochodzaca z dotu” jest aspektem proponowa-
nej przez niego perspektywy metodologicznej, to
w wykltadach ze zbioru Narodziny biopolityki uznat,
ze przejscie od wladzy ,,odgdérnej” do ,,oddolne;j”
jest historycznym faktem, zjawiskiem spotecznym
w historii rzadzenia, a wigc przedmiotem dopie-
ro wymagajacym badan. Sugeruje to, ze jeszcze do
1976 roku, opierajac si¢ na przykladzie problematy-
ki seksualnosci, Foucault w pewnym zakresie im-
prowizowat, raczej wyprébowywat nowa koncep-
cje wladzy, a nie obwieszczal w pelni wypracowa-
ne stanowisko. Do podobnych teoretycznych przy-
miarek Foucault przyznawat sie¢ w Narodzinach bio-

polityki, gdzie testowal pojecie rzadomyslnosci na

problematyce neoliberalizmu (2011: 194). Za zalez-
nosciag opisu poszczegolnych narodzin (wiezienia
lub biopolityki) od probnie stosowanej w danym
czasie koncepcji wladzy przemawia takze proble-
matyczne identyfikowanie przez Foucaulta wieku
XVIII juz to jako tryumfu wtadzy dyscyplinarnej
(Nadzorowa¢ i karac), juz to jako czasu sukceséw

rzadomyslnosci (Narodziny biopolityki).

Nie podobna twierdzi¢, ze koncepcja ,wladzy beda-
cej wszedzie” nie ma merytorycznej wagi i zdolno-
$ci do pobudzania nowych badan. W rézny sposéb
inspiruje ona wielu badaczy lokujacych sie w tak
zwanym nurcie postfoucaultowskim. Jednak to nie
poznawcza istotnos¢ skontrastowania starej i nowej
analityki wladzy jest najistotniejsza. Zasadnicze
znaczenie ma natomiast to, ze Metoda stanowi etap,
w ktérym dochodzi do rozbudowy uprawomocnie-
nia ,wladzy bedacej wszedzie”. Przed Historiq seksu-
alnosci obowigzywato tylko jedno jej wyrazne uza-
sadnienie, ktore mozna nazwac¢ historiozoficznym.
Z czasem zaczyna ono by¢ wspierane nowym, for-
mulowanym w kategoriach zréznicowania spotecz-
nego. Jest ono obecne w szkicowych zarysach juz
w Nadzorowa¢ i kara¢, ale nabiera ostatecznej formy

w Narodzinach biopolityki.

Lacznie staja si¢ one dwoma warunkami brzego-
wymi wytyczajacymi granice wszelkiej Foucaul-
towskiej analityki wtadzy, a jednoczesnie dwo-
ma pewnikami jej programowego sceptycyzmu.
W spadku po Foucaulcie znajduje si¢ wigc nie tyl-
ko pewien etos badawczy, do ktdérego skadinad
czasem badacze chca si¢ ograniczy¢ (Rose 1999).
Foucault pozostawit takze owe dwa pewniki swoich

studiow nad wladza. Decyzja w sprawie wpisania
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sie w nurt postfoucaultowski jest wiec takze decy-
zja w sprawie ich akceptacji lub odrzucenia. Czy
nalezatoby zachowa¢ sceptycyzm wobec swoistych
kamieni granicznych sceptycyzmu Foucaulta? Teo-
retyczne okolicznosci ich powstania oraz niektdre
konsekwencje uzupetniania jednego uzasadnienia
powszechnosci wladzy drugim mozna przesledzi¢

W sposob nastepujacy.

,~Wladza bedaca wszedzie” uzasadniana
historiozoficznie

Foucault nie dostarcza na tyle trwatej definicji wia-
dzy, by nadazata ona za jego wlasnym, wszech-
stronnym zapotrzebowaniem na jej wykorzy-
stanie. W zamian stawia on na koncepcyjna po-
jemnos¢ roznych jej okreslen. Otdz, gdy stara sie
wytlumaczy¢, czym jest wladza, to pozytki tych
prob, zwigzane ze stosowna ogodlnoscia definicji,
ustepuja miejsca rozmyslnej mglistosci jej ostatecz-
nych ksztaltow. Tak dzieje si¢ w Metodzie, w ktorej

Foucault pisze:

Wydaje mi sig, ze wladze trzeba przede wszystkim
pojmowac jako wielos¢ stosunkéw sily immanent-
nych dziedzinie, w ktdrej sie zawiazuja i ktorej orga-
nizacje stanowia; gre, ktéra w drodze ustawicznych
walk i staré przeksztalca je, umacnia, odwraca; ze-
spot punktéw oparcia dla wzajemnych relacji mie-
dzy tymi stosunkami, wskutek czego powstaja tan-
cuchy lub systemy czy tez, odwrotnie, przesuniecia
i zwiastujace podziat sprzecznosci; w koncu owocne
strategie, ktorych ogdlna intencja lub instytucjonalna
krystalizacja dopetniaja si¢ w postaci aparatow pan-
stwowych, formul prawa, spotecznych hegemonii.

(1995: 83)
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Stad, czy sie to wydaje fortunne, czy tez nie, uchwy-
cenie Foucaultowskiego rozumienia wiladzy nie
moze oprzec si¢ na podsunigtej czytelnikowi defi-
nicji, ale wymaga samodzielnych préb jej odtwo-
rzenia z réznych wypowiedzi i tekstow. Z efekta-
mi takich teoretycznych rekonstrukcji mozna rzecz
jasna zawsze dyskutowac i z powodzeniem szukac

w nich luk.

Jednakze zastosowan pojecia ,wladza” ijej typow,
ktore Foucault diagnozowal, jest wiele: w tym wta-
dza pastoralna, suwerenna czy dyscyplinarna.
Foucault rozpoznawat nasilanie si¢ lub spadek ich
wplywu na rzeczywistos¢ spoteczng w zaleznosci
od historycznie zmiennych kontekstow ich obo-
wiazywania. Zadne spoteczeristwo w catosci ani
zadna jego czes¢ z osobna nie jest poza wptywem
wladzy jako takiej, czyli wladzy bez dodatkowych
okreslen, wladzy po prostu. Cho¢ w réoznym miej-
scu i czasie wladza przyjmuje rdézne postacie, to
ona sama ma dla Foucaulta charakter uniwersal-
ny i ahistoryczny. Taki tok rozumowania stano-
wi 0s historiozoficznego uzasadniania powszechnosci
wtadzy. To jej transformacje stanowia podstawy
wszelkich innych zmian spotecznych — od tresci
wiedzy naukowej po relacje ekonomiczne. Zasto-
sowanie tu pojecia , historiozoficznosci” ma stuzy¢
rekonstrukcji jednego z uzasadnien tezy o wszech-
obecnosci wladzy, a wiec niepodobna okresla¢ nim
jakichkolwiek badan prowadzonych przez samego
Foucaulta. Rzecz dotyczy bowiem kategorii ogol-
nejszej niz wladza pastoralna, suwerenna czy dys-

cyplinarna.

Ponadto stosunki wiadzy maja objawiac si¢ w kaz-

dym kontekscie: od przemian makrospotecznych
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(relacje panstwo—obywatel), przez transformacje in-
stytucji (pojawienie sig i dziatanie szpitali psychia-
trycznych), po mikrorelacje wladzy w kontaktach
osobistych i formowanie si¢ wyobrazen jednostek
o sobie samych. W historiozoficznym rozumieniu
wladzy wszechobecno$¢ i nieskonczonosé sa jej
gléwnymi cechami. Te abstrakcyjne wiasnosci wia-
dzy mogtyby ewentualnie thumaczy¢ czeste utozsa-
mianie jej z procesami anonimowymi, czyli pozo-
stajacymi bez bezposredniego zwiazku z dyspozy-

cjami jednostek.

Warto jednak zauwazy¢, ze mimo apelu o nowa
analityke wiadzy koncepcyjny schemat starych ba-
dan (jurydycznych) jest nadal u Foucaulta w uzy-
ciu. Otdz innym aspektem uzasadniania historio-
zoficznego jest fakt, iz stanowi ono konsekwencje
koncepcyjnego ruchu wykonanego przez Foucaul-
ta w postaci zamiany wladzy i podmiotu miejsca-
mi. Jednostka, z jej cechami charakteru, celami
i motywami, nie zostaje usunigta z pola widzenia
— jest stale punktem wyjscia analiz wladzy. Tak-
ze wtedy, gdy Foucault przenosi akcent z bada-
nia wladzy jurydycznej na ,wladze bedaca wsze-
dzie”. Foucault uczlowiecza wtadze, to jej nadane
zostaja cechy osobowe, jej przypisane jest spraw-
stwo i ludzkie, skadinad czesto negatywne, cechy.
Foucault jest przekonany, ze ,stosunki wtadzy sa
na wskro$ wyrachowane”, a sama wladza jest ,cy-
niczna” (1995: 85). Personifikacja wladzy prowadzi
Foucaulta do uznania, ze techniki wladzy maja
posta¢ ,podstepow”, ,gleboko podejrzanych za-
rzadzen”. Co wiecej, maja one ,zawlaszczac¢ rézne
spoteczne dziedziny”, a ich ,pozornie niewinne”
oblicze przestania ich zwiazek z ,utajonymi moty-

wami i naciskami” (1993: 165).

Wiadza ujmowana w kategoriach historiozoficz-
nych jest takze opisywana w stronie czynnej, a nie
biernej — to ona dziata, a nie jest sprawowana. Pod-
mioty z kolei zostaja usytuowane w pozycji zalez-
nej od warunkujacego wplywu wladzy - sg jej stu-
gami, a nie posiadaczami. Dzigki temu jednostki,
zwykle rozumiane jako egzekwujace wladze moca
jurysdykcji, zostaja sprowadzone do roli nieswia-
domych swojej roli swoistych wehikuléw wiadzy.
Niestusznie przypisywane im w dotychczasowych
badaniach relacji wtadzy sprawstwo i autonomia
sa w istocie podporzadkowaniem, czekajacym tyl-
ko na wezwanie ktorejs z postaci ,wladzy bedacej

wszedzie”.

Zapowiedziany w Metodzie cel wyzwolenia sie-
bie i innych spod tradycyjnej wyktadni, widzacej
w podmiocie ostoje wladzy, zostaje wiec osiagniety
co najwyzej polowicznie. Odebranie autonomicz-
nego charakteru i absolutnego sprawstwa ludziom
pociaga za soba absolutyzacje i antropomorfizacje
wladzy. I odwrotnie — wladza, opisywana jako roz-
proszona, ponadjednostkowa i anonimowa, wypo-
sazana jest rownoczes$nie we wszystkie cechy, ktére
Foucault odebrat podmiotom: ona ,tworzy”, ,prze-
Slizguje si¢”, ,,cumuje”, ,atakuje”, ,blokuje”, ,fabry-
kuje”, ,uruchamia” i wykonuje wiele innych ludz-

kich czynnosci.

Jest to mozliwe dzigki szkatutkowej budowie hi-
storiozoficznego uzasadniania wtadzy. Podobnie
jak w powiesci szkatutkowej w naczelna historie
wpisane sa opowiesci dodatkowe, czeSciowo od-
rebne i majace wlasna specyfike, tak i u Foucaul-
ta — we wladzy najwyzszego rzedu, czyli ,wladzy

bedacej wszedzie”, zawierajq si¢ rézne jej odmiany
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(dyscyplinarna, suwerenna czy pastoralna). Z ko-
lei do zakresu oddziatywania poszczegolnych od-
mian wladzy zostaje zrelatywizowana aktywnos¢
instytucji i jednostek, ktore je zasilaja. Na przy-
ktad tam, gdzie jeden czlowiek sprawuje witadze
nad innym (nauczyciel nad uczniem w tradycyjnej
szkole) lub technika wladzy formuje poddang jej
jednostke (ksztaltowanie zachowania zolnierza
w musztrze wojskowej), tam w gruncie rzeczy
obie strony — rzadzaca i rzadzona, formujaca i for-
mowana — sa zalezne od wladzy pewnego typu,
w podanych tu przyktadach chodzi o wladze dys-
cyplinarng. Ta za$, a wraz z niq jej siostrzane od-
miany, nie jest samodzielna, dziata tylko w pew-
nych kontekstach historycznych i w okreslonych
okolicznosciach spotecznych. Jest ona bowiem
zaledwie mniejsza szkatulka zamknieta w szkatu-
le od siebie pojemniejszej — ponadczasowej i nie-
wyczerpalnej ,wladzy bedacej wszedzie”. Tak jak
kompozycja powiesci szkatutkowej wymaga, aby
opowies¢ ramowa sama nie byla czescig innej opo-
wiesci, tak 1 uzasadnianie historiozoficzne okresla
idee nadrzedna wobec wiladzy dyscyplinarnej,
suwerennej i pastoralnej. Cho¢ Foucault bada hi-
storie wladz nizszego rzedu, to idea wtadzy nie-
skonczonej jest mu potrzebna jako idea ostateczna
- niewymagajaca dalszego uzasadniania i nada-
jaca sens odmianom wtadzy o wezszym zakresie.
W tej wlasnie mierze stanowi ona aksjomat teo-
retyczno-metodologicznego programu, ktéry sam

walczy z aksjomatami.

Krytyke tego sprawstwa idei wladzy, ktora bez
celu zmienia siebie i podporzadkowane jej oso-
bowe i instytucjonalne wehikuty, mozna znalez¢

miedzy innymi w pracach Pierre’a Bourdieu (2001:

134 ©2016 PS] Tom XII Numer 1

304-312). Twierdzi on, ze Foucault uporczywie
przypisuje site sprawcza ogélnym ideom majacym
charakteryzowac¢ czasowy kontekst powstawa-
nia instytucji, konfliktéw i oporu wobec wiadzy.
Bourdieu uwaza, ze abstrahowanie od aktoréw
spolecznych i instytucji, ktore tworza i odtwarzaja
opinie, dyskursy czy style rozumowania, jest po-
mijaniem sity napedowej kulturowych przemian,
ktorych wyrazem jest swoisty typ konkurencji
w danym polu (np. naukowym). Dla Bourdieu
wlasnie ta konkurencja stanowi o tym, ze zmiany
przez nia powodowane nie sa pozbawione sensu,
nie sg nieukierunkowane i nielogiczne — sg nato-
miast zdeterminowane procesami walki o domi-
nacje wewnatrz pola, zachodzacymi w wyniku
nieréwnomiernej dystrybucji danego kapitatu.
Konflikty biezace bazuja na konfliktach wczesniej-
szych. Nastepowanie po sobie kolejnych ukiadéw
relacji wladzy miedzy grupami dominujacymi
i podporzadkowanymi okresla (przynajmniej do

pewnego stopnia) ksztalt przyszlych ukladow.

Sprawstwo ,wladzy bedacej wszedzie” sigga tak
daleko, jak tylko moze. Foucault (1995: 88) twier-
dzi, iz ,,Seksualnos¢ dlatego ukonstytuowata sie
jako dziedzina badan, Ze stosunki wladzy uczyni-
ty ja mozliwym przedmiotem poznania”. Na tym
Foucault nie poprzestaje. Jego zdaniem wladza
nie tylko warunkuje obszary badan — ona two-
rzy realnosc¢ jako taka. Wariant tezy o zaleznosci
prawdy od wtadzy Foucault podaje w Nadzorowaé
i kara¢ (1993: 233): ,W rzeczywistosci wtadza pro-
dukuje: produkuje realnos¢, produkuje dziedziny
przedmiotowe i rytuaty prawdy. Jednostka i wie-
dza, jaka mozna o niej zdoby¢, zaleza od tej pro-
dukcji”.
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Im szersze kregi zataczajq poznawcze roszczenia
Foucaulta i im bardziej idea wladzy nabiera uni-
wersalistycznego charakteru, tym bardziej staje
si¢ narazona na szereg trudnosci. Problematyczna
zamiana miejscami wtadzy i podmiotu to jedno.
Drugie to zamiana badan nad zaleznoscia wiadzy
od prawdy na rzecz analiz zaleznosci prawdy od
wiadzy. Albowiem Foucault przekonuje, ze wladza
produkuje realnos¢ i wiedze. Gdzieniegdzie wyra-
za on te teze wprost, niekiedy tylko ja czytelniko-
wi aluzyjnie podsuwa. Tak czy inaczej poznawcze
roszczenia Foucaulta musza dac sie zastosowac do
jego wiasnego stanowiska i to pod grozba pozba-

wienia go teoretycznej samoekspres;ji.

W ten sposdb stanowisko Foucaulta staje przed
problemem samoodniesienia. Czy sledzenie hi-
storii seksualno$ci jest takze realnoscia pro-
dukowana przez wiadze? Czy badanie wiadzy
w jednej szkatulce jest produktem witadzy wyz-
szego rzedu? Stowem, czy nowa wiedza o wladzy
moze prawomocnie domagac si¢ uznania swej
wyzszosci w stosunku do starej wiedzy o wita-
dzy? W $wietle tezy o zwierzchnosci wladzy nad
prawda odpowiedz twierdzaca wymagataby do-
okreslenia poznawczego statusu wynikow prac
samego Foucaulta; odpowiedz przeczaca — wy-
jasnienia przestanek ewentualnego uprzywilejo-
wania jego badan. Jesli powszechnos¢ wladzy nie
oszczedza niczego i nikogo, to takze los kazdego
poznania jest dany z gory i prowadzi je do podpo-
rzadkowania si¢ stosunkom wtadzy (por. Haber-
mas 2000: 309-326). Ponadto, skoro Foucaultow-
ska nowa analityka wiadzy nie miataby by¢ pod
okreslonymi wzgledami lepsza od starych, skoro

miataby z nimi jedynie konkurowaé, pozostajac

w zasadzie produktem wiladzy, to historiozoficz-
ne uzasadnianie ,wtadzy bedacej wszedzie” moz-
na rozumie¢ dwojako. Albo jako w gruncie rzeczy
podciecie przez Foucaulta poznawczej gatezi, na
ktorej siedzi, albo jako strategiczny ruch w teo-
retycznej walce zapowiedzianej podczas cyklu
wyktadow w College de France w 1976 roku, wy-
danych pod tytutem Trzeba broni¢ spoteczenstwa

(1998).

W trakcie pierwszego z nich Foucault przedstawia
w ogolnym zarysie zajmujaca go poddwczas pro-
blematyke. Wyjasnia, ze interesuje go tak zwana
wiedza ujarzmiona, ktéra ma tendencje do buntu.

Sktadaja si¢ na nia:

tresci historyczne, ktére zostaty przysypane i ukry-
te pod funkcjonalnymi catosciami lub formalnymi
systematyzacjami. [...] Rodzaje wiedzy, ktérym do
tej pory odmawiano wartosci, widzac w nich wiedze
bezpojeciowa i niedostatecznie opracowana: wiedze
naiwna, podrzedna w poznawczej hierarchii warto-
$ci, lezaca ponizej wymaganego poziomu naukowo-

$ci. (Foucault 1998: 19-20)

Odstoniecie tych tresci mozliwe ma by¢ dzieki
wspartej erudycja krytyce oficjalnych systemow
wiedzy dominujacej. Chcac zaja¢ sie relacjami
miedzy wiedza ujarzmiona i wiedza dominujaca,
Foucault proponuje swoje badania archeologiczne
i genealogiczne. Ich motorem napedowym ma by¢
bunt wiedzy wymierzony ,przeciwko tresciom,
metodom lub pojeciom jakiejs nauki, [...] prze-
ciwko efektom centralistycznej wladzy, zwigzanej
z instytucjq i funkcjonowaniem zorganizowanego

dyskursu naukowego” (Foucault 1998: 21).
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Foucault przyznaje genealogiom specjalny status
umozliwiajacy im stanie si¢ srodkiem sprzeciwu
wobec dominujacych dyskurséw. Jak twierdzi: , Do-
ktadnie rzecz ujmujac, genealogie sa antynaukami”
(Foucault 1998: 21). Gléwnym zadaniem antynauki
ma by¢ stuzenie walce z dyskursami oficjalnie uzna-
nymi za naukowe. Systematyczne badania archeolo-
giczne i genealogiczne nakierowane sa na demasko-
wanie efektow wiadzy przyznajacej nizszy status
dyskursom ,niedojrzalym” i na otwarcie drogi do
wyzwolenia wiedzy ujarzmionej. Wraz z uznany-
mi za prawdziwe tresciami wybranych nauk szcze-
gotowych — ekonomii czy medycyny — celem ataku
Foucaulta ma by¢ takze faczaca te nauki ogdlna idea
rozumu. Twierdzi, ze zaklada ona istnienie racjonal-
nosci samej w sobie i czesto traktowana jest jako an-
tropologicznie niezmienna idea rzekomo absolutnej

wartosci rozumu (Burchell, Gordon, Miller 1991: 79).

Zdaniem Paula Veynea (2010) Foucault miat uwa-
za¢, ze nie mamy dostepu i nie mozemy orzekac
o generalnych prawdach na temat ludzkosci w ogo-
le, nigdy nie bedziemy w stanie dysponowac osta-
tecznymi odpowiedziami w obrebie pytart moral-
nych czy zawitosci filozofii antropologicznej. Veyne
przekonuje, ze Foucaultowi nie chodzi jednak o nie,
ale o krytyke generalizacji na temat istoty czlowieka
lub jego natury i przypisywanej im prawdziwosci.
Foucault mial nie negowac istnienia realnosci hi-
storycznych ani podwaza¢ obiektywnosci wypo-
wiedzi, ktore analizowat. Poruszat sie w sferze em-
pirycznych faktéw, ktorych prawdziwosc¢ jest nam

dostepna i mozemy ja okreslic.

W relacji Veynea sceptycyzm Foucaulta nie pro-

wadzi do watpienia w realno$¢ , drobnych faktow
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codziennosci” (2010: 47 [ttum. wlasne]) — zjawisk,
ktére wszyscy bierzemy pod uwage, podejmujac
zwykte codzienne dziatania. Foucault miat tez nie
podwazac takich oczywistosci jak ludobodjstwa czy
Holokaust, mimo iz mozna je rdznie interpretowac
i dyskutowac¢ na temat konkretnych towarzysza-
cych im okolicznosci. Foucault miat twierdzi¢, ze
badacz moze ufa¢ wylacznie pojedynczym zjawi-
skom historycznym — drobnym faktom — a nie filo-
zoficznym zasadom, ktdre jako aspirujace do miana
prawd ponadczasowych nalezatoby raczej badac
i poddawac krytyce niz przyjmowac za badawczy
punkt wyijscia. Zdaniem Veyne’a Foucault ujawnia
sie¢ w ten sposob jako nieoczekiwany pozytywista;
mozna byloby nawet doda¢ — empirysta. Wszelkie
syntezy mialyby by¢ uprawnione tylko o tyle, o ile
dotycza faktow — pojedynczych zjawisk dostepnych

obserwacji.

Foucault wypowiada wiec wojne uniwersaliom i ide-
om ponadczasowym. Historyzm ogdlnego progra-
mu badawczego Foucaulta zdaje si¢ przy tym nie
dotyczy¢ kategorii ,wtadzy bedacej wszedzie”, sta-
nowiacej filar jego wtasnej koncepcji ufajacej ponoé
tylko ,,drobnym faktom codziennos$ci”. Foucault sam
wprowadza idee ponadczasowa, tyle ze pod posta-
cig historiozoficznego uzasadnienia powszechnosci
wladzy, ktdrej jego empiryzm mimo wszystko po-
trzebuje, aby faktom nadac znaczenie dla buntu wie-

dzy i walki z dyskursami dominujacymi.

,Wladza bedaca wszedzie” uzasadniana
zréznicowaniem spolecznym

Teza o zaleznosci prawdy od wiladzy wprowadza

dodatkowy dylemat. Z koncepcja ,wiladzy bedacej
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wszedzie” wigze sie bowiem zalecenie Foucaulta,
by by¢ nominalista — by stroni¢ od powszechnikow
antropologicznych. Gdy w Metodzie Foucault (1995:
84) zarysowuje nowa analityke wladzy, pisze row-
niez: ,,Z pewnoscig warto by¢ nominalistg — wladza
nie jest ani instytucja, ani struktura, ani czyjakol-
wiek potega, jest nazwq uzyczana ztozonej sytuacji
strategicznej w danym spoteczenstwie”. Podobny
watek pojawia si¢ w Narodzinach biopolityki (2011),
gdzie Foucault przedstawia, jak nominalizm mogt-
by przystuzyc sie¢ proponowanej przez niego meto-

dyce badan.

Polegata ona [Foucaultowska metoda — przyp. JS]
raczej na powiedzeniu: zal6zmy, ze szaleristwo nie
istnieje. Czym bylaby wtedy mozliwa do napisania
historia rozmaitych wydarzen, praktyk, ktore wydaja
sie organizowac¢ wokdt owego rzekomego przedmio-
tu zwanego szalenistwem? W gre wchodzi tu wigc do-
ktadna odwrotnos¢ historycyzmu — nie tyle krytycz-
ne badanie powszechnikéw bazujace na metodzie
historycznej, ile wyjsciowe zalozenie o nieistnieniu
powszechnikow, a nastepnie pytanie o mozliwa hi-

storie. (Foucault 2011: 23-24)

Wraz z nakazem nominalistycznym Foucault pro-
ponuje przyjaé, ze przedmioty abstrakcyjnych po-
je¢, takich jak ,szalenstwo”, ale i ,podmiot”, ,lud”
czy ,panstwo”, nie istnieja. Ma to umozliwic¢ pi-
sanie, na przyktad historii szaleristwa, jako wyni-
ku oddziatywania okolicznosci instytucjonalno-
-historycznych, a nie jako zjawiska lokujacego sie
miedzy medykiem a pacjentem, nadzorujacym
a nadzorowanym. Tyle ze to wlasnie postugiwanie
si¢ abstrakcjami, a nie ich brak pozwala Foucaul-

towi na rekonstrukcje owej historii. Mianowicie

Foucault chce wskazywaé warunki, ktore byty ko-
nieczne do tego, by w danym kontekscie fenomen
taki jak szalenstwo mogt w ogdle zostac¢ uznany za
problem wymagajacy srodkéw zaradczych. Nalezy
do nich miedzy innymi wytworzenie si¢ okreslo-
nych instytucji, takich jak szpitale psychiatryczne.
Te z kolei uwarunkowane byly narodzinami dzie-
dzin nauki szczegdlnie zainteresowanych szalen-
stwem — medycyny, a w dalszej kolejnosci takze
psychoanalizy. Rowniez medycyna i psychoanali-
za mogty sie wyodrebnic tylko w pewnych warun-
kach, czyli w obrebie obowiazujacych w danej epo-
ce historii nauki regul wyrazania prawdy i fatszu.
Ale, zgodnie z Foucaultowska teza o zaleznosci
prawdy od wiadzy, i te reguly maja swoje koniecz-

ne warunki — sa nimi przemiany wiadzy.

Instytucjonalne $rodki opanowywania jednostek
zdefiniowanych jako szalone zalezne sa od regut
wyrazania prawdy i falszu, a nastepnie od prze-
mian wiadzy. Ponownie oznacza to, ze to wladza
jest strong aktywna. Ona reguluje warunki moz-
liwosci dyskursu prawdy, a posrednio tworzy
dyscypliny wiedzy, ktore nastepnie wspodlgraja
z praktykami instytucjonalnymi zorientowanymi
na opanowywanie ,szalencow”. I w tym przy-
padku Foucault potrzebuje wladzy uzasadnianej
historiozoficznie do wyjasnienia, co determinuje
reguly prawdy, wiedz¢ naukowsg, instytucje i prak-

tyki kontroli jednostek.

Ale od Historii seksualnosci idea ,wladzy bedacej
wszedzie” zaczyna traci¢ swoja wylacznie histo-
riozoficzng wymowe, aby w Narodzinach biopolityki
doczekac¢ sie nowego uzasadnienia. Opierajac sie

na rekonstrukcji sposoboéw konceptualizowania
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spoteczenistwa obywatelskiego, Foucault zaczyna
uzasadnia¢ powszechnos$¢ wiadzy i jej ,oddolne
pochodzenie” w kategoriach zréznicowania spo-
fecznego. Mniej wiecej od wyktadow z 1979 roku
problematyka dyscypliny, wladzy pastoralnej, su-
werennej, a takze mikrofizyki wladzy zamknieta
zostaje miedzy dwoma, juz w pelni wyartykuto-
wanymi, sposobami uzasadniania powszechnosci
wladzy - dwoma, niepodwazalnymi na gruncie
stanowiska Foucaulta, warunkami brzegowymi
jego analityki. Ich specyfike i forme koncepcyjne-
go opracowania mozna przesledzi¢ w wyktadzie

z 4 kwietnia.

Foucault wraca w nim do wyjasniania réznicy mie-
dzy wiladza jurydyczna a ,wladza bedaca wsze-
dzie”. Stara si¢ pokaza¢ uprzednios¢ tej drugiej
wobec wszelkiego jurydyczno-prawnego jej sfor-
malizowania. Foucault chce tym samym dowiesc,
ze mozna za$wiadczy¢ o wszechobecnosci wladzy
nie tylko metodami historiozofii, ale obserwacja
wydawaloby sie zupetnie pospolitych réznic mie-
dzyludzkich. W tym celu obszernie odnosi si¢ do
tekstu na temat historii spoteczenistwa obywatel-
skiego pod tytulem An Essay on the History of Civil
Society (1782) autorstwa jednego z najwazniejszych
przedstawicieli szkockiego oswiecenia — Adama
Fergusona. Foucault w nastepujacy sposob przyta-

cza fragment z Fergusona:

Przed ustanowieniem jakiejkolwiek instytucji poli-
tycznej, powiada Ferguson, ludzie rézniq sie za spra-
wa nieskonczonej mnogosci talentéw, jakimi zostali
obdarzeni. Gdy ich polaczy¢, kazdy znajdzie swoje
miejsce. Beda wigc razem chwali¢ lub gani¢, jednak

ich udziat w badaniach, konsultacjach i dyskusjach
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bedzie rézny. Niektdre jednostki jako takie zdobywa-

ja przewage nad innymi. (2011: 303)

Foucaulta najbardziej interesuje odnotowana w An
Essay on the History of Civil Society réznorodnosc¢ rél
i zadan stojacych przed ludzmi potaczonymi w gru-
py. Jego zdaniem omawiane przez Fergusona zroz-
nicowanie spoleczne zwigzane jest z tym, ze jakkol-
wiek podejmowanie decyzji zapada zawsze w gru-
pie, to jednak udziat poszczegélnych jednostek
w tym procesie jest rézny. Zaraz potem Foucault

stwierdza:

O tyle tez rzeczywisto$¢ wladzy poprzedza prawo,
ktére je utwierdza, wzmacnia i uprawomocnia. Wia-
dza istnieje, jeszcze zanim ktokolwiek zacznie jq re-
gulowa¢, przekazywac albo utwierdza¢ na drodze
prawnej. [...] Jurydyczna struktura wiadzy pojawia
sie znacznie pozniej, po fakcie, po zaistnieniu wladzy

jako takiej. (2011: 303-304)

,Wladza jako taka” to wtlasnie ,wladza bedaca
wszedzie” lub tez ,pole strategicznych mozliwo-
$ci”, czyli, zgodnie z maniergq Foucaulta, , prawo
tworzenia sie i rozpraszania sie¢ wszystkich mozli-
wych opcji wyboru” (1968: 29 [ttum. wiasne]). Wia-
dza w tym przypadku wylania si¢ poza wszelka jej
instytucjonalizacjg i prawnym sformalizowaniem.
Foucault uzasadnia powszechnos¢ wladzy i jej od-
dolne pochodzenie tym, Ze na bazowym poziomie
ludzie po prostu roznia si¢ miedzy soba. Réznice
miedzyjednostkowe wraz z wieziami spoteczny-
mi maja przekladad si¢ na mnogosc rol petnionych
w spoleczenstwie, te z kolei warunkuja spoteczny
podziat pracy (produkcyjnej i decyzyjnej). Osta-

tecznie w ten sposob ksztaltuje sie zrdéznicowa-
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nie udzialu ludzi w zyciu grupowym (Foucault
2011: 303). Spoteczenstwo obywatelskie ,,od same-
go poczatku wydziela wladze, ktora nie jest ani
jego pierwszym warunkiem, ani uzupelnieniem”
(Foucault 2011: 304). Spoteczenstwa nie istnieja bez
spotecznego zréznicowania i w tym sensie jest ono
warunkiem wytworzenia si¢ organizacji spotecz-
nych i zdobywania przewagi pewnych jednostek
nad innymi. Okazuje si¢ wiec, ze dla Foucaulta
wladza wylania si¢ zewszad dokfadnie z tych po-
wodow, z ktérych jednostki znajdujq dla siebie roz-

ne miejsca w spoteczenistwie.

Takiego stanowiska nie mozna jednak bez znacza-
cych zastrzezen przypisa¢ Fergusonowi. Owszem,
Ferguson uwaza, ze bazowe roéznice miedzyludzkie
wymuszaja dostosowanie i podporzadkowanie sie
juz istniejacym strukturom i relacjom spolecznym
(1782: 105). Nie méwi on jednak o wtadzy w ro-
zumieniu bliskim Foucaultowi. Nie uzywa takze
tego pojecia w odniesieniu do zagadnien, ktdre
Foucault ma zilustrowac, wykorzystujac An Essay
on the History of Civil Society. W skrécie, przeko-
nanie o spontanicznym powstawaniu wiladzy jest
tym wlasnie, co Foucault niejako dodaje od siebie
do komentowanych fragmentéw. Ferguson odno-
si sie bowiem do zréznicowania jednostek w ich
przysposobieniu do pelnienia odmiennych rdl
w zyciu spotecznym, ale robi to bez stowa o rela-
cjach wladzy, tak waznych dla Foucaulta w chwili
formulowania dodatkowego uzasadnienia ich po-

wszechnosci.

Owo podporzadkowanie wiaze si¢ w rownej mie-
rze z odmiennoscia indywidualnych talentéw, co

z utrata czesci autonomii jednostkowej przez sam

fakt uczestnictwa w zyciu grupowym (rodzinnym,
politycznym czy zawodowym). Ponadto idea praw
naturalnych oraz wsparta na niej oswieceniowa
idea zasadniczej rownosci wszystkich ludzi sq mi-
tem dla Foucaulta, ale powszechnie uznana oczy-
wistoscia dla Fergusona i baza dla An Essay on the
History of Civil Society (Ferguson 1782: 104). Dlatego
tez kategoria wladzy pojawia si¢ u niego wylacznie
jako wlasnos¢ suwerena, jako efekt rzadoéw lub cel
tych, ktorzy daza do ich przejecia. Stad status i rola
traktatu Fergusona w wykladzie z 4 kwietnia 1979
roku pozostaja niejasne: czasem praca ta ma byc¢ ilu-
stracja powszechnosci wladzy, ale czasem osnowa
dla wypowiedzi majacych dopiero o jej istnieniu

przekonywac.

Problematycznejestnietylkosiegnieciepoargumen-
ty do Fergusona. Uzasadnienie wszechobecnosci
wladzy zrdéznicowaniem spotecznym, dajace sie
zrekonstruowac na podstawie lektury tekstu zro-
dtowego (An Essay on the History of Civil Society),
Historii seksualnosci (przede wszystkim Woli wiedzy),
wyktadow z Narodzin biopolityki (m.in. z 10 stycz-
nia i z 4 kwietnia 1979 r.)) oraz analizy metodolo-
gicznego postulatu nominalizmu, tworzy bowiem
wraz z uzasadnieniem historiozoficznym catoscio-
wa klamre legitymizujaca teze o ,wladzy bedacej
wszedzie”. Niektore konsekwencje jej ostatecznych
wlasnosci staja sie jednak teoretycznymi kltopotami

dla ujetego w nia stanowiska badawczego.

(1) Zakorzenienie nowego uzasadnienia tezy o po-
wszechno$ci wladzy w An Essay on the History of
Civil Society sprawia, ze teza ta staje si¢ socjologicz-
nie banalna. Rozumiany po Foucaultowsku termin

,wladza” okazuje si¢ doktadnie tym, czym miat by¢
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juz w Metodzie — uzyczana nazwa. Zmiana termino-
logiczna w tym przypadku nie wprowadza zmia-
ny rzeczowej, a ,wladza bedaca wszedzie” staje sig

koncepcja pusta (por. Rorty 1993: 128).

(2) Wytworzenie obu warunkow brzegowych nowej
analityki wladzy zmierza w strone zapewnienia jej
poznawczej prawomocnosci w kazdej sferze badan.
Dzigki temu kazdy stan i proces spoleczny moze
by¢ uznany za emanacje wladzy, jej efekt lub kore-
lat. Sukces badawczy przedsiewziecia nastawione-
go na poszukiwania i demaskacje wladzy okazuje
sie zawsze uprzednio zagwarantowany przyjetymi
uzasadnieniami jej wszechobecnosci. I odwrotnie
— dzieki budowie warunkéw brzegowych nowej
analityki, teza o powszechnosci wladzy umacnia
sig, gdy tylko badaniem zostanie objeta nowa forma
zycia spotecznego. W perspektywie nowej anality-
ki wladzy nie nalezaloby wiec pyta¢, gdzie mozna
znalez¢ przejawy wiladzy, tylko jak dowiesé, ze sa
one doktadnie tam, gdzie w zatozeniu miaty by¢ —

wszedzie.

(3) Dwa pewniki, na ktoérych wsparta jest Foucaul-
towska teza, sprawiaja, ze jest ona niewywrotna.
Niemozliwe staje si¢ wyobrazenie jakichkolwiek
sytuacji czy relacji spotecznych, ktére bylyby poza
ksztattujacym je wpltywem proceséw powstawania
wladzy. Zagrozeniem byloby wrecz przypuszczenie,
ze jakies grupy, instytucje, dyskursy lub okolicznosci
spoleczne moga nie by¢ jej nosnikami. Ale warunki
brzegowe wladzy do tego nie dopuszczaja i dopusci¢
nie moga. Zdaniem Foucaulta nie mozna by¢ poza
zasiggiem wszelkich technik rzadzenia i nie mozna
znalez¢ sie poza ,wladza bedaca wszedzie”. Takze

odmowa podporzadkowania si¢ wybranym mecha-
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nizmom wtladzy i sposobom rzadzenia moze pro-
wadzi¢ w najlepszym razie do wolnosci relatywne;j.
Samostanowienie wobec wladzy pewnego typu nie

oznacza niezaleznosci od wladzy w ogole.

(4) Nowej analityce wiladzy grozi popadniecie
w kiopoty, przed ktérymi miata ustrzec. Teza o po-
wszechno$ci wladzy niesie bowiem ze sobg ryzyko
utraty polemicznej skutecznosci dyskursu teore-
tycznego, ktora zaniepokojony byl sam Foucault.
Ten watek wymaga chocby krotkiego, ale osobnego

omowienia.

Utrata polemicznej skutecznosci
dyskursu teoretycznego

Jak wiadomo, Foucault nie zaproponowat teorii
wladzy w tradycyjnym sensie. Nie dazyt do forma-
lizacji opisu, zamknietego systemu teoretycznego,
wszystko to kojarzac z dotychczasowym (jego zda-
niem — opresyjnym) dyskursem nauk humanistycz-
nych, ktoremu chcial si¢ przeciwstawic¢. Proby te
prowadzity go do podejmowania znaczacych wy-
sitkéw na rzecz zapewniania czytelnikow, ze jego
wlasne prace i zamierzenia badawcze nie znajduja
sie¢ w obszarze dotychczasowych dyscyplin nauko-
wych. Przekonywat o tym miedzy innymi podczas
pierwszego wykladu z cyklu Bezpieczenstwo, tery-
torium, populacja (2010), wygloszonego 11 stycznia
1978 roku. Podczas formutowania kilku metodolo-
gicznych uwag na temat znanej juz z Historii seksual-
nosci nowej analityki wtadzy, Foucault twierdzit, ze

przedmiot jego zainteresowania

nie nalezy ani do dziedziny historii, ani socjologii,

ani do ekonomii. Jest to raczej cos, co — w taki czy
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inny sposob i ze wzgledow czysto faktycznych — wia-
ze sie z filozofia, czyli z polityka prawdy, to wiasnie
zdaje mi si¢ bowiem najlepsza definicjg stowa ,filozo-

fia”. Chodzi o polityke prawdy. (2010: 25)

Foucault mégl utrzymywac, ze zajmuje sie polity-
ka prawdy, poniewaz, jego zdaniem, kazda wiedza
obowigzujagca w danym spoteczenstwie jest efek-
tem toczacych si¢ w nim walk i staré. Relacja mie-
dzy walka a prawda byla dla Foucaulta wymiarem
politycznym, w ktérym rozwija sie kazda filozofia'.
Jednoczes$nie jednak uwazat, ze relacja ta ulega dzis
teatralizacji, traci swdj sens i skutecznos¢ w pole-
mikach prowadzonych w ramach dyskursu teore-
tycznego (2010: 26). Stad tez nawotywatl: ,nigdy nie
uprawiac polityki”. Wygloszenie tych stéw w roku
1978, a wiec w dwa lata od wykladu, w ktérym
Foucault widzial swoje wlasne badania jako na
wskro$ umotywowane politycznie, pozwala zwrd-

ci¢ uwage na dwie sprawy.

Pierwsza to oczywisty kontrast miedzy zagorzata
checia politycznego wspierania wiedzy ujarzmionej
a ,kategorycznym i bezwzglednym imperatywem”,
by trzymaé sie od uprawiania polityki z daleka. Ow
kontrast jest tym bardziej uderzajacy, ze w opinii

Foucaulta zadna analiza ani dyskurs teoretyczny

!'W tym stanowisku mozna odnalez¢ pewne powinowactwo
z wyrazong kilka lat wcze$niej teza Louisa Althussera: ,Fi-
lozofia jest, w ostatecznej instancji, walka klasowa w teorii”
(1972: 25 [ttum. wtasne]). Wyjasnienie tej tezy oraz roli sfor-
mutowania ,w ostatecznej instancji” mozna znalez¢ w arty-
kule, z ktérego pochodzi przywotany cytat.

? Przyjmuje wilasne tlumaczenie tego fragmentu. Wbrew
polskiemu wydaniu, relacja miedzy walka a prawda nie jest
cechg dyskursu teoretycznego, ale polemik w nim prowadzo-
nych. W wyktadzie z 11 stycznia Foucault mowi: ce rapport
sérieux et fondamental entre la lutte et la vérité, je crois qu'il ne
fait rien d’autre que se théitraliser, se décharner, perdre son sens
et son efficace dans les polémiques qui sont intérieures au discours
théorique (2004: 6).

nie s3 wolne od pewnych przestanek o charakterze
nakazu lub zakazu. Maja one wynika¢ z niedaja-
cych sie wyeliminowa¢ preferencji wobec okre-
Slonego porzadku spotecznego i faworyzowania
pewnych kierunkow walki spolecznej. Mimo to
Foucault zyczyt sobie, aby jego wyklady byty trak-
towane inaczej — jako opis star¢ politycznych, a nie
uczestnictwo w nich (2010: 25). Wolat rowniez, aby
imperatywy lezace u podstaw jego wlasnych wnio-
skow badawczych nie mialy dla odbiorcéw cha-
rakteru bezposrednich wskazéwek do dziatania,
ale byty jedynie imperatywami wzglednymi — opi-
sem przeszkdd na samodzielnie wybranej drodze
przeprowadzania zmian spotecznych i walki o nie.
Foucault dazyt wiec do tego, aby jego wiasne wypo-
wiedzi byly odbierane na specjalnych warunkach
— poza swoja wlasna teza o zakorzenieniu kazdego

dyskursu w relacji miedzy prawda a walka.

Druga sprawa - postulowanie nowej analityki
wladzy raczej nie jest odpowiedziag na wspomnia-
ng utrate polemicznej skutecznosci relacji miedzy
walka a prawda, lecz pod pewnymi wzgledami
forma poglebiania tej tendencji. Szczegdlnie przy-
czynia si¢ do tego przejscie od uzasadnienia po-
wszechnos$ci wladzy w kategoriach historiozoficz-
nych do uzasadnienia zréznicowaniem spotecz-
nym. W pierwszym z nich nieusuwalnos¢ i uni-
wersalnos¢ wladzy sa czyms$ dalece abstrakcyjnym
i nieuchwytnym. W najbardziej pojemnej szkatule,
czyli w najszerszym rozumieniu, oraz w szkatule
,O rozmiar mniejszej”, a wiec na poziomie zycia
instytucji spolecznych, wladza jest nie tylko na-
rzucana, ale takze bezwiednie akceptowana przez
podmioty niekiedy przekonane o swojej niezalez-

nosci. Przyktadem moze by¢ proces edukacji, ktdry
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w optyce Foucaultowskiej peini role zaréwno me-
chanizmu utrzymywania u wladzy okreslonej kla-
sy spotecznej, jak i srodka utrwalania rygorow pa-
nowania wlasnymi sitami edukowanych. Wtadza
umacniana jest przez zespoly praktyk i spotecz-
nych relacji wspomaganych przez towarzyszace
im dziedziny nauki (na przyktad pedagogike czy
ekonomig), instytucje (szkoty), a takze obie strony
relacji klasowych (klasy uprzywilejowane i podpo-
rzadkowane).
Perspektywa historiozoficzna stanowila pod
wzgledem skutecznosci polemicznej mocne opar-
cie, miedzy innymi dzigki zamianie wtadzy i pod-
miotu miejscami. Takze z powoddw retorycznych,
antropomorfizacja wladzy umozliwiata uczy-
nienie jej aktywna sprawczynia przemian spo-
fecznych, a podmiotéw ostatecznymi ofiarami jej
wplywu. Jednakze im bardziej nowa analityka
wladzy uzasadniana jest zréznicowaniem spotecz-
nym, tym stabsza staje si¢ polemiczna skuteczno$¢
wprowadzanej przez Foucaulta relacji miedzy
walka a prawda. Nowe uzasadnienie odbiera wia-
dzy ludzkie cechy, ostabia znana z wczesniejszych
tekstow Foucaulta konfrontacyjna retoryke, usu-
wa z pola widzenia uosobionego wroga. W kon-
sekwencji rozmywa kontury obiektu politycznie
umotywowanych atakow i szczerbi polemiczne

ostrze nowej analityki wladzy.

By¢ moze dlatego wilasnie w tym samym czasie
gdy Foucault rozbudowuje uzasadnienie zrézni-
cowaniem spotecznym, poszukuje on takze wy-
raznego politycznego znaczenia dla swoich badan
w nowych obszarach. W Narodzinach biopolityki

Foucault pisze:
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Z politycznego punktu widzenia wazne jest dzis,
jak sadze, ustalenie, jaki rezim werydyczny pojawit
sie w okre$lonym momencie — rezim, na podstawie
ktorego mozemy dzis, na przyktad, stwierdzi¢, ze
dziewietnastowieczni lekarze opowiadali bzdury na
temat seksu. Samo to stwierdzenie nie ma zadnego
znaczenia politycznego. Wazne jest natomiast okre-
Slenie rezimu werydycznego, ktéry pozwalat owym
lekarzom orzekac jako prawde pewne rzeczy, o kto-
rych dzi$ skadinad wiadomo, ze prawda raczej nie
byly. Oto punkt, w ktérym analiza historyczna moze
nabrac znaczenia politycznego. Z politycznego punk-
tu widzenia liczy sig¢ nie historia prawdy czy historia

falszu, lecz historia orzekania prawdy. (2011: 59)

Aby prowadzi¢ badania nad historiq orzekania
prawdy, Foucault odchodzi od zainteresowania
wiedza ujarzmiong oraz jej buntem i koncentruje sie
na interpretowaniu tekstéw zatozycielskich — wiel-
kich dzietl najznamienitszych tworcow mysli poli-
tycznej i ekonomicznej. W swoich kolejnych wykia-
dach poswigca wiele uwagi nie tylko Fergusonowi,
ale i Adamowi Smithowi czy Gary’emu Beckerowi.
Stara sie rozpozna¢ najwazniejsze punkty w roz-
woju mysli spotecznej, ktére wywarly zasadniczy
wplyw na sposoby organizacji panistwa, relacji spo-
fecznych, a w konsekwencji przejawy ,wladzy be-

dacej wszedzie”.

Studiowane przez Foucaulta teksty programowe
nie sa jednak w stanie wyjasni¢ dziatania jedno-
stek, grup, rodzin i instytucji spotecznych w od-
dolnej praktyce spotecznej. Thomas Lemke, badacz
nalezacy do nurtu postfoucaultowskiego, twier-
dzi nawet, ze Foucault postrzegal rzeczywistosc,

w ktdrej obowiazuja rézne racjonalnosci wiadzy,
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jako permanentna ,porazke” programoéw wobec
praktyki (2007: 45). Dlatego tez klopot zwiagza-
ny z polemiczng skutecznoscia Foucaultowskiej
koncepcji wiadzy pozostaje. Foucault zajmuje sie
bowiem zalozeniami lub tez ogdlnymi regutami
rzadzenia. Owe racjonalnosci wladzy nie okresla-
ja wszakze swojego zastosowania. Z tego wzgledu
teza o powszechnosci wtadzy samodzielnie nie
moze wyjasni¢ praktyki spolecznej ani na rzecz,
ani przeciw wiladzy. Foucault jest w stanie stwier-
dzi¢, ze w danych historycznych okolicznosciach
orzekania prawdy okreslony dyskurs ma szanse
oddziatywania na ludzi, ich grupy i organizacje,
natomiast wskazanie, jak ten wplyw przebiega
i czy wlasnie ten, a nie inny dyskurs wyznacza,
determinuje i kontroluje dziatanie podmiotow po-
zostaje zagadka. Jej rozwigzanie nie znajduje sie

w zasiegu jego analiz.

Ma to znaczenie nie tylko dla diagnozy skutecz-
nosci wiladzy, ale rowniez dla mozliwych form
oporu wobec niej. Akceptacja tezy o ,wladzy be-
dacej wszedzie”, nieokreslonosci relacji miedzy
programami a praktyka oraz ewentualna zgoda
na unikanie przez Foucaulta wyraznych norma-
tywnych deklaracji w sprawie form przeciwsta-
wiania si¢ wladzy moga skutecznie odebrac¢ kon-
sekwentnym jego zwolennikom zapat do ugrun-
towanego w jego dorobku oporu wobec wtadzy.
Foucault ani nie podpowiada, dlaczego nalezalo-
by wystepowac przeciw tym, a nie innym prze-
jawom wtadzy, ani w jaki sposéb wybra¢ lepszy
lub gorszy cel zmiany. W ksiazkach i wyktadach
Foucault nie moéwi, co robi¢ — ogranicza sie tylko
do wskazania, skad moze wylonic sie ryzyko pod-

legania wladzy.

Pewne nadzieje na uzyskanie podpowiedzi w spra-
wie sprzeciwu wobec danej formy wladzy mozna
bytoby wiazac¢ z ideq krytyki. W bliskim Foucaul-
towi rozumieniu krytyka pozwala wyrazi¢ ,wole
niebycia rzadzonym w ten sposob, przez tych ludzi
i za taka ceng” (1997: 72 [ttum. wiasne]). W tej po-
staci jest ona powiazana z historycznymi prakty-
kami rewolucyjnego sprzeciwu i niezbednym tacz-
nikiem miedzy aktualnoscig wladzy a przysztoscia
zmian. Efektem krytyki jest nastepnie dobrowolna
niesubordynacja realizowana w sytuacji zglasza-
nia przez dyskursy sprzyjajace wladzy roszczenia

do prawdy.

Idea krytyki w takim sformutowaniu, jakkolwiek
rozbudzajacym wyobraznie i che¢ dziatania, nie
rozwiazuje podstawowych dylematéw zaangazo-
wania spolecznego. Tak jak koncepcja ,wladzy be-
dacej wszedzie” nie wyjasnia praktyki spolecznej,
tak tez idea krytyki nie ukierunkowuje woli nieby-
cia rzqdzonym w ten sposob, przez tych ludzi i za takq
cene. Zaktada bowiem koniecznos¢ samodzielne-
go zdecydowania, czy i ewentualnie jak wystapic¢
przeciw danej formie polityki prawdy (Foucault
1997: 32) — czy uznac to, co mowi autorytet wladzy
za prawde, czy tez nie. Z tych samych wzgledow
nie wskazuje ona konkretnych celéw krytycznego
ataku, ani nie sugeruje, czy i, ewentualnie, w ja-

kich okolicznosciach, da¢ sobg rzadzié.

Na tle ,wladzy bedacej wszedzie” blednie jaskra-
wos¢ roznic miedzy jej poszczegdlnymi odmia-
nami. Z jednej strony mechanizmy dyscyplinar-
ne oparte na karaniu, normowaniu i nadzorze,
a z drugiej tak zwane rzadzenie przez wolnos¢

(Rose 1998; 1999), bazujace na ideach autonomii,

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 143



Jerzy Stachowiak

indywidualnej inicjatywie i projektowaniu wta-
snej aktywnosci, wygladaja na, po prostu, réw-
norzedne wcielenia wiadzy. Stad tez doza argu-
mentacyjnej sprawnosci i oczytanie w pracach
Foucaulta pozwola dowodzi¢, ze i autoironia,
i szydzenie z innych moga na rdownych prawach
stuzy¢ wtadzy i by¢ jej efektami. Skoro wiladza
wylania si¢ zewszad, to mozna byloby tez sadzi¢,
ze rywalizacja gospodarcza ma ostatecznie te
sama podstawe, co cho¢by wspdlne opowiadanie

zartow.

Co wiecej, zabieganie przez Foucaulta o uznanie
tresci swoich prac wytacznie za opis przeszkdd na
drodze do celow wybranych samodzielnie przez
jego stuchaczy musi przynies¢ zgubne skutki dla
wszelkiego inspirowanego Foucaultem publicz-
nego aktywizmu. Otéz zgodnie z teza o wszech-
obecnosci wladzy, kazdy opor doprowadzi do jej
reprodukgcji lub do wytworzenia jej nowych form.
Jedli kategoria ,wladzy bedacej wszedzie” stano-
wi zaréwno punkt wyjscia, jak i dojscia staran
o wazne dla pewnych grup sprawy publiczne, to
jej polemiczna skutecznos¢, a takze moc motywo-
wania do dziatania sa minimalne. Moze ona takze
w pewnych okolicznosciach okazac sie szkodli-
wa dla samych jej zwolennikéw. Wszechobec-
nos$¢ wiladzy, z jej historiozoficznym sprawstwem,
moze utwierdza¢ sympatykow Foucaulta w obez-
wladniajacym przekonaniu, ze przeciwstawianie
si¢ jednej wladzy prowadzi do niczego wiecej,
jak zadzierzgniecia nowych jej relacji. Z kolei mo-
ment pogodzenia si¢ z tym przekonaniem i mimo
wszystko dazenie do normatywnie umocowanej
zmiany dowolnych praktyk spotecznych na inne

to chwila zaniku polemicznej skutecznosci idei
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,wladzy bedacej wszedzie” i uwiad jej praktycz-

nej (cho¢ niekoniecznie poznawczej) przydatnosci.

Paradoksalnie rozrostowa tendencja Foucaultow-
skiej nowej analityki moze wigec wyzuc z poczu-
cia jakiegokolwiek pozaspekulatywnego sensu jej
uprawiania. Deficyt ten mozna do pewnego stop-
nia zniwelowac, wypracowujac wlasne normatyw-
ne stanowisko w sprawie celéw i $rodkow walki
spotecznej. Mozna takze siegna¢ do innych auto-
row, ktorzy wskazuja kierunki spotecznie pozada-
nej zmiany, lub liczy¢, ze ktos inny wytlumaczy,
jak ,zastosowac Foucaulta”. Kazdy z tych warian-
tow musi jednak uwzglednia¢, ze celowa zmiana
spofeczna, nawet w imig idei tak wzniostych jak
emancypacja, ,toruje droge do nowych stosunkéw
wiladzy” (Foucault 2000: 283-284 [ttum. wlasne]).
Wiladza musialaby by¢ uznana za determinante
i przeznaczenie takich ruchéw spolecznych jak,
chociazby, Group d’Information sur les Prisons (GIP),
ktory Foucault wspotzatozyt w 1971 roku, a takze
polskiej Solidarnosci, ktéra w latach 80. XX wieku

Foucault popierat.

Mozna byloby probowaé przezwyciezy¢ to swo-
iste Foucaultowskie fatum, siegajac do wykladow
Foucaulta (2005) z lat 1981-1982. Wprowadzil on
wtedy pojecie subiektywacji odnoszace sie do relacji
podmiotu wobec siebie i sposobéw, w jakie pod-
miot sam si¢ ksztattuje na podstawie tego, co uzna-
je za prawde. Allan Milchman i Allan Rosenberg
(2009) wyrozniaja dwa znaczenia przypisywane
subiektywacji przez Foucaulta. Pierwsze odnosi
si¢ do relacji podmiotu wobec prawdy, w ktdrej
podmiot dokonuje uprzedmiotowienia siebie oraz

podporzadkowuje si¢ dyskursowi autorytetu, na
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przyktad w postaci danego z zewnatrz prawa mo-
ralnego. W wyniku tego oddzialtywania podmiot
ksztattuje siebie na podstawie wiedzy, traktowanej
przez niego jako prawdziwa. Subiektywacja w tym
rozumieniu nie ma nic wspolnego z faktyczna wol-
noscia podmiotu, jest blisko spokrewniona (jesli
nie tozsama) z pojeciem subiektyfikacji — uksztal-
towania podmiotu przez systemy witadzy (por.
Czyzewski 2012). Jest raczej markowaniem wol-
nosci, cho¢ daje jednostkom poczucie sprawczej
mocy dziatania, w tym takze przekonanie o nieza-
leznosci wzgledem systemu wiladzy-wiedzy oraz

mozliwosci walki z nim.

W drugim znaczeniu stosowanym przez Foucaul-
ta subiektywacja ma miejsce, kiedy podmiot nie
podporzadkowuje si¢ dyskursowi, ktéremu z ja-
kich$ powodow przypisane jest miano autorytetu,
ale sam wyraza prawde i jest w stanie oddziaty-
wac na siebie jako srodek i cel autonomicznych
technik siebie i praktyk wolnosci (por. Foucault
2000). Rozrdéznienie obu znaczen subiektywacji ma
istotne znaczenie dla, jak go nazywaja Milchman
i Rosenberg, rdzenia etyki Foucaulta (0 moralnosci
Foucaulta i jego, pono¢ naiwnej, fascynacji anty-
kiem por. Veyne 1988: 321). Tylko drugie znaczenie
ma wigzac sie z faktyczna alternatywa, jaka przy-
nosi realna wolnos¢ w obliczu niemal wszechobec-
nych technik dominacji i kontroli. Z kolei dla etyki
Foucaulta stosunek podmiotu wobec prawdy nie
wyraza sie tylko w stabilnej relacji do dyskursu
prawdziwego, ale rowniez w trybie przyjecia ak-
tywnej wzgledem niego postawy. Jednym z glow-
nych punktéow odniesienia jest tu antyczna idea
parezji, a wiec praktyki mowienia prawdy, szcze-

rego i otwartego wyrazania swoich opinii w celu

ksztaltowania siebie i innych. Przeciwienstwami
parezji sa pochlebstwo i retoryka — techniki do-
minowania nad stuchaczem, uniemozliwiajace mu
wytworzenie prawomocnej wladzy nad samym

soba (Foucault 2005: 386).

Milchman i Rosenberg stawiaja pytanie o mozli-
wos¢ rozrozniania miedzy tymi dwoma znacze-
niami subiektywacji, biorac pod uwagg, iz, z jed-
nej strony, w obu przypadkach realizuje si¢ ona
poprzez techniki ksztaltowania siebie, dazenie do
wolnoséci i poczucie podmiotowosci, a z drugiej
owo kryterium oddzielajace prawdziwe prakty-
ki wolnosci etycznego podmiotu (subiektywacja
w drugim znaczeniu) od ich pozoréw (subiek-
tywacja w pierwszym znaczeniu) powinno dac
si¢ ustali¢ bez popadania w od poczatku obcy
Foucaultowi otwarty normatywizm. Autorzy do-
wodza, ze w celu zapewnienia stabilnej demar-
kacji Foucault starat si¢ dostarczy¢ kryterium for-
malne, w sklad ktorego wchodza cztery elementy:
krytyka, opor, problematyzacja i parezja. Maja one
znamionowac faktyczna wolnos¢ etycznego pod-

miotu.

Na pozostawionym przez Foucaulta etapie prob
formalizacji owego kryterium kwalifikowanie
dziatania jako spetniajacego lub niespetniajacego
wymienionych wyzej wymogdéw polega na roz-
strzygnieciach o charakterze decyzji. Chodzitoby
tu o decyzje na temat tego, czy podmiot jest wy-
starczajaco krytyczny wobec danego dyskursu,
czy odpowiednio dokonuje problematyzacji, czy
dos¢ silnie stawia opor wladzy i czy faktycznie
jest parezjasta. Ustalenie, kiedy podlega si¢ tech-

nikom dominacji danego systemu wladzy, a kiedy
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jest sie¢ poza ich zasiegiem pozostaje réwniez za-
wsze w relacji do czynnikéw kontekstu historycz-

nego, kulturowego i osobistego.

Gdyby jednak wszyscy, badz chocby istotna czes¢
spoleczenstwa, wspoéldzielili tak rozumiang wol-
nos¢, to jej gtdwne wyznaczniki, a wiec opor, kry-
tyka i problematyzacja (prawdopodobnie parezja
w najmniejszym stopniu), statyby si¢ elementami
panujacego modelu wiladzy. Jest to, rzecz jasna,
tylko hipotetyczny wariant i bez szans na realiza-
cje, poniewaz nieustanne podwazanie obowigzu-
jacego porzadku spolecznego uniemozliwiatoby
wyksztalcenie si¢ zdroworozsadkowych i zruty-
nizowanych typow dziatania, stanowiacych nie-
zbedny element potocznego nastawienia wobec
Swiata. Zbyt duza dawka krytycyzmu i proble-
matyzacji jest w stanie zniszczy¢ podstawowy
fad potocznej wiedzy w tej samej mierze, w jakiej
nadmiar racjonalnosci naukowej dezorganizu-
je codzienne rutynowe dziatania. Jest to sprawa
w naukach spotecznych (migedzy innymi w socjo-
logii) rozpoznana: ,Kazda proba utrwalenia tych
racjonalnosci [racjonalnosci naukowych — przyp.
JS] lub wymuszenia ich respektowania w co-
dziennym dziataniu spoteguje tylko poczucie
bezsensownosci istnienia $rodowiska, w jakim
dziata jednostka, i zdezorganizuje system inte-

rakcji” (Garfinkel 1984: 220).

Stad tez mozna przypuszczaé, ze tak pojmowa-
na wolnos$¢ podmiotu nie jest w stanie si¢ upo-
wszechnid. Ale to wlasnie jej niecodziennos¢ i sita,
z jaka przeczy ona schematom zycia codziennego,
moze by¢ traktowana jako jeden z najwazniej-

szych, koniecznych, cho¢ najpewniej niewystar-
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czajacych wskaznikéw wolnosci podmiotu wobec
wladzy. Z tej wzglednosci czerpie etyka Foucaul-
ta, preferowane przez niego ujecie wolnosci, ale
takze omawiana przez niego w ostatnich pracach
idea prawdy, ktorej wartos¢ jest dla Foucaulta
watpliwa, gdy chodzi o ,lustrzane odbicie” rze-
czywisto$ci we wspotczesnym znaczeniu, za to
niezaprzeczalna jako element suwerennej wiadzy

nad samym soba.

Ale i tu trzeba poczyni¢ wczesniej zgltoszone za-
strzezenie: ani krytyka, o jakiej méwi Foucault, ani
charakterystyka subiektywacji nie okreslaja, jakie
zmiany promowac i ktdrej wladzy sie wymykac.
Ponownie decyzja w tej sprawie jest pozostawio-
na innym. O tyle tez krytyka jako proba niebycia
rzadzonym w dany sposob pozwala Foucaultowi
odpowiedzie¢ na pytania negatywne, nie za$ po-
zytywne — umozliwia kontestowanie, zasila nie-
chec i wspiera podawanie w watpliwo$¢ biezacych
stosunkéw wiadzy, ale nie udziela zadnych wska-
zowek prospektywnych. Krytyka a la Foucault be-
dzie nieuchronnie reaktywna wobec zmiennych
stosunkow wtadzy albo Slepo zapatrzona w sama

siebie.

Co wigcej, jedna z konsekwencji koncepcji ,,wta-
dzy bedacej wszedzie” jest przekonanie Foucaul-
ta, ze wladza nie jest zta. Twierdzi on, ze ,wladza
to gry strategiczne. Wszyscy wiemy, ze wladza
nie jest zla” oraz ze ,relacje wladzy nie sg zte
same w sobie” (Foucault 2000: 298 [ttum. wlasne]).
Poczatkowo, gdy byla jeszcze zamieniona z pod-
miotem miejscami, pozostawala przynajmniej do
pewnego stopnia zla — ,cyniczna” i ,na wskros

wyrachowana”. Z czasem i w tej mierze, w ja-
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kiej wymaga tego uzasadnienie zréznicowaniem
spotecznym, Foucault przyjat, Ze wladza nie jest
.zta ze swej natury” (1979: 452 [ttum. wlasne]).
W pewnym sensie nie moze by¢ inaczej, poniewaz
uzasadnianie powszechnosci wladzy zréznico-
waniem spolecznym kazaloby uznac za zte samo
to zréznicowanie. Byloby to jednakze niezgodne
z indywidualistyczng i elitarystyczng postawa
Foucaulta wktadajacego przez lata wiele wysitku,
by nie da¢ si¢ poréwnac z innymi autorami i nur-
tami w humanistyce. Stad, o ile u podstaw nie-
subordynacji wobec wladzy zwykle lezy poczucie
niesprawiedliwosci lub bolesne doswiadczenie,
o tyle tez w swietle tezy o powszechnosci wiadzy
znaczenie tego rodzaju czynnikdw motywuja-
cych opdr istotnie stabnie, a wraz z nim niknie

wyrazistos¢ celu krytyki.

Zakonczenie

Na koniec trzeba poczyni¢ pewne zastrzezenie.
To, co pod pewnymi wzgledami przyczynia sie
do utraty polemicznej skutecznosci relacji mie-
dzy walka a prawda, dla zwolennikéw Foucaul-
ta moze by¢ $wiadectwem interpretacyjnej i ba-
dawczej atrakcyjnosci jego akademickiej postawy.
Podobnie rzecz si¢ ma z metakomunikacyjnymi
wlasnosciami jego tekstéw: jednych odstrasza-
ja, innych przyciagaja (Czyzewski 2013: 21). Tak
czy inaczej, ksztalt definicji wtadzy, charakter ich
uzasadnienn oraz formuta eksplikacji gtéwnych
przedmiotéw Foucaultowskiego zainteresowania
sq pod wzgledem ich dyskursywnosci i zrozu-
miatosci takie, jakie miaty by¢ (Czyzewski 2005).
Pytanie mogloby wiec brzmie¢, dlaczego éw stan

jest wiasnie taki. Cze$ciowo jest on elementem in-

telektualnej autostylizacji Foucaulta, a czeSciowo
~publiczna manifestacja konsekwentnie konte-
stacyjnego sposobu interpretacji rzeczywistosci
(polegajacego na ustawicznych poszukiwaniach
i eksperymentowaniu z wiasng metoda oraz anar-
chizujacej postawie wobec porzadku spoleczne-

go)” (Czyzewski 2013: 21).

Jednoczesnie jednak niejako na wpot skonkrety-
zowane osiowe pojecia i powtarzajacy sie¢ poetyc-
ki ton wielu zasadniczych fragmentow jego prac
wyrazaja swoista i ¢wiczona przez lata, by tak
rzecz, strategie dyplomatyczng Foucaulta. Odpo-
wiada ona po czesci za to, co Richard Rorty na-
zwal ,domaganiem sie¢ przywilejow poety” przez
Foucaulta (Rorty 1993: 131). W wielu swoich pra-
cach pisal on bowiem, unikajac zaciagania teore-
tycznych zobowigzan. W wywiadach, dyskusjach
i tekstach czesto wypowiadat sie w sposob nieza-
mykajacy mu zadnej drogi koncepcyjnego odwro-
tu i umozliwiajacy interpretacyjne wycofanie sie
z tej lub innej tezy. W ten sposob Foucault prowa-
dzit na przyklad dyskusje z, przyjmujacym pod
wieloma wzgledami przeciwstawna strategie ko-
munikacyjnag, Noamem Chomskim w 1971 roku
podczas spotkania z cyklu ,International Philo-
sophers’ Project” w Eindhoven (Stachowiak 2012).
Zasada nadrzedna, ktérej Foucault hotdowat
— ucieka¢ przed zdefiniowaniem - znajdowata
wszechstronne zastosowane. Nie byta ani wylacz-
nie realizacja postawy, ktorg mozna wigzac z proba
odpowiedzi na pytanie, jak nie byc rzqdzonym w taki
sposob, przez tych ludzi i za te ceng, ani tylko wlasno-
Scig poje¢, ktorymi sie postugiwatl. Byta i jest ona

nadal rekojmia bezpieczenstwa dla tych, ktdérzy
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na prace Foucaulta chcieliby sie powotywac. Stale
rosnaca popularnos¢ i wzmozone zainteresowanie
nauk spotecznych problematyka wtadzy moze by¢
okazja dla ,autoréw aspirujacych” do wykorzysta-
nia Foucaultowskiej strategii dyplomatycznej dla
zagwarantowania wiasnym tekstom prawomocno-

$ci akademickiej.

Jednym tylko z przyktadowych efektow tych krzy-
zujacych sie trendow jest wielo$¢ zastosowan me-
tafory gry w tekstach Foucaulta. Jego zdaniem
,wladza dziata w grze nieegalitarnych i zmien-
nych relacji”®, dodatkowo ,wladza to gry strate-
giczne” (Foucault 2000: 298 [ttum. wlasne]). Rola tej
metafory jest nie tyle opisowa, co raczej retoryczna
i strategiczna. Nie tylko terminologicznie uprasz-
cza i wyjasnia ztozono$¢ procesow, do ktorych sie
odnosi, ale stanowi takze skrot myslowy umozli-
wiajacy niepostugiwanie sie okresleniami majacy-
mi charakter niepotrzebnie przesadzajacy i nazbyt
zobowiazujacy. Jednoczesnie ,smaruje” ona ,me-
chanizm”, ktéry moéglby sie ,zatrze¢” w przypad-
ku domagania si¢ doslownego wyjasnienia, czym
jest wladza w $wietle owych gier. Z perspektywy
sympatykow Foucaulta na stale wpisane w metafo-
re gry celowa wieloznacznos¢ i mglistosc sg swia-
dectwem badawczej samoswiadomosci i teoretycz-
nej odpowiedzialnosci. Jednoczesnie jednak opis
jakiego$ zjawiska przy jej uzyciu metakomunika-
cyjnie podpowiada, ze z zatozenia literalne zrozu-

mienie owego opisu nie jest wymagane.

Najpewniej niewielka liczba analiz postfoucaul-

towskich bedzie bezposrednio problematyzowac

* Le pouvoir s’exerce [...] dans le jeu de relations inégalitaires et mo-
biles (Foucault 1976: 123).
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oba uzasadnienia tezy o powszechnosci wladzy.
Wszakze szczegolnie te z nich, ktére beda stara-
ty sie¢ wiernie podazac za wskazowkami swojego
mistrza, beda filozoficznie zawiera¢ sie w okre-
slonych przez Foucaulta warunkach brzegowych
nowej analityki. I odwrotnie — uznanie kontro-
wersyjnej koncepcji, w mysl ktorej ,,wladza jest
wszedzie”, bedzie wymagato uzasadnien, tych
za$ dostarcza Foucault, cho¢ nie bez pewnych
ktopotow filozoficznej natury. Z kolei rezygna-
cja z intelektualnej ustepliwosci bedzie sie wig-
za¢ ze stawieniem czota poteznemu dorobkowi
Foucaulta i wplywowemu nurtowi badan spo-
tecznych, ktéry uruchomit. Powyzsze uwagi nie
mialy na celu przesadzania, za ktora ze wskaza-
nych mozliwosci optowac. Chodzito raczej o kry-
tyke, ale krytyke przychylna, a nie dyskredytu-
jaca. Miata ona wstepnie rozpatrywac¢ wybrane
aspekty stanowiska, ktére mimo poznawczo-in-
telektualnej doniostosci moze prowadzi¢ do nie-
pozadanych konsekwencji teoretycznych i $wia-
dopogladowych. Nalezy jednak pamigtaé, ze:
,Foucault nie martwit sie o uzasadnienie swoich
przekonan, wystarczylo mu, ze chce miec takie,
a nie inne; racjonalizacja bytaby ich ostabieniem,
bez zadnego pozytku dla sprawy” (Veyne 1988:
326).

Dlatego tez mocne i stabe strony tezy o powszech-
nosci wladzy, wraz z jej podwojnym uzasadnie-
niem, byly, sa i by¢ moze w przysztosci beda
obiektami namystu wylacznie autoréw probuja-
cych stosowa¢, przeformutowywac lub odrzucac
prace Foucaulta. Racjonalne ustabilizowanie po-
gladow w tych sprawach nie bylo jednak nigdy

jego wlasnym zmartwieniem.
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Is Power Everywhere? A Critique of Two Justifications of Foucauldian Prevalence
of Power Thesis

Abstract: Michel Foucault is one of those authors who significantly impacted upon broadening the meaning of the term “pow-
er,” including realms in which one is to look for its symptoms. Foucault’s contribution to the developmental tendency within the
studies of power is especially striking. In the History of Sexuality, Foucault was to openly claim that power was plainly everywhere.
For years Foucault had been elaborating two ways of legitimizing this view, which is named here “a prevalence of power” thesis.
For the sake of the below analysis, the first justification is going to be called historiosophical, and the second—social differentiation
justification. The article aims at criticizing both of them and, although indirectly, the very thesis they support. Since the boundaries
of all Foucauldian analytics of power are outlined by these two justifications, their reconstruction and critical consideration are of

crucial importance for the post-Foucauldian current in social sciences.
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