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Introduction:  
Are We Still Destined to Be Human?

There seems to be a universal yet rarely mentioned consensus 
among pedagogues that education, upbringing and socialization 
are ethically rooted in a culturally produced and reproduced im-
age of man. It is an idea of mankind, along with its various cul-
tural manifestations, that legitimizes different forms of sociation 
and power structures, whose alleged prerogative and function is 
to make us more “human.” However, through the development of 
philosophy and science in the 20th century, the meaning of the term 
“human” has become highly dubious.

Not only has globalization almost forced us to experience 
and—at least partially—acknowledge the fact that there are mul-
tiple ways of understanding “human” life in its different cultur-
al manifestations but also contemporary technological progress 
and the almost parallel regress of environmental security over the 
last few decades has called into question the once metaphysically 
fixed borders between man and machine and man and animal. 
This insight has led many philosophers, scientists and artists to 
move beyond the epistemological and axiological limitations of 
humanism, which resulted in the rise and development of both 
post- and transhumanism. Those among us who want to confirm 
their identity as human beings will have to look for new ways of 
describing and legitimizing the concept of man and mankind. 
Yet there are also those who oppose the human temptation to 
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affirm the “human being” as the crowning achievement of creation. 
Metaphorically speaking: the Riddle of the Sphinx has to be either 
solved again or completely rewritten. Could we not—for example 
by means of technology or simply through engaging in posthu-
man thought patterns—move beyond the metaphysical limitations, 
which seem to have lost their once undisputed credibility? Wouldn’t 
the redefinition of mankind force us to reconceptualise all of our 
basic concepts of individual and social development, i.e. education, 
upbringing, socialization, social integration? What might eventual-
ly happen to our human (“all too human”) values, ideals and objects 
of faith—goodness, beauty, God?

It is our pleasure to present our new volume of the Studia Paed-
agogica Ignatiana, in which our authors raise exactly these questions 
and try to deliver possible answers to them. We are aware that none 
of our conclusions can be perceived as “ultimate” and yet we certain-
ly believe that all of the papers contained herein will contribute to 
a broader understanding of the social implications and philosophical 
complexity of post- and transhumanism.

Riccardo Campa opens our discussion with his contribution enti-
tled “Automation, Education, Unemployment: A Scenario Analysis,” 
in which he takes a critical look at the future scenario outlined by the 
McKinsey Global Institute in the year 2013. According to this per-
spective, our education systems will have to adapt to a new socio-eco-
nomical condition constituted by technological innovations in the 
upcoming decades. Campa—although appreciating technological 
progress—criticizes the one-dimensional perspective on education 
as enhancing human operative skills, which could be in the long 
run replaced by non-human systems such as artificial intelligence. 
Therefore, the sociologist proposes an alternative scenario, according 
to which human work might—due to accelerating technological pro-
gress—vanish in its traditional sense, “where people need to work in 
order to survive.” In a jobless society, where robotics have taken over 
a large amount of human activity, education will have to redefine its 
aims and basic purposes—however, contrary to the McKinsey report, 
“in a  totally automated society, we will not register the decline or 
disappearing of social sciences, fine arts, and humanities. Quite the 
contrary.” Campa indicates an optimistic scenario in which techno-
logical progress will not only not lead to a dehumanization of cultural 
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standards, but might rather—paradoxically—strengthen the human-
istic values and perspectives on education.

Could transhumanism make us—unexpectedly—more “human”? 
This picture seems to be directly taken into consideration by Estel-
la Hebert and Thomas Damberger in their contribution entitled “Is 
Pedagogy Transhuman?” The authors argue that although transcend-
ing humankind was never the principle aim of education in the first 
place, we can still understand the pedagogical process as a way of 
overcoming limitations. The question, therefore, is not whether we 
want to cross certain borders but rather: which limitations should not 
be overcome, even if technology and scientific progress (will) enable 
us to do so? The authors indicate that the emergence of new tech-
nologies gives us—once again—the opportunity to raise the most 
fundamental question of any pedagogical reflection: “What defines 
a human being and how does the human become human?” It seems 
to be the most “human” thing to explore, understand and realize one-
self through the given limitations—including the most crucial one: 
death. Therefore, as the authors argue, the transhuman should not be 
seen as “the other of the human,” but “being human” itself should be 
recognized as essentially transhuman. At the same time limitations 
should be preserved in order to avoid the dangerous concept of “com-
plete perfection” as an ultimate target. For this reason, as Hebert and 
Damberger argue, pedagogy should not aim to solve the ambiguity 
of human existence, but rather to position itself right at the heart of 
these (trans)humanistic contradictions and oppositions.

Pavol Dancák also recognizes the essential human desire “to bet-
ter himself, to enhance his capacities and limits.” However, in his ar-
ticle “Homo Perfectus versus Educatio” the philosopher takes a rath-
er critical position on trans- and posthumanism as contradictory to 
education and medical treatment. Instead of delivering the means 
for human self-realisation and cultivation, trans- and posthumanism 
rather aim at breeding a new species. Not only do these “anthropo-
techniques” propose treating human beings in an instrumental fash-
ion which is analogical to our (and—as I would like to stress—quite 
often inhumane) treatment of plants and animals, but, as Dancák 
indicates, they also promote the counter-pedagogical image of man 
as a “homo perfectus.” The idea of transhuman perfectionism refers 
to the notion of fighting the “flaws” and “errors” of nature—diseases, 
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aging and, eventually, death—and taking full control of human de-
velopment. However, by taking a Christian standpoint, Dancák sug-
gests that this way of “perfecting” the human being entails the reduc-
tion of man’s existence to his biochemical condition. This impetus 
to reduce posthuman existence to a  “paradisiacal,” yet secular state 
of being stands in opposition to the Christian perspective and hu-
manistic concept of education, which has to be understood as a risky, 
uncertain and endless process, which opens the opportunity of be-
coming an arguably non-perfect, yet free individual to man.

In his article entitled “Pedagogical Anthropology as Existential 
Risk Prevention” Markus Lipowicz takes a critical look at transhu-
manist proposals for handling the potential threats deriving from the 
emergence of new technologies. In particular, the author criticizes 
the concept of biochemically stimulated moral enhancement as rei-
fying strategies and argues for the intensive integration of the peda-
gogical discourse into the transhumanist debate. Lipowicz suggests 
that a far more promising existential risk prevention than biochemi-
cally stimulated moral enhancement would be rooted in educational 
programs that would intensify the communication skills of both man 
and machine. In conclusion, instead of recognizing technological 
forms of action as the future matrix of human existence, we might 
rather explore the pedagogical possibility of raising—instead of pro-
gramming—non-human beings, so that they might in turn adopt the 
human ability to obtain ethical values. Instead of reifying human and 
non-human beings alike, we could also aim at integrating intelligent 
non-human beings by letting them play a major role in the commu-
nicative social systems of the human “lifeworld” (Lebenswelt). How-
ever, a necessary condition for such a future scenario would be funda-
mental exchanges of opinions between techno-progressive societies 
and pedagogues, which does not seem to be the case at the moment.

Giuseppe Mari traces the ideas of posthumanism to their Nietzs-
chean roots and in his contribution—entitled “Posthumanism: 
A Danger, Opportunity and Challenge”—arrives at the conclusion 
that this concept should not be perceived as a  legitimate alterna-
tive to humanism. Although Mari acknowledges the fact that many 
atrocities and various forms of injustice (such as slavery) have been 
legitimized through humanism, the Italian pedagogue and philoso-
pher claims that these depraved forms of humanism should motivate 
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us to intensify and enhance the idea of human uniqueness rather 
than replacing it with ontological relativizations. In order to dis-
tance himself from both depraved humanism and posthumanism, 
Mari advocates “neohumanism.” which would even more radically 
and consistently realize such fundamental ideas as human dignity, 
personhood and education understood in terms of the Greek paideía. 
After all, Mari suggests that posthumanism should not be evaluated 
in terms of progress, but rather as a regress to ancient, or even archaic 
mindsets which were unable to distinguish between the subtle yet 
nevertheless fundamental differences between human and non-hu-
man potential.

The author of the final contribution, Alexander Y.  Nesterov, 
considers the transition from the human into a  “neo-human be-
ing.” However, he adopts an optimistic take on transhumanism as 
a promising option for the near future. In his article “Evolutionary 
Transhumanism in the Context of Philosophical Anthropology,” the 
philosopher argues that contemporary anti-humanistic tendencies 
are a direct result of the (postmodern) crisis of the modern ideas of 
Enlightenment. In order to reconstruct the ontological difference be-
tween man and animal, which has become fluid over the second part 
of the 20th century, Nesterov promotes the idea of transhumanism as 
it is presented by Dmitry Itskov, the founder of the “2045 Initiative” 
project. Nesterov claims that this form of transhumanism does not 
focus on “trivial notions and wordplays for feuilleton,” but actual-
ly aims at the development of all crucial human values, e.g. culture, 
ethics and technology. Ultimately, the goal would be to achieve a so-
cial condition in which the “wisdom examined by philosophers for 
hundreds of years” would cease to be an elitist mind-set and become 
a current and basic feature of the majority of people.

Only time can tell whether the more pessimistic or optimistic ex-
pectations with regard to trans- and posthumanism were more accu-
rate. For now, as we believe, the most important task of the academic 
community can only be the opening and constant widening of dis-
course to include all the relevant hopes and fears together with the var-
ious (and at times even contradicting) standpoints, concepts, ideas and 
assumptions. We hope that this volume of Studia Paedagogica Ignatia-
na will be recognized by our readers as exactly this kind of attempt to 
open up new horizons for thought and reflection on the future.
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Wstęp: Czy naszym przeznaczeniem 
jest wciąż bycie ludzkim?

Wydaje się, że istnieje uniwersalny, jednak rzadko wprost ar-
tykułowany konsens wśród pedagogów, iż edukacja, wychowanie 
i  socjalizacja są etycznie ugruntowane w  kulturowo produkowa-
nym i reprodukowanym obrazie człowieka. To idea człowieczeń-
stwa, wraz z jego różnymi manifestacjami kulturowymi, legitymi-
zuje różne formy socjalizacji i struktury władzy, których rzekomym 
prawem i funkcją jest czynić nas bardziej „ludzkim”. Jednak dzięki 
rozwojowi filozofii i nauki w XX wieku znaczenie pojęcia „czło-
wiek” stało się wątpliwe.

Nie tylko globalizacja prawie zmusiła nas do tego, byśmy do-
świadczyli i – przynajmniej częściowego – uznali fakt, że istnieje 
wiele sposobów pojmowania „ludzkiego” życia w swoich różnych 
kulturowych manifestacjach. Ponadto współczesny rozwój tech-
nologiczny oraz niemal równoległy regres bezpieczeństwa środo-
wiskowego przyczyniły się w  ostatnich dekadach do zakwestio-
nowania metafizycznie ustalonych granic między człowiekiem 
a  maszyną, a  także człowiekiem a  zwierzęciem. Ta świadomość 
doprowadziła wielu filozofów, naukowców oraz artystów do prze-
kroczenia poznawczych i  aksjologicznych granic humanizmu, co 
spowodowało powstanie i  rozwój zarówno post-, jak i  transhu-
manizmu. Ci spośród nas, którym zależy na umocnieniu włas-
nej tożsamości jako ludzkich istot, będą musieli się rozejrzeć za 
nowymi sposobami opisywania i  uzasadniania pojęcia człowieka 
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i człowieczeństwa. Są jednak też i ci, którzy sprzeciwiają się pokusie 
uznania „istoty ludzkiej” za ukoronowanie stworzenia. Ujmując spra-
wę nieco metaforycznie: zagadkę Sfinksa trzeba będzie albo rozwią-
zać ponownie, albo całkowicie przeformułować. Czy nie moglibyśmy 
– np. za sprawą technologii lub przyjęcia posthumanistycznych wzo-
rów myślenia – przekroczyć te metafizyczne ograniczenia, które stra-
ciły swoją niegdyś niekwestionowaną wiarygodność? Czy redefinicja 
człowieczeństwa nie zmusiłaby nas do rekonceptualizacji wszystkich 
naszych podstawowych koncepcji jednostki oraz rozwoju społeczne-
go, w  tym edukacji, wychowania, socjalizacji, integracji społecznej? 
Co mogłoby się wówczas stać z naszymi ludzkimi („arcyludzkimi”) 
wartościami, ideałami i treściami wiary – dobra, piękna, Boga?

Z wielką przyjemnością przedstawiamy Państwu nowy tom „Stu-
dia Paedagogica Ignatiana”, w którym nasi autorzy podejmują próby 
odpowiedzi na te właśnie pytania. Jesteśmy świadomi tego, że żadna 
z naszych konkluzji nie może być postrzegana jako ta „ostateczna” – 
jednak z całą pewnością wierzymy w to, że wszystkie zawarte w tym 
tomie artykuły przyczyniają się do szerszego zrozumienia społecz-
nych implikacji i filozoficznej złożoności post- i transhumanizmu.

Riccardo Campa otwiera naszą dyskusję swoim artykułem Au-
tomatyzacja, edukacja, bezrobocie: analiza scenariuszy, w którym kry-
tycznie przygląda się scenariuszowi przyszłościowemu zakreślone-
mu przez McKinsey Global Institute w roku 2013. Z perspektywy 
tego scenariusza nasze systemy edukacyjne będą musiały z powodu 
technologicznych innowacji w następnym dekadach zaadaptować się 
do nowej, ukonstytuowanej społeczno-gospodarczej kondycji. Cam-
pa – choć optymistycznie nastawiony do technologicznego progresu 
– krytykuje jednowymiarowość tej perspektywy edukacji jako środ-
ka polepszającego ludzkie umiejętności operacyjne, które w dalszej 
przyszłości mogłyby przecież zostać zastąpione przez pozaludzkie 
systemy oraz sztuczną inteligencję. Z tego powodu socjolog proponu-
je alternatywny scenariusz, zgodnie z którym praca ludzka – właśnie 
z powodu rozwoju technologicznego – mogłaby w swoim tradycyj-
nym znaczeniu, czyli jako niezbędny środek do przetrwania, znik-
nąć. W społeczeństwie bezrobotnym, w którym robotyka przejęłaby 
dużą część ludzkiej aktywności, edukacja musiałaby zredefiniować 
swoje cele i  podstawowe zastosowania. W  odróżnieniu od raportu 
McKinseya, Campa stwierdza, że „w całkowicie zautomatyzowanym 
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społeczeństwie nie zaobserwujemy upadku lub zaniku nauk spo-
łecznych, sztuk pięknych lub humanistyki. Wprost przeciwnie […]”. 
Campa sugeruje optymistyczny scenariusz, w którym postęp tech-
nologiczny nie tylko nie doprowadza do dehumanizacji standardów 
kulturowych, ale raczej – paradoksalnie – wzmocni humanistyczne 
wartości i perspektywy na edukację.

Czy transhumanizm mógłby nas – niespodziewanie – uczynić 
bardziej jednostkami „ludzkimi”? Taki obraz wydaje się być bezpo-
średnio brany pod uwagę przez Thomasa Dambergera i Estellę He-
bert w artykule pod tytułem Czy pedagogika jest transhumanistyczna? 
Autorzy argumentują, że choć przekraczanie człowieczeństwa ni-
gdy bezpośrednio nie stanowiło zasady edukacyjnej, możemy mimo 
wszystko pojmować proces pedagogiczny jako drogę przekraczania 
ograniczeń. Pytaniem zatem nie jest czy pragniemy przekroczyć 
określone granice, lecz raczej: które ograniczenia nie powinny zo-
stać przezwyciężone, nawet jeśli technologia i postęp naukowy nam 
to umożliwiają (bądź w  przyszłości dopiero umożliwią)? Autorzy 
sugerują, że powstanie nowych technologii daje kolejną szansę na 
postawienie najbardziej fundamentalnego pytania dla wszelkiej re-
fleksji pedagogicznej: „Co określa istotę ludzką oraz w  jaki sposób 
człowiek staje się ludzki?” Wydaje się, że najbardziej „ludzką” rzeczą 
jest eksploracja, rozumienie oraz samorealizacja w ramach pewnych 
ograniczeń – w tym najbardziej istotnego, jakim jest śmierć. Z tego 
powodu, jak sugerują autorzy, transczłowiek (transhuman) nie powi-
nien być rozpatrywany w kategorii alternatywy dla tego, co ludzkie, 
lecz samo „bycie ludzkim” powinno zostać uznane jako esencjonal-
nie transhumanistyczne. Jednocześnie pewne ograniczenia powinny 
zostać zachowane w celu uniknięcia groźnej koncepcji „całościowej 
doskonałości” jako nadrzędnego celu. I dlatego, jak przekonują He-
bert i Damberger, pedagogika nie powinna zmierzać do rozwiązania 
ambiwalencji ludzkiej egzystencji, lecz raczej pozycjonować siebie 
w samym sercu tych (trans)humanistycznych sprzeczności i opozycji.

Także Pavol Dancák przygląda się istotnemu dla człowieka prag-
nieniu „ulepszenia siebie, wzmacniania swoich zdolności”. Jednak 
w  swoim artykule Homo Perfectus versus Educatio filozof przyjmu-
je raczej krytyczną postawą wobec trans- i  posthumanizmu jako 
rzeczywistości sprzecznych z  podejściem edukacyjnym i  medycz-
nym. Zamiast bowiem dostarczać środki dla ludzkiej samorealizacji 
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i kultywacji, trans- i posthumanizm dążą do hodowania nowego ga-
tunku. Te „antropotechniki” nie tylko proponują traktowanie czło-
wieka w sposób instrumentalny, który byłby analogiczny do naszego 
(chciałbym dodać – dość często nieludzkiego) traktowania zwierząt 
i  roślin, ale ponadto, jak zauważa Dancák, także promują antype-
dagogiczny obraz człowieka jako homo perfectus. Idea transhumani-
stycznego perfekcjonizmu odnosi się do koncepcji walki z  „wada-
mi” i „błędami” przyrody – chorobami, starzeniem się i, ostatecznie, 
śmiercią – oraz do wzięcia pełnej kontroli nad ludzkim rozwojem. 
Przyjmując jednak chrześcijański punkt widzenia, Dancák sugeruje, 
że taka droga „udoskonalania” bytu ludzkiego wiąże się z  redukcją 
ludzkiej egzystencji do kondycji biochemicznej. Ten impet reduko-
wania posthumanistycznej egzystencji do rzeczywistości „rajskiej”, 
ale jednak ziemskiej kondycji jestestwa, stoi w sprzeczności z chrześ-
cijaństwem oraz z humanistyczną koncepcją edukacji, która musi być 
pojęta jako ryzykowny, niepewny i niekończący się proces, otwiera-
jący możliwość stania się co prawda niedoskonałą, ale za to wolną 
jednostką.

W swoim artykule Pedagogiczna antropologia jako prewencja ry-
zyka egzystencjalnego Markus Lipowicz krytycznie odnosi się do 
transhumanistycznych propozycji radzenia sobie z potencjalnymi za-
grożeniami wynikającymi z powstania nowych technologii. W szcze-
gólności autor krytykuje koncepcje biotechnologicznie stymulowa-
nego ulepszenia moralnego jako strategie reifikujące i argumentuje 
na rzecz intensywnego włączania dyskursu pedagogicznego w debatę 
transhumanistyczną. Lipowicz sugeruje, że dużo bardziej obiecującą 
formę prewencji egzystencjalnego ryzyka aniżeli biotechnologicz-
nie stymulowany progres moralny można dostrzec w takich progra-
mach edukacyjnych, które podniosłyby umiejętności komunikacyjne 
zarówno człowieka, jak i  maszyny. Konkludując, zamiast uznawać 
technologiczne formy aktywności jako przyszłe wzory ludzkiej egzy-
stencji, powinniśmy raczej zbadać pedagogiczne możliwości wycho-
wania – a nie zaprogramowania – pozaludzkich bytów, które z kolei 
mogłyby zyskać ludzką zdolność przyjmowania wartości etycznych. 
Zamiast więc urzeczowiać zarówno ludzkie, jak i pozaludzkie isto-
ty, moglibyśmy także celować w  integrację inteligentnych maszyn 
poprzez pozwolenie im na odgrywanie istotnej roli w  komunika-
tywnych systemach ludzkiego „świata życia” (Lebenswelt). Jednak 
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konieczny warunek dla realizacji takiego scenariusza przyszłości po-
legałby na podstawowej wymianie poglądów między technoprogre-
sywnymi społecznościami a pedagogami, co niestety nie wydaje się 
być współcześnie możliwe.

Giuseppe Mari zwraca się do Nietzscheańskich korzeni posthu-
manizmu i dochodzi do wniosku w swoim artykule, zatytułowanym 
Posthumanizm: zagrożenie, możliwość i wyzwanie, że koncepcja ta nie 
powinna być postrzegana jako uzasadniona alternatywa dla huma-
nizmu. Choć Mari przyznaje, że liczne okrucieństwa oraz rozmaite 
formy niesprawiedliwości (jak choćby niewolnictwo) bywały legity-
mizowane przez humanizm, to jako pedagog i filozof stwierdza, że 
zdeprawowane formy humanizmu powinny nas raczej motywować 
do intensyfikacji i wzmocnienia idei ludzkiej wyjątkowości aniżeli do 
zastąpienia jej poprzez ontologiczne relatywizacje. W celu zdystan-
sowania się zarówno od zdeprawowanego humanizmu, jak i posthu-
manizmu, Mari opowiada się za „neohumanizmem”, który w sposób 
nawet bardziej radykalny i  konsekwentny realizowałby tak funda-
mentalne idee, jak godność ludzka, bycie osobą i edukacja rozumiana 
w sensie greckiej paidei. Mari przekonuje, że posthumanizm nie po-
winien być oceniany jako progres, ale raczej jako regres w stosunku 
do starożytnych, a  nawet archaicznych stanów umysłu, które były 
niezdolne rozróżnić subtelne, aczkolwiek fundamentalne różnice 
między ludzkim i pozaludzkim potencjałem.

Autor ostatniego artykułu, Alexander Nesterow, rozważa samo 
przejście od człowieka do „neoludzkiego” bytu. Przyjmuje on optymi-
styczny punkt widzenia transhumanizmu jako obiecującej możliwo-
ści dla najbliższej przyszłości. W swoim artykule Ewolucyjny trans-
humanizm w kontekście filozoficznej antropologii filozof argumentuje, 
że współczesne antyhumanistyczne tendencje są bezpośrednią kon-
sekwencją (ponowoczesnego) kryzysu nowoczesnych idei oświece-
nia. W celu rekonstrukcji ontologicznej różnicy między człowiekiem 
a zwierzęciem, która stała się od drugiej połowy XX wieku płynna, 
Nesterow wypowiada się na rzecz takiej idei transhumanizmu, jaką 
przedstawia założyciel projektu „Inicjatywa 2045” – Dmitrij Itskow. 
Nesterow stwierdza, że ta odmiana transhumanizmu nie skupia się 
na „trywialnych koncepcjach i  felietonowych grach słownych”, ale 
w  rzeczywistości zmierza ku rozwojowi wszystkich istotnych war-
tości ludzkich, czyli kultury, etyki i technologii. Ostatecznym celem 



byłoby osiągnięcie takiej kondycji społecznej, w której „mądrość ba-
dana przez filozofów przez setki lat” przestałaby stanowić wyraz eli-
tarnego stanu umysłu, ale stałaby się powszechną i podstawową cechą 
większości ludzi.

Tylko upływ czasu może nam powiedzieć czy te bardziej pesymi-
styczne, czy też optymistyczne oczekiwania wobec trans- i posthu-
manizmu okażą się uzasadnione. Na razie, jak wierzymy, najważniej-
sze zadanie społeczności akademickiej może polegać na otwarciu 
i  nieustannym poszerzaniu dyskursu, który zawierałby wszystkie 
istotne nadzieje i  lęki, łącznie z  różnymi (i czasami sprzecznymi) 
poglądami, koncepcjami, ideami i założeniami. Żywimy nadzieję, że 
niniejszy tom „Studia Paedagogica Ignatiana” zostanie przez naszych 
czytelników uznany za taką próbę otwarcia się na nowe horyzonty 
myśli i refleksji nad przyszłością człowieczeństwa.


