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ABSTRAKT

Nauczanie domowe, nazywane takze prywatnym, odgrywato waz-
nq role w zyciu duzej czesci spoteczenstwa polskiego od XVIII do
poczqtkédw XX wieku. Szczegdlnie szybki wzrost zainteresowania tq
formq nauczania miat miejsce w Il potowie XIX wieku. Ujawniato sie
to zaréwno w ptaszczyznie praktyki edukacyijnej, jak i refleksji nad
programem i metodykq nauczania. W tym ostatnim zakresie waznq
role odegrali m.in. Adolf Dygasinski i Aniela Szycéwna. Swoim teore-
tycznym dorobkiem wyznaczyli bowiem kierunek rozwoju nowoczes-
nej polskiej teorii edukacji domowej, stanowiqcej woéwczas zaplecze
praktyki dydaktyczno-wychowawczej.

Edukacje domowq dla swoich dzieci organizowaty nie tylko rodziny
arystokratyczne i szlacheckie (ziemianskie), ale réwniez zamozniej-
sze mieszczanskie, a w niektérych regionach i chtopskie. Spowodo-
wane to byto tylko czesciowo zwiekszajgcym sie uciskiem politycznym
(zabdr pruski i rosyjski). W gtéwnej mierze wptyw na wzrost zain-
teresowania tq formq edukacji dzieci miaty zachodzqce wéwcezas
w spoteczenstwie polskim procesy modernizacyjne oraz pogtebiajqg-
ca sie swiadomos$¢ narodowq Polakéw.

! Niniejszy tekst ma charakter zbioru ustalen i wnioskéw wynikajacych

z badari przeprowadzonych w ramach zrealizowanego projektu badaw-
czego KBN Nr 2 H01F/015/22 (Kierownik naukowy: Krzysztof Jakubiak,
gtéwny wykonawca Adam Winiarz) i jest fragmentem wybranych watkéw
raportu koficowego tego projektu.
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ABSTRACT

Homeschooling, also called private, played an important role in the life of
a large part of Polish society from the 18" to the early 20th century. The
particularly rapid growth of interest in this form of teaching took place
in the second half of the nineteenth century. It was revealed both at the
level of educational practice and reflections on the curriculum and teaching
methodology. In the latter, an important role was played Adolf Dygasinski
and Aniela Szycéwna. Their theoretical achievements determined the di-
rection of the development of the modern Polish theory of home education,
which was then the basis of didactic and educational practice.

Homeschooling was organized for their children not only by aristocratic
and noble families (landowning), but wealthier bourgeois families, and in
some provincial and peasant ones. This was only partly due to increasing
political oppression (the Prussian and Russian divisions of the country). It
was mainly the result of an increase in interest in this form of children’s
education which stemmed from modernization processes and a deeper
awareness of them amongst Poles.

L historii europejskiej i polskiej edukacji domowe;

Edukacja domowa jest starsza od szkolnej forma intencjonalnego
nauczania dzieci. Jednak jak dotad nie byta ona przedmiotem szer-
szego zainteresowania polskich historykéw wychowania®. Nie jest to
bowiem latwe pole eksploracji badawczej, gdyz mamy do czynienia
z rozproszonymi, a przy tym do$¢ jednostronnymi i w duzej mierze
subiektywnymi zrédtami (pamigtniki, wspomnienia, koresponden-
cja). Z tego wzgledu ukazanie w pelni procesu dydaktyczno-wycho-
wawczego, realizowanego w danej epoce w ramach edukacji domo-
wej, jest znacznie trudniejsze niz w przypadku szkoly. Instytucja ta
zawsze gromadzila okreslong dokumentacje i nawet gdy si¢ ona nie

> Nauczanie domowe dzieci polskich od XVII do XX wieku, red. K. Jakubiak
i A. Winiarz, Bydgoszcz 2004; Zrédla do dziejow nauczania domowego dzieci
polskich w XIX i poczgthu XX wicku z bibliografig adnotowang pamigtnikiw
i wyborem literatury pedagogicznej, red. K. Jakubiak, G. Kartowska, M. Na-
wrot, A. Winiarz, Bydgoszcz 2005; M. Nawrot-Borowska, Nauczanie domo-
we na ziemiach polskich w I polowie XIX i poczgtkach XX wieku. Zapatrywania
teoretyczne i praktyka, Bydgoszcz 2011.
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zachowala, to i tak mozemy wiele powiedzie¢ o prowadzonym w niej
nauczaniu i wychowaniu na podstawie programéw, planéw naucza-
nia i podrecznikéw. Wobec ograniczonej wiedzy na temat edukacji
domowej (jej zasiggu spolecznego, organizacji, przebiegu i rezulta-
téw) problematyka ta nie byla i nadal nie jest dostatecznie uwzgled-
niana w podrecznikach do historii wychowania. Tymczasem przez
stulecia byta to w Europie i Polsce réwnolegta do szkolnej forma
nauczania. W poszczegélnych epokach historycznych miata zaréwno
zwolennikéw, jak i przeciwnikéw. Nie cieszyla si¢ uznaniem w staro-
zytnej Helladzie, ktéra holdowata edukacji publicznej, realizowane;
w szkolach. W przeciwieristwie do niej, w republikariskim, a nastep-
nie cesarskim Rzymie, funkcjonowato obok siebie nauczanie domo-
we i publiczne. Oczywiscie spierano si¢, ktéra z form nauczania jest
korzystniejsza z dydaktycznego i wychowawczego punktu widzenia.
Glos w tej sprawie zabral takze najwiekszy rzymski retor Marek Fa-
biusz Kwintylian, ktéry opowiedzial si¢ za szkolg publiczna.

W éredniowiecznej Europie nauczanie domowe dziatalo réwno-
rzednie ze szkolnym, aczkolwiek niekiedy granica mi¢dzy obydwie-
ma formami byla plynna. W okresie renesansu nastapil wzrost zain-
teresowania edukacja domows, co bylo zwigzane z uksztaltowaniem
si¢ nowej stratyfikacji spolecznej. Tendencja ta uwidocznita si¢ takze
w Polsce. Erazm Gliczner jako pierwszy w polskiej pedagogii w swo-
ich Ksigzkach o wychowaniu dzieci wskazywal wady i zalety edukacji
domowej i szkolnej, opowiadajac si¢ za tg ostatnig.

Na fali reformacji i kontrreformacji zaréwno w Europie Za-
chodniej, jak i w Polsce formulowano pierwsze modele wychowania,
obejmujace swoim zakresem réwniez rodzing i wychowanie rodzinne
dzieci. Traktaty pedagogiczne z XVI i XVII wieku staraly si¢ upo-
rzadkowa¢ i ukierunkowaé dwezesne cele, zasady i metody wychowa-
nia. Skierowane byly do éwczesnych elit intelektualnych i spolecz-
nych, czyli ludzi wyksztalconych i zamoznych. Koncentrowaly uwage
na wyksztalceniu, doborze nauk, ksigzek i nauczycieli.

Polscy mygliciele renesansu i baroku: Andrzej Frycz-Modrzewski,
Hieronim Bieliniski, Andrzej Maksymilian Fredro i Erazm Gliczner
w swoich laciriskich, jak réwniez pisanych od tego czasu prac w jezy-
ku polskim, doceniali rodzing jako pierwsze srodowisko edukacyjne
dziecka. Uwazali, ze wstepna edukacja w rodzinie moze obejmowac
dzieci w wieku od 2-3 lat do 7. roku Zycia, kiedy to chiopcy powinni
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rozpoczynaé nauke w kolegiach. Za najwazniejsze zadanie edukacyjne
rodziny wymienieni autorzy traktatéw pedagogicznych zgodnie uzna-
wali ksztattowanie podstaw moralnych, religijnosci, prawdoméwnosci,
postuszeiistwa rodzicom i powsciagliwosci. Jednoczes$nie Sebastian
Klonowic i Krzysztof Opaliriski (np. w dziele Satyry albo przestrogi...)
zwracali uwage na objawy braku odpowiedzialnosci rodzicielskiej i za-
niedbari w wychowaniu rodzinnym. Przyczyne upadku moralnego sta-
nu szlacheckiego upatrywali wrecz w ztym wychowaniu rodzinnym?.
Whbrew zainteresowaniom duzej czeéci arystokracji i bogatej
szlachty, reformacja i kontrreformacja postawily na nauczanie szkol-
ne. Umozliwialo ono bowiem nauczanie wigkszej liczby dzieci i mto-
dziezy mniejszym nakladem sil i srodkéw. Ekspansja edukacji szkol-
nej zahamowata rozwdj edukacji domowej. Ten stan rzeczy zaczat
si¢ zmienia¢ w II polowie XVII wieku pod wplywem jansenistéw,
czy takich wplywowych postaci jak Frangois Fénelon i John Locke.
Pierwsi, krytykujac szkolnictwo prowadzone przez zakony, zwlaszcza
przez jezuitéw, opowiadali si¢ za nauczaniem prywatnym. Organi-
zowali grupki 5-6 chlopcéw, ktérzy razem ze swoim nauczycielem
mieszkali, uczyli si¢ i pracowali. Z kolei Fénelon postulowal, aby
dziewczeta w rodzinnych domach, a nie w klasztorach Zeriskich, po-
bieraty edukacje pod kierunkiem guwernantek i pod nadzorem swo-
ich matek. Réwniez Locke bardziej cenil edukacj¢ domows, a jego
poglady wywarly duzy wplyw na jej rozwéj w XVIII stuleciu. Pewna
role w umocnieniu si¢ wiary éwezesnych elit spolecznych w wyzszo§é
edukacji domowej nad publiczng odegral kryzys zaufania do szkoly
$redniej i wyzszej (uniwersytetu). Jego przyczyna bylo zapéznienie
programowo-tresciowe szkoly i stosowanie przestarzalych metod
nauczania. Widoczne bylo to zaréwno w krajach zachodnioeuropej-
skich, jak i w Rzeczypospolitej. Bardziej oswiecona polska arysto-
kracja i bogatsza szlachta przestaly posyla¢ swoich synéw do krajo-
wych szkét jezuickich i pijarskich, zrazone cigglymi sporami jednych
z drugimi i stale obnizajacym si¢ poziomem nauczania. Zaczely

> T. Bienkowski, Edukacja w rodzinie w Polsce do potowy XVIII wieku — wnioski
2 badar, w: Wychowanie w rodzinie od staroZytnosci po wiek XX, red. J. Jundzitt,
Bydgoszcz 1994, s. 164-167; D. Zolgdi—Strzelczyk, Polska rodzina szlachecka
w XVI-XVIII w. i Zrédta jej oddzialywar wychowawczych, w: Z dziejow polskie
kultury i oswiaty od Sredniowiecza do poczqtkow XX wieku, red. K. Jakubiak,
T. Maliszewski, Krakéw 2010, s. 383-393.
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natomiast sprowadza¢ dla swych dzieci guwerneréw i guwernantki,
gléwnie z Francji. Niestety, byli to niekiedy zwykli oszusci, przed-
stawiajacy si¢ jako wytrawni pedagodzy. Rozwoju edukacji domowej
w Rzeczypospolitej XVIII wieku nie zahamowala nawet reformator-
ska dzialalnos¢ Komisji Edukacji Narodowej, przywracajaca stopnio-
wo w spoleczeristwie wiar¢ w instytucje szkoly jako miejsca dobrego
nauczania i wychowania mtodego pokolenia.

W wieku XIX, mimo postepujacej demokratyzacji szkolnictwa,
edukacja domowa — jako alternatywna forma ksztalcenia — byta re-
alizowana we wszystkich paristwach europejskich, zwlaszcza na po-
ziomie poczatkowym. W przeciwienistwie do krajéw niepodlegtych,
nauczanie domowe na ziemiach polskich w granicach sprzed 1772
roku bylo organizowane zaréwno jako jawne, jak i tajne (od lat 80.
XIX stulecia w zaborze pruskim i rosyjskim). Mimo ze o tym dru-
gim nasza wiedza jest nadal niepelna, to jednak nauczanie domowe
w badanym okresie kojarzy si¢ przecigtnemu Polakowi wylacznie
z nielegalnym nauczaniem przedmiotéw zakazanych przez zaborce
pruskiego i rosyjskiego. Jednak przekonanie to jest jak najbardziej
bledne, poniewaz o wiele wigkszy zasieg spoleczny miala jawna edu-
kacja domowa. Jej celem bylo przygotowanie synéw do kontynuowa-
nia nauki w szkotach rzadowych, za$ cérek do ksztalcenia w wyzej
zorganizowanych pensjach prywatnych, a od II polowy XIX wieku
takze w publicznych szkotach srednich. Warto przy tym wspomnie¢,
ze w zakresie ponadelementarnego ksztalcenia dziewczat stanu zie-
miariskiego nastapita w ciggu XIX stulecia korzystna zmiana. Jeszcze
bowiem do polowy tego wieku wigkszo$¢ z nich korczyla tylko edu-
kacje domowsg.

Rosnace w II polowie tego stulecia zainteresowanie rodzicéw sta-
nu arystokratycznego i ziemianskiego nauka domowg swoich dzieci,
jako etapem przygotowawczym do dalszego ich ksztalcenia, spowo-
dowane bylo przemianami spoleczno-ekonomicznymi, ktére zmniej-
szyly rentowno$¢ tradycyjnej gospodarki folwarcznej. W tej sytuacji
legitymowanie si¢ przynajmniej wyksztalceniem $rednim ulatwialo
znalezienie pracy poza rolnictwem. Przemiany te mialy takze wplyw
na organizacj¢ nauczania domowego. O ile w XVIII stuleciu i jeszcze
do polowy wieku XIX zatrudniano gléwnie guweneréw (i guwer-
nantki) na okreslony czas w domach (patacach, dworach), oferujac
im przy tym mieszkanie i wyzywienie, to w II polowie XIX wieku
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rosta liczba pedagogéw dochodzacych na lekcje do doméw ucznidw.
Zdeklasowane ziemiaristwo Zyjace w miastach nie mialo z reguly
ani warunkéw lokalowych, aby zatrudni¢ nauczyciela na stale, ani
dostatecznych srodkéw finansowych. Pod koniec XIX wicku jawne
nauczanie domowe bylo realizowane w nast¢pujacych subformach:
a) z przebywajacym stale w domu ucznia nauczycielem lub nauczy-
cielka; b) z nauczycielem dochodzacym na lekcje do domu ucznia
w celu nauczania okreslonego przedmiotu od podstaw lub tylko uzu-
pelniania brakéw wiedzy (korepetycje); ¢) nauczycielem zatrudnia-
nym w domu tylko na okres wakacji, aby nadrobit z uczniem zaleglo-
$ci powstale w ciggu roku szkolnego. Do prowadzenia tych ostatnich
zaje¢ chetnie zatrudniali si¢ uczniowie starszych klas szkét srednich
lub studenci. W éwezesnym zargonie nazywalo si¢ to wyjazdem na
»kondycje”, poniewaz ubogi mlody cztowiek mial zapewnione wyzy-
wienie i jednocze$nie wynagrodzenie.

Rosnace w ciagu XIX wieku zainteresowanie nauczaniem domo-
wym spowodowalo, ze problematyka ta stalta si¢ przedmiotem reflek-
sji nie tylko wielu pedagogéw, ale takze lekarzy, prawnikéw i pub-
licystéw. Zakres zainteresowania ta formg edukacji przedstawicieli
poszczegdlnych grup zawodowych byl oczywiscie rézny, poczawszy
od wskazywania brakéw i bledéw, a skoniczywszy na przedstawianiu
mniej lub bardziej koherentnych koncepcji programowo-organiza-
cyjnych nauczania domowego. Szczegélnie plodna pod tym wzgle-
dem byta druga polowa XIX i poczatek XX stulecia. To wiasnie
w tym okresie powstala nowoczesna polska ,teoria edukacji domo-
wej”, stanowigca doskonale zaplecze Swezesnej praktyki edukacyj-
nej. Geneza tej teorii jest $cisle zwigzana z kregiem pozytywistéw
warszawskich, ktérzy nawolywali do unowoczes$nienia nauczania
domowego poprzez oparcie go na najnowszych zdobyczach wiedzy
z zakresu fizjologii, psychologii i pedagogiki. Gléwnym celem tej
postulowanej modernizacji byto doprowadzenie do podniesienia po-
ziomu nauczania domowego. Nalezy bowiem pamictaé, ze w drugie;
polowie XIX stulecia w mniej zamoznych srodowiskach ziemiari-
skich nadal realizowany byl przestarzaly model edukacji domowej,
zwlaszcza dziewczat, ktérego podstawe stanowila znajomosé jezyka
francuskiego i tzw. kunszty, szczegdlnie gry na fortepianie.

W procesie opracowywania i propagowania nowoczesnej teorii
nauczania domowego na ziemiach polskich w II polowie XIX wieku
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szczegblnie wazng role odegrali wielcy pedagogdzy, sposréd ktérych
nalezy wymieni¢ Ewarysta Estkowskiego, Henryka Wernica, Piotra
Chmielowskiego, Adolfa Dygasinskiego i Anielg Szycéwne. Wszy-
scy oni na trwale wpisali si¢ w dzieje polskiej pedagogiki.

Estkowski wielokrotnie krytykowal, podobnie zresztg jak p6zZniej-
si pedagodzy z lat 60.—80. XIX wieku, przypadkowos¢ oséb zatrud-
nianych w rodzinach ziemianskich do prowadzenia edukacji domo-
wej dzieci. Byly to, jego zdaniem, najczesciej osoby bez kwalifikacji
i niemajace zadnego wyobrazenia o tym, jak nalezy uczy¢ innych.
Twierdzil, ze z braku elementarnych umiejetnosci tacy ,nauczycie-
le” wyrzadzaja krzywde dzieciom pobierajacym nauke w domu przez
mechaniczne i pamigciowe ich uczenie. Odréznial to od wiasciwego
celu edukacji — wdrazania do myslenia i koncentracji uwagi ucznia®.
Nie majac dobrego zdania o jako$ci pracy wigkszosci guwerneréw, za-
rzucal im ,przytepienie naturalnych sit duszy i obrzydzanie dzieciom
tego, co jest na ziemi najpigkniejsze, tj. nauki™. Estkowski traktowal
edukacje domowg jako pierwszy etap elementarnego przygotowa-
nia dziecka do edukacji szkolnej. Inaczej uwazat Adolf Dygasinski,
piszac, ze: ,niezawodnie wazniejsza od edukacji szkolnej jest edu-
kacja domowa”, ktérej jednym z zadan jest ,zbudowanie charakteru
czlowieka™, czemu szkola nie moze podotaé. Rozwijajac zalecenia
dydaktyczne Estkowskiego, w pracy pt. Jak si¢ uczyc i uczyc innych
(1889) akcentowal rol¢ proceséw poznawczych w nauczaniu oraz
herbartowskg zasade jednosci nauczania i wychowania. Byl autorem
14 podrecznikéw oraz ksiazek dla dzieci i mlodziezy z przeznacze-
niem do nauczania na poziomie elementarnym, wykorzystywanych
w nauczaniu domowym.

Z kolei Piotr Chmielowski jeszcze bardziej nowoczesnie, wrecz
wspoélezesnie, formulowal zasady nauczania oparte na podstawach
6wezesnej psychologii rozwojowej i teorii poznania z podkresleniem
m.in.: indywidualizacji, pogladowosci i aktywnosci wlasnej dziecka.
Utozsamial proces nauczania, takze domowego, z procesem poznania

*  E. Estkowski, Dlaczego chlopcom majetniejszych rodzicow powszechnie tak trud-

no idzie w szkolach? Jak trzeba przysposobic chlopca do szkdt?, ,Szkola Polska”,
Poznan 1852, zeszyt VI, s. 241-262.

5 Tamze.

6

A. Dygasiniski, Listy o naszym wychowaniu, ,Szkice Spoleczne i Literackie”,
Krakéw 1877, nr 36, s. 339.
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naukowego. Podobnie jak Henryk Wernic, potrzeb¢ prowadzenia
i upowszechniania edukacji domowej do 12. roku zycia dziecka uza-
sadnial sytuacja polityczng bytu narodowego Polakéw.

Wszyscy publicysci pedagogiczni i twércy éwezesnej pedagogii,
wytykajac bledy rodzicéw w organizowaniu i prowadzeniu edukacji
domowej, jednoczesnie zachecali ich do samoksztalcenia pedagogicz-
nego. Tak czynit m.in. w swoich Kronikach Bolestaw Prus. Postulowat
powolanie instytucji, ktéra ksztalcitaby kandydatéw na nauczycieli
domowych, zaopatrywalaby w potrzebne podreczniki i nadawata-
by im uprawnienia do wykonywania tego zawodu. Popieral réwniez
projekt ,Szkoly bon” dla Polek, ktéra przygotowywa¢ miala wyksztal-
cone opieckunki do edukacji domowej. Tym samym miata, jak pisa,
odpowiada¢ istotnym potrzebom spolecznym’. Wspélne 6wezesnym
pedagogom bylo takze szczegélowe opisywanie pozadanych cech oso-
bowych i kompetencji merytorycznych nauczycieli domowych, ktére
mialy im pomdc w realizacji zadart wychowawczych i dydaktycznych.

Chyba najbardziej zastluzona dla wypracowywania ,teorii edu-
kacji domowe;j” Aniela Szycéwna, autorka publikacji Nauki w doma.
Przewodnik dla wychowawcow (1896), poruszata w tej i wielu innych
swoich pracach szereg probleméw zwigzanych z warunkami i zasa-
dami racjonalnej organizacji edukacji domowej, kryteriami doboru
nauczycieli, programami nauczania oraz metodyka nauczania poczat-
kowego. Przede wszystkim jednak bardzo nowoczesnie formulowata
cel tej edukacji, ktéra sprzyja¢ powinna rozwojowi indywidualizmu,
zainteresowari i uzdolnieni dziecka®.

Woprawdzie nauczanie domowe odbywato si¢ w wielu polskich do-
mach na calym obszarze ziem bylej Rzeczypospolitej, ale najszerszy
zasi¢g spoleczny miato na terenie Krélestwa Polskiego. Dlatego tez tu-
taj zaczela sie rozwija¢ teoria tego nauczania oraz pojawily si¢ réznego
rodzaju poradniki metodyczne. Wiele uwagi temu zjawisku poswiecaty
od lat 70. XIX wieku pisma pedagogiczne i rodzinne. Szczegdlne za-
slugi w tym dziele miat ,Przeglad Pedagogiczny”, w ramach ktérego

" B. Prus, Kroniki, t. 5, Warszawa 1956, s. 166-167; L.. Kabziniska, Teoretyczne
przeslanki nauczania domowego w Krdlestwie Polskim w II polowie XIX i po-
czqtkach XX wieku, w: Nauczanie domowe dzieci polskich od XVIII do XX wieku,
red. K. Jakubiak, A. Winiarz, Bydgoszcz 2004, s. 83.

L. Kabzinska, Teoretyczne przestanki nauczania domowego w Krdlestwie Pol-
skim w II polowie XIX i poczgtkach XX wieku, dz. cyt.,s. 87.
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wydawany byt dodatek poswigcony programowi i metodyce nauczania
domowego. Na jego tamach i innych pism, najwczesniej ,Dziennika
Domowego”, a pézniej ,,Wychowania w Domu i Szkole” i ,Dziecka”
oraz popularnych wéwczas pism rodzinnych: ,Kroniki Rodzinnej”,
»Kétka Domowego” i ,,Opiekuna Domowego” ukazalo si¢ wiele war-
to$ciowych publikacji dotyczacych kwalifikacji zawodowych i polo-
zenia materialnego nauczycieli domowych i zasad ich zatrudniania,
a takze programéw nauczania oraz zagadnien dydaktycznych.

Wymienieni tu weze$niej pedagodzy oraz publicysci pism rodzin-
nych i pedagogicznych wypracowywali wspdlnie gléwne zalozenia
»teorii edukacji domowej”. Okreslili w niej potrzeby i uwarunkowa-
nia nauczania domowego, wypracowali model relacji rodzic—nauczy-
ciel, skonkretyzowali podstawy programowe nauczania domowego
na poziomie elementarnym oraz okreslili kompetencje i wzér osobo-
wy nauczycieli domowych. Walory nauczania domowego upatrywali
w znajomosci dziecka przez nauczyciela i jego rodzicéw, co mialo
sprzyjac rozwojowi jego indywidualizmu oraz zainteresowar i uzdol-
nien. Stale ponawiali wazne i popularne wéwczas pedologiczne po-
stulaty nieustannego poznawania natury dzieci w oparciu o osiagnig-
cia 6wczesnej psychologii eksperymentalnej i wychowawczej.

W organizowaniu nauczania domowego istotng rol¢ odgrywali
rodzice, przy czym wicksza aktywnos$¢ przejawialy matki niz ojco-
wie. Rola tych ostatnich przewaznie ograniczala si¢ do znalezienia
odpowiedniego nauczyciela (nauczycielki) i zabezpieczenia srodkéw
materialnych.

Wiek rozpoczynania przez dzieci systematycznej nauki domo-
wej nie byl scisle okreslony. Przewaznie jednak dzieci rozpoczynaty
pobieranie regularnej nauki w wiecku 6—7 lat. Réwniez czas trwania
edukacji domowej nie byt scisle okreslony. Chlopcy konczyli ja naj-
czeéciej w wieku 9-11 lat, po czym rodzice zapisywali ich do szkoly
publicznej. Dziewczeta zas, o ile nie kontynuowaly nauki na pensjach,
pobieraly edukacje domowa nawet do 18. roku zycia. Ze wzgledu na
organizacj¢ i program nauczania okres edukacji domowej wyraznie
byl podzielony na dwa etapy wickowe. Pierwszy obejmowal dzieci
w wieku od 4-7 lat, drugi za§ w wieku 7-11 lat i starsze.

Program nauczania starano si¢ dostosowywaé do wieku i po-
ziomu intelektualnego dzieci, a na drugim etapie takze do ich plci.
Przewaznie program nauczania przygotowywali nauczyciele domowi.
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Niekiedy zas czynili to wspdlnie z rodzicami. Program domowej nauki
poczatkowej obejmowal nauke czytania i pisania w jezyku polskim,
rachunkéw i jezyka obcego (przewaznie francuskiego), niekiedy tak-
ze niemieckiego, a od lat 80. XIX wieku coraz czgéciej angielskiego.
Do tego dochodzita nauka kunsztéw: rysunku, tarica i gry na wybra-
nym instrumencie. W drugiej polowie tego stulecia nastgpito pewne
ujednolicenie programéw, szczegdlnie na drugim etapie nauczania do-
mowego, ktérego celem bylo przygotowanie do kontynuowania nauki
w szkole publicznej zaréwno przez chlopcéw, jak i dziewczeta.

W ciggu XIX wieku przybywalo elementarzy i ksigzek mogacych
stuzy¢ realizacji nauczania poczatkowego w domu. Réwnolegle roz-
wijala si¢ literatura fachowa (metodyki i poradniki) dla nauczycieli
domowych. Przyktadem moze by¢ popularna wéwczas ksiazka Anie-
li Szycowny Nauka w domu. Przewodnik dla wychowawcsw (1895)
i Ewalda Haufego Dziecko i rodzina. Wskazéwki ksztatcenia domowe-
go dla matek (1892). W domowej nauce jezykéw obcych siggano po
wydawnictwa oryginalne. W przypadku jezyka francuskiego czesto
korzystano z ksigzeczek serii ,Bibliothéque Rose”, angielskiego zas
z bajek braci Jacoba i Wilhelma Grimméw. Aniela Szycéwna jed-
noznacznie stwierdzala, ze ,w domu uczyly si¢ dzieci tego, czego im
szkola rzadowa da¢ nie chciala, a prywatna czesto daé nie mogta:
poznawaly jezyk ojczysty, historie, literature, na przekér wszelkim
zakusom wynaradawiania™.

Nauczanie domowe, podobnie jak i szkolne, nie bylo pozbawione
wielu bledéw i niedociagnie¢. Najezgsciej byly one generowane przez
niska kulture pedagogiczna rodzicéw i nauczycieli domowych oraz nie-
dostateczne przygotowanie merytoryczne i metodyczne tych ostatnich.
Faktycznie poziom nauczycieli domowych byl bardzo zréznicowany.
Juz od lat 20. XIX wieku w éwczesnej prasie poznaniskiej, warszawskiej
i wileriskiej publikowane byly na ten temat krytyczne glosy. Dlatego
tez z czasem nauczycieli domowych zaczely obowigzywaé egzaminy
kwalifikacyjne. Musieli réwniez przedklada¢ swiadectwa moralnosci.
Pod wzgledem pochodzenia narodowego nauczycielami (nauczyciel-
kami) domowymi byli oprécz Polakéw i Polek — Francuzi, Niemcy,
Anglicy, Szwajcarzy oraz spolonizowani Zydzi.

9

Zob. haslo: Nauka domowa, w: Encyklopedyja wychowawcza, t. 9, Warszawa
1890, s. 530-537.
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Kierunki dalszych badan nad historig edukacji domowej

Rozpoznane dotychczas zrédla archiwalne, biograficzne, pamiet-
nikarskie i ikonograficzne oraz obfita literatura i publicystyka spo-
teczno-wychowawecza, a takze poradniki przeznaczone dla rodzicéw
i nauczycieli domowych, upowazniaja do sformulowania co najmniej
kilku pytari:
= Na czym polegaly srodowiskowe i rodzinne oddzialywania wy-

chowawcze, ktére pozwolily zachowaé Polakom tozsamo$¢ naro-

dowg i kulturalng w okresie zaboréw?

®  Dlaczego rozwinglo si¢ zjawisko nauczania domowego w rodzi-
nach polskich? Czy byla to wola rodzicéw, czy konieczno$é wyni-
kajaca z kryzysu zaufania do szkél rzagdowych?

®  Czy,ajezeli tak, to w jakim zakresie nauczanie domowe wystepo-
walo w innych éwczesnych krajach europejskich? Jaka byla ska-
la i zasieg spoleczny nauczania domowego na ziemiach polskich

i czy istnialy réznice migdzydzielnicowe (zaborowe) w modelu

i praktyce nauczania domowego dzieci?

m Czy,ajezeli tak, to jakie odzwierciedlenie znajdowata polska mysl
pedagogiczna w praktyce nauczania domowego?

Dotychczasowy, niezbyt jeszcze bogaty dorobek w zakresie rozpo-
znania dziejéw polskiej edukacji domowej od korica XVIII do poczatku
XX wieku w pelni uzasadnia potrzebe podjecia szerzej zakrojonych ba-
dan nad tym niedocenianym jeszcze w Polsce zjawiskiem o§wiatowym.

Nalezy sadzi¢, ze majace z géra ponad dwuwiekows tradycje na-
uczanie domowe ma swoje wazne miejsce w dziejach polskiej o$wiaty
i mysli pedagogicznej. Dorobek polskiej edukacji domowej zastuguje
wigc na baczniejsza niz dotad uwage badaczy, poglebione, analityczne
studia i popularyzacj¢. Moze si¢ réwniez ze swoimi ponadczasowymi
warto$ciami dobrze wpisywac we wspélczesng dyskusje na temat sta-
nu i kierunkéw reformy edukacji w Polsce. Zadaniem prezentowych
tu badai jest nie tylko rekonstrukcja XIX-wiecznej rzeczywistosci
w zakresie edukacji domowej, ale tez demistyfikacja funkcjonujacych
stereotypéw i uproszczonych sadéw dotyczacych tego zjawiska. Dla-
tego tez wazne jest odniesienie badan historycznych do wspélczes-
nych probleméw edukacyjnych, by méc dostarczy¢ wiedzy dla ich
zrozumienia i wyjasnienia, cho¢by w kwestii mozliwosci, warunkéw
oraz ewentualnych waloréw czynienia z edukacji domowej praktyki
komplementarnej do nauczania szkolnego.
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