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chanéw) sg bardzo nieliczne i jak dotad nie s3
wydzielane osobno. Badania tych powiatéw sg
planowane na lata nastepne.

Na marginesie zebranych w tym sezonie ma-
terialéw antropologicznych mozna wskazac, iz
najciekawiej przedstawia sie gmina Starozreby,
gdzie stosunkowo licznie wystepujg komponenta
armenoidalna.

Podobnie rowniez ustosunkowanie tego sktad-
nika stwierdzono w gm. Lubki i’ Drobin. Nie-
stety, jak juz podalem poprzednio, gminy te nie
sq zbadane w spos6b zadawalajgcy. Niniejsze
spostrzezenie nalezy wiec traktowaé¢ jako hipo-
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teze, ktéra moze zmieni¢ dalszy material spo-
strzezeniowy z tych gmin.

W trakcie badan zauwazono, niezbyt liczne
wprawdzie, pochodne ras: berberyjskiej, orien-
talnej, pacyficznej i mongoidalnej. (Jeden z ba-
danych, pochodzacy z pow. gostyninskiego, wy-
gladem swoim przypominal raczej Japonczyka
niz Polakg, a reprezentowal prawdopodobnie
typ Srédziemnomorsko-pacyficzny ,,eZ"” z bar-
dzo duzg przymieszky tego ostatniego elementu).

Konczac niniejsze sprawozdanie pragne po-
dziekowa¢ Komiisji Badan nad Powstaniem
i Rozwojem Plocka za zorganizowanie badan
i troskliwg pomoc.

Z BADAN NAD CHARAKTEREM WLASNOSCI W PLOCKU
Z CZASOW KROLEWSTWA KONGRESOWEGO

W miastach krolewskich stosunkowo wcze-
$nie, jeszcze na dlugo przed okresem reform
z konca XVIII w. uksztaltowala sie na og6t pel-
na wlasnoé¢ mieszczanska gruntéw i placow.
Znany fragment prawa sejmowego o miastach
krolewskich wolnych z 18 kwietnia 1791 r.,
ktory zapewnial mieszczanom wlasnoss dzie-
dziczng posiadanej ziemi, byt wiec w tej dzie-
dzinie raczej przepisem deklaratoryjnym, sank-
cjonujgecym dawniej uzyskane prawal'). Warto
doda¢, ze odmiennie przedstawiata sie ta spra-
wa w miastach prywatnych, wchodzgcych w
sklad kluezy dobr poszczegodlnych dziedzicow.
Tam stosunki wlasno$ciowe charakteryzowaly
si¢ znaczng, a nawet stale rosngcg rolg dziedzi-
ca jako domini directi wszystkich lub znacznej
czesSei gruntow i placow uzytkowanych przez
mieszkancow miasta. Byla to wlasno$é niepel-
na, podzielona, ktérg zl'’kwidowal ostatecznie
dopiero ukaz o zniesieniu stosunkéw dominial-
nych w miastach z 1866 r.

To schematyczne rozréznienie (wiasnos¢ pet-
na — w miastach krélewskich, podzielona —
w prywatnych) wymaga pewnych wyjasnien.
Chodzi mianowicie o to, ze regula ta nie wyklu-
cza calkowicie wystepowania w niektorych
miastach krélewskich (p6zniej zwanych rzado-
wymi) wlasnoéci podzielonej w rodzaju dzierza-
wy wieczystej lub prawa powierzchni (ius su-
perficiei), jesli wtascicielem zwierzchnim w sto-
sunku do konkretnych obiektow gruntu, placu)
byla kasa miejska_lub Skarb #).

Miastem krélewskim, w ktérym tego rodzaju
stosunki spotyka sie w XIX wieku wyjatkowo
czesto, jest wlasnie Plock. Z reguly w tak wiel-

~kim zakresie mialy one miejsce przewaznie w
bylych miastach duchownych (suprymowa-
nych), w $wiezo nabytych od prywatnych wia-
Scicieli, lub na terenach pojurydycznych nawet
w miastach krélewskich.
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Plock jako miasto wojewddzkie, posiadajgce
trybunat cywilny pierwszej instancji, objety
zostal przepisami prawa sejmowego z 1818 r.
o przymusowe]j regulacji hipotecznej 3. W wy-
konaniu tego prawa juz w latach dwudziestych
wywolano w Plocku hipoteke dla znacznej wie-
kszo$ci nieruchomosci miejskich. Przy studio-
waniu zapisow w wykazach hipotecznych tych
ksiag rzuca sie w oczy czeste wystepowanie
$ciesnien i ograniczen wlasno$ci na rzecz kasy
miejskiej. Dla przykladu podaje kilka takich
wpisow. Oto tres¢ wykazu hipotecznego nieru-
chomosci, ktorej pierwiastkowa regulacja hipo-
teczna odbyla sie w 1822 r.:

Dz. 1. ,,W miescie wojewo6dzkim Plocku przy
ul. Warszawskiej pod N. 270 na gruncie czyn-
szowym lezgca nieruchomos$¢ miejska’ 4).

Dz. II. ,JKarol Fryderyk Baron Putlitz co do
powierzchni prawem wtlasnosci nabyl od prze-
sztlych posiadaczy Jana i Eleonory Getzow
przez kontrakt kupna z 1806 r.”

Dz. 1II %) przynosi zapis o obowigzku placenia
corocznie 43 zt czynszu w terminie §w. Marcina
do kasy kancelaryjnej m. Plocka, o zakazie
alienowania tej nieruchomosci bez zgody tejze
kasy i obowigzku placenia laudemium, tj. opta-
ty przy przejsciu nieruchomos$ci w inne rece.

Ksiegga umoéw za$ informuje ?), ze jako pod-
stawe do uregulowania hipotecznego nierucho-
§ci przedstawiono kontrakt wieczysto-dzierzaw-
ny z 1799 r. potwierdzony przez b. kamere
pruska z pdzniejszymi alienacjami.?).

I jeszcze jeden wpis dotyczgcy innej nieru-
chomosci. Oto tres¢ dzialu II: ,,Helena z Jani-
szewskich i Onufry matz. Kowalscy (posiadaja
— dop. W. C.), a to plac prawem wicczystej
dzierzawy, powierzchno$¢ za§ prawem wtasno-
$ci z mocy nabycia dawniejszych wtascic’eli”.
Dziat III wykazu hipotecznego podaje, analo-
gicznie jak w pierwszym przykladzie, obowig-



zek placenia rocznie (w dniu 1 stycznia) do ka-
sy miejskiej Plocka 36 zlp. czynszu, nie alieno-
wania i nie dzielenia nieruchomos$ci bez zgody
wiadz miejskich ®). W przytoczonych przykta-
dach wpisow hipotecznych zwraca uwage uzy-
ty w dziale II termin ,,co do powierzchni pra-
wem wlasnosci”, i ,,powierzchnoé¢ zas prawem
wiasnosci”, wskazujacy na to, ze uprawnienia
domini utilis do gruntu w obu tych przypad-
kach mozna okresli¢ jako ius superficiei tj. pra-
wo powierzchni. Wg. zdania wspéiczesnych au-
toréw byla to najbardziej reprezentacyjna i ty-
powa forma miejskiej wtlasnoSci podzielonej,
charakeryzujgca sie wystepowaniem bardzo
malego, symbolicznego niemalze czynszu, pla-
conego ,,pro recognitione domini directi” 7).
Inna rzecz, ze w konkretnych przypadkach
wysoko$¢ czynszu byla dos¢ znaczna. Nawet w
miastach prywatnych wojewoddztwa lubelskiego
50 zlotowe czynsze w latach dwudziestych
XIX w. nalezaly do rzadkosci!'). Charaktery-
styczny jest rowniez zwrot, okreslajacy niekto-
re nieruchomosci np. barona Putlitza, ze jest to
nieruchomos¢ ,na gruncie czynszowym’, wska-
zujacy wyraznie na wilasnos¢ niepeina.

W podobny sposéb uregulowane zostaly hi-
poteki wielu innych nieruchomosci z terenu
miasta Plocka, zaréwno nalezgcych do chrze-
Scijan jak i Zydow. (dalsze przykl. w przypi-
sie 9). Kasa miejska (a w pojedynczych przy-
padkach réwniez Skarb) zanotowana jest w
dziale IIl jako dominus directus, majgcy prawo
do pobierania czynszu i udzielania konsenséw na
alienacje. To uprzywilejowane stanowisko kasy
miejskiej, bedace niewgtpliwie swego rodzaju
curiosum na tle innych miast wojewodzkich
owego czasu, staje sie bardziej zrozumiale na
tle statystyk z potowy XIX wieku, ujmujacych
powierzchnie gruntu w miescie Plocku z wy-
mienieniem jego wiascicieli. Z takiego zesta-
wienia, sporzgdzonego po dokonanych w Plocku
zamianach i regulacjach typu komasacyjnegd
w roku 1859 wynika, ze podczas gdy do posia-
daczy prywatnych nalezalo w Plocku zaledwie
236 morgéw i 263 pr. gruntow i placow — to
kasa miejska posiadala tereny o powierzchni
416 m i 57 pr.'?). ;

Widac stad, ze kasa miejska dysponujgca are-
alem ziemi przewyzszajgcych niemal dwukrot-
nie obszar prywatnych gruntow, mogta odgry-
wa¢ w Plocku przy dzierzawach wieczystych
powazniejsza, niz w innych miastach rzado-
wych, role domini directi i pobiera¢ z tego ty-
tulu znaczne czynsze. Wedlug statystyki
z 1865 r. mieszczan-rolnikéw posiadajgcych
grunta na zasadzie pelnej wlasnosci bylo w
Plocku zaledwie 10, zas tytulem emfiteutycz-
nego i wieczysto-czynszowego prawa (forma
wlasnoéci niepelnej) az 69. Mieszczan nie rol-
nikéw %), posiadajgcych place i ogrody na za-
sadzie pelnej wlasnosci bylo 124, a posiadaja-
cych te obiekty na zasadzie wieczysto-czynczo-
wej — 225. Z tym zestawieniem idzie w parze

rozklad czynszow. Mieszczanie-rolnicy dzierza-
wili w wigkszosci grunt z folwarkéw rzado-
wych, uiszczali przeto czynsz na rzecz Skarbu
w wysokosci 406 rb i 65 kop. Kasie miejskiej
placili mieszczanie rolnicy rocznie 184 rb 34
i Y2 kop."). Mieszczanie zas nie-rolnicy dzier-
zawili wiekszos¢ placow pod budowe i ogrodéw
od kasy miejskiej, stad tez placili do tejze kasy
476 rb i 19 kop. czynszu podczas gdy Skarbowi
jedynie 24 rb 85 kop.'”). Doda¢ rowniez nalezy,
ze kasa miejska figurowata zaréwno w tzw.
»Wiadomosciach statystycznych” sporzadza-
nych w roku 1864, jak i w ,,Wiadomosciach
ogo6lnych” z 1865 r. jako dominium directum
miasta !6). Pierwsze z tych Zrodet podawalo:
n,dominium miiasta zostaje przy magistracie
miasta Plocka”, a drugie: ,,Miasto Plock jest
rzagdowe, Dominium directi nalezy do kasy
miejskiej”.

Te uprzywilejowana pozycje, zwlaszcza ma-
jatkowa magistratu miasta (wzgl. kasy miej-
skiej) tlumaczy¢  mozna, jak wspomniano, ist-
nieniem znacznego majatku gminy miejskiej,
pochodzgcego z licznych poprzednich nadan
i mniejszym z pewnoscig niz w innych miastach
krolewskich uszczupleniem przywilejow. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze jak wynika to zaréwno
z omawianych statystyk jak i zapisow w ksie-
gach hipotecznych poszczegélnych nierucho-
mosci, w Plocku istniala rowniez znaczna gru-
pa pelnych wtlascicieli, ktérzy nie ptlacili zad-
nych czynszow i nie byli ograniczeni wigzgcymi
sie¢ z tym zobowigzaniami w postaci laudemium
czy tez konsensu.

Omawiajge kwestie wlasnosci nieruchomosci
w miescie Plocku warto dla pelniejszego wyra-
zu spojrze¢ na te sprawe rowniez od strony
uprawnien Skarbu Krolestwa, ktory w stosun-
ku do wielu miast rzadowych wystepowal w
charakterze nominalnego dominium directum.
W roku 1826 rozpoczeto w Kroélestwie regulacje
hipoteczng dobr rzadowych, z ktorymi wladze
skarbowe mialy zamiar przystgpic do Towa-
rzystwa Kredytowego Ziemskiego (zaciggajac
pozyczkKi i zabezpieczajgc je hipotecznie na tych
dobrach) 7). Przy tej regulacji zwykle postepo-
wano w ten sposob, ze cale miasto (przewaznie
miasta mniejsze, ale rowniez niektore wigksze
jak np. Siedlce) zapisywano do dzialu 1 ksiegi
hipotecznej débr, razem z wsiami, folwarkami
itp. Oto przyklad takiego wpisu: ,,Dobra ziem-
skie narodowe Parczew, skladajace sie z miasta
Ostrow, folwarku i wsi Usciméw ...miasta i fol-
warku Parczew, mlyna Kozera zwanego...
z przyleglosciami i przynaleznosciami w powie-
cie wlodawskim obwodu radzynskiego woje-
wodzwa podlaskiego potozonym '8).

Redakcja wpisu odnosénie miasta Plocka byla
zupelnie inna. Nie zapisano tu bowiem w dzia-
Je I samego miasta, a jedynie czynsze i dochody
z niego pobierane, rozumujgc widocznie, ze mia-
sto takie nie jest obiektem majgtkowym, przed-
miotem wlasnoéci Skarbu Krolestwa. A oto

33

L



tres¢ dzialu I ksiegi wieczystej dotyczacej Ploc-
ka (w skrocie): ,,W wojewddzkim Plockim po-
wiecie plockim lezgce dobra ziemskie Brwilno,
do ktorych naleza: 1 folwarki 1. Brwilno,
2. Trzepowo ..itp. II. wsie 1. Brwilno, 2. Ma-
szewo... III. Czynsze i daniny 1. z miasta Ploc-
ka tudziez z folwarkow wieczysto dzierzaw-
nych... IV. Miyny...” itd.

Ten sposéb ujecia, zastosowany w stosunku
nie tylko do miasta Plocka, lecz rowniez do in-
nych mniejszych miast rzadowych w tym wo-
jewodztwie (guberni) byl w Krélestwie raczej
wyjatkowy %),

Fakt specyficznego uregulowania hipoteczne-
go uprawnien Skarbu w stosunku do miast rza-
dowych guberni plockiej byl obok innych ar-
gumentow, nieraz podnoszony przez wladze ad-
ministracji ogblnej podczas sporu (z wladzami
skarbowymi) o wlasno$¢ miast rzadowych, ja-
ki mial miejsce w latach 40-tych ubieglego
wieku. W sporze tym (o ktorym pisze szerzej
w poswieconym temu zagadnieniu artykule)
wladzom administracyjnym ogélnym cholzito
o wykazanie, ze Skarb nie jest wlascicielem
miast rzagdowych, jak probowaly twierdzi¢ wia-
dze skarbowe, lecz co najwyzej pewnych real-
nosci i czynszéw, oraz o cofnigcie wydanego
przez Komisje Rzadowsg Przychodow i Skarbu
zakazu wywolywania hipotek poszczegolnych
nieruchomosci w tychze miastach. — Odegral
w nim znaczng role Rzad Gubernialny Plocki.
Sadze¢, ze sprawie tej warto poswieci¢c nieco
miejsca, cho¢ tyczy sie ona nie tylko wlasnosci
w miescie Plocku i innych miastach rzgdowych
guberni plockiej, lecz ma charakter ogolniej-
szy. 7 drugiej strony nie nalezy.- zapomina¢, ze
Rzadowi Gubernialnemu chodzilo przeciez bez-
posrednio wlasnie o miasta z jego terenu. Po-
glad swoj ma kwestie whasnosci w miastach
rzagdowych wyrazit Rzad Gubernialny Plccki
w pismie do Komisji Rzadowej Spraw Wew-
ne¢trznych z marca 1846 r. Oto obszerny frag-
ment tych wywodow:

..... Komisja Rzgdowa (Przychodow i Skarbu (dop.
W. €.) w reskrypcie swym z 6/.18 stycznia 1842 r.
przywodzge, ze wedle przepisow art. 552 kod. c. fr.
wlasno§é ziemi pocigga za sobg i wlasnoé§¢ wszyst-
kiego co si¢ na jej powierzchni znajduje utrzymuje
stad, ze w miastach rzgdowych, ktérych tytul wias-
noéci na imie Skarbu w hipotekach gubernialnych
zostal uregulowany, wszelkie budowle tak jak i sam
grunt sg wlasno$cig Skarbu i dlatego wnosi, ze hipo-
teka okregowa szczegélowych nieruchomoéci w takco-
wych miastach nie moze mie¢ miejsca. Tak wyw edzi -
nego prawa wlasno$ci do nieruchomoéci szczegbdl - wych
w miastach Rzad G-Ilny nie podziela, gdyz Skarbowi
Krolestwa, pomimo, Zze ma uregulowany w hipotekach
gubernialnych na swoje imie¢ tytul wiasnoéci ogolny
kazdego miasta nie sluzy mozno$é rozporzgdzan'a w
sposobie najrozecigglejszym szczegélowymi nierucho-
mo$ciami, a przymiot takowy do wlasnoéci jest ko-
nieczny z przepisu art. 544 k. c. fr. wiec tez z tej za-
sady prawa kazdy posiadacz szczegBlowej nieruchc-
moéci w miedcie rzgdowym jest rzeczywistym onej
tak co do gruntéw jako i powierzchni wiadciciel>m,
tym wigcej, ze wszystkie miasta rzagdowe sg erygowa-
ne na gruntach réznymi przywilejami dawnych rzg-
déw nadanych, a przeto na gruntach wtasnych, bo

34

takowe nadania mogg by¢ zastosowania do kontraktow
kupna lub darowizny, gdyz z nich kazdy posiadacz
gruntu zarzadza nim dowolnie, jako sie wyzej nad-
mienilo, z obowigzkiem tylko oplacania lub wydawa-
nia czynszow, danin i osepéw, dziesiecin itp. nalez-
noéci przywilejami nadawczymi z gruntow, tudziez
réznych oplat z gminy miasta czyli od procederzys'ow
i rzemie$lnikow w nim znajdujgcych sie za trzezo-
nych. ktorych wilasnie tytul wlasnosci ogbélny w hipo-
tece gubernialnej na rzecz Skarbu uregulowany jest
rzeczywistym przedmiotem, nigdy za$ nie mogg by¢
pod takowy podciggniete nieruchomos$ci szczegdlowe
0s6b prywatnych wg twierdzenia Komisji Rzadow2j
Przychodow i Skarbu, nawet co do powierzchni Wszak-
ze w przywilejach nadawczych byly ustanowione woj-
tostwa, soltectwa itd. tudziez grunta dla in:tytutow
duchownych, réwnie wiele o0s6b prywatnych grunta
swe a nawet z budowlami cedowalo na rzecz koscio-
low, gdy wiec po zmianie rzadu podcbne nierucho-
moéci zostaly inkamerowane na rzecz Skarbu... te wiec
nieruchomosci stanowig wiasno$¢ Skarbu i bedgc wy-
dzierzawiane wieczyscie lub czasowo csobom prywat-
nym kontraktami przez Skarb wydanymi od regu’acji
hipotecznej powinny byé¢ wylgczone. Miasto guber-
nialne bedac erygowane na prawach tej samej natury
co i mniejsze miasta rzadowe, majg uregulowang h'-
poteke szczegétowa nieruchomosci miast i z innych
rzadowych mniejszego rzedu Skarb pobiera dochody
i te nalezg do dobr rzgdowych, hipoteke gubernialng
majacych, toz samo przeto moze by¢ dopuszczone i dla
nieruchomoéci szczegbélowych w innych miastach rza- |
dowych... Nadmieni¢ tu wypada, ze w guberni tutej-
szej dobra rzadowe majg uregulowana hipcteke dobr
w ten sposéb, ze do dzialu I wykazu hipotecznego rie
sq wciggniete miasta rzgdowe, ale raczej cplaty
z nich np. ...”

Tu Wymienia sie przykiady dotyczgce miasta
Plocka, Mlawy i Pultuska i dodaje, ze ,,toz sa-
mo przy wszystkich innych dobrach”. |,Z takie-
go wiec uregulowania hipoteki konkluduje Rzad
Gubernialny Plocki — Skarb nie ma wtasnosci
miast, ale raczej wtasnos¢ oplat z nich pobiera-
nych, a zatem hipoteka nieruchomosci miej-
skich w guberni tutejszej powinna by¢ dozwo-
lona i nie utrudniana’ *?),

W tej samej sprawie zabral Rzad Gubernialny
Plocki gltos ponownie w listopadzie 1848 r., do-
magajac sie unormowania przepiséw dotycza-
cych mozliwosei wywolywania hipotek poszcz2-
golnych mieruchomosci w miastach rzgdowych
i wskazujac na chaos, jaki w tej dziedzin'e pa-
nuje **). Dopingowana przez Rzgd Gubernialny
Plocki Komisja Rzagdowa Spraw Wewngtrznych
wysylala z kolei pisma do Komisji Rzadowej
Przychodéw i Skarbu. Na dowod tego przyta-
czamy fragment pisma K.R.S. W. z sierpnia
1850 r.: ,,Majgc sobie Komisja Rzadowa Spraw
Wewnetrznych ciggle wykazywang przez Rzad
Gubernialny Plocki naglg potrzebe oznaczenia
stalych zasad co do regulacji hipotek nierucho-
mosci w miastach rzgdowych... ma honor upra-
sza¢ Komisje Rzadowsg Przychodéw i Skarbu
o udzielenie wiadomosci na jakim stopniu stoi
ten przedmiot...” 24).

Na zakonczenie warto nadmienié, ze repre-
zentowane przez Rzad Gubernialny Plocki zda-
nie w kwestii regulacji hipotek ostatecznie
zwycigzyto i po wyroku Senatu z roku 1853 %)
regulacje te mogly sie odbywa¢ bez przeszkod.
Tym samym potwierdzono bezposrednio teze,
iz jak to objawiono w ksiedze hipotecznj doty-



czacej Plocka i innych miast rzgdowych gu-
berni — Skarb nie byt wtascicielem miast rza-
dowych jako calosci, lecz jedynie poszczegdl-
nych w tych miastach realno$ci i $wiadczen
z nich pobieranych.

Przechodzac do rekapitulacji
uwag nalezy podkresli¢, ze:

1. w Plocku, cho¢ byl on duzym i starym mia-
stem krolewskim, a w XIX w. — m’astem wo-
jewodzkim i gubernialnym, objetym hipoteka
z 1818 r., spotyka sie wyjgtkowo liczne przy-
ktady wtasnosci niepenej.

powyzszych

2. wilascicielem zwierzchnim w wiekszosci
wypadkéw - wlasnosci podzielonej byta Kasa
Miejska, dysponujgca w miescie znacznymi te-
renami.

3. wladze gubernialne Plocka (podobnie jak
i wladze sadowo-hipoteczne) opowiadaly sie
wyraznie i konsekwentnie po stronie wtasc'cieli
uzytkowych, przeciwstawiajac si¢ tendencji do
traktowania miast rzgdowych jako ob’ektéw
majatkowych Skarbu Krolestwa i aktywnie
walczyly (Rzad Gub. Plocki o przeforsowaniu
swego punktu widzenia.

PRZYPISY

1) Por. Historia panstwa i prawa Polski do r. 1795,
W-wa 1957, t. II, s. 175 i 473. Z. Wasicki i J. Radwan-
ski: Najwazniejsze zmiany w polsk'm prawie cywil-
nym w okresie O$wiecenia. Czasop. Prawno-Hist. t. IV:
1952 s. 73, J. Mazurkiewicz, W. Cwik: Wlasno§¢ w
miastach prywatnych Lubelszczyzny doby Ksiestwa
Warszawskiego i Krdlestwa Kongresowego. Annal:s
UMCS Sectio G. vol. IV, 1 s. 48 i in.

2) Por. J. Mazurkiewicz: Jurydyki lubelskie, Wroc-
law 1956 s. 117 i nast., W. Cwik: Spory o wiasnosé
miast rzadowych w Krodlestwie Polskim. Czas p.
Prawn, Hist. t. X, z. 2.

3) Dziennik Praw Krél, Polsk. t. 5 s. 295. K i=gi
zak'adane w wykonan‘u tego prawa dotyczyly débr
ziernskich bedacych prywatng wlasnoscia i doméw
w wiekszych miastach.

{) Dzial I. byt zatytuhwany ..Wymlememe nieru-
chomosci i opisanie granic”.

5) Podano tu tre$¢ dwu najwazniejszych rubryk
tego dzialu, a mianowicie .,wymienienie wtasc'cizla”
i ,ustalenie wlasno$ci”.

6) Dzial III. dotyczy!l $ciesnienia wlasnosci ciezarow
wieczystych i stuzebnosci.

7y W protokdle regulacji pierwiastkowej.

¥) Akta hip. nieruchomos$ci m. Plocka Nr 270 w
Archiw. Hip. Sadu Pow. w Plocku.

9) Akta hip. nieruchomo$ci m. Plocka N 214.

A oto gar$é dalszych przykladow:

Nicruchomosé miejskg przy u'. War=zawski=i N 278
.co do powierzchni prawem wlasnosci” — posia”ajj
spadkobiercy J. Szmidta. 16 zt czynszu rocznie do kasy
miejskiej i ohowiagzek uzy:zkiwania konsensu jak réw-
niez opracania laudemium na mccy kontraktu z 1799 r.
Regulacja nierwiastkowa z 1821 r. (Akta hip. ri ru-
chom. m. Plocka N 278). Przy ul. Warszawski2i N 281
nieruchomo$é¢ ,,na gruncie czynszowym poozona” —
.o do powierzchni prawem wilasnoici” nabyta wa.
kontraktu z r. 1806 przez Ludwika Mahna. Obowigzek
optaty czynszu w wysokosci 16 zi, kons2ns i la d =
mium. Regulacja pierw. w 1821 r. (Akta h'p. nieruch.
m. Plock N 281). Nieruchomos$é¢ przy ul. Groadzkiej 30
Rrdzenctwo Neufeld placa rocznie 4 zt czvnszu do kasy
miejskiej i obowigzek uzyskiwania konsensu jak row-
w r. 1821 (Akta hip. nieruchom. m. Ptock N 30 — ul.
Grodzka).

10) Zresztg ius superficiei byto tylkn jednym z ro-
dzaiow wlasnosci podzielonej. Wymienia s'e je obok
emfiteuzy, dzierzawy wieczystej, stosunkéw wieczysto-
ezynszowych itp. Podzial ten byl do§é schemat czny
i nawet dla autoréw XII w. niezbyt jasny. Por. St. Za-
wadzki. Prawo cywilne obcwigzujgce w Krol s we
Polskim t. 1 s. 465, J. Wotowski: Kurs kod=ksu cywil-
nego t. 3 s. 9, rownicz J. Mazurkiewicz i W. Cwik: op.
cit. s. 93 i nast.

11) J. Mazurkiewicz, W. Cwik: op. cit. s. 75—76.

12) Akta Komisji Rzgdowej Spraw Wewne'rzny h
w A.G.A.D. w Warszawie nr 4555. Z dalszei cze$c’ t-go
zestawienia wynika, ze Skarb posiadal w Plock1 506 m
43 pr. gruntu (3 wizczysto dzierzawne folw=rki: pok -
legiacki powikariuszowski j pidominikanski) oraz grun-
ta pomtynarskie), dwa cechy — 28 m 268 pr., szpital

Sw. Tréjey 259 m 73 pr., pod cmentarzem kato'ickim
bylo 7 m 25 pr., ped kirkutem zydowskim — 2 m 235 ;1 r.
i pod drogg bita 10 m 14 pr., lgcznie 1478 m 78 rr.
Zestawienie obejmuje zapewne tylko obszar pola cr-
nego i ogrodéw. Nastepna z kolei statystyka — w tabeli
z 1865 r. — okre§la laczny powierzchnige mias'a rizem
z polami. pastwiskami itd. na 2541 m 179 pr. (z t.go
pod samym miastem 429 m 218 pr.).

13) Tamze.

14) W tym chrze$cijanie 177 rb. 60 kop. Zydzi 6 rb.
74 i 1/, kop. procz tego 218 rb. czynszu placl dzier-
zawcy gruntu nalezgcego do duchowienstwa (tamzz).

15) Tamze. Mieszczanie nie rolnicy ptacii réwni-z
dla duchowienstwa z dzierzawionej ziemi nieco ponad
100 rb. czynszu rocznie.

16) Informacje te podawaly mag’s‘raty miast, wpi-
sujac je w specjalne drukowane tabele — ankiety.

17) Na zasadzie prawa o utwcrzeniu Towar:ystwa
Kredytowego Ziemskiego z 13.6.1825 r. d:kretu kro-
lewskiego z 24.1.1826 r. (Dz. Pr. Krél. Pcl. t. 9 s, 320
it. 11 s. 61).

18) Ksiega hip. débr Parczew w Archiw. Hip. Sadu
Pow. we Wilodawie.

19) Ksiega Hip. Débr Ziemskich Brwilno w Arch.
Hip. Sagdu Pow. w Plocku.

20)  Analogiczny zapis jak odno$nie Plocka zawie-
raly np. Ksiegi Hipoteczne Débr Mlawa (dotra ziem=-
skie Mtawa, do ktérych naleza folwarki Nowa Wi §...
wsie Nowa Wie§ Wielka... czynsze i daniny z mias'a
Mlawy...” itd. (i débr G()lkl). Dobra ziemsk e Gorki,
do ktérch naleza folwarki: Gorki, M»szyn.. wojir=-
stwa... wsie... czynsze i daniny z miasta Pultuska..”
itd.) — patrz Akta KRSW nr 168 w A.G.A.D. W-wa.

21)  W. Cwik: Spory o wtasno§¢é miast rzadowych
w Kroélestwie Polskim, Czasop. Prawno-Hst. t. X,
% 23

22)  Akta KRSW nr 168. Na marginesie tego pi-ma
zapewne radca prawny KRSW umie$cit d$¢ nter -
sujaca uwage na temat rozwoju historyczneg> wlas-
nosci miejskiej: ,,A ktoz to zdola udowodnié, ze w
miastach rzadowych ziemia, na ktorej stoja jest wlas-
noscig Skarbu? Wszakze przywil>je er keyjne lub
pézniejsze od erekcji nadaly te wtasno§é b zwarun-
kowo lub warunkowo miastom. Dawniej bowiem Rex
bvl dominus diractus wszystkiej ziemi w zakr»si> paf-
stwa lezacej, lecz z czasem dobrowolnie proprio motu
wyw!laszczal sie z wielu cze$ci tegoz pan<twa na rzecz
bene merentium w poddanych swo'ch 1'b na rz-cz
gmin i instytutéw, stad powstaly wlasnosci z'ems'<ie
prywatne, miejskie, instytutowe — zupelniz oddz.elne
od koronnych i skarbowych”.

23) Tamze, Rzad Gub. podkreélat w tym piSmie, ze
znajduje sie w przykrym potozeniu, gdyz ,.jako s'la-
dajacy sie z wydzialow w jednej cze$ei do Komi ji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych a z drugiej do Ko-
misji Rzadowej Przychodow i Skarbu nalezacvch i z1~
rowno polecenia obu powyzszych wladz wykonywié
(jest) obowigzany..” Polecenia te byly za§ z2 sobg
najzupeiniej sprzeczne.

24) Tamze. i

25) P. Kapuscinski: Jurysprudencja Senatu z lat
dwudziestu szeéciu, Warszawa 1869, s. 305 { nast.

35.



