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LEGENDA CZY FAKT?
(O PROBIE UWOLNIENIA ZYGMUNTA PADLEWSKIEGO Z WIEZIENIA PLOCKIEGO)

W numerze 26 ,,Notatek Plockich” p. St. Ch.
omoéwil fragment mojego szkicu p.t. ,,Powstan-
czy naczelnik wojewodztwa plockiego”, druko-
wanego w numerze 25 tychze , Notatek”. Frag-
ment dotyczyl proby uwolnienia Zygmunta
Padlewskiego z plockiego wiezienia.

w zwiqzku z tym p. St. Ch. przytoczyl ze
,',Wspommer’m” Ludwika Krzywickiego nastepu-
jacy urywek:

»Niekiedy czyjes nazwisko otacza legenda
pelna falszu i urojen. Takg legende styszalem
o Padlewskim w koncu lat osiemdziesigtych
w Plocku. Styszalem od staruszka pijaka, bodaj
Zagloby plockiego w malym stylu. Chodzilo
o wykradzenie Padlewskiego z odwachu, nim,
przywieziony do Plocka z miejsca, gdzie ranny
dostal sie do niewoli, bedzie stawiony przed sa-
dgm. Inicjatywa miala spoczywaé¢ w rekach ja-
kiejs niewiasty — nazwiska jej nie dowiedzia-
tem sie. A wlasciwie chodzito nie o wykradze-
nie, ale o zamiane Padlewskiego na innego jen-
ca. W Warszawie istnial jakis eks-wojskowy
bardzo podobny do Padlewskiego. Mial dostaé¢
sie do odwachu plockiego, swoj paszport eks-
wojskowy miat da¢ Padlewskiemu i umozliwié¢
mu wyjscie. Legenda wcigz sie powtarzajaca.
Prawie identyczng styszalem o Traugucie (jesz-
cze bardziej sztucznie sklecong), o L. Waryn-
skim, w koncu o Pilsudskim, gdy byl w Magde-
burgu. Miejsca byly inne: Magdeburg zamiast
Plocka, Kijow zamiast Warszawy, ale istota rze-
czy byta ta sama”.

Powyzszy fragment p. St. Ch. zaopatrzyl
uwagami: ,,Jednak Krzywicki calg te historie
0 probie uwolnienia Padlewskiego z wiezienia
sprowadza do... legendy... Na tle opisu Krzy-
wickiego blednie nieco relacja ks. Jana Piot-
rowskiego”.

Relacje ks. Piotrowskiego przytoczytem
w moim szkicu z nie drukowanego dotad jego
pamietnika, znajdujgcego sie w zbiorach Biblio-
teki im. Zielinskich Tow. Nauk. Plockiego.
Brzmiala ona nastepujgco:

»Po zaaresztowaniu Padlewskiego wkrotce
przybyt do mnie z Warszawy (Jozef) Narzym-
ski. Nie znaliSmy sie osobiscie, byliSmy tylko
jednoczeénie w gimnazjum w Plocku: on ode
mnie pare¢ lat mlodszy. A przybyl jedynie po
to, aby wymysle¢ jakie $rodki ratowania Pad-
lewskiego. Straz w wiezieniu trzymali inwali-
dzi, w wiekszej czesci Polacy; ot6z — rzecz
byla ulozona tak: Wachmistrz miatl dostawic¢
sekretnie do celi wieziennej ubranie zolnierza.
Padlewski mial naturalnie nocg przy pomocy
wachmistrza wydosta¢ sie z wiezienia, wyjs¢
za miasto; tam mialy czekaé konie z Brochoci-
na — i w dalszym ciggu pocztg obywatelska za
granice. Czy by sie udalo, nie wiadomo, ale
rzecz byla mozliwa. Zanadto si¢ jednak intere-

sowalo miasto Padlewskim; gadano po ulicach,
ze nie dbaja o to, ze sie nie staraja, ze nie szu-
kajg sposobow uwolnienia Go, szczegélnie —
kobiety. Naturalnie Moskale, styszac to, do-
myslali si¢ i zmiarkowali, ze sie co$ Swieci;
odebrali straz inwalidom, a oddali wojsku linio-
wemu pulku muromskiego, stojagcego w Plocku
przeznaczajgc oficerow najgorszych galganow...
a takim sposobem wszystkie zabiegi spelzly na
niczym”’.

Porownanie obu fragmentéw pozwala nam
stwierdzi¢, ze Krzywicki powtoérzyl cudze opo-
wiadanie, a Piotrowski opowiedzial o akeji Na-
rzymskiego, z ktorym sam sie spotykat i rozma-
wial. Krzywicki w stosunku do opowiadania
»staruszka pijaka” mogt zaja¢ stanowisko po-
watpiewajace. Natomiast nie znal on relacji
Piotrowskiego. Gdyby Krzywicki jg znal, nie
kwestionowalby jej z pewnoscig, gdyz byla ona
opowiedziana przez bezposredniego Swiadka.
A takim swiadkom Krzywicki wierzyl wiecej,
niz wlasnej pamieci, o ktérej sam napisal
z humorem i z godng uznania szczeros$cig we
wstepie do swoich ,,Wspomnien™: ,Ze w latach
podesztych dopuszczam sie przeinaczania i fal-
szowania tego i owego z przeszloSci — mam na
to dowody... Moze i tutaj niejednokrotnie plata
mi psoty pamiec...”.

Krzywicki powtorzyl opowies¢ staruszka,
w ktorej mogla by¢ jakas$ czes¢ prawdy. Styszat
ja w koncu lat osiemdziesigtych. Czy po wielu
latach powtorzyl opowiadanie dokladnie? Po-
nadto Krzywicki zakwestionowal wersje o pro-
bie uwolnienia Padlewskiego na podstawie tej
analogii, ze rowniez w stosunku do Traugutta,
Warynskiego i Pilsudskiego powstaly podobne
legendy, nie oparte na faktach. A przeciez w tej
sprawie z historii dawnej i nowszej mozna przy-
toczyé nie tylko legendy, lecz takze fakty, jak
np. stynne uprowadzenie w 1906 r. z wiezienia
na Pawiaku 10 wiezniow politycznych skaza-
nych na $mier¢ lub podobnie glosna ucieczka
z tegoz wiezienia Miroslawa Zdzirskiegoi Leo-
na Purmana, zorganizowana przez KPP dnia
25 grudnia 1926 r. Zresztg w tomie I ,,Wspom-
nien” na str. 43 Krzywicki sam podaje co$ prze-
ciwnego swoim wywodom, a mianowicie powta-
rza opowiadanie swej matki — tym razem bez
zastrzezen: :

»Jedynie styszala o jakim$ Janie Krzywic-
kim, ktory ,osadzony — ale kiedy? na odwa-
chu wojskowym w Plocku celem przekazania
do dalszego $ledztwa politycznego umial w no-
cy ulotni¢ sie spod opieki warty bez pozosta-
wienia §ladu ani wowczas, ani w latach p6Zniej-
szych”.

Ponadto wbrew wersji, powtérzonej przez
Krzywickiego, Padlewski nie byl ranny w mo-

47



mencie wziecia do niewoli, a na wyrok sgdu

czekal nie w odwachu, lecz w wiezieniu.

W toku poprawiania cennych, lecz nie wy-
konczonych ,,Wspomnien” Ludwik Krzywicki
uznal zapewne, ze dotyczacy Padlewskiego
fragment nie jest dostatecznie uzasadniony
i w zwigzku z tym w oryginale ,,Wspomnien”,
dyktowanych w latach 1940 i 1941 bezposred-
nio przez uczonego, fragment ten zostal przez
niego usuniety '). Oryginal ,,Wspomnien” zostat
odnaleziony w 1956 r., jednak edytorzy drugie-
go wydania z 1957 r. powtorzyli usuniety frag-
ment na wszelki wypadek za wydaniem z 1947
roku.

Nalezy dodaé¢, ze Jozef Kajetan Janowski,
czlonek i sekretarz Rzgdu Narodowego, w
swych ,,Pamietnikach o powstaniu stycznio-
wym’’?) pisze wyraznie, ze byly podejmowane
usilowania uwolnienia Padlewskiego z wiezie-
nia, lecz nie przyniosly one rezultatu:

»W pare dni potem (po aresztowaniu Padlew-
skiego) 22 lub 23 kwietnia odebraliSmy o tej ka-
tastrofie raporta naczelnika wojewodztwa
(Eustachego) Grabowskiego i komisarza Grzy-
winskiego ze szczegolami, ktore wyzej podatem.
Po tak niedawnej wiadomosci o $mierci Bo-
browskiego byt to cios drugi, ktory rozumielis-
my dobrze, ze musi sie skonczy¢ tragicznie. Wy-
stalismy tez natychmiast do obu tych naczel-
nikow glownych wojewodztwa rozkaz, by
przedsiewzieli wszystkie mozliwe starania
uwolnienia Padlewskiego, przekupstwem, choc-
by nawet silg zbrojng. Wszelkie jednak usilo-
wania byly daremne”.

Ze w Plocku rozkaz Rzgdu Narodowego
w sprawic uwolnienia Padlewskiego probowa-
no wykona¢, swiadczg dodatkowo dalsze nie
drukowane dotagd materialy.

W ,,Pamietniku” Jana Piotrowskiego po zna-
nym, przytoczonym wyzej fragmencic nastepo-
waly slowa wskazujgce, ze miat on by¢ jednym
z wykonawcow polecenia Rzadu Narodowego:

,,...Otoz mnie proszono, abym ja si¢ postaral
o pienigdze, to jest, zeby mozna skadkolwick
ich pozyczy¢, w sprawie wydobycia Padlewskic-

g0 z wiezienia, gdyz podatek narodowy jeszcze
nie byt pobrany...”

Jeden z adresatéw wzmiankowanego rozkazu
Rzadu Narodowego Eustachy Grabowski, na-
czelnik cywilny wojewodztwa plockiego w
okresie od 27 marca do 6 czerwca 1863 roku,
napisal w niecale dwa miesigce po rozstrzela-
niu Zygmunta Padlewskiego jego zyciorys i po-
chwale®). Na karcie 8-ej tego zyciorysu znaj-
duje sie wazny dla omawianej sprawy ustep:

»Padlewski po ujeciu mogl sie byl jeszcze
uwolni¢ — bo mu te wolno$é obiecal Semeka *)
— pod warunkiem uspokojenia ruchow w Pol-
sce i przyjecia laski carskiej w amnestii”.

Nasz meczennik odpowiedzial na to ze wzgar-
dg — ze dla siebie laski nie prosi — i ze proz-
ne bylyby starania dowiedzenia sie¢ czegokol-
wiek od niego — dzi§ wypuszczony robi¢ be-
dzie to samo. Osadzony w wiezieniu — najsci-
$lej strzezony — juz nie marzy! o uwolnieniu
— cho¢ mu znowu przez wykradzenie robiono
nadzieje.

Czemu i ten zamiar do$é mozliwy z pomocg
dwaoch zacnych oficeréw rosyjskich — przy-
chylnych sprawie wolnosci — nie przyszedt do
skutku — niech odpowiedza ludzie do tego uzy-
ci — niech sie ttumaczg przed sadem ogotu
i wlasnym sumieniem”.

Dla uzupelienia obrazu warto jeszcze
wspomnie¢, ze podoficer rosyjski Bulancew %),
prowadzacy w 1863 r. kontr-wywiad w wigzie-
niu plockim, w swych wspomnieniach pisze
o czestych probach plocezan przyjscia z pomo-
cg wiezniom. Trzeba takze przypomnie¢ o po-
wigzaniach konspiracyjnych z Padlewskim Jo-
zefa Narzymskiego, wychowanka Gimnazjum
w Plocku.

W swietle powyzszych uwag relacja J. Piot-
rowskiego nie tylko nie zbladla, lecz nabrala
autentyeznych rumiencow, samg za$ probe (czy
proby) uwolnienia  Zygmunta Padiewskicgo
z plockiego wiezienia, na podstawie wiarygod-
nych materialow historyeznych mozna zaliczy¢
nie do legend, lecz do faktow.
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