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DAMIAN WOIJTYSKA

IMC PANA STAROSTY PLOCZSKIEGO JEDRZEJA SIEPRSKIEGO
Z GULCZEWA ZYWOTA OPISANIE

,,Starostwo ploczskie” (jest natenczas) pod
sprawg wielmoznego Andrzeja z Gulczewa, wo-
jewody rawskiego” — pisali rowne 400 lat te-
mu komisarze Kkrolewscy lustrujacy tenuty
plockie w roku 1565' Kim byl ow starosta-
jubilat, ktérego osiemnastoletnie rzady (1554—
1572) jako gospodarza starostwa grodowego w
Plocku byly szczegdlnie pomysinym okresem
dla starego Grodu Nadwislanskiego?

Andrzej Sieprski, herbu Prawdzic, pochodzil
ze starego i znanego rodu, ktorego gniazdem
bylo lezgce w poblizu Plocka Gulczewo. Rod
ten od konca XIV wieku dzigki 4 zdolnym bra-
ciom doszed! nawet do godnosci senatorskich.
Mikotaj, Stanistaw i Dobieslaw z Gulczewa byli
kolejno biskupami plockimi (1365—1381) a brat
ich Andrzej kasztelanem plockim. Wnet jednak
Gulczewscy przedzierzgneli sie w Sieprskich
z Gulczewa, dajagc w ten sposob wyraz swemu
przywiazaniu do najpigkniejszej z ich posiad~
fosci — miasta Sieprca. Wnuk prostoplasty ro-
du, rowniez Andrzej, pierwszy mieniacy sig
Sieprskim, piastowal godnos¢ starosty i podko-
morzego plockiego *. Obydwa te urzedy odzie-
dziczyli po ojeu synowie Andrzeja. Prokop byl
starostg w latach 1509—1518, Feliks za$ podko-
morzym w latach 1498—1518. Szescioro potom-
stwa mialo zapewni¢ cigglos¢ rodu dziedzicow
Sieprca. Niestety, Prokopa obdarzyl Bog tylko
corkami; za to Feliks mial z zony Zofii, corki
wojewody brzeskiego Jana z Oporowa, az 4 sy-
néw, z ktérych prawdopodobnie pierwszym byt
nasz Andrzej (wskazuje na to m. i. nadanie mu
imienia rodowego), pézniejszy wojewoda raw-
ski i starosta plocki. Z pozostalych Jan byl ka-
nonikiem ptockim, Feliks kasztelanem rypin-
skim, a Mikolaj proboszczem sieprskim .

Urodzil sie Andrzej, jakby to wynikalo z na-
pisu na jego grobowcu w katedrze plockiej, do-
kladnie 1 stycznia 1494 r. Trudno okresli¢ jakie
i gdzie odebral wychowanie. Prawdopodobnie
ukonezyl tylko szkole katedralng w Plocku‘,
od ojca zas$ i stryja Prokopa uczyt si¢ praktycz-
nej wiedzy gospodarowania, od dziada nato-
miast Andrzeja, stawnego pogromcey krzyzakow
pod Proboszczewicami w 1503 r. — wojaczki.
Po $mierci stryja Prokopa ojciec Andrzeja po-
stanowil widocznie tez usung¢ sie z zycia pu-
blicznego i zrzek! sie na korzy$¢ syna podko-
morstwa plockiego 25 kwietnia 1518 r.* Z tego
mniej wigcej czasu mamy pierwsze wzmianki
0 powigzaniach ze slawnym a zdolnym awan-
turnikiem, synem 6wczesnego wojewody ploc-
kiego, Mikolajem Niszczyckim, starostg i w
przyszlosci kasztelanem sieprskim®. Prawdo-
podobnie stosunkom moznych Niszezyckich za-
wdziecza Andrzej, iz wesp6l ze starostg Miko-

fajem zostal mianowany 21.I1.1525 r. komisa-
rzem krolewskim do wykupu dobr mlawskich
z rak Pawla Kryskiego "

Pan podkomorzy byl jednak -czlowiekiem
niespokojnym, chetnie sie procesowat, urzadzal
zajazdy. Pod tym wzgledem jego charakter zga-
dzal si¢ z charakterem jego przyjaciela Nisz-
czyckiego, nic wiee dziwnego, ze tak bardzo do
siebie przylgneli. Przez kilka lat po smierci ojca
(ok. 1525/6) procesowatl sie Andrzej z siostrami
stryjecznymi Urszula i Elzbietg, corkami Pro-
kopa, o dobra sierpeckie’. Potem klocit sie
z Kryskimi’. Nie zakonczywszy jeszcze tych
rozgrywek dal sie Sieprski wciggna¢ Niszezyc-
kiemu w spory rywalizujacych ze soba w ploc-
kim senatorskich rodow Niszezyckich i Szren-
skich z Sokotowa. Uwzieli si¢ szezegoOlnie pan
podkomorzy Andrzej z panem starosta Mikola-
jem na owczesnego kasztelana dobrzynskiego
Feliksa Szrenskiego (pozniejszy starosta i woje-
woda plocki). Antagonizm ten, — o ktorym
wspomina wspolezesny zbieracz Tomicianow,
Gorski" — doprowadzit wkrotce Andrzeja
Sieprskiego do jeszeze powazniejszego zatargu
z nowym biskupiem plockim, poeta Andrzejem
Krzyckim. Poczatkowo nic nie zapowiadalo
wojny podkomorzego z biskupem, siostrzencem
wplywowego kanclerza Piotra Tomickiego.
Sieprski bral nawet udzial w uroczystym in-
gresie biskupa do katedry ptockiej w dniu
24.IX.1527 r." Od kiedy jednak Krzycki zaczat
faworyzowa¢ Szrenskiego, miedzy biskupem,
i podkomorzym zaczela narasta¢ wrogose, ktora
znalazla swoj epilog w glosnej awanturze o do-
bra prepozytury $w. Michala.

Jesienig 1528 r. Krzycki nadal prepozyture,
do ktorej przywiazane byly w formie benefi-
cjum pewne dobra pod Ptockiem, scholastykowi
Piotrowi Gamratowi. Lecz do prepozytury ros-
cit sobie rowniez prawa brat zmartego biskupa
Rafala Leszczynskiego, Jan, ktory zgdal nada-
nia jej swemu pasierbowi Sokolowskiemu.
Krzycki praw tych nie uznal. Widzac bezsku-
tecznos¢ swoich protestow Leszezynski udat
siec wprost do starosty Niszezyckiego z prosbg
o wydanie mu dobr prepozytury. Niszczycki
i Sieprski musieli mie¢ w tym jakis interes bo
chetnie przyjeli prosbe i wnet zadzierzysty pod-
komorzy osobiscie poprowadzit ludzi starosty
na dobra Gamrata, zajgt je i obrabowatl. Krzycki
uderzy! na alarm i prosit Szrenskiego o pomoc
przeciw gwalcicielom. Wrogi obydwum kaszte-
lan dobrzynski odbil majatek a stugi Sieprskie-
go wypedzil. Rozwscieklil si¢ na to nasz podko-
morzy, Wywiedziawszy sie kiedy Szrenski be-
dzie wracal do domu, zebral tegi oddziaiek
swoich i staroscinskich ludzi i napadl go znie-
nacka. Kasztelan ujrzawszy si¢ w opalach wy-



stal do podkomorzego mediatora w osobie ja-
dacego w jego orszaku domownika biskupicgo
Woznickiego. Ten jednak tak zle wypeinit
swoja misje, ze Sieprski zamiast odpowie-
dzi rzucit w niego trzymana w reku widcz-
nie, wolajge: ,,Zabi¢ go, to czlowiek biskupi!”
Miatl przy tym — wedlug relacji Krzyckiego,
ktora powedrowata az do Krakowa — zlorze-
czyé okropnie samemu biskupowi.

W migdzyczasie Szrenski zdgzyt uratowaé sig
ucieczky. Palat jednak pragnieniem zemsty. Na
drugi dzien na czele catej armii swoich podda-
nych i przyjaciol zajat dobra prepozytury, na-
lozyt podatek wojenny na jej poddanych i za-
czgl si¢ zbroi¢ do otwartej rozprawy z Sieor-
skim, $ciggajac ze wszystkich stron positki, in. i.
nawet i od wojewody warszawskiego. Nievrat-
pliwie podkomorzy znalaziby si¢ w opataich,
gdyby Krzycki nie rozpoczal mediacji osobiscie
i przez sufragana'. Do rozprawy zbrojnej nie
doszlo. Lecz skutek tej awantury byl ten, ze
Krzycki wystarat si¢ o odebranie M. Niszczyc-
kiemu starostwa' a i Sieprskiego tez musiata
dosiggng¢ jakas kara, bo przez 4 lata nic o nim
nie stychac.

Obydwaj awanturnicy musieli jednak bye¢
popularni wsrod szlachty ptockiej skoro na sej-
miku w Racigzu 4 marca 1533 r. zostali wybrani
postami plockimi na sejmik generalny wiclko-
polski w Kole, gdzie Sieprski byl prawdopo-
dobnie czynny w obradach, gdyz wprost stam-
tad wydelegowano go do Krakowa z zgdaniem,
aby do wojewodztwa plockiego nie wysylano
innych poborcow jak tylko krolewskich.™

Awansowal Sieprski dopiero jednak po opusz-
czeniu diecezji ptockiej przez Krzyckiego. I to
awansowal szybko na coraz to wyzsze szczeble
hierarchii urzedniczej. Przypuszczac¢ nalezy, ze
zawdzigezal to zwigzaniu sig¢ ze stronnictwem
Bony. Za jakim posrednictwem? Moze przez
faworyta krolowej Jana Trzcienskiego, ktorego
siostre¢ Katarzyne poslubil; moze dzigki popie-
ranemu przez krolowe Jakubowi Narzymskie-
mu, po ktorym niezmiennie odziedziczal coraz
to wyzsze godnosci; a moze dzigki jakiej$ innej
nieznanej przyczynie. Dokladnie nie wiemy.
Faktem jest jednak, ze juz 13 kwietnia 1536 r.
zostaje kasztelanem dobrzynskim,” 7 pazdzier-
nika 1539 r. kasztelanem plockim,” a 20 grud-
nia 1542 r. wojewodg rawskim . Jako taki nie
wigze si¢ blize] z Rawa, lecz przebywa prze-
waznie w swoich dobrach pod Plockiem, gos-
podarujac wzorowo na ojcowiznie. Bona, ktora
w miedzyczasie otrzymata tytulem oprawy kro-
lewszezyzny mazowieckie, odkrywa w nim wzo-
rowego gospodarza i angazuje go coraz czesciej
w sprawy gospodarcze wojewodztwa plockiego.
W roku 1544 przeprowadzason jako komisarz
krolewski wykup woéjtostwa w Bialej z raly
Anny Kryskiej oraz w 1545 dzierzawy Biala
i Maszewo z rgk ciotki Elzbiety Prokopowej .

Zdarzyla sig tez Sieprskiemu okazja rewanzu
nad dawnym wrogiem a 6wezesnym wojewoda
i starostg plockim Feliksem Szrenskim (z Gam-
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ratem pogodzil si¢ po przejsciu tegoz do stron-
nictwa Bony). Gdy mianowicie nowy dzierzaw-
ca wojtostwa w Bialej Jan Alantsee, aptekarz
Bony, wniost skarge o przywlaszczenie stawu
i winnej gory w Biate] przez Szrenskiego, Siepr-
ski wraz z opatem czerwinskim Lewickim zo-
stal mianowany w marcu 1545 r. komisarzem
krolewskim do rozstrzygnigcia tego sporu. Wy-
rok komisarski wydany 17. X. 1545 r. byl oczy-
wiscie niekorzystny dla Szrenskiego. Krol w
roku nastgpnym wyrok ten zatwierdzit ¥.

W tym czasie Sieprski cieszyl si¢ takim za-
ufaniem Bony, ze w roku 1554, po S$mierci
Szrenskiego, krolowa natychmiast nadala mu
wszystkie krolewszezyzny plockie nalezgce sig
jej tytutem oprawy, uprzedzajagc tym samym
decyzje Zygmunta Augusta, ktory mial prze-
ciez prawo nominacji z-racji jurysdykeji sta-
roscinskiej. Krolowi nie pozostalo wobec tega
nic innego jak nadac tg¢ jurysdykcjeg Sieprskie-
mu — co uczynil 4 listopada 1554 r.** Lacznie
z tym Sieprski otrzymat godnos¢ wojewody
plockiego “'. Nominacja wojewodzinska zostala
jednak wkrotce anulowana. Dlaczego? Kulis tej
decyzji nie znamy. Nie jest prawdopodobne
przypuszczenie Bonieckiego, ze Sieprski dobro-
wolnie zrzek! si¢ tej godnosci *. Zbyt byt zwig-
zany z Plockiem, by nie skorzysta¢ z okazji
zamiany obcego mu i ostatniego w hierarchii
wojewodztwa rawskiego na ptockie. Prawdopo-
dobnie nominacja ta nastgpita za sprawa Bony,
lecz Zygmunt August, wojujacy wowczas w naj-
lepsze z matka, nie chcial awansu jej poplecz-
nika.

Na stanowisku starosty plockiego Sieprski
wykazal ogromng ruchliwos¢, gospodarnosé
1 wiele przymiotow humanitarnych. Na ziecc-
nie Bony zakrzatngl si¢ gorliwie okolo osta-
tecznej restauracji odbudowywanego od prze-
szto 50 lat zamku “. Wybudowal dlugi most na
przekopie odgradzajgcym Ostrow Tumski (za-
mek i katedre) od miasta *. Przyczynil sig wie-
le do odbudowy katedry restaurujgc wlasnym
kosztem kaplice mansjonarska, dzi§ zwang Gul-
czewskich, w ktorej wystawit sobie i Zonie pie-
kny pomnik. Przy czym jeden z mansjonarzy
otrzymatl stale uposazenie na jego dobrach w
Gulczewie . Nadewszystko jednak zatroszezyl
si¢ Sieprski o uporzadkowanie stanu doébr sta-
rostwa. Reperowal stare i budowal nowe bu-
dynki folwarczne. Zmodernizowal niewgtpliwie
takze i sposoby uprawy ziemi skoro coraz to
wigksze zbiory zmuszaly go do powigkszania
i budowania nowych stodét w dzierzawach sta-
rostwa. Szczegdlny nacisk Polozyl na zaniedba-
na przez Szrenskiego hodowle. Ilos¢ trzody,
szezegblnie krow i owiec, wzrosta w niektorych
majgtkach az pieciokrotnie (np. w Dzierzaznej
i Cekanowie).*

Mimo tak znacznego wzrostu dochodowosci
starostwa nie stycha¢, jak za prawie wszystkich
jego poprzednikow 1 nastepcow, o skargach
poddanych na Sieprskiego. W owych czasach,
kiedy wszedzie — wedlug lustracji przeprowa-
dzonych w calej Polsce w latach 1564/65 —



gwaltownie rosnie wyzysk ludnoscei chlopskiej,
Sieprski utrzymuje stan obciazen z roku 1498.
Co wiecej, z biegiem lat obniza nawet wymiar
robocizny, np. w Cekanowie z 4 dni tygodniowo
z wloki w 1565 roku do 2 dni w 1572. W innych
wioskach Panszczyzna ogranicza si¢ przewaznie
do 2 dni tygodniowo i to — rzecz gdzie indziej
niestychana — na podstawie umowy z chtopa-
mi. Slusznie wiec podkreslaja wydawey lu-
stracji plockich, ze lata rzadow Sieprskiego to
okres najwiekszej pomysinosci tenut plockich.”

Te walory dobrego gospodarza wykryta w
Sieprskim gospodarna Bona. I jej to prawdo-
podobnie zawdzigcza starosta dozywocie na wy-
mienionym starostwie. Mianowicie, na ostatnim
zjezdzie starej krolowej z synem w Warszawie,
tuz przed opuszczeniem Polski na zawsze, Bona
przekazujac krélowi starostwa mazowieckie
wymogla na Zygmuncie Auguscie dekret z 6
pazdziernika 1556 r. przyznajacy Sieprskiemu
dozywotnio starostwo plockie *. Bylo to, by¢
moze, nagrodg za ostatnig postuge jaka oddal
starosta swej protektorce odprowadzajac ja
z polecenia krolewskiego do Wloch *.

Odjazd i wkrotce potem tragiczna smieré
Bony znaczyly ostateczny kres publicznej ka-
riery Sieprskiego. Lecz praktycznie zwigzanie
sie z krolowa-matka w okresie jej walki z sy-
nem juz weczesniej zamknelo mu droge do
awansu. Zresztg po wyjezdzie krolowej byt juz
na awans za stary. Jedynie jego gospodarcze
zdolnosci nie uszly uwadze Zygmunta Augusta,
ktéry przycisniety ,,potrzeba’” moskiewska, na-
dal mu na sejmie piotrkowskim w roku 1565
dodatkowo takze i starostwo pyzdrskie w za-
mian za pozyczke 12.000 zt*. Byla to wiec ra-
czej transakcja niz nagroda. Lecz na tym ko-
niec. Faktycznie od roku 1542 Sieprski nie
awansowal, chociaz wybitne zdolnosci predesty-
nowaly go do tego. Za p6zno zetknat sie z Bona,
za dlugo wiazal swojg kariere z jej zgéry prze-
granymi interesami.

Wprawdzie napisano na nagrobku pana Je-
drzeja, ze byl to ,maz pobozny i katolicki”,
wprawdzie utrzymywal przyjazne kontakty
z kard. Hozjuszem, do ktérego nawet w okresie
odbywania Soboru Trydenckiego pisywal,”
wprawdzie nie oskarzono go nigdy o kumanie
sie z ;,kacerzami” — to jednak klocié sie z wila-
dzami koscielnymi Sieprski lubil.

WidzieliSmy juz jak wojowal z Krzyckim.
Potem, mimo catej swej ortodoksji, nie chciat
zgodzi¢ sie na wydanie wyroku zasadzajgcego
podleglych jego jurysdykecji wojewodzkiej Zy-
dow z Sochaczewa oskarzonych o wspoludzial
w bezczeszezeniu Hostii. Wprawdzie powszech-
nie oskarzono niejakg Dorote Lazecka, mieszcz-
ke sochaczewsky, o sprzedanie Zydom za 3 ta-
lary IHostii, wyjetej z ust po Komunii $§w., i spa-
lono jg z gldownym kontrahentem na stosie
w Sochaczewie 23 kwietnia 1556 r. Ale co do
pozostalych rzekomych wspolwinnych, tak sta-
rosta sochaczewski Borek jak i sam wojewoda

Sieprski mieli powazne watpliwosci. Ten ostat-
ni umyl rece przekazujac oskarzonych bisku-
powi plockiemu Noskowskiemu *. Ale i Nos-
kowski uchylil si¢ od wydania wyroku. Sprawa
stala sie glosna na calg Polske. Juz sam Zyg-
munt August gotow byl interweniowaé¢ na ko-
rzys$¢ biednych Zydow, gdy arcybiskup Dzierz-
gowski ubiegl go i na wlasna reke wydatl 1 lipca
1556 wyrok skazujacy rzekomych swietokrad-
cow na kare $mierci ¥, ®

7 Noskowskim, mimo uroczystego podejmo-
wania go na ingresie w 1547 roku * i mimo wy-
datnej pomocy przy odbudowie katedry, Siepr-
ski poklécit sie o jurysdykcje koscielng w rok
po wydarzeniach sochaczewskich. Okazje do
tego dato pobicie przez niejakiego Wawrzynca
Rymarzowicza, kanonika kurzelowskiego, jed-
nego z jego krewnych w domu mansjonarzy, na
terenie zamku (w poczatkach 1557 r.). Sieprski
skazal za to winnego na‘kare pienigzng i silg
ja Sciggnal oraz grozil dalszymi sankcjami. Na
to biskup Noskowski i Kapitula Katedralna za-
protestowali, powotujac si¢ na wylaczne prawo
sadzenia osob duchownych przez wladze ko-
Scielng Wowecezas popedliwy jak zawsze starosta
kazal wyrzuci¢ z terenow zamkowych materialy
budowlane gromadzone tam od roku na odbu-
dowe katedry. Nie moggc sobie da¢ rady z upar-
tym przeciwnikiem Noskowski wniost skarge do
krola. Ten za$, nie majac specjalnych powodow
do wzgledow dla niedawnego poplecznika matki,
wystosowal 1 lipca 1557 r. ostry list do Sieprskie-
go nakazujagc mu poszanowanie przywilejow
koscielnych ,,pod grozba utraty taski krolew-
skiej i urzedow *. Starosta przegral jeszcze je-
den pojedynek i widocznie uznal, Ze nie warto
wojowa¢ z Noskowskim, gdyz wkrotce widzimy
go hojnie przykladajacego reke do odbudowy
katedry, w ktorej po $mierci ukochanej zony
Katarzyny z Trzciany w r. 1566 wystawil sobie
i jej wspanialy grobowiec.

Zmart 15 kwietnia 1572 r.*" pozostawiajac tyl-
ko 3 corki Malgorzate, Anne i Jadwige, ktore
odziedziczony po ojcu wielki majatek wniosty
do najprzedniejszych domow Rzeczypospolitej:
Niszezyckich, Zarembéw i Czarnkowskich *.

Andrzej Sieprski z Gulczewa jest niewatpli-
wie postacig cickawg lecz zapomniang. Jego
rogata, zaczepna dusza szlachecka obok wro-
dzonego poczucia sprawiedliwosci, gospodar-
nos¢ bez wyzyskiwania, dzieje gwaltownej
a przeciez zbyt szybko ukontzonej kariery pu-
blicznej, poboznos¢ bez kontrreformacy)nego
fanatyzmu 1 przede wszystkim niewgtpliwe
zastugi dla ziemi plockiej, ktérg kochal i w
ktorej gospodarowatl, ale ktora nie rzadzil (nie
bylo mu danym by¢ wojewodg plockim) za-
stuguja na nieco glebsze studium, ktére praw-
dopodobnie potwierdziloby to co o nim napi-
sano na nagrobku: ,,..miasta tego starosta, maz
pobozny, katolicki, ludzki... godzien, aby po
$mierci w wiecznej pamieci ludzi pozostal”.
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ki IV ,str. 329; Nowowiejski A. J. Plock (Plock,
1931) str. 39.

Lustracje wojewo6dztwa plockiego, str. XXVII,
XLVIII; Matricularum Regni Poloniae Summaria,
Pars IV, t. 2, wyd. T. Wierzbowski (Warszawa,
1912) nr 11605.; IV, t. 1, nr 15490; Acta Capituli
Plocensis ab an. 1514 ad an. 1577, ed. B. Ulanowski
w Archiwum Komisji Historycznej A. U. w Kra-
kowie, t. X (Krakow, 1915) 161.

Ni¢ jest wymieniony wéréd imatrykulowanych na
Akademic Krakowsksg, chociaz wpisal si¢ na nig

w r. 1509 jego mlodszy brat Jan, c¢fr. Album Stu-
diosorum Universtatis Cracoviensis, t. IT (Kra-
kow, 1887) str. 118. Nie znaja go tez wszystkie
spisy Polakow studiujacych na uniwersytetach

zagranicznych,

Matricularum Regni Poloniae Summaria —
IV-2, 11605,

MRPS 1V-2, 15011, 15015. Cfr.
Glowne Akt Dawnych (AGAD), Plockie grodzkie
wicczyste, 30, f- 11 or-v, oraz Plockie, grodzkie
decreta judicialia, kod. 1—8 passim.

MRPS 1V-2, 14178.
MRPS 1V-1, 15490,
MRPS 1V-2, 11969,
Acta Tomiciana, t.
law, 1957) str. 461.
Acta Capituli Plocensis — AK HX, str. 157.

Cfr. obszerny opis tych wydarzen w liscie A. Krzv-
ckiego do P. Tomickiego, 23 X 1528 w Acta To-
nmuciana, t. X, str. 414—416, i komentarz W. Po-
ciechy w t. XV, str. 468,

Lustracje wojewodztwa plockiego. str. XXVIII.
Acta Tomiciana ,t. XV, str. 151, 259.

Po Narzymskim, cfr. MRPS, IV-3, 18069.

MRPS 1V-1, 6674, Cfr. R. Zielinski, Chronologia
senatorow plockich — Notatki Plockie nr 8 (1958)
str. 41.

MRPS 1V-1, 7031.

MRPS "1V-1, 8300, 8302,
627 v,

MRPS

takze Archiwum

XV wyd. W. Pociecha (Wroc-

8303; AGAD. MK. 91 f.

14)
‘_'U)
1)
'.'Z()

30)

AGAD, MK, 70, f. 629v—642 — cfr. MRPS 1IV-1,
7382, 7495, 7500, 7805; Lustracje wojewbddztwa
plockiego, str. 249.

AGAD, MK, 85, f. 12v—13.

AGAD, MK, 86, f. 435v — cfr. MRPS V-2, 6810.
Herbarz polski, t. VI, str. 180.

Lustracje wojewodztwa, str. 163. A. J. Nowowiej-
ski, Plock, str. 90;

Ibidem, str. 90.

Ibidem, str. 242.

Lustracje wojewodztwa plockiego, str. XXIX, 164,
199, 193, 23, 30.

Lustracje, str XXX, Wydawcy w przypisku 104
zestawiaja wymiar robocizn w tenutach plockich
za Sieprskiego- W Kepie umowa przewidywala
2 dni z wloki oraz 2 dni w lecie a 1 w zimie z poéi-
wloczka tygodniowo.

Akt tej darowizny zostal wpisany tak do ksiag
metryki kanclerskiej — cfr. AGAD, MK, 90, f. 221r
-v- jak i podkanclerskiej — cfr. AGAD, MK, 87,
[. 491v—492 r. Por. MRPS V-1, 1808 i V-2, 7575.
Gornicki .. Dzieje w Koronie Polskiej, wyd. H.
Barycz (Wroctaw, 1951) 1012 i Nowowiejski A.,
Plock, str. 269,

A. Pawinski, Skarbowos$¢ w Polsce za Stefana Ba-
torego, str. 8 cyt. za Lustracje wojewoéodztwa ploc-
kiego, str. XLII. Dyvaryusz sejmu piotrkowskiego
R.P. 1565 (Warszawa, 1868) chociaz dwukrotnie re-
lacjonuje mowy -Sieprskiego o nadaniu tym nic
nie wspomina, cfr. str. 59, 302.

Cfr. list z 13 IX 1961 r. w Bibliotece Czartoryskich
w Krakowie, Kod. 1605, f. 1053 r.

N, Morawski, Stanowisko Ko$ciola wobec niebez-
picezenstwa zydowskiego w dawnej Polsce — Ate-
neum Kaplanskie 41 (1938) str. 11. Relacje Nunc-
juszow Apostolskich i innych oséb o Polsce, wyd.
(Rykaczewski) 1 (Berlin, 1864) str. 61.

W. Pociecha, Arcybiskup M. Dzierzgowski w Na-
sza Przeszlosé 2 (1947) str. 87.

Acta Capituli plocensis, str. 201.

Opis powyzszvch wydarzen oraz tekst listu kroé-
lewskiego w Acta Capituli plocensis, str. 238/9.
Data Smierci na sarkofagu w katedrze plockiej.
AGAD, Plockie ziemskie wieczyste, relacje, 18,
f. 251.



