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Zadaniem niniejszego artykulu jest prezen-
tacja opracowanego wstepnie, jednoroinego
materialu  sprawozdawczego, informujgcogo
o stanie uprzemyslowienia i produkeji przemy-
stowej Plocka i powiatu plockiego!'). Opraco-
wanic to obejmowaé¢ bedzie okres lat 1879-
1893, co wynika z cenzur materiatu zrodtowe-
go. Baza bedzie ,,Ukazatiel fabryk i zawodow
jewropiejskoj Rossij 1 Carstwa polskogo®”
przynoszacy stosunkowo szczegolowy material
informacyjny dla trzech przekrojow czaso-
wych: roku 1879, 1884, 1893

Potrzebe opublikowania materiatow zawar-
tych w tym zrodle powoduje kilka przyvezyn

po pierwsze jest to jedyna mozliwose uzy-
skania trzech przekrojow czasowych, dla kto-
rych dysponujemy jednorodnym, zbieranym
w oparciu 0 niezmienne, zasadniczo, kryteria
materialem statystycznym. Co wiecej jost to
urzedowe zrodlo statvstyczne, co w pewnym
stopniu zwieksza jego wiarogodnosé®). Wartosc
badawcza tego rodzaju danych nie wymaga
podkreslen.

Po drugie jest to picrwsze wydawnictwo
statystyczne, obejmujgce rowniez ziemice pol-
skic pod zaborem rosyjskim, o szerszym wach-
larzu informacyjnym. Wezesniejsze wydawnic-
two Timiraziewa?') zawicra jedvnie dwa ele-
menty, okreslajgece zaklad  przemyslowy, tj.
ilog¢ zatrudnionych i wartose produkeji.

Po trzecie opublikowanic materialu pod-
danego wstepnej obrobee, co jest podstawowym
zadaniem, jakie postawili sobie autorzy, uwal-
nia badaczy zagadnien szezegotowych od zmud-
nych prac wstepnych. Pozwala to na oparcic
prac syntetycznych na szerszej bazie zrodlo-
wej. _

Zanim przejdziemy do omowienia materiatow
statystycznych konicczne jest pare slow infor-
macji o przvezynach powstania i celach wydaw-
nictwa ,Ukazatiela”, a takze o kryteriach
i metodach gromadzenia materiatow.

.~ Ukazaticl” opracowany przez P. A. Orlowa,
a wydany przez Departament Handlu i Prze-
mysiu (Departament  Torgowli i Manufaktur)
mial by¢ przede wszystkim informatorem ad-
resowym zakladow przemystowych Rosji car-
skiej obejmujac zasadniczo Rosje Europejska
i Krolestwo Polskie, a z czasem rowniez Fin-
landie, Kaukaz, Syberie i terenv Azji central-
nej®). Impulsem do jego powstania bylo wzra-
stajace zapotrzebowanie ze strony administracji
carskiej na informacje o ilosci i lokalizacji za-
kladow przemyslowych, a takze ich produkeji.
Drugim, ambitnicjszyvm zadaniem, byvlo przygo-
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towanie podstawy do opracowania zbiorczego
przemysiu rosyjskiego. W kolejnych wydaniach
coraz bardziej uwypuklano znaczenie tego ce-
lu. Znalazl on zresztg swoj wyraz w podtytule
wydawnictwa — , Materialy dla fabriczno-za-
wodskoj statistiki’.

Wydawnictwo bazowalo na materiatach do-
starczanych przez wilascicieli zakladow prze-
myslowych zgodnie z artykulem 29 ustawy prze-
mystowej z 1833 roku. Odpowiedzi na pytania
kwestionariusza szty poprzez miejscowych na-
czelnikow policji do gubernialpych komitetow
statystycznych, a nastepnie do Departamentu
Torgowli i Manufaktur w Ministerstwie Finan-
sow. W pierwszej wersji, na podstawie ktorej
przygotowane zostalo wydawnictwo za 1879
rok, wspomniany formularz zawieral nastepuja-
ce pytania: Lokalizacja zakladu, imie i nazwisko
wlasciciela, wielko$¢ zatrudnienia, wartos¢ pro-
dukeji, wielkos¢ produkeji towarowej oraz na-
ped i wyposazenie techniczne zakladu. Przy-
puszczalnie w 1884 roku dochodzg jeszeze za-
pytania o strukture zatrudnienia wg plci i wie-
lku, strukture zarzadzajacvch wg posiadanego
wvksztalcenia 1 narodowosci (raczej obywatel-
stwa), a takze o instytucje socjalne istniejgce
przy zakladach. Niestety partic wydania za
1684 i 1895 rok odnosnie Kroélestwa Polskiego
nic zostaty poszerzone o te materiaty. Tym nie
mniej wszystkie elementy kwestionariusza po-
dane powyzej powstarzajg sie ze wzglednag kon-
sckwencja we wszystkich trzech przekrojach.
I.okalizacja oraz nazwa zakladu (imie i nazwi-
sko wlasciciela, nazwa spotki, czasem nazwisko
dzierzawcy), ilos¢ zatrudnionych i wartosé
produkeji podane sg zawsze poza sporadyczny-
mi wyjatkami. Nie tak konsekwentnic wyste-
puja informacje o wiclkosci produkeji towaro-
wej, napedzie i wyposazeniu zakladu. Duze lu-
ki spotvkamy szczegolnie w tych galeziach
przemystu, ktore posiadaty niewielkg koncen-
tracje produkeji i staly na pograniczu rzemio-
sta.

Pewne trudnosci nastrecza brak zdefiniowa-
nia w zrodle takich terminow jak wartosé pro-
dukeji i ilos¢ zatrudnionych. W pierwszym
przypadku wtasciciele zakladow raz mogli ro-
zumie¢ pytanie — jako zadanie informacji o
wartosci przerobu; kiedy indzicj — o produkcje
czysta. Podobnie ma si¢ sytuacja. jozeli chodzi
o ilo$¢ zatrudnionych: czy sa to tylko robotni-
cy fabryezni, czy rowniez chatupnicy, czy wli-
czano do tego nadzor techniczny i personel ad-
ministracyjny? Co jednak szczegélnic utrudnia
interpretacje danych o zatrudnieniu to fakt pe-



dawania z reguly, nie przecietnej roocznej za-
trudnienia a stanu w dniu przygotowywania
informacji. Przy ogromnych wahaniach rocz-
nych zatrudnienia w takich dzialach jak prze-
mys! ceramiczny, mlynarstwo, rozbieznosci mo-
gg by¢ dos¢ duze. W danym przypadku naj-
sluszniejsze bedzie chyba przyjecie, ze wiek-
sz0$¢ danych odnosnie wartosci produkeji od-
nosi¢ sie bedzie do wartosci przerobu, a od-
nosnie zatrudnienia, ilos¢ zatrudnionych nie
bedzie zbytnio odbiega¢ od ilosci robotnikow
fabrycznych”. Wynika to ze specyfiki przemy-
stu powiatu plockiego w I pol. XIX wieku. Ma-
my tu przede wszystkim male zaklady prze-
myslu rolno - spozywezego i innych przemystow
zwigzanych z lokalnym zapleczem.

Powyzsze uwagi moglyby skloni¢ do posta-
wienia pytania — czy jest sens opracowywac
zrodlo, co do ktorego mamy az tyle zastrzezen?
Trzeba jednak przypomnie¢, ze po pierwsze ni-
posiadamy innego zrodla, ktore niostoby ma-
sowa informacje jednostkowa, poréwnywalna
w trzech przekrojach czasowych. ,Obzory”
oparte o ten sam material wyjsciowy, opraco-
wywane przez gubernialne urzedy statystyczne
podawaty informacje lacznie dla catych powia-
tow. Poza tym uwagi, ktore powaznie podwaza-
ja wartos¢ zrodla, jezeli chodzi o historie poje-
dynczego zakladu, nie grajag tak wielkiej roli,
gdy chodzi o ujecie globalne, szczegolnie w
przypadku wskaznikow wzglednych, a nie cyfr
bezwzglednych. Tak wiec z pewnoscig mozemy
popeinié¢ biad, gdy bedziemy zadali duzej do-
kladnosci od okreslenia wartosci produkeji
w rublach dla powiatu plockiego. Jezeli jednak
spojrzymy na podany ponizej material przede
wszystkim pod katem informacji o strukturze
dzialowej tego przemystu, roli poszczegolnych
dzialow, stopnia wyposazenia w sprzet mecha-
niczny itp. wowczas waga zrodla nie wymaga
uzasadnien. Nie wspominam tu juz o takich
informacjach jak struktura wlasnosci w prze-
mysle, trwalos¢ poszczegolnych firm itp., kto-
rych z innego zrodla nie uzyskamy.

W zalgczonym zestawieniu znajda sie wiec
zaklady przemystowe (te ktore Ortow za prze-
mystowe uznal w oparciu o kryterium wartosci
produkeji powyzej 2000 rubli) miasta i powia-
tu plockiego z informacjami o wtascicielu, war-
tosci produkceji, zatrudnieniu, wielkosci pro-
dukeji towarowej, czasem napedzie mechanicz-
nym i wyposazeniu zakladu. Przyjeto, ze
wszystkie nazwiska podane w zrodle w grazdan-
ce zostang przetransponowane na lacine. Zacho-
wana bedzie transkrypcja fonetyczna ze wzgle-
du na niemozliwosé¢ ustalenia, w wielu wypad-
kach, pisowni prawidiowej. Do$¢ duze wahania
w indeksie zakladow bedg wynikaly czestokroé¢
z tego, ze wiele z nich posiadato wartos¢ pro-
dukeji na granicy 2000 rubli, dzieki czemu raz
wchodzili do zestawienia, drugi raz nic. Czes¢
z nich zgodnie z pézniejszymi kryteriami zali-
czyliby$Smy raczej do warsztatow rzemie$lni-
czych niz przemyslowych.

Mimo tych wszystkich zastrzezen ciekawe
wydaje sie zestawienie szczegolowych wiado-
mosci o przemysle dzisiejszego Plocka i jego
okolicy przed 70—80 laty, aby uprzytomnié
sobie zakres zmian. W niniejszej pracy dajemy
material, majac nadzieje, ze porownania doko-
na kazdy czytelnik sam.

MATERIALY
Przemysl maszynowy

Jezeli sprobujemy ulozy¢ poszezegolne dzialy
produkeji przemystu Plocka i powiatu plockic-
go wg. ilosci zatrudnionych okaze sie, ze domi-
nujgca role odgrywal przemyst maszynowy
zatrudniajacy lacznie 324 osoby — to jest
48,5%% ogolu zatrudnionych w przemysle t-go
terenu w 1879 roku.

Zaktad S. Kopelmana we wsi Mysie, gmina Pomie-
chowo zatrudnial w 1879 r. 203 pracownikow. Wytwa-
rzali oni bomby, granaty, maszyny rolnicze i inny
sprzet. Warto$¢ rocznej produkceji wynosila 322 tys.
rubli. Zaklad wyposazony byt w 2 maszyny parowe
0 sile 47 koni mechanicznych j 1 lokomobile o sile
16 KM. Poslugiwano si¢ przy produkecji 60 roznymi
warsztatami. Nie posiadamy danych o zakladzie po
1879 roku. Zaklad Mojzesza Sarny w Plocku w 1879
rcku zatrudniat 23 pracownikow. Produkowali oni
maszyny rolnicze. Roczna warto$é¢ tej produkcji wy-
nosita 32,5 tys. rubli. Zaklad wyposazony byl w 1 ma-
szyng¢ parowa o sile 4 KM i 8 roznych warsztatow.
W zestawieniu z 1884 roku znajdujemy juz dwa zakla-
dy tego samego wtlasScicicla. Oba sa zlokalizowane
w Plocku na ulicy Wieziennej Nr 1927). Jest to praw-
dopodobnie wynik formalnego rozbicia jednego za-
kladu na fabryke maszyn rolniczych i narzedzi za-
trudniajaca 19 pracownikow, przy rocznej wartoSci
produkcji 16 tys. rubli. Wyposazona byla ona w 1 ma-
szyng¢ parowa o sile 14 KM. Jako drugi zaklad podana
jest odlewnia zelaza wytwarzajgcay odlewy czesci do
maszyn rolniczych. Zatrudniala ona 10 o0s6b, roczna
warto$¢ produkcji wynosila 10 tys. rubli. Zaklad wy-
posazony byl w 1 maszyne parowa o sile 14 KM (jest
to prawdopodobnie jedna i ta sama maszyna co poda-
na w wytwérni maszyn rolniczych). Wg danych z tego
przekroju pierwszy zaklad Sarny mial powsta¢ w 1871
roku podczas gdy odlewnia w 1880. Ta druga data to
jednak prawdopodobnie tylko data formalnego roz-
bicia zakladu’). Podobng sytuacje odnajdujemy w 1895
roku. Wytwérnia maszyn rolniczych zatrudnia 30 pra-
cownikow. Produkuje maszyny rolnicze, a roczna
wartos¢ produkcji wynosi 15 tys. rubli. Wyposazenie
zakladu stanowij 1 maszyna parowa o sile 14 KM.
Odlewnia za$ zatrudnia juz tylko 5 osob, produkuje
odlewy czesci do maszyn rolniczych. Roczna wartosé
produkeji wynosi 16 tys. rublj Wyposazona jest ona
w 1 piec ludwisarski o 2 upustach.

Zaklad Augusta Boru w Plocku, ulica Tumska Nr 229
powstal w 1884 roku. Zatrudnial w tym czasie 18 osOb,
ktore wytwarzaly maszyny i narzedzia rolnicze o rocz-
nej warto$ci 7 tys. rubli. Zaklad ten przeszedl wkrot-
ce (prawdopodobnie) na wlasno$¢ Stefana Sorokiewi-
cza, ktory figuruje w 1895 roku jako wiasciciel. Za-
trudnia on w tym czasie 16 osoéb. Produkuja oni ma-
szyny rolnicze o rocznej warto§ci 9 tys. rubli. Zaktad
wypoaszony jest w 1 maszyne parowa o sile 6 KM.

Jak wida¢ z tego zestawienia produkcja zakladéw
przemysiu maszynowego w Plocku j okolicy przezna-
czona byla na potrzeby rolniczego regionu. Zaklady
wykazywaly do$¢ duzg trwalo§¢ egzystencji. Zagad-
kowe znikniecie ze spisu fabryki Kopelmana po 1879
roku moze wynikaé z charakteru jej produkeji.
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Przemysl rolno-spozywczy

Sytuacja jest tu do$¢ skomplikowana, szcze-
golnie jezeli chodzi o pewne rodzaje produkeji.
Tak naprzyklad miynarstwo zostaje catkowi-
cie pominiete w 1879 roku i praktycznie takze
w 1884. O jego faktycznym stanie dowiaduje-
my sie dopiero z zestawienia z 1895 roku. Ptyn-
no$é¢ zatrudnienia, sezonowos¢ produkeji i Sciste
powigzanie jej z gospodarstwem rolnym prowa-
dza do tego, ze faktyczne dane sg dos¢ trudne
do uchwycenia. Przyjrzyjmy sie kolejno roznym
rodzajom produkecji.

Miynarstwo w 1884 roku reprezentuje tylko zaklad
Gotfryda Reu. Jest to mlyn wodny, zatrudniajacy 3 0so-
by. Jego roczna produkcja 3 tys. pudow maki. Zlokali-
zowany byt on w Plocku, W 1895 roku znajdujemy
u Orlowa juz 17 miynéw i wiatrakow. Wszystkie one
znajduja sie na terenie powiatu plockiego.

Miyn wodny Alberta Szneidera we wsi Certowo,
gmina Brwilno zatrudnial 3 osoby. Roczna produkcja
wynosila 15 tys. pudow maki o wartoSci 18 tys. rubli.

Miyn wodny Adolfa Gede we wsi Biskupice zatrud-
nial 3 osoby. Roczna produkcja wynosita 12 tys. pu-
dow maki, a jej warto§¢ 13 tys. rubli. Miyn wodny”
Adama Winkielewskiego we wsi Wyszyna zatrudnial
2 osoby. Roczna produkcja wynosita 6 tys. pudow ma-
ki, a jej warto§¢ 8 tys. rubli.

Mlyn wodny Stanistawa Lukasiewicza we wsi Osmo-
linka zatrudnial 2 osoby Roczna produkcja wynosila
6 tys. pudow maki, a jej warto§¢ 7 tys. rubli. Miyn zo-
stal zalozony w 1774 r.

Mlyn wodny Hermana Becelta we wsi Kobiatka za-
trudnial 2 osoby. Roczna produkcja wynosita 6 tys. pu-
dow maki, a jej warto$§¢ 7 tys. rubli. Milvn powstatl
w 1888 r.

Wiatrak Jana Klauze we wsj Rakcice zatrudniat 2
osoby. Roczna produkcja wynosila 6 tys. pudow maki,
a jej warto§¢ 6 tys. rubli, Zaklad powstat w 1869 r.

Mlyn wodny Juliana Bomerta we Wsj Bodzanow
zatrudnial 2 osoby. Roczna warto$¢ produkciji wynosilg
5 tys. pudow maki, a jej wartos¢ 5 tys. rubli. Zaklad
powstal w 1774 r.

Mivn wodny Piotra Chomentowskiego we wsj Mag-
kolin zatrudnial 2 osoby Roczna produkcja wynosita
4 tys. pudow maki, a jej wartos¢ 5 tys. rubli. Zaktad
powstal w 1774 r.

Mivn wodny Piotra Chomentowskiego we wsi Omna-
mow zatrudnial 2 osoby. Razem produkcja wynosila
5 tys. pudéw maki, a jej warto$¢ 5 tys. rubli. Zaklad
powstal w 1843 r.

Wiatrak Aleksandra Dzierzanowskiego we wsi Kru-
bice zatrudnial 2 osoby. Roczna produkcja wynosila
4 tys. pudéow maki, a jej warto§¢ 4 tys. rubli. Zaktad
powstal w 1851 r.

Wiatrak Jana Turczanskiego we wsi Rzeczyna za-
trudnial 2 osoby. Roczna produkcja wynosita 4 tys. pu-
dow maki, a jej warto§¢ 4 tys. rubli. Zaklad powstatl
w 1886 r.

Wiatrak spadkobiercow Michalskiego we wsi Dobra
zatrudnial 2 osoby. Roczna produkcja wynosila 4 tys.
pudbéw, a jej warto§¢ 4 tys. rubli. Zaklad powstal
w 1869 r.

Wiatrak Nikodema Boczkowskiego we wsi Rogowo
Duchowne zatrudnial 2 osoby. Roczna produkcja wyno-
sila 3 tys rubli, a jej warto§¢ 3 tys. rubli. Zaktad pow-
stal w 1879 r.

Milyn wodny Franciszka Rokickiego we wsi Gorze-
wa zatrudnial 2 osoby. Roczna produkcia wynosila
3 tys. pudow maki, a jej warto§¢ 3 tys. rubli. Zaklad
powstal w 1843 r

Wiatrak Jana Chylinskiego we wsi Rostkowo zatrud-
nial 2 osoby. Roczna rodukcja wynosila 2 tys. pudow
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maki, a jej warto$¢ 2 tys. rubli. Zaklad powstal w 1836
roku.

Wiatrak F. Hermana we wsi Wiciejowo zatrudnial
2 osoby. Roczna produkcja wynosila 2 tys. pudow ma-
ki, a jej warto§¢ 2 tys. rubli. Zaklad powstat w 1844 r.

Wiatrak Mariana Skwarskiego we wsi Karwowo za-
tr}xdnial 2 osoby. Roczna produkcja wynosita 2 tys. pu-
dow maki, a jej warto$¢ 2 tys. rubli. Zaklad powstal
w 1851 r.

W omawianym okresie wg danych Orlowa istniala
na terenie powiatu i miasta Plocka tylko jedna kroch-
malnia Aleksandra Zielinskiego w Plocku przy ulicy
Dobrzynskiej 141. Zatrudniata ona w 1879 roku 6 pra-
cownikow, produkujgc rocznie 1000 pudéw krochmalu.
Wartos¢ tej produkeji wynosila 4.800 rubli. W 1884 ro-
ku zatrudnienie spada do 4 0s6b, & warto§é produkcji
wzrasta do 5.000 rubli. Brak danych o wielkoéci pro-
dukcji. Wreszcie w 1893 roku zaklad zatrudnia juz
tylko 3 osoby, produkuje rocznie 400 pudéw pszenicz-
nego krochmalu o warto$ci 2.000 rubli. Zaktad powstat
w 1877 r.

Odrebng galaz produkeji stanowi browarnictwo, go-
rzelnictwo i wyréb wodek. Posiadamy informacje je-
dynie o browarnictwie i wyrobie woédek.

W browarnictwie na terenie miasta i powiatu ploc-
kiego decydujaca role odgrywal zaklad Piotra Szyfera
w kolonii Maszewo, ktéry w 1893 roku przeszedl na
wilasnoé¢ Frydervka. W 1879 roku zatrudnial on 33
osoby. Produkcja roczna nie jest niestety podana. War-
to$¢ rocznej produkceji wynosila 75,3 tys. rubli. W 1884
roku zatrudnienie spadlo do 30 osdb, a wartos¢ pro-
dukeji w skali rocznej do 66 tys. rubli. Wreszcie w 1893
roku zatrudnienie wynosilo 20 os6b, produkcja roczna
11 tys. wiader, a jej warto$¢ 67 tys. rubli.

Poza tym zakladem, ktory postal w 1866 roku spoty-
kamy jeszcze w 1879 r.: browar Ludwika Czerwinskie-
go we wsi Przecieszewo zatrudniajacy 3 osoby. Wartosé
roczne] produkeji wynosita 2.800 rubli;
browar Bolestawa Nakwaskiego w Swiecicach zatrud-
niajacy 2 osoby. Roczna produkcja wynosila 11,5 tys.
wiader piwa, a jej wartos¢ 5.700 rubli.

W 1884 roku poza zakladem P. Szyfera brak infor-

macji o innych. Natomiast w 1893 znajdujemy jeszcze
jeden zaklad Fryderyka Szyfera w Wyszogrodzie. Za-
trudnial on 2 osoby. Roczna produkcja wynosita 4000
wiader piwa a jej warto§¢ 3000 rubli. Powstal on w
1885 roku.
Wyrobem wodek zajmowalo sie w Plocku niewiele za-
kladow. W 1879 roku zaklad Bernarda Lewina zatrud-
niajacy 5 oséb produkowatl rocznie 2000 wiader wodki.
Wartos¢ tej produkcji wynosila 13 tys. rubli. W dwu
nastepnych przekrojach (1884 i 1893) spotykamy za-
klad Maurycjusza Kirszteina znajdujacy sie przy ulicy
Bielskiej 181. W 1884 roku zatrudnial on 6 os6b. Pro-
dukowat rocznie 3200 wiader wodki. Warto§é tej pro-
dukcji wynosita 20 tys. rubli, W 1893 roku produkuje
on 3100 wiader wodki i rektyfikuje 2000 wiader spi-
rytusu. Informacji o zatrudnieniu i wartosci produk-
cji brak. Zaklad powstal w 1882 r.

Na omawianym terenie spotykamy jedynie dwie ole-
jarnie odnotowane w 1893 roku.

Olejarnia B. Asza w Wyszogrodzie nad Wistg zatrud-
niala 2 osoby. Roczna produkcja wynosita 1000 pudow
oleju rzepakowego, a jej warto$¢ 5 tys. rubli. Zaklad
powstat w 1886 roku.

Olejarnia Hersza Dymonda w Wyszogrodzie nad Wi-
sta zatrudniala 2 osoby. Roczna produkcja wynosila
1000 pudéw oleju rzepakowego a jej wartosé 5 tys. ru-
bli. Zaklad powstat w 1876 roku.

Mydto i Swiece

W Plocku réwniez zlokalizowane byly zaklady pro-
dukujace mydto i §wiece. Podamy je tu lacznie mimo,
iz Orlow zgodnie ze zwyczajem analizy przemystu
dzialami umieszcza w swych zestawieniach zaklady
przemystowe metoda zakladow g nie przedsiebiorstw.
Powoduje to czestokroé¢ rozbijanie wiekszego przed-



sigbiorstwa (kombinatu) na kilka mniejszych, pozor-
nie odrebnych jednostek. Przy prébie ich laczenia
trudno§¢ pojawia sie odnoénie interpretacji wielkosci
zatrudnienia i wartosci produkeji. Prawdopodobnie
wlasciciel zakladu do$é¢ sztucznie rozbijat te wielkosci
na poszczegblne dzialy. Czasem jednak zdarzala sie
i taka sytuacja, ze pelne zatrudnienie, czy wa;toéé
produkcji przedsiebiorstwa podawat jako vyielkoéc od-
no$nie jednego i drugiego zaktadu. Tak wiec przy su-
mowaniu osiagneliby$my podwojenie realnych wielko-
§ci. Niestety trudno jest rozgraniczy¢ poszczegdlne
przypadki. )

Produkcja $wiec i mydta zajmowal sic w 1879 roku
Samuel Nejmark. Wytwérnia jego zlokalizowana byla
w Plocku przy ulicy Bielskiej 180. Zatrudnial on przy
wyrobie mydla 2 osoby. Roczna produkcja w.\'nosﬂ.a
6300 pudow a jej wartosé 31,4 tys. rubli. Przy wyrobie
$wiec zatrudnionych bylo 2 osoby. Roczna produkcja
wynosita 1000 pudéw a jej wartos¢ 7 tys. rubli. W 1884
roku ten sam zaktad zatrudnial przy wyrobie mydla 2
osoby. Roczna produkcja wynosita 4000 pudéw a jei
wartosé 16 tys. rubli. Przy wyrobie $wiec zatrudnio-
nych bylo 4 osoby. Roczna produkcja 300 pudow a jej
warto$é 2000 rubli. W 1893 roku zaklad zmienia adres
— ul. Krélewiecka 193. Produkuje jedyvnie mydlo, za-
trudniajgc 2 osoby. Roczna produkcja wynosita 1800
pudéw a jej wartos¢ 5 tys. rubli. Wytwornia I. Nejmar-
ka powstala w 1860 roku.

Poza tym spotykamy w 1893 roku jeszcze jedng wy-
twérnie mydta Chaima Birkenfelda zlokalizowana za
Dobrzynska rogatka Nr 154. Zatrudniala ona 2 osoby.
Roczna produkcja wynosita 700 pudow a jej wartose
2 tys. rubli. Zaklad powstal w 1883 roku.

Przemyst drzewny

Przemyst drzewny reprezentowany byl na terenie
Plocka i powiatu bardzo skromnie. Spotykamy jedynie
dwa zaklady wyrabiajgce zapalki. Oba mieszczy sie w
Plocku. Wytwornia Beniamina Niedzwiedzia zatrud-
niala w 1884 roku 21 os6b a wartos¢ jej rocznej produ-
kecji wynosita 24 tys. rubli. Nie wiemy, co sie z nig sta-
1o, w zestawieniu za 1893 rok nie figuruje. Pod tg da-

ta znajdujemy jedynie zaklad Jakuba Jeruzalemskie-
go przy ulicy Parowej 462. Zatrudnial on 7 pracowni-
kow, a roczna warto§¢ produkeji wynosita 2 tys. rubli.
Powstat on w 1881 roku.

Przemysl mineralny

Przemyst mineralny reprezentowany jest przez ce-
gielnie, przemyst garncarski i ceramike techniczng oraz
cementownie. Najwiekszg role odgrywaly bezprzecznie
cegielnie.

Zaklad Edmunda Zbierzchowskiego zlokalizowany
w Plocku zatrudniatl w 1879 roku 16 os6b. Produkowat
rocznie 470000 sztuk cegiel a wartosé¢ tej produkeji wy-
niosta 5,7 tys. rubli. W nastepnych zestawieniach za-
kladu tego nie znajdujemy.

Zaklad Roberta — od 1884 r. - Adolfa Blumberga w
Plocku, ul. Warszawska 377/9 zatrudnial w 1879 roku
12 0s6b. Produkowat rocznie 300000 sztuk cegiel a war-
tos¢ tej produkeji wyniosta 5 tys. rubli. W 1884 roku
zatrudnienie wzrosto do 33 o0so6b, produkcja do
1050000 sztuk a jej wartos¢ do 13 tys. rubli. W 1893 ro-
ku zatrudnienie spada gwattownie do 17 oséb, produk-
cja tylko do 900000 sztuk a jej wartos¢ do 10 tys. rubli.

Zaklad Beniamina a od 1884 r. jego syna Zelka Nie-
dzwiedzia miescit sie w Plocku przy ulicy Parowej
461-2(2). W 1879 roku zatrudnial on 8 os6b. Roczna pro-
dukcja wynosila 273000 sztuk cegiel a jej wartosé 5,3
tys. rubli. W 1884 roku zatrudnienie spadlo do 7 oséb,
produkcja do 256000 sztuk a jej wartos¢ do 4 tys. rubli.
Wreszcie w 1893 roku aztrudnienie wynosilo 6 o0sdb,
produkcja 300000 sztuk a jej wartos¢ 3 tys. rubli. Za-
kiad powstal w 1813 r.

Pod 1893 rokiem znajdziemy tez zaklad Wilodzimie-
rza Piwnickiego we wsi Glina gmina Kleniewo. Zatru-
dnial on 4 osoby, rocznie produkowal 200000 sztuk ce-
giel. Wartos¢ tej produkeji wyniosta 2 tys. rubli. Ce-
gielnia powstata w 1880 r.

Ceramike techniczng i garncarskg reprezentowalo
kilka niewielkich zakladéw. Wytwérna Henryka Ra-
mockiego w gminie Swiecice w 1879 roku zatrudniata
8 0sob. Produkowala garnki i dreny. Warto$é¢ rocznej
produkeji wyniosla 2600 rubli.

Zbiorcze wartosci przemysltu plockiego

zatrudnienie

wartos¢ produkcji ilo&¢ zakladéw
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Wytwornia Alberta Wagnera w Plocku w 1879 roku
zatrudniata 13 osob. Produkowala rury cementowe.
Roczna warto$é tej produkcji wyniosta 11 tys. rubli.

Wytwornia Beniamina Golda w Plocku w 1879 roku
zatrudniala 8 osob. Produkowala rury cementowe. Ro-
czna warto$é tej produkeji wyniosla 4,5 tys. rubli. O
wszystkich tych zakladach nie posiadamy danych po
tym roku.

Wytwérnia Edmunda Zbierzchowskiego w Plocku
przy ulicy Kroélewieckiej 22 zatrudniala w 1884 roku
3 osoby. Produkowata kafle i wyroby garncarskie. Ro-
czna warto$é tej produkcji wynosila 3 tys. rubli. W
1893 roku zatrudnienie wynioslo 4 osoby. Wartos¢ ro-
cznej produkcji kafli wynosi 2 tys. rubli. Jest to praw-
dopodobnie przespecjalizowana cegielnia tegoz Zbierz-
chowskiego, ktorg odnotowalismy pod 1879 rokiem.

Na omawianym terenie znajdowala sie tylko jedna
cementownia spadkobiercow Wagnera zlokalizowana
w Plocku przy ulicy Wieziennej 423. W 1884 roku za-
trudnieniala ona 6 os6b. Wartosé rocznej produkceji wy-
nosita 6 tys. rubli. Jest to prawdopodobnie ten sam
zaklad nalezacy poprzednio do Alberta Wagnera i pro-

dukujacy rury cementowe, ktory po $mierci wiascicie-
la przeszed! w rece spadkobiercow i nieco zmienit pro-
fil produkcji.

Na tym zamykamy przeglad poszczegolnych
zakladow przemyslowych Plocka i powiatu w
latach 1879 — 1893 wg danych P. A. Orlowa.
Zamiast podsumowania prezentujemy na str. 31
tabele zawicrajacg zbiorcze wartosci przemystu
plockiego.

W rubryce pierwszej i czwartej cyfry w nawiasach
oznaczaja wartos¢ po odjeciu odpowiednich danych od-
noén.iv zakladu S. Kopelmana. Poniewaz nie wiemy
co sie z nim stalo po 1879 roku, a watpliwym jest by
tak wielki zaktad zniknal, nalezy go pomingé przy ob-
liczaniu wskaznikéw, aby nie zacieraé¢ obrazu.

Duzy skok w ilosci zakladow w przemysle rolno-spo-
zywezym miedzy 1884 a 1893 rokiem wynika ze wzrostu
dokladnosci spisu i wlgczenia matych zaktadow, wias-
ciwie czesci gospodarstw rolnych.

PRZYPISY

) Przez powiat plocki rozumiemy
cach powiatu z konca XIX wieku,

) P. A. Orlow, Ukazaticl fabrik i zawodow Jewropiejskoj
Rossli s Carstwom Polskim i Wiel, Kn., Finliandskim, S. Pic
terburg 1881, tenze, Ukazatiel fabrik i zawodow Jewropicj-
skij Rossii y Carstwa  Polskogo,

obszar lezacy w grani-

S-Pietierburg 1887, tenze,
U'kazatiel fabrik | zawodow okrain Rossii: Carstwa Polskogo,
Kawkaza, Sibiri i sriednie azjatskich wladienij, S-Pictier-

burg 1895.

') Nalezy przy tym pamietaé, iz zarobwno material ankie-
towy jak i wydawnictwo nie mialy stuzyé do celow fiskal-
nych. Bylo to wyraznie podkre§lane przez samego Oriowa
w celu zacheeenia wlascicieli zakladow do pelnego wypelnie-
nia ankiet.

9 D. Timiriazjew, Statisticzeskij atlas glawniejszych
otrasliej fabriczno-zawodskoj promyszlennosti Jewropiejskoj
Rossit, S-Pittierburg 1873,

RYSZARD JUSZKIEWICZ

‘) Niestety komplet danych zawartych w kwestionariuszu
znajdujemy tylko w partiach dotyczgcych Rosji europejskiej.
Informacje odnosnie pozostalych terenow s3 bardzienj skape.

‘) Wartos¢ te podajemy wraz z zatrudnieniem fabryki Ko-
pelmana. Dane w tabeli obliczane sg dla przemyslu metalo-
Wwego po odliczeniu  zatrudnienia i wartosci produkcji  tej
fabryki. Stgd znaczna réznica miedzy tymi cyframi. Pomini¢-
cie fabryki Kopelmana w zestawieniu catosciowym wydawalo
sig konieczne — patrz wyjasnienie do tabeli.

) Numeracja domow jest przewaznie odpowiednikiem nu-
merow hipotecznych. Rzadko spotykamy numery kolejne
budynkow polozonych przy danej ulicy. Najczesciej odnosi
si¢ to do danych z 1895 r. O ile numeracja ulegata zmianic
podajemy drugi numer w nawiasie.

Y) Podawanie kombinatow (przedsiebiorstw) w rozbiciu na
zaklady spotvkamy czesto odnosnie przemysiu wlokienni-
CZego.

OBOZY W REJENCJI CIECHANOWSKIEJ

Nie ulega watpliwosci, ze pamieé¢ o konkre-
tach rzeczywistoSci okupacyjnej coraz bardziej
sie zaciera. Jest to zjawisko bolesne, ale chyba
naturalne. Slowo ,.ckupacja” u ludzi, ktorzy ja
jeszcze pamietaja, coraz czeSciej odrywa sie od
szezegolow, pozostawiajge ogolny obraz, blakng-
cy w zastraszajaco szybkim tempie. Dlatego tez
do obowigzku historykow i tvch, ktorzy niejako
zawodowo trudnig sie badaniem dziejow okupa-
¢ji hitlerowskiej, nalezy przypominanie faktow
mowigcych o martyrologii narodu polskiego.
Takg ciekawg i zarazem bolesng karte okupa-
cyjng, o ktorej nie powinno si¢ zapomniec,
stanowij historia rejencji ciechanowskiej.

Rejencja ta powstala w oparciu o dekret Hit-
lera z dnia 8 pazdziernika 1939 roku, na mo-
cy ktorego przylaczone zostaly do Rzeszy pol-
nocno - zachodnie ziemie polskie, a wérod nich
polnocne Mazowsze. Ziemie te okupant nazwat
rejencja ciechanowska ).

W sklad rejencji wchodzily powiaty: ciecha-
nowski, makowski, mlawski, plocki, plonski,
przasnyski, sierpecki, prawie caly powiat pul-

1) Janusz Gumkowski: Obéz hitlerowski w Dzialdo-
wie. Biuletyn G. K. B. Z. H. nr X z 1959 roku s. 60
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tuski oraz czes¢ powiatu dzialdowskiego. Ob-
szar rejencji wynosil 12.913 km? a ludnos$¢
896.305 0s0b *).

Bezwzgledny terror, jaki rozwingl wielko-
rzadca rejencji — Erich Koch, zmierzajac w
trybie przyspieszonym do organicznego zlania
nowych terenéw z Rzeszg, sprawial, ze warunki
zycia miejscowej ludnosci polskiej staly sie
niestychanie ciezkie. Byly one bezwzglednie
gorsze niz w Generalnej Gubernii

Biegly w procesie Kocha, prof. A. Klafkowski,
charakteryzujgac system terroru stosowanego na
tych ziemiach, stwierdzil: ,rezim okupacyjny
w okregu ciechanowskim byl surowszy niz w
okregu okupacyjnym poddanym Greiserowi”
(okreg wielkopolski zwany przez Niemcow
Warthegau — RJ).

Poza bezposrednia eksterminacjg ludnosci
polskiej i zydowskiej w drodze licznych egze-
kucji tysigce Polakoéw zgineto w obozach rozne-
go typu: koncentracy jnych, karnych, pracy, wy-

) Szymon Datner: Niemiecki okupacyjny aparat
bezpieczenstwa w okregu bialostockim (1941—1944)
w §wietle materialéw niemieckich Biuletyn G.K. B.Z.H.
nr XV z 1965 roku, s. 5



