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Mazowiecki epizod
7 CZASOW pAanowania
Wladyslawa IV

W ,Ksiedze rzeczy polskich” Zygmunta
Glogera (wyd. Lwow 1896 i 1898 r.) mozna
przeczytaé o nastepujacym zdarzeniu:

W czasie sejmu w r. 1634 przyszio do po-
jedynku wojewodzica Sapiehy z Kossobudzkim,
wojewodzicem mazowieckim. Sapieha odniost
rane, a Kossobudzki, ze pod bokiem krolew-
skim zwady wszczynal, gardlem przyplacil”.
(s. 336).

Kim byt ten, tak srogo ukarany, wojewodzic,
ktorego tylko nazwisko, ale bez imienia, za-
chowalo sie dla potomnosci? Podobnie utonelo
w mroku niepamieci imie jego przeciwnika
w pojedynku.

W 1632 roku, po smierci Zygmunta III Wazy,
wstgpil na tron polski jego najstarszy syn,
Wiadystaw IV. Panowanie tych krolow zostato
opisane w szeregu opracowan dawniejszych
i nowszych i stanowi dobrze znany okres dzie-
jow Polski, nawiasem mowigc, niezbyt szczesli-
wy. Wielka role w polityce polskiej odgrywali
wtedy magnaci ze wschodnich kresow panstwa,
Radziwillowie i Sapiehowie. Nicktorzy z nich,
znani ze swej dumy i pychy, prowadzili egoi-
styczna, rodowg polityke, ktora fatalnie za-
cigzyla na losach Polski. Nie cieszyli sie oni
sympatia czupurnej szlachty mazowieckiej,
ktéra znowu swoje interesy miala na widoku.

Echa tych niegdys jatrzacych, obecnie daw-
no pogrzebanych spraw politycznych, zacho-
wanych w tradycjach rodzinnych — odezwaly
sie w liscie doktora Szymona Kossobudzkiego,
Polaka urodzonego i zamieszkalego w Brazylii.
Zna on doskonale swoj jezyk ojczysty i historie
Polski — jak to wynika z jego listu. Pragnac
nawigza¢ kontakt z ojczyzna, Mazowszem
Plockim, gdzie bylo gniazdo rodzinne Kosso-
budzkich, (ojciec jego, prof. dr Szymon Antoni
Tomasz Kossobudzki urodzil sie w Plocku
w 1869 r.) — dr Kossobudzki skierowal swoj
list do wladz miejskich Plocka, proszac o wska-
zanie instytucji, ktéra mogtaby udzieli¢ infor-
macji historycznych o rodzinie Kossobudzkich,
m. in. o zdarzeniu z 1634 r., przytoczonym na
poczatku; zapytuje takze, jakie byly imiona
obu wojewodzicow, biorgcych udzial w niefor-
tunnym pojedynku.

Ta droga list dr. Kossobudzkiego z dn. 26.
VIL.1968 r. trafit do Towarzystwa Naukowego
Plockiego. Dr Kossobudzki pisze m. in. o anta-
gonizmie rodzinnym miedzy Sapiehami i Kos-
sobudzkimi:

,-.Kossobudzey byli przeciwko Sapiehom,
ktérzy pchali interesy polskie przeciw Moskwie
o Inflanty, zamiast, jak Kossobudzcy chcieli,

przelamaé pierw Krzyzakéw, ktorzy juz od
wielu lat niszezyli majqtki plockie, lipnowskie,
sierpskie, racigiskie, ciechanowskie i mlawskie,
gdzie mieszkaly nasze rodziny i z nami spokre-
wnieni Wisniewscy, Zboinscy, Klimkiewicze,
Karscy etc... To dzisiaj nie ma znaczenia, je-
steémy wszyscy juz na nowych torach przy-
szlej historii Polski, ale Ze chociaz w drugim
pokoleniu tu w Brazylii interesujemy sie zie-
miq naszych pradziadow i chcemy wszystko
0 niej wiedzie¢ z historii i dzisiaj”.

Oproécz wzmianki o wojewodzicu Kossobudz-
kim u Glogera, znajdujemy rowniez wzmianke
o tym zdarzeniu, bardziej szczegélowa, w now-
szym wydawnictwie — w pracy Wladystawa
Czaplinskiego pt. ,,Na dworze krola Wladysta-
wa IV” (Warszawa 1959 r.). Oto interesujacy
ustep z tej ksigzki:

,...W 1634 w imie bezpieczenstwa w stolicy
dal gardlo wojewodzic mazowiecki Kossobudz-
ki, mimo stanowiska swego ojca i mimo ze
ludzie jego w zmowie z katem probowali go
porwa¢ z miejsca egzekucji w chwili, gdy kat
za pierwszym uderzeniem nie pozbawil go
zycia. Jednak — jak pisze wspolczesny pamiet-
nikarz — ,,pan marszalek patrzajac oknem z go-
spody swej kazal kata ima¢ i pana wojewodzica,
ktérego byla juz czeladz jego porwala, docig¢,
co uczynil (kat).” (s. 121).

Opis tej okrutnej rzeczywiscie sceny znaj-
duje sie — jak podaje Czaplinski — w XVII-
wiecznym rekopisie pamigtnika nieznanego
autora. Pamietnik ten jest przechowywany
w Muzeum Czartoryskich w Krakowie.

Ojcem skazanca byl Adam Kossobudzki her-
bu Pobdg, o ktéorym ,Herbarz polski” Adama
Bonieckiego (wyd. Warszawa 1907 r.) podaje,
ze byl kasztelanem wyszogrodzkim w 1606 r.,
a wojewoda mazowieckim w 1625 r. Wkrotce
zmar! w 1629 r. Nie mogt wiec wstawié si¢ za
swoim synem. Nalezy przypuszcza¢, ze usto-
sunkowany wojewoda mazowiecki nie dopuscii-
by do takiej hanbigcej egzekucji syna. Tenze
Boniecki podaje, ze Adam Kossobudzki miatl
,kilkoro dzieci, zmartych mlodo. Z nich znane:
Stanistaw... umarl nie otrzymawszy starostwa
(lomzynskiego), ktore odstapil jego ojciec Nos-
kowskiemu 1629 r. Jan, Zygmunt i Teodora...
Zygmunt sprzedal 1631 r. Odrzywol a 1640 r.
juz nie zyl..” (tom XI, s. 328).

Mozliwe wiec, ze straconemu wojewodzicowi
bylo na imie Jan, tak lakonicznie wymieniony
jak czlonek rodu, ktéremu nie przyniost za-
szezytu.

Inny herbarz: ,Rodzina” Seweryna Uruskie-
go (Warszawa 1910) tak charakteryzuje woje-
wode: ,,Adam, dziedzic dobr Radzanowo, czlo-
wiek zdolny i czynny, deputat do korekty praw
1601 r., lustrator krolewszczyzny w Prusach
1609 r., komisarz do zaplaty wojska i deputat
do ukladéw z Moskwa 1613 r., kasztelan wy-
szogrodzki 1606 r., wojewoda mazowiecki
1625 r., starosta lomzynski i kolenski, byt oze-
niony 1 v. z Dorotg Klodzinska, bogatg dzie-
dziczka, z niej synowie Jan i Zygmunt, 2 v.
z Krystyna Baranowska, z ktérej syn Stani-
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staw i corka Teodora za Marcinem Zakrzew-
skim”. (tom VII, s. 303).

I tutaj mamy roéwniez tylko lakoniczne
wzmianki o potomstwie zapobiegliwego i ruch-
liwego wojewody mazowieckiego.

Jesli chodzi o blizsze szczegoly dotyczace
przeciwnika wojewodzica Kossobudzkiego, mo-
zemy rowniez tylko domyélaé sie, o ktorego to
Sapiehe chodzi.

Niesiecki w swoim ,,Herbarzu” (wyd. Lipsk
1840 r.) wyliczajgc Sapiehow (tom VIII s. 270)
wymienia wojewode nowogrodzkiego Mikotaja
Sapiehe i jego 2 corki oraz 3 synow: Pawla,
Tomasza i Kazimierza. W tym wypadku mogl
wchodzi¢ w gre Kazimierz — jak to wynika
z innego zrodta. Wilodzimierz Dworzaczek w
swoim obszernym dziele pt. ,,Genealogia” (wyd.
Warszawa 1959) — wylicza rowniez Sapiehow
z tego okresu, wraz z dokladniejszymi datami,
np. Pawla, ktory zmart w 1612 r., Tomasza
(1598—1646) i najmlodszego Kazimierza, zmar-
lego w 1639 r. Kazimierz — jak podaje Dwo-
rzaczek — byl dworzaninem krolewskim
i prawdopodobnie przebywal w stolicy w tym
czasie co i Kossobudzki. Zbiezno$é dat i funkcja
moze wskazywa¢ na prawdopodobienstwo, ze
Kazimierz Sapieha mogl by¢ przeciwnikiem
Kossobudzkiego w pojedynku.

To starcie Mazura z Litwinem moglo sie
odby¢ w latwo zrozumiatych okolicznosciach:
na tle wzajemnej niecheci, zaréwno rodowej
jak i politycznej, wystarczyl drobny pretekst,
albo gdy np. ,,zakurzylo” si¢ z glow, aby prze-
ciwnicy rzucili sie na siebie, nie zwazajac na
to, ze pojedynki byly zabronione w czasie obec-
nosci krola w stolicy. Kazimierz Sapieha mogt
by¢ starszy i pochodzil z mozniejszego rodu,
niz jego niefortunny przeciwnik, zadzierzysty
milokos o nienajlepszej — jak sie okaze poznie]
— opinii. Lukasz Opalinski (1574-—-1654) ktory
byl wtedy marszalkiem nadwornym, zelazna
rekg pilnowal porzadku w stolicy i tepil poje-
dynki, przy tym stanal chyba po stronie ranio-
nego dworzanina krolewskiego, ktory byl w
pewnym sensie jego podwladnym pracowni-
kiem. Nic dziwnego, ze w takich okolicznos-
ciach wojewodzic Kossobudzki musiat da¢ gar-
dto.

O samym fatalnym zdarzeniu w rodzie Kos-
sobudzkich Boniecki nic nie wspomina, liczac
si¢ widocznie z ambicjg i uczuciami rodziny.
Jedynie w starszym herbarzu Niesieckiego
znajdujemy wzmianke, ze: ,Jednemu z synow
jego (Adama Kossobudzkiego) jest nadgrobek
w  Warszawie, ktory wypisal Starowol. in
Monum, gdzie miedzy inszemi to czytaé¢: Quod
cauta patris cumulavit custodia, hoc praecipiti
haeres sparsit licentia”. (tom 5 s. 288). Nie-
siecki rowniez nie wspomnial o egzekucji wo-
jewodzica, ale przytoczyl slowa, ktore sa raczej
niepochlebna charakterystyka mlodzienca.

Interesujacy nagrobek, o ktorym wspomniat
stary Niesiecki, zachowal si¢ w obszernym
dziele Szymona Starowolskiego pt. ,,Monumen-
ta Sarmatarum”, wyd. Krakow 1655 r. Autor,
uczony kanonik krakowski, miat osobliwego
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»Konika”: przepisal i zebral w swym dziele
okoto 2000 epitafiow nagrobkowych — m. in.
wojewodzica Kossobudzkiego — ze 120 miej-
scowosci w Polsce, a nawet zagranicznych,
odnoszgcych sie do Polakow. Wspomniany na-
grobek Kossobudzkiego, jak podaje Starowol-
ski, znajdowal sie w warszawskiej katedrze
sw. Jana i w calosci wygladat nastepujaco:

PALATINIDAE MASOVIAE
KOSSOBUCI
HECTONAE SACRUM.

ARIDI PATRIS SUPERFLUENS FILIUS,
QUOD CAUTA PATRIS CUMULAVIT CUSTODIA,
HOC PRAECIPITI HAERES SPARSIT LICENTIA.

QUANTUM ILLE PROVIDUS, TANTUM ILLE DEVIUS,

SUAVE UT VIVEREM, NEQUAM VIXI.

BONIS CORPORIS MALE USUS,
ET FORTUNA AD INTERITUM MEA,

FATI GENUS QUAERENDO, NE OBTUNDE VIATOR,
NEVE TRISTI PURPURA UNDANTEM
CALCAVERIS IUGULUM.

VACH EVAX
HOC BIBENDAIL SACRUM EST,

CAPIS SI SAPIS.

VIGILAT IUSTITIA, TU CAVE PROTERVIA,

(s. 260—261)

A oto proba przekladu:

WOJEWODZICA MAZOWIECKIEGO
KOSSOBUDZKIEGO
KAZNI POSWIECONE.
OSZCZEDNEGO OJCA OPLYWAJACY W DOSTATKI SYN,
‘O ROZTROPNA PIECZOLOWITOSC OJCA NAGROMADZILA,
TO SKWAPLIWIE ROZPROSZYLA DZIEDZICA SWAWOLA.
O ILE TAMTEN BYL OPATRZNY, O TYLE TEN ZDROZNY,
ABY PRZYJEMNIE ZYC, NIEPOZYTECZNY ZYLEM.
DOBR CIALA I MAJATKU MOJEGO ZLE UZYWALEM
AZ DO SMIERCI,
PRZYCZYNY LOSU SZUKAJAC, NIE GROM, PRZECHODNIU,
I SMUTNA CZERWIENIA SPLYWAJACEJ
NIE DEPCZ SZYI.
BIADA ACH
TO MIEJSCE JEST POSWIECONE.
ZROZUM, JESLI JESTES MADRY,
SPRAWIEDLIWOSC CZUWA,
TY STRZEZ SIF, ZUCHWALSTWA.

Przytoczony powyzej nagrobek jest niezwy-
kly. Epitafia poswiecone zmarlym maja zazwy-
czaj charakter pochwalny, a czesto panegirycz-
ny, wyliczaja zalety, zastugi i godnosci niebosz-
czyka. W wypadku Kossobudzkiego — niezna-
ny autor opisuje krwawe zdarzenie: bolesng
smieré miodego szlachcica, postugujac sie raczej
aluzjg niz dokladnym przedstawieniem faktu.
W dodatku mamy w tym nagrobku charakte-
rystyke niezbyt budujacego zycia zmartego.

Tlumaczenie lacinskiego tekstu nagrobka na-
potyka na trudnosci. Chodzi tu o stowo hectona
i bibendal.

Stowniki lacinskie podaja tylko: bidental, stowo
oznaczajgce miejsce lub przedmiot, w ktore ude-
rzyl piorun. Starozytni kaplani lub wieszczko-
wie miejsce takie ogradzali i oczyszczali przez
zabicie i pokropienie krwia ofiarnego zwierze-
cia. Autor nagrobka prawdopodobnie mial na
mysli, ze krew Scietego wojewodzica poswiecita
miejsce kazni, gwaltownej $mierci. Na mozli-
wos¢ omyltki wskazuje takze bledna pisownia
wykrzyknika vach, zamiast vah.

Co do wyrazu hectona — o ile ta forma nie
jest rowniez omytka — stowniki lacinskie, stare
i nowsze, nigdzie go nie wymieniaja. W tym
wypadku mozemy tylko domyslaé¢ sie. Hectona
— jak wynika z kontekstu — ma co$ wspolnego
z karg, rodzajem $mierci (Scieciem glowy) lub
z pniem katowskim, na ktéorym skazaniec klad}



glowe. Nawiasem mowiac, stowo to kojarzy sie
z greckim hektikos — trawigcy, wyniszczajacy.

Egzekucja wojewodzica Kossobudzkiego —
bylo to' wydarzenie, ktére musialo poruszy¢
wspolczesnych. Autora tego nagrobka niesposéb
dzisiaj ustali¢, ale moralizatorski ton nasuwa
przypuszczenie, ze mogt by¢ nim jakis kazno-
dzieja nadworny Wladystawa IV, moze Fabian
Birkowski lub Maciej Sarbiewski.

Suche wzmianki w drukowanych herbarzach,
przemilczajgce niechlubng s$mier¢, a nawet

IRENA KRZYSZCZUK

Badania
archeologiczne
w Dzierzgzni

Dzierzaznia w powiecie plonskim jest miej-
scowoscig o starej metryce pisanej. Nazwe tej
wsi ksigzecej, a pozniej krolewskiej spotykamy
po raz pierwszy w latach trzydziestych XV w.")
Niepisana jej metryka siega znacznie dalej w
glab wiekow. Od roku 1963 ekspedycja archeo-
logiczna Muzeum Mazowieckiego w Plocku
i Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w
Warszawie prowadzi badania wykopaliskowe w
Dzierzgzni na stanowisku 2.

Polozone jest ono na piaszczystym wyniesie-
niu w zabagnionej dawniej dolinie rzecznej, na
prawym brzegu Plonki, ktorej uregulowane ko-
ryto odcielo zapewne czes¢ poilnocng stanowis-
ka. Ten teren, jakkolwiek zalewany czesto przez
kaprysne wody rzeki, przyciggal od dawna osad-
nictwo ludzie, o czym $wiadczg zabytki z roz-
nych okresow pradziejow. Najwczesniejsze za-
bytki, pojedyncze odlupki i narzedzia krzemien-
ne, znajdowane w warstwie kulturowej, pocho-
dza z mlodszej epoki kamienia lub z okresu
brazu. W ukladzie stratygraficznym stanowis-
ka 2 w Dzierzazni elementem najistotniejszym
i najlepiej stosunkowo zachowanym jest cmen-
tarzysko z okresu poéznolatensko-rzymskiego, a
wiec z lat od 150 p.n.e. do ok. 400 n.e. Znisz-
czenie naturalne (przemywanie wodami Plonki,
tworzenie si¢ rudy darniowej i torfu) nadleglej
wczesnosredniowiecznej warstwy osadniczej,
bogatej w zabytki przede wszystkim ceramicz-
ne, jest tak duze, iz nie pozwala wyrozni¢ za-
rysow obiektow z owego okresu.

Fakt istnienia cmentarzyska starozytnego w
Dzierzazni znany jest od konca ubieglego wie-
ku, kiedy to Leon Rutkowski ?) pisal o znajdo-
waniu w tej miejscowosci naczyn wypeltnionych
popiolem i spalonymi ko$é¢mi.

Bezposrednim bodzcem do podjecia ratowni-
czych prac wykopaliskowych bylo stwierdzenie
przez archeologow warszawskich — Lechostawa
Rauhuta i Mariana Kaczynskiego, wiosna 1962
roku, ze z terenu cmentarzyska pobierany jest

imie wojewodzica oraz wigcej obfitujacy w
szczegoly epizod z siedemnastowiecznego pa-
mietnika — nie zostawily nam jednak takiej
charakterystyki wojewodzica, jak ow stary
nagrobek lacinski, zachowany w dziele Staro-
wolskiego. Nagrobek ten ozywil na moment
posta¢ miodego, czupurnego hulaki i samo zda-
rzenie, bedace krotkim, ale charakterystycznym
epizodem z czasow niesfornej rzeczypospolitej
szlacheckiej.

piasek do wyrobu pustakow. Wojewodzki Kon-
serwator Zabytkow Archeologicznych w War-
szawie zabronil dalszej eksploatacji piasnicy,
a poczawszy od roku nastepnego [inansowal
podjete przez Muzeum Mazowieckie w Plocku
archeologiczne badania wykopaliskowe. Nieza-
sobna w sprzet ekspedycje wspieraly rowniez
plockie instytucje (niwelatory pozyczano z
Miejskiej Pracowni Geodezyjnej i Mazowiec-
kich Zakladow Rafineryjnych i Petrochemicz-
nych, a ,Mostostal” wypozyczyl w rb. woz
mieszkalny), co usprawnialo trudna prace tere-
nowa. Gromadzka Rada Narodowa w Dzierzaz-
ni udzielita w r. 1964 dotacji w wysokosci 5 tys.
zlotych na kontynuacje prac wykopaliskowych.
Na stanowisku w Dzierzazni corocznie odbywa-
ja praktyke studenci Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

Dzialalnos¢ ekspedycji wykopaliskowej w
Dzierzazni pociggnela za soba zorganizowanie
na tym terenie dwu wystaw: w lipcu i sierpniu
1965 r. eksponowano w Powiatowym Domu
Kultury w Plonsku wystawe pt. Pradzieje Ma-
zowsza Plockiego, w owym tez roku zorgani-
zowano w szkole podstawowej w Dzierzgzni
wystawe, zlozong =z plansz fotograficznych
i tekstowych, obrazujaca wykopaliska, ktora
pozostata tam jako wyposazenie szkoly, dostep-
na wszystkim mieszkancom gromady.

Cmentarzysko w Dzierzazni jest obiektem
ogromnie interesujacym i dostarcza wielu no-
wych danych do poznania pradziejow Mazow-
sza. W wyniku dotychczasowych badan odkryto
124 groby, ktore wskazuja na cztery fazy uzyt-
kowania cmentarzyska w obrebie okresow la-
tenskiego i rzymskiego:

I — okres latenski — groby w postaci duzych
jam, zawierajacych duze ulamki ceramiki typu
kloszowego, wegla i duze fragmenty kosci (np.
grob 113);

IT — okres poznolatenski — groby popielni-
cowe lub jamowe (ceramika, kosci i resztki sto-
su) z typowa ceramika o facetowanych krawe-
dziach i uchach, z przedmiotami metalowymi,
wystepujgcymi sporadycznie (np. groby 3, 48,
98, 122);

ITII — okres wczesnorzymski — groby z po-
jedynczymi fragmentami ceramiki lub bez niej,
z duzg iloscia wegla i kosci (np. grob 78, dato-
wany dwoma zapinkami, grob 118a):

IV — okres poznorzymski — klodowy grob 35
w debowej dilubance, przykryty kurhanem.
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