


ZDZISŁAW KAPICA 

Wisła jako granica nałuralna 

pomiędzy powiałem gosłynińskim 

a częścig słarego Mazowsza Płockiego 
Szereg luźnych informacji z zakresu antro-

pologii i archeologii świadczy o możliwości 
istnienia na tura lnej granicy migracyjnej wzdłuż 
rzeki Wisły. Za taką hipotezą przemawiają , w 
pierwszym rzędzie, dane antropologiczne z prac 
I. Michalskiego (1949), M. Beckera (1966) i Z. 
Kapicy (1967). Spostrzeżenia oparte o mapy 
s t ruk tu r antropologicznych z pracy I. Michal-
skiego (1949) zostaną przedstawione szerzej na 
dalszych stronach niniejszego studium. Roz-
prawa M. Beckera (1966) wskazała na istniejące 
różnice taksonomiczne pomiędzy ludnością m. 
Płocka, w zależności od pochodzenia z prawo-
lub lewobrzeżnej części miasta. S t ruk tura an-
tropologiczna Radziwia, zdaniem tego autora, 
jest ukształtowana głównie przez oddziaływa-
nia ludności wiejskiej. W moje j zaś pracy 
(r. 1967) wykazałem, że przy uwzględnieniu 
miejsc urodzeń rodziców osób badanych serię 
radziwską charakteryzuje : przewaga ludności 
miejscowej, mniejszy zasięg migracyjny oraz 
większe oddziaływanie z terenu powiatu gosty-
nińskiego. Sygnalizowałem również, iż należy 
się spodziewać wykrycia na tura lne j granicy 
migracyjnej , uwarunkowanej przepływającą 
przez te tereny Wisłą. 

Informacje archeologiczne (.1. Kostrzewski, 
W. Chmielewski, K. Jażdżewski - 1965) u j m u -
jące region Starego Mazowsza Płockiego są 
niestety bardzo skąpe. Można powiedzieć ogól-

nie, że w okresie neolitu występowały tu wy-
łącznie wpływy kul tury pucharów lejkowatych 
(3500—2500 p. n. e.) oraz ku l tury amfor kuli-
stych i ceramiki sznurowej (2500—1700 p. n. e.), 
przyczym oddziaływania ostatnich z nich się-
gają aż po pierwszy okres epoki brązu (1700— 
1450 p. n. e.). W drugim okresie epoki brązu 
(1450—1200 p. n. e.) Stare Mazowsze Płockie 
znajdowało się w strefie zasięgu kul tury trzci-
nieckiej. Należy zwrócić uwagę, że region ten 
od młodszej epoki kamienia (neolitu) znajdował 
się nod wpływem szeroko pojętych kul tur bał-
tyjskich. Prawdopodobnie w III okresie epoki 
brązu (1200—1000 p. n. e.) docierały tu oddzii-
ływania pobliskiej grupy kujawsko-chełmiń-
skiej kul turv łużyckiej. Według poglądu 
J. Kostrzewskiego (1939. 1949, 1965, por. rów-
nież K. Jażdżewski 1948—49) teren Mazowsza 
został skolonizowany dopiero przez ludność 
grupy środkowopolskiej ku l tu ry łużyckiej 

w IV okresie epoki brązu (1000—800 p. n. e.). 
W końcu tej epoki lub w początkach epoki że-
laza nowoprzybyła ludność ulega asymilacji 
z dawnymi mieszkańcami tych ziem. Niestety 
nie pełnie poznana dotąd prehistoria regionu 
Mazowsza Płockiego nie zezwala na dokładne 
prześledzenie wszystkich wpływów kul turo-
wych. Można jedynie sądzić, że w okresie la-
teńskim (epoka żelaza, 400—0 n. e.) występuje 
tu ześrodkowanie wpływów kul tur : wschodnio-

pomorskiej, grobów kloszowych i wenedzkiej 
(grupa przeworska). Ostatnia z nich sięga aż 
wgląb okresu rzymskigo (0—375 n. e.). Znacz-
nie pełniej poznane są pradzieje tego terenu 
w okresie wczesnośredniowiecznym (500— 
1250 n. e.). 

Pochodzenie samej nazwy Mazowsze nie jest 
w pełni wyjaśnione, po raz pierwszy występuje 
dopiero w roku 1064. Teren Mazowsza Płoc-
kiego położony jest na mało urodzajnych zie-
miach. Prawdopodobnie początkowe fazy osad-
nicze skupiały się wzdłuż dolin rzecznych. Pier-
wotne zaś siedziby grupowały się na prawym 
brzegu Wisły. 

Badania archeologiczne dostarczyły dotąd 
znikomą ilość materiałów kostnych, które mo-
głyby posłużyć do rozważań etnogenetycznych 
nad dawną ludnością Starego Mazowsza Płoc-
kiego. Dotychczasowe zaś materiały pochodzą 
z przypadkowych badań amatorskich z końca 
wieku XIX. Dokumentacja naukowa prac wy-
kopaliskowych jest niepełna. Podobnie przed-
stawiają się zawarte w nich informacje antro-
pologiczne, u j m u j ą one tylko nieliczne cechy 
metryczne i opisowe (St. Lencewicz — 1912; 
A. Maciesza — 1933; L. Rutkowski — 1901; 
1907 a—d, 1911 a—b, 1914; F. Tarczyński — 
1900—1901), z tych też powodów nie mogą być 
przydatne do szczegółowych badań etnogene-
tycznych. Warto zwrócić uwagę, iż publikacje 
przytoczone uprzednio dotyczą przede wszyst-
kim prawobrzeżnego Mazowsza Płockiego 
z okresu wczesnośredniowiecznego. Z terenu 
zaś powiatu gostynińskiego znane jest mi do-
tąd tylko jedno cmentarzysko datowane na 
okres rzymski z Korzenia, o k remacyjnym 
obrządku grzebalnym (A. Wierciński 1968). 

Do przyszłości należą więc studia nad prob-
lemem etnogenezy ludności okresów prehisto-
rycznych. Znaczna liczba stanowisk wczesnohi-
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storycznych badanych na przełomie wieku XIX 
—XX może sugerować, iż nie zostały one prze-
badane całkowicie i być może war toby podjąć 
ponownie prace wykopaliskowe. Nie sądzę bo-
wiem, że wydobyte dawniej materiały są do-
stępne obecnie do przeprowadzenia właściwych 
prac dokumentacyjnych i naukowych. 

Prócz danych antropologicznych i archeolo-
gicznych niezmiernie ciekawe są informacje hi-
storyczne. Wisła była już bowiem znana przez 
starożytnych pisarzy rzymskich i greckich. 
Prawdopodobnie pierwszą wiadomość można 
przypisać Agryppie (Marcus Vispianus Agrip-
pa, ur. ok. r. 63 — zm. w r. 12 p.n.e.), według 
którego Wisła oddzielała Germanię od Dacji. 
Znacznie większą rolę przypisywał Wiśle Mela 
(Pomponius Mela, I w.p.n.e.), gdyż dopatrywał 
się granicy pomiędzy Sarmacją a Azją. Wzmian-
kę o Wiśle przekazał również Pliniusz Starszy 
(Ca jus Plinius Secundus, ur. w r. 23 — zm. w 
r. 79 n. e.) i Ptolemeusz Klaudiusz (Claudus 
Ptolemeus ur. ok. r. 100 — zm. ok. r. 168 n.e.). 
Ostatni z nich dopatrywał się w Wiśle rzeki 
oddzielającej Germanię od Sarmacji . Interpre-
tacja tych problemów jest szeroko omówiona 

przez H. Łowmiańskiego (1963, t. I). Dla krót-
kiego wyjaśnienia w tym miejscu można dodać, 
że uznaniu koncepcji s tarożytnych pisarzy za 
słuszne przeczą materiały archeologiczne, na 
podstawie których t rudno jest doszukiwać się 
silnych wpływów germańskich na lewobrzeżnej 
części Wisły (por. por.: J . Kostrzewski — 1939, 
1949: J. Kostrzewski, W. Chmielewski i K. Jaż-
dżewski — 1965 oraz K. Jażdżewski 1948—49). 
Odnośnie koncepcji Agryppy (lokalizującej na 
prawym brzegu Wisły Dację) można mieć na-
s tępujące zastrzeżenia: starożytna prowincja 
rzymska — Dacja — była położona między rze-
kami Cisą na zachodzie a Alutą (Olt) na wscho-
dzie, północną zaś granicą stanowiły Karpaty 
—południową Dunaj . Umiejscowienie zaś, przez 
Melę, Sarmacj i na lewym brzegu Wisły jest 
również nie do przyjęcia. Ten koczowniczy lud 
pochodzenia irańskiego zamieszkiwał obszary 
między Donem a dolną Wołgą (Herodot, IV). 
Podobnie przedstawia się również problem lo-
kalizacji Sarmacj i na prawym brzegu Wisły 
(Ptolemeusz), ekspansja ich w kierunku zachod-
nim obejmowała głównie tereny naddunajskie , 
skąd zostali wyparci pod naciskiem oddziały-
wań Słowian. Gotów i Hunów (I—IV w. n. e.). 
Pogląd zaś Meli, iż Wisła jest rzeką graniczną 
pomiędzy Azją i Europą można uznać za pier-
wszą próbę podziału Eurazji , współcześnie np. 
granicą umowną jest m. in. przedgórze gór 
Ural. 

Podstawę niniejszego studium stanowią ma-
teriały zebrane przez Ekspedycję Katedry 
Antropologii Uniwersytetu Łódzkiego zorgani-
zowaną dzięki inicjatywie Towarzystwa Nau-
kowego Płockiego, w latach 1956—1960. Obej-
muje ono wyłącznie ludność zbadaną na tere-
nie powiatu gostynińskiego. Wykaz miejscowoś-
ci, w których prowadzone były badania oraz 
ustalony przeze mnie podział terytorialny (przy 

uwzględnieniu granic naturalnych) przedsta-
wia rycina 1. 

Kycina Mapa sytuacyjna powiatu gostynińskiego 
z wykazem zasięgu grup te-ytorialnych oraz 
miejscowości, w których prowadzone były 
badania antropologiczne (rys. M. Michalski). 

A) Grupy terytorialne: 

1 — Duninów, 
II — Dobrzyków, 

III — Wiączemin. 
IV — Lucień, 
V — Łąck, 

VI — m. Gąbin. 
VII — Czermno, 

VIII — Białotarsk, 
IX — m. Gostynin, 
X — Sierakówek, 

XI — Szczawin. 
XII — Pacyna. 

XIII — Sanniki. 

B) Wykaz miejscowości, w których prowa-
dzone były badania: 

1 — Białe. 
2 — Białotarsk. 
3 — Bolesławów, 
4 — Ciechomice, 
5 — Czermno, 
6 — Dobrzyków. 
7 — Duninów 

Nowv, 
8 — Gąbin. 
9 — Gostynin, 

10 — Juliszew. 
11 — Kamień Nowy. 
12 — Kozice, 
13 — Lipianki, 
14 — Lucień. 
15 — Lwówek, 
16 — Łąck. 

17 — Osmolin, 
18 — Pacyna. 
1!) Piotrkówek. 
20 — Sanniki. 
21 — Sierakówek, 
22 — Skrzeszewy, 
23 — Słubice, 
24 — Soczewka. 
25 — Sokołów, 
26 — Szczawin 

Kościelny. 
27 — Trebki, 
28 — Wiączemin 

Polski. 
29 — Zaborów, 
30 — Zyck Podu-

chowny. 

Ogółem na terenie powiatu gostynińskiego 
zbadano pod wzgledem antropologicznym 1739 
osób (powyżej 15 roku życia), co stanowi około 
4°/o ludności dorosłej) (podstawa wyliczeń — 
Rocznik Statystyczny 1962, tab. X ze s. 26 oraz 
tab. 4 ze s. 14). Śmiało można więc stwierdzić, 
że zebrane mater ia ły stanowią dostateczną pró-
bę ludności do dalszych badań analitycznych. 

W tabeli 1 zamieszczam dane ilościowe z 
uwzględnieniem pochodzenia badanych osób. 
Najmniejsze odsetki ludności autochtonicznej 
przypadają na nas tępujące grupy terytor ia lne: 
Duninów, Wiączemin, Białotarsk, Gostynin, 
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Tabela 1 Ludność zbadana na terenie powiatu gostynińskiego z uwzględnieniem pochodzenia 
(wg miejsc urodzeń) 

Grupy t e r y -
IV V VI tor ia lne- I ir III IV V VI 

Ogólem Duninów N. Dobrzyków Wiączemln Luc ień Ł ą c k Gąb in 
Pochodzenie 

1. Ogółem zbadano 1739 92 157 114 185 101 182 
2. Pow. gostyniński 1504 — 86,5 73 — 79,3 133 — 87,9 95 — 83.3 175 — 94.5 90 — 89.1 164 — 90.1 
3. Pow. płocki 39 — 2,2 5 — 5,4 6 — 3.8 6 — 5.3 1 — 0,5 — — 5 — 2,7 
4. Pow. płoński 3 — 0.2 — — — — — — — — 1 — 1,0 1 — 0,5 
5. Pow. sierpecki 6 — 0,4 1 — 1.1 1 — 0,6 1 — 0,9 — — 1 — 1,0 — — 

6. Pow. lipnowski 
7. 
8. 

Pow. sochaczewski 
Pow. łowicki 

9 Pow. kutnowski 31 — 1.8 — — — — — — 2 — 1.1 3 — 3.0 2 2.1 
10. Pow. włocławski 17 — 1,0 2 — 2.2 1 — 0,6 — — 3 — 1.6 1 — 1,0 — — 

11. Woj. warszawskie 30 — 1,7 4 — 4.3 3 — 1,9 2 — 1.8 1 — 0.5 — — 4 — 2.2 
12. Woj. łódzkie 14 — 0,8 — — 1 — 0.6 — — — — 2 — 2.0 1 — 0.5 
13. Woj. poznańskie 2,0 1 — 0,5 
14. Woj. woj. wschodnie: 

Białystok. Lublin 16 — 0.9 3 3,3 3 — 1.9 1 — 0,5 — 3 — 1.6 
15. Woj. woj. południowe: 

Kielce, Kraków, 
Rzeszów 18 — 1.0 1 1,1 2 — 1.3 1 — 0.9 2 — 1,1 

16. Urodzenia zagranica 17 — 1,0 1 — 1.1 2 — 1,3 2 — 1.8 — — 1 — 1,0 1 — 0.5 
17. Ogółem poza terenem 

pow. gostynińskiego 235 — 13,5 19 20,7 19 — 12.1 19 — 16,7 10 — 5.4 11 — 10.9 18 — 9,9 
18. Ogółem pow. położone 

po prawej stronie Wisły 50 — 2.9 8 8.7 7 — 4,5 7 — 6,1 1 — 0,5 2 — 2,0 6 — 3,3 
19. Ogółem powiaty poło-

żone po lewej str. Wisły 75 — 4.3 2 _ 2,2 1 — 0.6 7 — 6,1 5 — 2.7 4 - 4.0 2 — 1.1 

Grupy t e ry -1 
tn r ia lne- | 

Pochodzenie 

VII 
Cze rmno 

| 
VIII 

Bialotarsk 

IX 
Gostynin 

1 

X 
S ie rakówek 

XI 
Szczawin 

XII 
P a c y n a 

XII I 
Sann ik i 

1. Ogółem zbadano 125 105 266 20 81 187 124 
2. Pow. gostyniński 114 — 91,2 86 — 81.9 215 — 80.8 14 — 70,0 73 — 90.1 162 — 86.6 105 — 84,7 
3. Pow. płocki 4 — 3,2 — — 8 — 3.0 — — — — 3 — 1.6 1 — 0,8 
4. Pow. płoński — 

5. Pow. sierpecki — — — — 1 — 0.4 1 — 5,0 — — — — — — 
6. Pow. lipnowski 
7. Pow. sochaczewski 5 — 4.0 — — — — — — 1 — 1.2 — — 2 — 1,6 
8. Pow. łowicki — — — — 1 — 0,4 1 — 5.0 — — 8 — 4.3 2 — 1,6 
9. Pow. kutnowski 1 — 0,8 5 — 4.8 4 — 1.5 4 — 20,0 4 — 4.9 4 — 2,1 2 — 1,6 

10. Pow. włocławski — — 5 4,8 5 — 1,9 — — — — — — _ _ 
11. Woj. warszawskie — — 1 — 1.0 5 — 1.9 — — 2 — 2,5 5 — 2.7 3 — 2,4 
12. Woj. łódzkie — — 2 — 1,9 5 — 1.9 — — — — 1 — 0,5 2 — 1,6 
13. Woj. poznańskie — — 2 — 1,9 9 — 3.4 — — 1 — 1.2 — — — — 
14. Woj. woj. wschodnie: 

Białystok. Lublin 1 — 0,8 2 — 1.9 2 — 0.8 — ' — — — — — 1 — 0,8 
15. Woj. woj. południowe: 

Kielce, Kraków, 
Rzeszów — — 1 — 1.0 8 — 3,0 — — — — 2 — 1,1 1 — 0.8 

16. Urodzenia zagranica — — 1 — 1.0 3 — 1.1 — — — — 2 — 1,1 4 — 3.2 
17. Ogółem poza/ terenem • 

pow. gostynińskiego 11 — 8,8 19 — 18.1 51 — 19.2 6 — 30,0 8 — 9,9 25 — 13,4 19 — 15.3 
18. Ogółem pow. położone 

po prawej stronie Wisły 4 — 3.2 — « — 9 — 3,4 1 — 5.0 — — 3 — 1,6 2 — 1,6 
19. Ogółem powiaty poło-

żone po lewej str. Wisły 6 — 4,8 10 — 9,5 10 — 3,8 5 — 25,0 5 — 6,2 12 — 6,4 6 — 4,8 

1) W poszczególnych k o l u m n a c h na p ie rwszym mie j scu są liczby bezwzględne, na d rug im zaś dane p rocen towe . 
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Sierakówek i Sanniki. Dwie pierwsze miejsco-
wości znajdują się w strefie dość dużych od-
działywań prawobrzeżnego powiatu płockiego. 
Pozostałe zaś w strefie silniejszych wpływów 
ludności z powiatów położonych na lewym 
brzegu Wisły. Największy odsetek ludności 
rdzennie gostynińskiej wys tępuje w okolicach 
Lucienia, co prawdopodobnie jest uwarunko-
wane istnieniem granic naturalnych. Najbar -

dziej zaś zróżnicowana, pod względem pocho-
dzenia, jest ludność m. Gostynina. Charaktery-
zuje się ona najbardziej rozległą grupą imi-
grantów. Prawdopodobnie analogiczne stosunki 
występują we wszystkich większych miastach. 
Na zakończenie omawiania tabeli 1 warto pod-
kreślić, iż oddziaływanie ludności z ościennych 
powiatów lewobrzeżnej Wisły jest większe niż 
prawobrzeżnej. 

Tabela 2 l udność pochodząca z powiatu gostynińskiego przy uwzględnieniu miejsc badań antropologicznych ') 

Kategor ie 
wieku 

Miejsca 
badań 

S 
¡ ( 1 5 - X) 

15 — 20 21 — 25 26 — • 35 j 36 — 45 

J 
46 -- 55 56 -- 65 66 — X 

Powiat M 972— 95.5 120— 93,8 H ö - 95.0 255— 97,3 201— 95.7 172— 95,0 81— 94,2 28— 96,6 
Gostynin K 5 3 2 - 93,2 119— 93,7 ge— 98,0 114— 93,4 69— 90.8 77— 90,6 37— 90,2 18— 90,0 

M. P łock- M 2 9 - 2,9 4— 3.1 5— 4,1 4— 1.5 8— 3,8 6— 3.3 2— 2,3 — — 

Radziwie K 25— 4,6 5— 3,9 — — 6— 4,9 4— 5,3 6— 7.1 4— 9.8 1— 5,0 

Powiat M 14— 1.4 3— 2.3 1— 0.8 2— 0.8 1— 0,5 3— 1,7 3— 3,5 1— 3,4 
Płock K 11— 1.9 2— 1,6 2— 2.0 2— 1.6 2— 2.« 2— 2.4 — — 1— 5,0 

Powiat M 1— 0,1 1— 0,4 
Płońsk K 2— 0,4 1— 0.8 — — — — 1— 1.3 — — — — — — 

Miasto M 1— 0.1 1— 0,8 
Sierpc K 

Całość 
M 1017— 100,0 128— 100,0 121— 99,9 262— 100,0 210—100.0 181— 100,0 8 6 - 100,0 29—100,0 

Całość K 571— 100.1 127— 100,0 100— 100,0 122— 99,9 76— 100.0 85— 100,1 41— 100.0 20—100,0 

') W poszczególnych kolumnach na pierwszym miejscu są liczby bezwzględne, na drugim dane procentowe. 
Skróty — M — mężczyźni, K — kobiety. Ogółem poza terenem powiatu gostynińskiego zbadano 84 osoby 
(45 M + 39 K). 

W tabeli 2 przedstawiam dane dla ludności 
rdzennie gostynińskiej, która będzie przedmio-
tem obecnego studium oraz dalszych szczegóło-
wych opracowań antropologicznych. Stosunko-
wo największą liczbę osób zbadano na terenie 
m. Płocka, drugie miejsce z a j m u j e powiat płoc-
ki. Minimalne odsetki przypadają natomiast na 
tereny powiatów — płońskiego i sierpeckiego, 
w których prowadzone były również badania 
antropologiczne nad ludnością Starego Mazow-
sza Płockiego. Można wyciągnąć wniosek, że 
ludność powiatu gostynińskiego niezbyt chęt-
nie opuszcza swój region. Stwierdzone bowiem 
odsetki na terenie m. Płocka nie odzwiercie-
dlają migracji lecz jedynie ludność pracującą 
w zakładach produkcyjnych. 

Miajsca urodzeń rodziców i lus t ruje szczegó-
łowo tabela 3. Układ w obrębie kategorii wieku 
osób badanych informuje, iż imigracje na te-
renie powiatu gostynińskiego posiadały znacz-
nie mniejszy zasięg w starszych grupach wieku 
(46—X). W całości materiałów odsetki urodzeń 
w powiatach ościennych idą w nas tępującej 
kolejności: Kutno, Włocławek, Płock, Łowicz, 
Sochaczew, Płońsk, Lipno. Przeważają więc za-
sadniczo wpływy z terenów lewobrzeżnej Wisły. 
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Przy uwzględnieniu urodzeń poza terenami po-
wiatów ościennych kolejność województw jest 
następująca: warszawskie, bydgoskie i łódzkie, 
poznańskie, grupa woj. woj. południowych, mi-
nimalny zaś procent przypada na woj. lubel-
skie. Zasadniczy jednak trzon stanowi grupa 
osób urodzonych na terenie powiatu gostyniń-
skiego, co świadczy o zdecydowanie autochto-
nicznym charakterze ludności. Można również 
zauważyć, że przy uwzględnieniu miejsc uro-
dzeń matek zaznacza się lekka przewaga pro-
centowa imigrantów, ogólny odsetek ojców 
jest bowiem niższy. Identyczne spostrzeżenie 
sformułowałem również w trakcie analizy ma-
teriałów z Płocka i Radziwia (Z. Kapica 1967). 

Dotychczasowa analiza materiałów wykaza-
ła, że powiat gostyniński leży w strefie więk-
szych wpływów z terenów lewobrzeżnej Wisły. 
Należy przypuszczać, iż granica tych wpływów 
winna być uchwytna na mapach s t ruk tu r antro-
pologicznych. Problem ten można częściowo 
przeanalizować na materiałach opracowanych 
przez I. Michalskiego (1949). Na rycinie 2 przed-
stawiam zestawione składy rasowe i typolo-
giczne najl iczniej reprezentowanych form, w 
tabeli zaś 4 podaję ich liczebności procentowe 
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T a b e 1 a. 4 Procentowe składy antropologiczne czterech najliczniej występujących form taksonomicznych 
(dane wg I. Michalskiego, 1949)1 

Powiat 
<n) 

Element 
Kasa lub typ 

Nieszawa1 

(173) 

Lipno ! 

(474) 

P łock ' 

(232) 

Płońsk 

(188) 

Włocławek 

(«fi) 

A) s k ł a d y r a s o w e 

Nordyczny (a) 37,6 43,9 44,0 42.0 40,4 
Kromanionoidalny (y) 8,1 7,5 — 5,6 7,6 
Śródziemnomorski (e) 13,9 18,7 18,5 15,4 22,9 
Armenoidalny (h) — — 6,0 5,6 — 

Laponoidalny (1) 31,8 21,9 21,6 27,9 20,7 
Wyżynny (q) — — — — — 

B) s k ł a d y t y p o l o g i i c z n e 

R. Nordyczna (AA) — 5,9 — 

T. północno-zachod-
ni (AE) 15,0 27,8 29,4 20,7 33,3 
T. dynarski (Ali) — — 5.6 5,9 — 

T. subnordyczny (Al.) 52,0 34,4 34.5 43,6 27,8 
T. czuchoński (AQ) — 5,7 9,1 5,9 7,8 
T. attantycki (YE) 9,2 — — — — 

T. bałtycki (YL) — — — — 6,4 
T. alpejski (IIŁ.) 5.8 — — — — 

Powia t 
(n) Gostynin Sochaczew' Kolo K u t n o Łowicz Łęczyca 

Element 
Kasa lub t y p 

(2(15) (213) (319) (246) (2»5) (275) 

A) s k ł a d y r a s o w e 

Nordyczny (a) 42,2 41.5 48,1 40,0 42,5 45,3. 
Kromanionoidalny (y' — — 4,1 8,1 6,9 5,3 
Śródziemnomorski (e) 17,8 15.3 20,4 24,4 22,5 18,9 
Armenoidalny (l>) — 6,6 — — — 5,3 
Laponoidalny (1) 22,9 27,2 19,7 18,5 18,8 20,2 
Wyżynny (Q) 6,1 — 4,1 — — — 

B) s k ł a d y t y p o l o g i c z n e 

R. Nordyczna (AA) — — 7,8 — — — 

T. pólnocno-zachod-
ni (AE) 27,3 23,9 35,1 37,8 34,6 32,0 
T. dynarski (Ali) — — — — — 5,8 
T. subnordyczny (Al,) 31,7 40,4 32.0 21,1 25,1 31,6 
T. czuchoński (AQ) 12,2 7,0 8,2 10,2 7,1 9,8 
T. atlantycki (YE) — — 7.8 — — — 

T. bałtycki (YL) 6,8 5,2 — 8.1 5,8 — 

T. alpejski (HI>) — 5.2 — — — — 

1) Składy zamieszczone w tabelach 88 1 «0, w tabeli obecne j pominię to fo rmy w y s t ę p u j ą c e na dalszych p lanach sk ładów. 
2) sk ł ady pochodzą 7. doda tku zamieszczonego w II części „ S t r u k t u r y " . 

St ruk tury rasowe omawianego terenu cha-
rakteryzują się dość dużym zróżnicowaniem, 
występuje 6 różnych składów na ogólną liczbę 
10 zidentyfikowanych w współczesnych pol-
skich materiałach antropologicznych. Najwięk-
szy obszar lewobrzeżnych powiatów nadwiś-
lańskich za jmu je s t ruktura typu a > e > 1 > y 
(pow. Koło a e > 1 > y q), jest to region 
wykryty przez I. Michalskiego (1949) i określo-

ny mianem soczewki kutnowskiej . Niegdyś 
ustosunkowanie rasowe tego typu łączono z 
ewentualnymi wpływami wczesnogermańskimi. 
Ostatnie badania (Z. Kapica 1968 a—b) zezwa-
lają całkowicie za uznaniem tych s t ruktur jako 
odzwierciedlenia przekształconych składów lud-
ności neolitycznej (pierwotnie y > e > a = 

q). Prawdopodobnie częściowe zachowanie 
dawne j s t ruk tu ry neolitycznej uwarunkowane 
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jest granicami naturalnymi. Większe bowiem 
ruchy migracyjne odbywają się po tzw. liniach 
najmniejszego oporu. Czynnikami hamującymi 
migrację są przeszkody naturalne, m. in. — 
lasy, wielkie rzeki i mokradła (por. B. Zaborski 
i A. Wrzosek 1939). 

Stosunkowo na jmnie j uchwytną współcześ-
nie jest północna granica soczewki kutnowskiej . 
Prawdopodobnie przebiegała ona na linii zwar-
tego lasu, który zachował się dotąd częściowo 
powyżej Włocławka (lasy wienieckie) i sięgał 
do Osięcin. Podwójna jakgdyby granica leśno-
rzeczna przechodzi przez cały wschodni brzeg 
powiatu włocławskiego i sięga na teren powiatu 
gostynińskiego. Granicę południową stanowiła 
przypuszczalnie pradolina Bzury i Neru (a czę-
ściowo być może i dawnej puszczy Korabie-
nickiej — zachowanej współcześnie pomiędzy 
Żyrardowem i Skierniewicami). Od strony po-

ił Pierwotne osadnictwo rolnicze (w neolicie) Kon-
centruje się wyłącznie na terenach uprawnych. Wed-
ług Gradmanna (cyt. B. Zaborski i A. Wrzosek 1939) 
poważniejsze karczowanie terenów leśnych następuje 
dopiero na przełomie wieku XII—XIV. Obszary puszcz 
i lasów pozostawały bez poważniejszych zmian od 
neolitu do wieku XIII. 

łudniowo-zachodniej ewentualny zasięg so-
czewki kutnowskiej dochodził do pradoliny 
Warty, zaś od południa do linii zgrupowania 
jezior w pasie Konin — Ślesin — Kruszwica. 
Enklawa ta obe jmuje głównie ziemie upraw-
ne '). Według wszelkiego prawdopodobieństwa 
właśnie na tych terenach należy lokalizować 
pierwotne siedziby Polan, którzy na przełomie 
wieku VIII—IX utworzyli początki organizacji 
państwowej wokół Kruszwicy, a następnie 
Gniezna. 

Interesujące jest również ugrupowanie for-
macji a > 1 > e y po obu s t ronach Wisły 
(powiaty Lipno, Nieszawa). Skład tego typu 
występuje prawie wyłącznie na terenach Pol-
ski Północnej (por. I. Michalski 1949). Na tej też 
podstawie można częściowo przypuszczać, iż zo-
stał on uformowany pod wpływem oddziaływań 
cyklu kul tur pomorskich, pierwotnie być może 
formacja typu y a > e > q. Współcześnie 
s t ruktura jest bowiem zmieniona pod wpływem 
szeroko pojętych procesów biologiczno-selekcyj-
nych. 

St ruktura a 1 > e > y = h, wys tępująca na 
terenie powiatu łęczyckiego, została prawdopo-
dobnie ukształ towana pod wpływem osadnic-
twa kul tury łużyckiej (grupa środkowo-polska). 
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Str. 39 : 40 Mapy struktur antropologicznych terenu 
Polski Centralnej według badań I. Michalskiego (1949) 
(rys. M. Michalski). Stosowano następujące skróty dla 
poszczególnych powiatów: 

Nie — Nieszawa, 

Na tą bowiem ewentualność wskazuje dość licz-
ny odsetek pochodnych elementu armenoidal-
nego (h), który napłynął przypuszczalnie pod 
wpływem osadnictwa kul tury łużyckiej (por. 
1. Michalski 1958, Z. Kapica 1965).' 

Stosunkowo archaiczna jest formacja typu 
a > 1 > e q, występująca na terenie powiatu 
gostynińskiego. Podkreśla to szczególnie udział 
komponenty wyżynne j (q), którą należy łączyć 
z resztkami ludności myśliwsko-zbierackiej z 
przełomu paleolitu młodszego i mezolitu. Za tą 
również hipotezą przemawiają odkryte ostat-
nio, przez R. Szilda (1960, cyt. J . Grześkowiak 
1968), na pobliskim terenie (Dobiegniewo, Wist-
ka Szlachecka, pow. Włocławek) ślady osad-

Lp — Lipno, 
PI — Płock, 
Pń — Płońsk, 
Wł — Włocławek 
Go — Gostynin, 

So — Sochaczew, 
Ko — Kolo, 
Ku — Kutno, 
Ło — Łowicz, 
Łę — Łęczyca. 

nictwa z tych okresów. Należy również dodać, 
że powiat gostyniński cha rak te ryzu je się na j -
mniejszym odsetkiem ziemi uprawne j , zaś na j -
większym lasów — tabela 5. Z tych też wzglę-
dów w okręgu tym mogła się dochować archa-
iczna s t ruktura ludności. 

Formacja a > 1 > e h wys t ępu j e na tere-
nie lewobrzeżnego powiatu sochaczewskiego 
i prawobrzeżnego płockiego. S t r u k t u r y tego ro-
dzaju spotykane są częściej w Polsce Połud-
niowej. (por. I. Michalski 1949). Odnośnie zaś 
powiatu płońskiego należy stwierdzić, że po-
siada on identyczny skład z łęczyckim. Zbież-
ność tę można wytłumaczyć u t rwa lonym śla-
dem wędrówki ludności g rupy środkowo-pol-
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Tabeli 5 

Powierzchnia ziem uprawnych i lasów (w odsetkach)') 

Powierzchnie 

Powiaty 

Ziem 
upraw-
nych 

Lasów Inne 

Nieszawa 81,3 3,5 15.2 
Lipno 64,7 15,2 20,1 
Płock 77,7 4,9 17,4 
Płońsk 82.1 4,0 13,9 
Włocławek 65.8 16,1 18.1 
Gostynin 58,1 19,1 22,8 
Sochaczew 67,2 14.1 18,7 
Kolo 73,9 7,3 18.8 
Kutno 82,7 5.0 12,3 
Łowicz 75,1 6.1 18,8 
Łęczyca 77,7 4,7 17.6 

skiej kul tury łużyckiej wzdłuż pradoliny Bzu-
ry w kierunku prawobrzeżnego Mazowsza2) . 
Trudno również wykluczyć, że s t ruk tura tych 
powiatów została ukształtowana przez udział 
wpływów południowo-wschodnich (II wiek 
p.n.e.) lub też ze znacznie wcześniejszymi od 
niej oddziaływaniami scytyjskimi : l) (około V w. 
p.n.e.), czy też nawet z terenu hipotetycznej 
siedziby pierwotnych Chorwatów, których część 
badaczy umiejscawia nad górną Wisłą (por. H. 
Łowmiański 1963, t. 2). 

Zróżnicowanie składów typologicznych zbli-
żone jest do s t ruk tur rasowych. Układ charakte-
rystyczny dla soczewki kutnowskiej (AE > 
> AL > AQ) zaznacza się również w powiecie 
łęczyckim, tereny te różnicują jedynie czwarto-
planowe formy taksonomiczne ł). 

In tersujący jest skład dawnego powiatu nie-
szawskiego — AL > AE > YE HL, nie po-
siada on żadnego odpowiednika w materiałach 
przeanalizowanych przez I. Michalskiego (1949). 
Nie wiadomo czy jest on uwarunkowany nie-
kompletnymi mater ia łami lub też wskazuje na 
zachowane centrum licznego niegdyś na tym 

1) Dane według stanu i podziału administracyjnego 
z lat międzywojennych. Opracowane na podstawie 
Podręcznego Słownika G-ograficznego (t. 1, 2) — Ma-
liszewski E. i Olszewski B.. Wydawnictwo Trzaska, 
Evert, Michalski, r. 1925. 

2) Droga tej domniemanej wędrówki nie zaznaczyła 
się na terenie powiatu łowickiego, co być może jest 
rezultatem całościowego potraktowania struktury po-
wiatu — bez rozdziału na część północną i południową 
wzdłuż pradoliny Bzury. 

3) Plemie pochodzenia irańskiego, zamieszkiwali ok. 
VII wieku p.n.e. tereny stepowe położone na północ 
od Morza Czarnego. Lud wojowniczo-pasterski spo-
krewniony z Sarmatami. 

4) Należy sądzić, że rozbicie struktury ludności po-
wiatu łęczyckiego wg istniejącej granicy naturalnej 
(wzdłuż pradoliny Ner — Bzura) wyjaśniłoby połud-
niowy zasięg soczewki kutnowskiej. 

terenie typu atlantyckiego (YE). Udział zaś 
dość licznego typu alpejskiego (HL) należy 
prawdopodobnie uznać jako odzwierciedlenie 
s t ruk tu ry współczesnej. Analogicznie natomiast 
jak na mapie składów rasowych odrębne jest 
ustosunkowanie typów na terenie powiatu lip-
nowskiego. Charakterystyczne jest podobień-
stwo s t ruk tur typologicznych powiatów: so-
chaczewskiego, gostynińskiego, płońskiego (por. . 
rycina 2, mapa b), różnią się one tylko czwar-
toplanowymi jednostkami taksonomicznymi. 
Powiaty lewobrzeżne posiadają na czwartym 
miejscu pochodne archaicznej rasy kromanio-
noidalnej w postaci typu bałtyckiego (YL), zaś 
prawobrzeżne dynarskiego (AH). Odrębność 
powiatu gostynińskiego jest stosunkowo mało 
zaznaczona. Wystarczy jednak zwrócić uwagę 
na tabelę 4. u jmującą dane dla typu czuchoń-
skiego (AQ), a więc reliktowego współcześnie 
na naszym terenie mieszańca wyżynnego (q). 
Odsetek typu czuchońskiego wzrasta w miarę 
przesuwania się w kierunku Wisły, od powiatu 
łeczyckiepo (9.8%) poorzcz kutnowski (10.2%) 
do gostynińskiego (12,2%). maleje natamiast w 
powiecie płockim (9,1%1) i płońskim (5,9%). 

Ogólnie biorąc analiza map s t ruktur an t ro-
pologicznych wskazała również na istniejąca 
granicę migracyjną na Wiśle. Współczesne da-
ne antropologiczne wskazują więc na realność 
hipotezy archeologicznej o zasiedleniu Mazow-
sza Płockiego ludnością grupy środkowo-pol-
skiej ku l tu ry łużyckiej. Prawdopodobnie ant ro-
pologiczne materiały wykopaliskowe odzwier-
ciedliłyby drogi wędrówek i ekspansji dawnych 
grup ludzkich. Zezwoliłyby również na wyjaś -
nienie problemu stopniowych przemian s t ruk-
tur antropologicznych na przestrzeni wieków. 
Dotychczasowe bowiem prace wskazują, iż róż-
nicowanie się s t ruktur ludności uzależnione 
było od szeroko pojętych procesów selekcyj-
nych, k tóre przyczyniały się do zmniejszania 
udziału komponent archaicznych (kromonio-
noidalnej i wyżynnej) przy jednoczesnym 
wzroście elementów odgrywających współcześ-
nie podstawowa rolę (por. por. A. Wierciński 
1965, 1966; Z. Kopica 1968 a—b). 

Według niektórych badaczy kolonizacja Ma-
zowsza nastąpiła dopiero na przełomie wieku 
IX—XI, jako rezultat ekspansji Polan (plemię 
słowiańskie osiadłe od VIII wieku n.e. nad 
Wartą). Koncepcja ta nie zna jdu je jednak po-
twierdzenia w przytoczonych uprzednio fak-
tach. Istnieje natomiest zbieżność z danymi, 
które podaje H. Łowmiański (1967, t. III, ss.137 
— 179). Zdaniem tego badacza lewobrzeżne Ma-
zowsze ukształtowało się pod wpływem łęczyc-
kiego kompleksu osadniczego. Analiza mapy 
nazw patronomicznych (wg Taszyckiego, cyt. 
H. Łowmiański 1967, t. III s. 139) sugeruje, że 
pomostem między dwoma kompleksami osad-
nictwa mazowieckiego były tereny ujścia Bzu-
ry do Wisły pod Wyszogrodem. Analogiczny 
pomost, k tóry łączył osadnictwo kujawskie, po-
łożone po obydwu stronach Wisły, zaznacza się 
pod Toruniem. 
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Rycina 3. Mapa granic kulturowych i głównych dia-
lektów językowych (rys. M. Michalski). 

— dyzlokacyjna linia geologiczna 
Tornquste'a-Teisseyre'a oddzie-
lająca płytę Europy Wschodniej 
od Zachodniej (wg St. Lence-
wicza, 1937), 

A 1 i1, — odmienne prowincje w epoce 
B — _ neolitu (wg St. Lencewicza. 
C 1937) 

— granica zasięgu kultur w okre-
sie halsztackim (wg St. Lence-
wicza, 1937), 
granica między Polską a Litwą 
w wieku XIV (wg St. Lencewi-
cza, 1937), 

- • - • - • - • - . — granice pomiędzy głównymi dia-
lektami językowymi (wg opra-
cowania St. Urbańczyka. 1937, 
Wielka Encyklopedia Powszech-
na, t. IX), 

dialekty: 

k — kaszubski, 
chkm — chelmińsko-kociew-

sko-warmiński, 
mm — mazowiecko-mazurski, 
w — wielkopolski, 
ś — śląski, 
mł — małopolski 
ndm — nowe dialekty 

mieszane. 
Skróty nazw niektórych miejscowości: 
Wł — Włocławek, 
PI — Płock, 
W-wa — Warszawa, 
Łw — Łowicz, 
Łd — Łódź. 

Granica antropogeograficzna na linii — Mła-
wa, Warszawa, Puławy, Chełm, Równe — była 
również przedmiotem zainteresowań badaczy 
okresu międzywojennego. Według J . Czekanow-
skiego była to prastara granica pomiędzy lu-
dami fińskimi na wschodzie a słowiańskimi na 
zachodzie. Istniejącą granicę K. Moszyński okre-
śla jako rubież antropogeograficzną pomiędzy 
obszarami zwar tych lasów na północnym 
wschodzie a terenami uprawnymi położonymi 
na południowym zachodzie (cyt. B. Zaborski 
i A. Wrzosek 1938). W ujęciu St. Lencewicza 
(1937) istniejąca granica umiejscowiona jest na 
dyzlokacyjnej linii geologicznej Tornquste 'a — 
Teisseyere'a, która oddziela płytę Europy 
Wschodniej od Zachodniej (rycina 3). W regio-
nie płockim przebiega ona niemal na Wiśle. St. 
Lencewicz (1937) zwracał również uwagę na 
istnienie odmiennych prowincji od epoki neoli-
tycznej (rycina 3). Według tego autora granica 
zasięgu kul tur w okresie halsztackim i granica 
pomiędzy Polską i Litwą w wieku XIV pokry-
wa się z zasięgiem niektórych przedmiotów co-
dziennego użytku, koncentruje się ona na te-
renie tzw. rubieży antropogeograficznej (prze-
strzeń niezakreskowana na mapie 3; zasięg 
używania takich przedmiotów jak np. socha, 
jarzmo podgarlicowe i kulkowe, ki janka łopat-
kowa i półwalcowa i inne). 

Ciekawie przedstawia się również położenie 
Starego Mazowsza Płockiego na s tyku czterech 
głównych grup współczesnych dialektów języ-
kowych (rycina 3): chełmińsko-kociewsko-war-
mińskiej, mazowiecko-mazurskiej, wielkopol-
skiej i małopolskiej. W regionie płockim grani-
ce ich zasięgu dochodzą do Wisły. Współcześ-
nie istnieje więc również prastara strefa kon-
taktowa ludności. 

Powyższe poglądy są niezmiernie interesu-
jące. Zestawienie ich może sugerować istnienie 
bardzo s tarych szlaków migracyjno-osadni-
czych, wskazują na to informacje z różnych 
dyscyplin za jmujących się człowiekiem. 

Dalsze prace badawcze nad etnogenezą współ-
czesnej ludności Starego Mazowsza Płockiego 
są w pełnym toku. Przyniosą one niewątpliwie 
wyjaśnienie szeregu nowych zagadnień. 

STRESZCZENIE 

W pracy przedstawione są informacje świadczące 
o istnieniu granicy migracyjno-osadniczej na Wiśle. Na 
tym tle rozpatruje autor dane archeologiczne, histo-
ryczne, językoznawcze i antropologiczne. 

Szczegółową ilustrację tezy autora stanowią mate-
riały antropologiczne zbierane w latach 1956—1960. 
Ogólnie biorąc ludność powiatu gostynińskiego posia-
da większą więź demograficzną z terytoriami lewo-
brzeżnej Wisły. Na taką również ewentualność wska-
zują analizy składów antropologicznych. Mapy struk-
tur uwidaczniają ponadto stary szlak migracyjno-osad-
niczy i potwierdzają zarazem tezę archeologiczną o za-
siedleniu Mazowsza przez ludność grupy środkowo-
polskiej kultury łużyckiej, w latach 1000—800 p.n.e. 
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