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ZDZISELAW KAPICA

Wista jako granica naturalna

pomiedzy powiatem gostyninskim

a czeséciqg starego Mazowsza Plockiego

Szereg luznych informacji z zakresu antro-
pologii i archeologii $wiadczy o mozliwosci
istnienia naturalnej granicy migracyjnej wzdluz
rzeki Wisly. Za taka hipoteza przemawiaja, w
pierwszym rzedzie, dane antropologiczne z prac
1. Michalskiego (1949), M. Beckera (1966) i Z.
Kapicy (1967). Spostrzezenia oparte o mapy
struktur antropologicznych z pracy 1. Michal-
skiego (1949) zostana przedstawione szerzej na
dalszych stronach niniejszego studium. Roz-
prawa M. Beckera (1966) wskazala na istniejace
roznice taksonomiczne pomiedzy ludnoscia m.
Plocka, w zalezno$ci od pochodzenia z prawo-
lub lewobrzeznej czesci miasta. Struktura an-
tropologiczna Radziwia, zdaniem tego autora,
jest uksztaltowana glownie przez oddzialywa-
nia ludnosci wiejskiej. W mojej za$ pracy
(r. 1967) wykazalem, ze przy uwzglednieniu
miejsc urcdzen rodzicow osoéb badanych serie
radziwska charakteryzuje: przewaga ludnosci
niejscowej, mniejszy zasieg migracyjny oraz
wieksze oddzialywanie z terenu powiatu gosty-
ninskiego. Sygnalizowalem rowniez, iz nalezy
sie spodziewa¢ wykrycia naturalnej granicy
migracyjnej, uwarunkowanej przeplywajaca
przez te tereny Wisla.

Informacje archeologiczne (J. Kostrzewski,
W. Chmielewski, K. Jazdzewski — 1965) ujmu-
jace region Starego Mazowsza Plockiego sa
niestety bardzo skape. Mozna powiedzie¢ ogol-
nie, ze w okresie neolitu wystepowatly tu wy-
lacznie wplywy kultury pucharow lejkowatych
(3500—2500 p. n. e.) oraz kultury amfor kuli-
stych i ceramiki sznurowej (2500—1700 p. n. e.),
przyczym oddzialywania ostatnich z nich sie-
gaja az po pierwszy okres epoki brazu (1700—
1450 p. n. e.). W drugim okresie epoki brazu
(1450—1200 p. n. ¢.) Stare Mazowsze Plockie
znajdowalo sie w strefie zasiegu kultury trzci-
nieckiej. Nalezy zwradci¢ uwage, ze region ten
od mlodszej epoki kamienia (neolitu) znajdowal
sie pod wplywem szeroko pojetych kultur bal-
tyjskich. Prawdopodobnie w III okresie epoki
brazu (1200-—1000 p. n. e.) docieraty tu oddzin-
lywania pobliskiej grupy kujawsko-chelmin-
skiej kulturv luzyckiej. Wedlug pogladu
J. Kostrzewskiego (1939, 1949, 1965, por. row-
niez K. Jazdzewski 1948—49) teren Mazowsza
zostal skolonizowany dopiero przez ludnosé
grupy srodkowopolskiej kultury tuzyckiej

w IV okresie epoki brazu (1000—800 p. n. e.).
W koncu tej epoki lub w poczatkach epoki ze-
laza nowoprzybyla ludnos¢ ulega asymilacji
z dawnymi mieszkancami tych ziem. Niestety
nie pelnie poznana dotad prehistoria regionu
Mazowsza Plockiego nie zezwala na dokladne
przesledzenie wszystkich wplywow kulturo-
wych. Mozna jedynie sadzi¢, ze w okresie la-
tenskim (epoka zelaza, 400—0 n. e.) wystepuje
tu zesrodkowanie wpltywow kultur: wschodnio-
pomorskiej, grobow kloszowych i wenedzkiej
(grupa przeworska). Ostatnia z nich siega az
wglab okresu rzymskigo (0—375 n. e.). Znacz-
nie petniej poznane sg pradzieje tego terenu
w okresie weczesnosredniowiecznym  (500—
1250 n. e.).

Pochodzenie samej nazwy Mazowsze nie jest
w pelni wyjasnione, po raz pierwszy wystepuje
dopiero w roku 1064. Teren Mazowsza Ploc-
kiego polozony jest na malo urodzajnych zie-
miach. Prawdopodobnie poczatkowe fazy osad-
nicze skupialy sie wzdtuz dolin rzecznych. Pier-
wotne za$ siedziby grupowaly sie na prawym
brzegu Wisly.

Badania archeologiczne dostarczyly dotad
znikomg ilo$¢ materiatow kostnych, ktore mo-
glyby postuzyé¢ do rozwazan etnogenetycznych
nad dawng ludnoscig Starego Mazowsza Ploc-
kiego. Dotychczasowe za§ materialy pochodza
z przypadkowych badan amatorskich z konca
wieku XIX. Dokumentacja naukowa prac wy-
kopaliskowych jest niepelna. Podobnie przed-
stawiajg sie zawarte w nich informacje antro-
pologiczne, ujmuja one tylko nieliczne cechy
metryczne i opisowe (St. Lencewicz — 1912;
A. Maciesza — 1933; L. Rutkowski — 1901;
1907 a—d, 1911 a—b, 1914; F. Tarczynski —
1900—1901), z tych tez powodoéw nie mogg by¢
przydatne do szczegélowych badan etnogene-
tycznych. Warto zwroci¢ uwage, iz publikacje
przytoczone uprzednio dotyczg przede wszyst-
kim prawobrzeznego Mazowsza Plockiego
z okresu wezesnosredniowiecznego. Z terenu
za$ powiatu gostyninskiego znane jest mi do-
tad tylko jedno cmentarzysko datowane na
okres rzymski z Korzenia, o kremacyinym
obrzadku grzebalnym (A. Wiercinski 1968).

Do przyszlosei nalezg wiec studia nad prob-
lemem etnogenezy ludnosci okresow prehisto-
rycznych. Znaczna liczba stanowisk wczesnohi-
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storycznych badanych na przelomie wieku XIX
—XX moze sugerowaé, iz nie zostaly one prze-
badane calkowicie i by¢ moze wartoby podjac¢
ponownie prace wykopaliskowe. Nie sadze bo-
wiem, ze wydobyte dawniej materialy sa do-
stepne obecnie do przeprowadzenia wlasciwych
prac dokumentacyjnych i naukowych.

Procz danych antropologicznych i archeolo-
gicznych niezmiernie ciekawe sg informacje hi-
storyczne. Wista byla juz bowiem znana przez
starozytnych pisarzy rzymskich i greckich.
Prawdopodobnie pierwsza wiadomos¢ mozna
przypisa¢ Agryppie (Marcus Vispianus Agrip-
pa, ur. ok. r. 63 — zm. w r. 12 p.n.e.), wedtug
ktorego Wisla oddzielala Germanie od Dacji.
Znacznie wiekszg role przypisywal Wisle Mela
(Pomponius Mela, 1 w.p.n.e.), gdyz dopatrywal
sie granicy pomiedzy Sarmacjg a Azja. Wzmian-
ke o Wisle przekazal rowniez Pliniusz Starszy
(Cajus Plinius Secundus, ur. w r. 23 — zm. w
r. 79 n. e.) i Ptolemeusz Klaudiusz (Claudus
Ptolemeus ur. ok. r. 100 — zm. ok. r. 168 n.e.).
Ostatni z nich dopatrywal sie w Wisle rzeki
oddzielajgcej Germanie od Sarmacji. Interpre-
tacja tych problemoéw jest szeroko omoéwiona
przez H. Lowmianskiego (1963, t. I). Dla krot-
kiego wyjasnienia w tym miejscu mozna dodac,
ze uznaniu koncepcji starozytnych pisarzy za
sluszne przecza materialy archeologiczne, na
podstawie ktérych trudno jest doszukiwaé sie
silnych wplywow germanskich na lewobrzeznej
cze$ci Wisty (por. por.: J. Kostrzewski — 1939,
1949; J. Kostrzewski, W. Chmielewski i K. Jaz-
dzewski — 1965 oraz K. Jazdzewski 1948—49).
Odnoénie koncepcii Agryppy (lokalizujacej na
prawym brzegu Wisly Dacje) mozna mie¢ na-
stepujgce zastrzezenia: starozytna prowincja
rzymska — Dacja — byla polozona miedzy rze-
kami Cisgq na zachodzie a Aluta (Olt) na wscho-
dzie, poélnocna za$ granicg stanowily Karpaty
—poludniowa Dunaj. Umiejscowienie za$, przez
Mele, Sarmacji na lewym brzegu Wisly jest
rowniez nie do przyjecia. Ten koczowniczy lud
pochodzenia iranskiego zamieszkiwal obszary
miedzy Donem a dolna Wolga (Herodot, 1V).
Podobnie przedstawia sie rowniez problem lo-
kalizacji Sarmacji na prawym brzegu Wisly
(Ptolemeusz), ekspansja ich w kierunku zachod-
nim obejmowala gléwnie tereny naddunajskie,
skad zostali wyparci pod naciskiem oddzialty-
wan Slowian, Gotow i Hunow (I—IV w. n. e.).
Poglad za$ Meli, iz Wisla jest rzeka graniczna
pomiedzy Azjg i Europa mozna uznaé za pier-
wszg probe podzialu Eurazji, wspoétezesnie np.
granica umowng jest m. in. przedgbrze gor
Ural.

Podstawe niniejszego studium stanowig ma-
terialy zebrane przez Ekspedycje Katedry
Antropologii Uniwersytetu Eodzkiego zorgani-
zowang dzieki inicjatywie Towarzystwa Nau-
kowego Plockiego, w latach 1956—1960. Obej-
muje ono wylgcznie ludnosé zbadang na tere-
nie powiatu gostyninskiego. Wykaz miejscowos-
ci, w ktéorych prowadzone byly badania oraz
ustalony przeze mnie podzial terytorialny (przy
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uwzglednieniu granic naturalnych) przedsta-
wia rycina 1.
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Rycina 1. Mapa sytuacyjna powiatu gostyninskiego
z wykazem zasiegu grup terytorialnych oraz
miejscowosci, w ktérych prowadzone byly

badania antropologiczne (rys. M. Michalski),

A) Grupy terytorialne:

I — Duninéw, VIII — Bialotarsk,
11 — Dobrzykow, IX — m, Gostynin,
II1 — Wigczemin, X — Sierakowek,
IV — Lucien, XI — Szczawin,

V — Lack, XII — Pacyna,

VI — m. Gabin,
VII — Czermno,

XIII — Senniki,

B) Wykaz miejscowosci, w ktérych prowa-
dzene byly badania:

1 — Biale, 17 — Osmolin,

2 — Bialotarsk, 18 — Pacyna,

3 — Bolestawow, 19 — Piotrkowek,

4 — Ciechomice, 20 — Sanniki,

5 — Czermno, 21 — Sierakowek,

6 — Dobrzykoéow, 22 — Skrzeszewy,

7 — Duninéw 23 — Stlubice,
Nowy, 24 — Soczewka,

8 — Gabin, 25 — Sokotow,

9 — Gostynin, 26 — Szczawin

10 — Juliszew, Koécielny,

11 — Kamien Nowy, 27 — Trebki,

12 — Kozice, 28 — Wiaczemin

13 — Lipianki, Polski,

14 — Lucien, 29 — Zaboroéw,

15 — Lwowek, 30 — Zyck Podu-

16 — FLack, chowny.

Ogolem na terenie powiatu gostyninskiego
zbadano pod wzgledem antropologicznym 1739
0sob (powyzej 15 roku zycia), co stanowi okoto
4% ludnosci doroslej) (podstawa wyliczen —
Rocznik Statystyczny 1962, tab. X ze s. 26 oraz
tab. 4 ze s. 14). Smialo mozna wiec stwierdzié,
ze zebrane materialy stanowia dostateczng pro-
be ludnosci do dalszych badan analitycznych.

W tabeli 1 zamieszczam dane ilosciowe z
uwzglednieniem pochodzenia badanych osob.
Najmniejsze odsetki ludnosci autochtonicznej
przypadaja na nastepujace grupy terytorialne:
Duninéw, Wigczemin, Bialotarsk, Gostynin,



Tabela 1 Ludnoé¢ zbadana na terenie powiatu gostyninskiego z uwzglednieniem pochodzenia
(wg miejsc urodzen)

Grupy tery- i

|

torialne- ‘ 1T [ 11T ! v [
[ e Duninéw N. | Dobrzykow | Wiaczemin | Lucienn |
Pochodzenie I | | | } i
1. Ogélem zbadano 1739 92 157 114 185
2. Pow. gostyninski 1504 — 865 173 — 793 133 — 879 95 — 833 175 — 945
3. Pow. plocki 39 — 22 5— 54 6— 38 6 — 53 1— 05
4, Pow, plonski 3— 02 — — B e S -y
5. Pow. sierpecki 6— 04 1— 11 1— 06 1— 09 — —
6. Pow. lipnowski 2 — 01 2— 22 — —_ - _— - —
7. Pow. sochaczewski 15— 09 — —_ — - 7T— 61 — —
8. Pow. lowicki 12— 07 — —_ - _— - = = =
9. Pow. kutnowski 31 — 18 — — - —_ - - 2— 11
10. Pow, wloctawski 17— 10 2— 22 1— 06 — —- 3— 16
11. Woj. warszawskie 30 — 17 4 — 43 3— 19 2— 18 1— 05
12. Woj. lodzkie 14— 08 — -_ 1— 06 — —_— e =
13. Woj, poznanskie 15— 09 — —_ — —_ - —_ - =
14. Woj. woj. wschodnie:
Biatlystok, Lublin 16— 09 3— 33 3— 19 — — 1— 05
15. Woj, woj. potudniowe:
Kielce, Krakow,
Rzeszow 18— 10 1— 11 2— 13 1— 09 2— 11
16. Urcdzenia zagranica 17— 10 1— 11 2— 13 2— 18 — _
17. Ogbélem poza terenem '
pow. gostyninskiego 235 — 135 19 — 20,7 19 — 121 19 — 167 10 — 54
18. Ogob6lem pow, polozone
po prawej stronie Wisty 50 — 2,9 8§ — 87 7— 45 17— 6,1 1— 05
19. Ogobdlem powiaty polo-
zone po lewej str. Wisty 75 — 43 2 — 22 1— 06 17— 61 5 — 27
Grupy tery- | | ‘ |
e torialne- vII i VIII X X ‘ X1 [
R Czermno | Bialotarsk Gostynin | sierakowek } Szczawin |
Pochodzenie S i | 1
1. Ogélem zbadano 125 105 266 20 81
2. Pow. gostyninski 114 — 91,2 86 — 81,9 215 — 808 14 — 70,0 73 — 90,1
3. Pow. plocki 4 — 32 — — 8 — 30 — —_ - s
4, Pow, plonski — —_ - —_ - — e —_ - —
5. Pow. sierpecki — - - - 1— 04 1— 50 — —
6. Pow. lipnowski — - - —_ - —_ = —_ - —
7. Pow, sochaczewski 5— 40 — —_ - —_ - — 1— 12
8. Pow. lowicki —- —_ - — 1— 04 1— 50 — —_
9. Pow. kutnowski 1— 08 5— 48 4— 15 4 —20 4— 49
10. Pow, wloctawski - — 55— 48 5— 19 — —_ - —_
11. Woj. warszawskie — - 1—10 55— 19 — — 2— 25
12. Woj. 16dzkie — — 2— 19 5— 19 — _ - —
13. Woj. poznanskie —_ — 2—19 9— 34 — — 1— 12
14, Woj. woj. wschodnie:
Biatystok, Lublin 1— 08 2— 19 2— 08 -— — ——
15. Woj. woj. poludniowe:
Kielce, Krakéw,
Rzeszow — — 1— 10 8— 380 — R — e
16, Urodzenia zagranica - - 1— 10 3— 11 — _— - —
17. Ogoélem poza terenem .
pow, gostyninskiego 11 — 88 19— 181 51 — 19,2 6 — 30 8— 99
18. Ogblem pow, polozone
po prawej stronie Wisty 4 — 32 — « — 9 — 34 1— 50 — orns
19. Ogoélem powiaty polo-
zone po lewej str, Wisty 6 — 48 10 — 95 10 — 338 5—250 5— 62
1) W poszczegblnych kolumnach na pierwszym miejscu sq liczby bezwzgledne, na drugim zas

\'4 VI
Lack Gabin
101 182
90 — 89,1 164 — 90,1
= — 5 — 27
— 1,0 1— 05
1— 10 — —
3 — 3.0 2 — 21
1— 10 — -
— = 4 — 22
2— 20 1— 05
2 — 20 1— 05
— — 3— 16
1— 1,0 1— 05
11 — 109 18— 99
2 — 20 6 — 33
4 — 40 2 — 11
XII XIII
Pacyna Sanniki
187 124
162 — 86,6 105 — 84,7
3— 16 1— 08
—_— — 1— 08
- - 2 — 16
8 — 43 2— 186
4 — 21 2— 16
5§ — 27 3 — 24
1— 05 2— 18
— — 1— 08
2— 11 1— 08
2— 11 44— 32
25 — 134 19 — 153
3— 186 2— 186
12— 64 6 — 48

dane procentowe,

35



Sierakowek i Sanniki. Dwie pierwsze miejsco-
wosci znajduja sie w strefie dosé¢ duzych od-
dzialywan prawobrzeznego powiatu plockiego.
Pozostale zas w strefie silniejszych wplywow
ludnosci z powiatow polozonych na lewym
brzegu Wisly. Najwiekszy odsetek ludnosci
rdzennie gostyninskiej wystepuje w okolicach
Lucienia, co prawdopodobnie jest uwarunko-
wane istnieniem granic naturalnych. Najbar-

dziej za$ zroéznicowana, pod wzgledem pocho-
dzenia, jest ludno$é m. Gostynina. Charaktery-
zuje si¢ ona najbardziej rozlegla grupg imi-
grantow. Prawdopodobnie analogiczne stosunki
wystepujag we wszystkich wiekszych miastach.
Na zakonczenie omawiania tabeli 1 warto pod-
kresli¢, iz oddzialywanie ludnosci z osciennych
powiatow lewobrzeznej Wisly jest wieksze niz
prawobrzeznej.

-

Tabela 2 Ludnosé¢ pechodzaca z powiatu gostyninskiego przy uwzglednieniu miejsc badan antropologicznych ?)

Kategorie | '; » i | » - |
wieku | [ \ ‘ - = ‘
Miejsca | a5 — %) [ 15— 20 | 21 — 25 26 — 35 | 36 — 45 ‘ 46 — 55 56 — 65 | 66 —X
badan ! ’ | | i
Powiat M 972— 95,5 120— 93,8 115— 95,0 255— 97,3 201— 95,7 172— 95,0 81— 94,2 28— 96,6
Gostynin K 532— 93,2 119— 93,7 96— 98,0 114— 93,4 69— 908 77— 90,6 37— 90,2 18— 90,0
M, Plock— M 29— 29 4— 3.1 5— 4,1 4— 1,5 8— 38 6— 3.3 2— 23 — =
Radziwie K 26— 46 5— 3.9 — —_ 6— 49 4— 5.3 6— 7.1 4— 98 1— 5,0
Powiat M 14— 14 3— 23 1— 08 2— 08 1— 05 3— 1,7 3— 35 1— 34
Plock K 11— 19 2— 186 2— 20 2— 16 2— 28 2— 24 — -— 1— 50
Powiat M - 01 — —_ - — 1— 04 o —_ - — — —_ - —
Plonsk K 2— 04 1— 08 -— —_— — = 1— 13 — _ —_ —_ - —
Miasto M 1— 01 1— 0.8 —_ _— — —_ — = = — s —_ - —_—
Sierpc K — o= o == == e e e R - = R e =
Calodé M 1017—100,0 128—100,0 121— 99,9 262—100,0 210—100.0 181—100,0 86—100,0  29—100,0
208 K 571—100,1 127—100,0 100—100,0 122— 99,9 76—100.0 85—100,1 41—100.0

20—100,0

1) W poszczegblnych kolumnach na pierwszym miejscu sa liczby bezwzgledne, na drugim dane procentowe.
Skroty — M — mezczyini, K — kobiety. Ogélem poza terenem powiatu gostyninskiego zbadano 84 osoby

45 M + 39 K).

W tabeli 2 przedstawiam dane dla ludnosci
rdzennie gostyninskiej, ktéra bedzie przedmio-
tem obecnego studium oraz dalszych szczegolo-
wych opracowan antropologicznych. Stosunko-
wo najwieksza liczbe osob zbadano na terenie
m. Plocka, drugie miejsce zajmuje powiat ploc-
ki. Minimalne odsetki przypadajg natomiast na
tereny powiatéow — plonskiego i sierpeckiego,
w ktorych prowadzone byly réwniez badania
antropologiczne nad ludnogcig Starego Mazow-
sza Plockiego. Mozna wyciagna¢ wniosek, ze
ludno$¢ powiatu gostyninskiego niezbyt chet-
nie opuszcza swoj region. Stwierdzone bowiem
odsetki na terenie m. Plocka nie odzwiercie-
dlaja migracji lecz jedynie ludno$¢ pracujaca
w zakladach produkeyjnych.

Miajsca urodzen rodzicow ilustruje szczego6-
lowo tabela 3. Uklad w obrebie kategorii wieku
0s6b badanych informuje, iz imigracje na te-
renie powiatu gostyninskiego posiadaly znacz-
nie mniejszy zasieg w starszych grupach wieku
(46—X). W calosci materialow odsetki urodzen
w powiatach osciennych ida w nastepujacej
kolejnosci: Kutno, Wioctawek, Plock, Lowicz,
Sochaczew, Plonsk, Lipno. Przewazaja wiec za-
sadniczo wplywy z terenow lewobrzeznej Wisly.
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Przy uwzglednieniu urodzen poza terenami po-
wiatow osciennych kolejnos¢ wojewodztw jest
nastepujaca: warszawskie, bydgoskie i 1odzkie,
poznanskie, grupa woj. woj. poludniowych, mi-
nimalny zas procent przypada na woj. lubel-
skie. Zasadniczy jednak trzon stanowi grupa
0sob urodzonych na terenie powiatu gostynin-
skiego, co $wiadczy o zdecydowanie autochto-
nicznym charakterze ludnosci. Mozna réwniez
zauwazy¢, ze przy uwzglednieniu miejsc uro-
dzen matek zaznacza sie lekka przewaga pro-
centowa imigrantow, ogoélny odsetek ojcow
jest bowiem nizszy. Identyczne spostrzezenie
sformulowalem réwniez w trakcie analizy ma-
terialow z Plocka i Radziwia (Z. Kapica 1967).

Dotychczasowa analiza materialow wykaza-
la, ze powiat gostyninski lezy w strefie wiegk-
szych wplywow z terendw lewobrzeznej Wisly.
Nalezy przypuszczaé¢, iz granica tych wplywow
winna by¢ uchwytna na mapach struktur antro-
pologicznych. Problem ten mozna czeSciowo
przeanalizowa¢ na materialach opracowanych
przez I. Michalskiego (1949). Na rycinie 2 przed-
stawiam zestawione sklady rasowe i typolo-
giczne najliczniej reprezentowanych form, w
tabeli za$ 4 podaje ich liczebnosci procentowe
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Tabela 4 Procentowe sklady antropologiczne czterech najliczniej wystepujacych form taksonomicznych

~ Powiat {
(n)

Nieszawa® |

Element
Rasa lub lyp

(173) |

A) sklady rasowe

Nordyczny (a)
Kromanionoidalny (y)
Srédziemnomorski (e)
Armenoidalny (h)
Laponoidalny (1)
Wyzynny (q)

376
8,1

31,8

B) sklady

R. Nordyczna (AA)
T. poélnocno-zachod-
ni (AE)

T. dynarski (AH)

T. subnordyczny (AL)
T. czuchoniski (AQ)
T. atlantycki (YE)
T. baltycki (YL)

T. alpejski (HL)

typologiczne

Powiat

(n) Gostynin Sochaczew?

Element (205) (213)
Rasa lub typ |

rasowe

42,2

A) skltady

Nordyczny (a)
Kromanionoidalny (y/
Srodziemnomorski (e)
Armenoidalny (h)
Laponoidalny (1)
Wyzynny (q)

17,8

22,9
6,1 —

B) sktady

R. Nordyczna (AA)
T. poOlnocno-zachod-
ni (AE)

T. dynarski (AH)

T. subnordyczny (AL)
T. czuchonski (AQ)
T. atlantycki (YE)
T. baltycki (YL)

T. alpejski (HL)

typologiczne
27,3 23,9
40,4
7,0
52
5,2

31.7
12,2

(dane wg 1. Michalskiego, 1949)!

Lipno*
(474) l (252)

43,9
7.5
13,9 18,7

21,9

59
27,8

344
5,7

Plock* Plonsk Wioclawek

(188) (486)

44,0 42,0
5.6
15,4
5,6
27,9

40,4

7.6
18,5 22,9
6,0

21,6

29,4
5,6
34,5
9,1

20,7
5.9
43,6
5,9

33,3

278
78

Kolo Kutno Lowicz Leczyca

(319) (246) i (205) | (275)

48,1
4,1
20,4

40,0
8,1
24,4

42,5
6,9
22,5

45,3.
5,3
18,9
53
19,7 20,2
4,1

18,5 18.8

78

32,0
5,8
31,6

35,1
32,0

82
7.8

1) Sklady zamieszczone w tabelach 88 i 90, w tabeli obecnej pominigto formy wystepujace na dalszych planach skladow.

2) Sklady pochodza z dodatku zamieszczonego w II czesci , Struktury'.

Struktury rasowe omawianego terenu cha-
rakteryzujg sie do$¢ duzym zréznicowaniem,
wystepuje 6 roznych skladow na ogoélng liczbe
10 zidentyfikowanych w wspétezesnych pol-
skich materiatach antropologicznych. Najwielk-
szy obszar lewobrzeznych powxatow nadwis-
lanskich zajmuje struktura typua=>e>1>y
(pow. Kolo a e > 1>y =q), jest to region
wykryty przez 1. Michalskiego (1949) i okreslo-

38

ny mianem soczewki kutnowskiej. Niegdys
ustosunkowanie rasowe tego typu laczono z
ewentualnymi wplywami wczesnogermanskimi.
Ostatnie badania (Z. Kapica 1968 a—b) zezwa-
lajg calkowicie za uznaniem tych struktur jako
odzwierciedlenia przeksztalconych sktadow lud-
nosci neolitycznej (pierwotnie y>e>a=

= q). Prawdopodobnie czeSciowe zachowanie
dawnej struktury neolitycznej uwarunkowane



st csoecnes

Sktady rasowe: K
HHH areylyy
areylyy=q
aylyery

jest granicami naturalnymi. Wieksze bowiem
ruchy migracyjne odbywaja sie po tzw. liniach
najmniejszego oporu. Czynnikami hamujgcymi
migracje sa przeszkody naturalne, m. in. —
lasy, wielkie rzeki i mokradla (por. B. Zaborski
i A. Wrzosek 1939).

Stosunkowo najmniej uchwytng wspolczes-
nie jest péinocna granica soczewki kutnowskiej.
Prawdopodobnie przebiegata ona na linii zwar-
tego lasu, ktory zachowatl sie dotad czesciowo
powyzej Wloctawka (lasy wienieckie) i siegal
do Osiecin. Podwojna jakgdyby granica lesno-
rzeczna przechodzi przez caly wschodni brzeg
powiatu wloctawskiego i siega na teren powiatu
gostyninskiego. Granice poludniowa stanowila
przypuszczalnie pradolina Bzury i Neru (a cze-
sciowo by¢ moze i dawnej puszczy Korabie-
nickiej — zachowanej wspolczesnie pomiedzy
Zyrardowem i Skierniewicami). Od strony po-

>

1) Pierwotne osadnictwo rolnicze (w neolicie) kon=-
centruje si¢ wylacznie na terenach uprawnych. Wed-
lug Gradmanna (cyt. B. Zaborski i A. Wrzosek 1939)
powazniejsze karczowanie terendéw le$nych nastepuje
dopiero na przelomie wieku XII—XIV. Obszary puszcz
i laséw pozostawaly bez powazniejszych zmian od
neolitu do wieku XIII.

UEIED aplyeyy=h
[T aplyeyn
© 0 o a>[>e>q

0 9

tudniowo-zachodniej ewentualny zasieg so-
czewki kutnowskiej dochodzit do pradoliny
Warty, za$ od poludnia do linii zgrupowania
jezior w pasie Konin — Slesin — Kruszwica.
Enklawa ta obejmuje glownie ziemie upraw-
ne'). Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
wlasnie na tych terenach nalezy lokalizowaé
pierwotne siedziby Polan, ktorzy na przelomie
wieku VIII-—IX utworzyli poczatki organizacji
panstwowej wokol Kruszwicy, a nastepnie
Gniezna.

Interesujace jest rowniez ugrupowanie for-
macji a>1->e y po obu stronach Wisty
(powiaty Lipno, Nieszawa). Sklad tego typu
wystepuje prawie wylgcznie na terenach Pol-
ski Pélnocnej (por. I. Michalski 1949). Na tej tez
podstawie mozna czeSciowo przypuszczaé, iz zo-
stal on uformowany pod wplywem oddziatywan
cyklu kultur pomorskich, pierwotnie byé moze
formacja typu y  a> e >q. Wspolezesnie
struktura jest bowiem zmieniona pod wplywem
szeroko pojetych procesow biologiczno-selekcyi-
nych,

Struktura a 1 > e > y = h, wystepujaca na
terenie powiatu leczyckiego, zostata prawdopo-
dobnie uksztaltowana pod wplywem osadnic-
twa kultury luzyckiej (grupa srodkowo-polska).
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AL>AEy AA
E== AL)AE)AH=AQ
[T AL>AE>AQ
27771 AL > AE»>YE

Str. 39 : 40
Polski Centralnej wedlug badan 1.

Mapy struktur antropologicznych terenu
Michalskiego (1949)
(rys. M. Michalski). Stosowano nastepujgce skroty dla
poszczegolnych powiatow:

Nie Nieszawa,

Na tg bowiem ewentualnos¢ wskazuje dosc licz-
ny odsetek pochodnych elementu armenoidal-
nego (h), ktory naplynal przypuszczalnie pod
wplywem mulni«l\\u kultury tuzyckiej (por.
I. Michalski 1958, Z. Kapica 1965).

Stosunkowo archaiczna jest formacja typu
a-—>1>e- q, wystepujaca na terenie powiatu
gostyninskiego. Podkresla to szczegolnie udziat
komponenty wyzynnej (q), ktora nalezy laczyé¢
z resztkami ludnosci mysliwsko-zbierackiej z
przelomu paleolitu mlodszego i mezolitu. Za ta
rowniez hipotezg przemawiaja odkryte ostat-
nio, przez R. Szilda (1960, cyt. J. Grzeskowiak
1968), na pobliskim terenie (Dobiegniewo, Wist-
ka Szlachecka, pow. Wloclawek) slady osad-
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Formy faksonomiczne
wyslqpujace na 4miejscu

[0]
(o] - A@
=] - HL

- AA

/

I.Lp — Lipno, So — Sochaczew,
Pl Plock, Ko — Kolo,

Pn Plonsk, Ku — Kutno,
Wi Wiloctawek .o — Lowicz,
Go — Gostynin, t.¢ — Leczyca.

nictwa z tych okresow. Nalezy réwniez dodaé,
ze powiat gostyninski charakteryzuje sie naj-
mniejszym odsetkiem ziemi uprawnej, za$ naj-
wigkszym lasow — tabela 5. Z tych tez wzgle-
dow w okregu tym mogtla sie dochowaé archa-
iczna struktura ludnoscei.

Formacja a > 1> e h wystepuje na tere-
nie lewobrzeznego powiatu sochaczewskiego
1 prawobrzeznego plockiego. Struktury tego ro-
dzaju spotykane sa czesciej w Polsce Polud-
niowej. (por. I. Michalski 1949). Odnos$nie zas
powiatu plonskiego nalezy stwierdzi¢, ze po-
siada on identyczny sklad z leczyckim. Zbiez-
nos¢ te mozna wytlumaczy¢ utrwalonym sla-
dem wedrowki ludnosci grupy $rodkowo-pol-



Tabela 5

Powierzchnia ziem uprawnych i lasow (w odsetkach) 1)

Powierzchnie ‘
Ziem :
upraw- | Lasow | Inne

| nych [

Powiaty ' ‘
Nieszawa 81,3 35 15,2
Lipno 64,7 15,2 20,1
Plock 7,7 49 174
Plonsk 82,1 4.0 13,9
Wioctawek 65,8 16,1 18.1
Gostynin 58,1 19,1 228
Sochaczew 67,2 14,1 18,7
Kolo 73,9 73 18,8
Kutno 82,7 5.0 123
Lowicz 75,1 6,1 18,8
Leczyca 7 4,7 17,6

skiej kultury luzyckiej wzdluz pradoliny Bzu-
ry w kierunku prawobrzeznego Mazowsza 2).
Trudno rowniez wykluczyé, ze struktura tych
powiatow zostala uksztaltowana przez udzial
wplywéw poludniowo-wschodnich (1T wiek
p-n.e.) lub tez ze znacznie wezesniejszymi od
niej oddzialywaniami scytyjskimi %) (okolo V w.
p.n.e.), czy tez nawet z terenu hipotetycznej
siedziby pierwotnych Chorwatow, ktorych czesé
badaczy umiejscawia nad gorna Wista (por. H.
Lowmianski 1963, t. 2).

Zroznieowanie skladéw typologicznych zbli-
zone jest do struktur rasowych. Uktad charakte-
rystyczny dla soczewki kutnowskiej (AE >>
= AL > AQ) zaznacza sie rowniez w powiecie
leczyckim, tereny te roznicujg jedynie czwarto-
planowe formy taksonomiczne ).

Intersujacy jest sklad dawnego powiatu nie-
szawskiego — AL > AE > YE - HL, nie po-
siada on zadnego odpowiednika w materiatach
przeanalizowanych przez I. Michalskiego (1949).
Nie wiadomo czy jest on uwarunkowany nie-
kompletnymi materiatami lub tez wskazuje na
zachowane centrum licznego niegdy$ na tym

1) Dane wedlug stanu i podzialu administracyjnego
z lat miedzywojennych. Opracowane na podstawie
Podrecznego Slownika G:ograficznego (t. 1, 2) — Ma-
liszewski E. i Olszewski B., Wydawnictwo Trzaska,
Evert, Michalski, r. 1925.

2) Droga tej domniemanej wedrowki nie zaznaczyla
sie na terenie powiatu lowickiego, co by¢ moze jest
rezultatem calosciowego potraktowania struktury po-
wiatu — bez rozdzialu na czeé¢ pélnocna i poludniowq
wzdluz pradoliny Bzury.

3) Plemie pochodzenia iranskiego, zamieszkiwali ok.
VII wieku p.n.e. tereny stepowe polozone na poinoc
od Morza Czarnego. Lud wojowniczo-pasterski spo-
krewniony z Sarmatami.

4) Nalezy sgdzié¢, ze rozbicie struktury ludnosci po-
wiatu leczyckiego wg istniejgcej granicy naturalnej
(wzdluz pradoliny Ner — Bzura) wyja$niloby polud-
niowy zasieg soczewki kutnowskiej.

‘terenie typu atlantyckiego (YE). Udzial za$

dos¢ licznego typu alpejskiego (HL) nalezy
prawdopodobnie uznaé¢ jako odzwierciedlenie
struktury wspolezesnej. Analogicznie natomiast
jak na mapie sktadow rasowych odrebne jest
ustosunkowanie typow na terenie powiatu lip-
nowskiego. Charakterystyczne jest podobien-
stwo struktur typologicznych powiatow: so-
chaczewskiego, gostyninskiego, ptonskiego (por.
rycina 2, mapa b), réznig sie one tylko czwar-
toplanowymi jednostkami = taksonomicznymi.
Powiaty lewobrzezne posiadaja na czwartym
miejscu pochodne archaicznej rasy kromanio-
noidalnej w postaci typu baltyckiego (YL), zas$
prawobrzezne dynarskiego (AH). Odrebnos¢
powiatu gostyninskiego jest stosunkowo mato
zaznaczona. Wystarczy jednak zwrdci¢ uwage
na tabele 4, ujmujaca dane dla typu czuchon-
skiego (AQ), a wigc reliktowego wspoélezesnie
na naszym terenie mieszanca wyzynnego (q).
Odsetek typu czuchonskiego wzrasta w miare
przesuwania sie w kierunku Wisly, od powiatu
leczyckiego (9.8"/s) povrzez kutnowski (10.2%0)
do gostyninskiego (12,2°/0), maleje natamiast w
powiecie ptockim (9,1%/01) i plonskim (5,9%/).

Ogolnie biorge analiza map struktur antro-
pologicznych wskazala rowniez na istniejaca
granice migracyjng na Wisle. Wspolczesne da-
ne antropologiczne wskazuja wigc na realnosé
hipotezy archeologicznej o zasiedleniu Mazow-
sza Plockiego ludnoscia grupy srodkowo-pol-
skiej kultury tuzyckiej. Prawdopodobnie antro-
pologiczne materialy wykopaliskowe odzwier-
ciedliltyby drogi wedrowek i ekspansji dawnych
grup ludzkich. Zezwolilyby rowniez na wyjas-
nienie problemu stopniowych przemian struk-
tur antropologicznych na przestrzeni wiekow.
Dotychezasowe bowiem prace wskazuja, iz roz-
nicowanie sie struktur ludno$ci uzaleznione
bylo od szeroko pojetych procesow selekcyj-
nych, ktore przyczynialy sie do zmniejszania
udzialu komponent archaicznych (kromonio-
noidalnej i wyzynnej) przy jednoczesnym
wzroscie elementéw odgrywajacych wspolezes-
nie podstawowa role (por. por. A. Wiercinski
1965, 1966; Z. Kopica 1968 a—Db).

Wedlug niektorych badaczy kolonizacja Ma-
zowsza nastgpila dopiero na przelomie wieku
IX—XI, jako rezultat ekspansji Polan (plemie
slowianskie osiadle od VIII wieku n.e. nad
Warta). Koncepcja ta nie znajduje jednak po-
twierdzenia w przytoczonych uprzednio fak-
tach. Istnieje natomiest zbiezno$¢ z danymi,
ktore podaje H. Lowmianski (1967, t. III, ss.137
—179). Zdaniem tego badacza lewobrzezne Ma-
zowsze uksztaltowalo sie pod wplywem leczyc-
kiego kompleksu osadniczego. Analiza mapy
nazw patronomicznych (wg Taszyckiego, cyt.
H. Lowmianski 1967, t. IIT s. 139) sugeruje, ze
pomostem miedzy dwoma kompleksami osad-
nictwa mazowieckiego byly tereny ujscia Bzu-
ry do Wisty pod Wyszogrodem. Analogiczny
pomost, ktéry laczyl osadnictwo kujawskie, po-
lozone po obydwu stronach Wisly, zaznacza sie
pod Toruniem.
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Rycina 3. Mapa granic kulturowych i gléwnych dia-
lektow jezykowych (rys. M. Michalski).

— dyzlokacyjna linia geologiczna
Tornquste’a-Teisseyre’a oddzie-
lajagca plyte Europy Wschodniej
od Zachodniej (wg St. Lence-
wicza, 1937),

A I “‘.‘,‘ ||‘ ! — odmienne prowincje w epoce
- neolitu (wg St. Lencewicza,
1937)

O

— granica zasiegu kultur w okre-
sie halsztackim (wg St. Lence-
wicza, 1937),
———————— — granica miedzy Polskg a Litwa
w wieku XIV (wg St. Lencewi-
cza, 1937),
= *= += = = . — granice pomiedzy glownymi dia-
lektami jezykowymi (wg opra-
cowania St. Urbanezyka, 1937,
Wielka Encyklopedia Powszech-
na, t. IX),

dialekty:

k — kaszubski,

chkm — chelminsko-kociew-
sko-warminski,

mm — mazowiecko-mazurski,

w — wielkopolski,

§ — §lgski,

ml  — malopolski

ndm — nowe dialekty
mieszane.

Skroty nazw niektérych miejscowoscei:

wi — Wloclawek,

Pl — Plock,

W-wa — Warszawa,

Lw — Lowicz,

Ld — Lb6dz,

4?2

Granica antropogeograficzna na linii — Mta-
wa, Warszawa, Putawy, Chelm, Réwne — byla
rowniez przedmiotem zainteresowan badaczy
okresu miedzywojennego. Wedtug J. Czekanow-
skiego byla to prastara granica pomiedzy lu-
dami finskimi na wschodzie a stowianskimi na
zachodzie. Istniejgca granice K. Moszynski okre-
sla jako rubiez antropogeograficzng pomiedzy
obszarami zwartych lasow na poélnocnym
wschodzie a terenami uprawnymi polozonymi
na poludniowym zachodzie (cyt. B. Zaborski
i A. Wrzosek 1938). W ujeciu St. Lencewicza
(1937) istniejgca granica umiejscowiona jest na
dyzlokacyjnej linii geologicznej Tornquste’a —
Teisseyere’a, ktora oddziela piyte Europy
Wschodniej od Zachodniej (rycina 3). W regio-
nie plockim przebiega ona niemal na Wisle. St.
Lencewicz (1937) zwracal rowniez uwage na
istnienie odmiennych prowincji od epoki neoli-
tycznej (rycina 3). Wedlug tego autora granica
zasiegu kultur w okresie halsztackim i granica
pomiedzy Polskg i Litwg w wieku XIV pokry-
wa sie z zasiegiem niektorych przedmiotéw co-
dziennego uzytku, koncentruje sie ona na te-
renie tzw. rubiezy antropogeograficznej (prze-
strzen niezakreskowana na mapie 3; zasieg
uzywania takich przedmiotéow jak np. socha,
jarzmo podgarlicowe i kulkowe, kijanka lopat-
kowa i polwalcowa i inne).

Ciekawie przedstawia sie rowniez polozenie
Starego Mazowsza Plockiego na styku czterech
glownych grup wspoiezesnych dialektow jezy-
kowych (rycina 3): chelminsko-kociewsko-war-
minskiej, mazowiecko-mazurskiej, wielkopol-
skiej i malopolskiej. W regionie ptockim grani-
ce ich zasiegu dochodza do Wisty. Wspdlczes-
nie istnieje wiec réwniez prastara strefa kon-
taktowa ludnosci.

Powyzsze poglady sa niezmiernie interesu-
jace. Zestawienie ich moze sugerowac istnienie
bardzo starych szlakéw migracyjno-osadni-
czych, wskazujag na to informacje z roéznych
dyscyplin zajmujacych sie czlowiekiem.

Dalsze prace badawcze nad etnogeneza wspot-
czesnej ludnosci Starego Mazowsza Plockiego
sa w pelnym toku. Przyniosa one niewatpliwie
wyjasnienie szeregu nowych zagadnien.

STRESZCZENIE

W pracy przedstawione sg informacje $wiadczgce
o istnieniu granicy migracyjno-osadniczej na Wisle. Na
tym tle rozpatruje autor dane archeologiczne, histo-
ryczne, jezykoznawcze i antropologiczne.

Szczegblowy ilustracje tezy autora stanowig mate-
rialy antropologiczne zbierane w latach 1956—1960.
Ogolnie biorge ludno$é powiatu gostyninskiego posia-
da wieksza wiez demograficzng z terytoriami lewo-
brzeznej Wisly. Na takg réwniez ewentualnoéé wska-
zuja analizy skladow antropologicznych. Mapy struk-
tur uwidaczniajg ponadto stary szlak migracyjno-osad-
niczy i potwierdzajg zarazem teze archeologiczna o za-
siedleniu Mazowsza przez ludno$é grupy S$rodkowo-
polskiej kultury luzyckiej, w latach 1000—800 p.n.e.
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