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wym rodzimych boratynek; dlatego wystepuje
w nim przewazajaca liczba wczesniejszych sze-
lagow inflanckich #).

Omowione pokrotce znaleziska dostarczone
przez przypadkowych odkrywcow, swiadomych
warto$ci muzealnej tych zabytkéw posiadajg du-
zg warto$¢ nie tylko jako eksponaty dla sal wy-
stawowych. Sa one cennymi zrodlami niezbed-
nymi dla postepu badan historii pieniadza, opar-
tych przede wszystkim na analizie materialu
numizmatycznego, wnoszgcego stale nowe in-
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formacje o tej waznej dziedzinie zycia gospo-
darczego w dziejach Panstwa Polskiego.
\

PRZYPISY:
1) Znalezisko opublikowane w ,Wiadomosciach Nu-
mizmatycznych”. Rok XIII, Zeszyt 4 (56) 1969,
str. 228 nn.

2) Znalezisko opracowane przez J. Pininskiego. Jego
publikacja przewidziana w jednym z najblizszych
zeszytow ,Wiadomosci Numizmatycznych”.

3) Znalezisko w trakcie opracowania, bedzie publiko-
wane w ,,Wiadomosciach Numizmatycznych”.

Przyczynek do dziejow
zycia teatralnego w Ptocku w latach 1833 -1849

Interesujacy przyczynek do dziejow kultury
teatralnej] w Plocku stanowig obszerne frag-
menty pamietnika Stanistawa Krzesinskiego!),

Budynek dawnego teatru plockiego, rozebrane-
go przez hitlerowcéw w czasie ostatniej okupacji
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ktory dzialal od lat trzydziestych przez caly
wiek XIX jako aktor teatréow prowincjonal-
nych. Nie dobil sie znaczniejszej pozycji w swo-
im zawodzie, za to poznal wszystkie cienie
i blaski, wedrujac prawie po calym kraju. Zyl
92 lata (1810—1902), ale gdyby nie napisatl
wspomnianego pamietnika, podzielilby los se-
tek swoich kolegow-komediantow, ktorych naz-
wiska zaginelyby w pomroce przeszlosci. Jaka
wartosé¢ stanowi spuscizna pismiennicza Krze-
sinskiego? Dla przecietnego czytelnika jest ona
przede wszystkim barwng opowiescig o drama-
tycznych losach polskiego aktorstwa epoki nie-
woli porozbiorowej, na poét feudalnej, na pol
kapitalistyczne] formacji spolecznej: czasow,
gdy zabraklo mecenatu panstwowego dla kul-
tury narodowej. A przeciez rozwijala si¢ mimo
przeciwnosci ta kultura, miedzy innymi w po-
staci kultywowania tradycji teatralnych doby
Oswiecenia. Teatr stal sie na prowincji zjawis-
kiem powszechnym wlasnie dopiero po utracie
niepodleglosci. Rozwijal sie odwrotnie propor-
cjonalnie w stosunku do ograniczania przez
zaborcow swobod narodowych: im mniejszy
stawal sie zakres oddzialywania na zycie oby-
watelskie polskiego szkolnictwa i polskiej pra-
sy, tym wigksze rodzilo sie zapotrzebowanie na
teatr azyl polskosci. Prawda to, ze poziom
sztuki teatralnej na prowincji byl zenujgco ni-
ski, nie grano przeciez z réznych wzgledéw po-
zycji dramaturgii wielkiego repertuaru (Mic-
kiewicz, Slowacki, Krasinski, rzadko nawet
komedie Fredry); wykonanie aktorskie takze
raczej bylo mierne, ale nawet melodramaty,
farsy czy wodewile wystawiano przeciez w_je-
zyku polskim. Warto rowniez zwrocié uwage
na fakt, ze sala teatralna byla jedynym miej-
scem, gdzie publicznosé polska wystepowala



jako zbiorowos$¢, co musialo mie¢ nieposledni
wplyw na uswiadomienie sobie istnienia wspol-
noty, owej odrebnosci narodowej, ktorej slady
na innym terenie staral sie zaborca wszelkimi
srodkami zlikwidowaé¢, nadajgc zyciu spolecz-
nemu wlasng forme: organizacyjna, jezykowa,
w postaci emblematow itp- Te glowne przyczy-
ny, jak sie wydaje, gwarantowaly egzystencje
roznych trup teatralnych na prowincji, takze
i w Plocku. Czymze bowiem tlumaczy¢ fakt
cgromnego powodzenia imprez teatralnych w
tym malym podowczas miescie? Czy tylko i wy-
igcznie checia rozrywki jego mieszkancow? Wy-
daje sie, ze byloby to krzywdzace plocczan
uproszcezenie zjawiska. Rozrywki, jak wiadomo,
ludzie szukajg i znajdujg takze w innej postac
obywajac sie doskonale bez teatru, co z przy-
kroscig stwierdzamy w Plocku nam wspolczes-
nym. Tymczasem w tamtym Plocku sprzed stu
trzydziestu, stu czterdziestu laty, miescie kil-
kakrotnie od dzisiejszego mniejszym, ze skla-
dek obywatelskich przebudowano — jak pisze
Krzesinski — sceneg, wyposazajac ja w maszy-
nerie ,na sposob warszawski”; widownia za$
mimo stosunkowo drogich biletow wypelniala
sie w tym teatrze do ostatniego miejsca, a by-
walo, ze grywano nawet trzy razy w tygodniu.

Z pamietnika Krzesinskiego wynika, ze teatr
w Plocku lat trzydziestych, czterdziestych XIX
wieku mial raczej charakter plebejsko-miesz-
czanski nizli arystokratyczno-ziemianski. Wska-
zuje na to sklad osobowy aktorow, ktoérzy re-
krutowali sie ze $redniej klasy spolecznej; tak-
ze repertuar, zwierciadlo upodoban publiczno-
$ci, oraz towarzystkie zwiazki aktorow z lud-
noscig miejscowa. Oto np. jednym z aktorow
byt plocczanin Emil Trynkhauz, syn piekarza
z ulicy Wieziennej. Dziala on na scenach tea-
trow prowincjonalnych w latach 1841—1857.
grywajac role charakterystyczne, zwlaszcza
zolnierzy i starcow. O niewybrednych gustach
publicznosci swiadczy wymieniany przez Krze-
sinskiego repertuar kilkudziesieciu utworow
w rodzaju: Zako, malpa brazylijska; Upior;
Anna Bell, czyli pietnascie lat cierpien. Byly
to glownie farsy i melodramaty. Jeszcze jeden
rys plebejski-mieszczanskiego charakteru owe-
go teatru to fakt sprawowania swoistego rodza-
ju mecenatu nad nim przez ludzi pokroju An-
drzeJa Karszowieckiego — wilasciciela handlu
win i Oberzy Berlinskiej (uprawiajacego takze
amatorsko funkcje dekoratora scenicznego) oraz
kupca korzennego Erenfajchta.

Stanistaw Krzesinski przebywal w Plocku
siedmiokrotnie w latach: 1833, 1834, 1835, 1836,
1841, 1845, 1849. A jesli uwzgledni sie fakt, ze
przez lat osiem, tzn. od 1825—1833 nie goscila
w Plocku zadna trupa aktorska, mozna jego
informacje potraktowaé jako przyczynek do
¢wieréwiecza dziejow teatralnych miasta.

On jako jeden jedyny sposrod setek aktorow
dal opis plockiego teatru, ktory podaje in
extenso:

.Teatr znaleZliSmy bardzo piekny, wygodny. zasobny

w mnéstwo dekoracyj, przystawek, z kompletng ma-
szynerig urzadzong na sposoéb warszawski. Gmach stal
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Ptocki afisz teatralny z pamietnika Stanislawa
Krzesinskiego z poczqtkow XIX w.

na skraju wysokiej gory znajdujgcej si¢ nad brzegiem
Wisly, przerobiony ze zniesionego kosciola Sw. Trojcy.
Mury koscielne, do ktorych przybudowano wspanialy
portyk z lutnig na facjacie, o7naczajaca S$wigtynie
Melpomeny, zawieraly miejsca dla publiczno$ci. Owal
16z z powodu wysokosci gmachu zbudowany byl takze
w ksztalcie lutni zwezajgcej sie ku przodowi sceny.
W glebi, w $rodku, byly dwie wielkie loze pod bal-
dachimami dla naczelnikow miasta, tak zwane kro-
lewskie. Loz bocznych bylo po siedem dolnych, czyli
parterowych, po stronie prawej sze§¢. Parter majacy
sze§¢ lawek na przodzie dla dam i galeria wysoka,
o jednym siedzeniu dokola, w S$rodku urzadzona w
ksztalcie amfiteatru — stanowily caly rozklad po-
mieszczenia widzow. Loza pierwszego pietra koszto-
wala zlp 12, wielka 18, parterowa zlp 8, bilet na par-
ter zlp 3, na galeri¢ zlp 1. Do 16z i parteru doliczaly sie
pigciogroszowki na ubogich. Caly sklad tych miejsc
byl do$¢ ozdobnie pomalowany. Szerokie murowane
proscenia. podpierane dwoma polokraglymi filarami po
kazdej stronie, a na wnekach przyozdobione trofeami
wszystkich muz i kunsztéw, z wzniesionym arkadycz-
nie sufitem, ozdobionym trzema rozetami, bardzo przy-
ozdabialy wstep sceny. Sama scena szeroka i dluga
i znacznie wyzsza od koSciolka, umyS$lnie byla przybu-
dowang ze skladek obywatelskich.”?)

Procz tego opisu pomiescit Krzesinski w swo-
im pamietniku niezwykle interesujacg infor-
macje o teatrze na wyspie (r. 1834) oraz o zor-
ganizowaniu teatru w jednym z doméw miesz-
czacych sie przy Starym Rynku (r. 1835).

,Chelkowski %) chcge nowoéé sprawié publicznosci
i powigkszyé dochody, umys$lit w obszernym ogrodzie
Slupeckiego, gdzie byla duza sadzawka, zbudowaé

amfiteatr w ksztalcie lazienkowskiego pod Warszawg.
Miejscowoéé ta polozona byla przy ulicy Pocztowej
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i stykajac sie z wigzieniem, drugim siggala az po ulice
Dlugg. Ogrod pieknie urzgdzony dawal plocczanom
milg rozrywke porg letnig, zwlaszeza przy dobrze urzg-
dzonym i utrzymanym bufecie. Wszystkiego tam bylo
mozna dostaé, tak z jadla, jak i napoi, nie zbywalo tez
i na wszelkich rodzajach nowalij. Slowem bylo wszyst-
ko, czego najwyszukansi smakosze zapragnaé¢ mogli.
Miejsce to zatem bylo najkorzystniejsze do urzgdzenia
teatru. W tym celu Chelkowski zakupil dwa galary na
stupy i podklady, na reszte za§ pare kop desek. Sceng
zbudowano na palach na stawie, suflerowi za$§ urza-
dzono miejsce w ogromnej beczce wpuszczanej w wo-
de i przymocowanej do podlogi. Do tej suflerni wcho-
dzilo sie z wierzchu sceny [...] Orkiestre urzadzono na
samej wodzie, na plywajacych balach [..] Kulisy urza-
dzone byly z galezi choiny i takiemiz choinami oto-
czong byla gesto scena, by nie daé przystepu z boku
patrzagcym. Miejsca dla widzow byly na stalym ladzie
ktore od orkiestry oddzielala kilkolokciowa przestrzen
wody. Miedzy drzewami w poélkole urzadzono loze,
a nad nimi galerie. Parter za§ i krzesla urzgdzono
amfiteatralnie, tak ze to stanowilo malowniczy widok
i patrzacym na publicznoéé i jej wygodny poglad na
scene. W tak urzgdzonym teatrze dawano przedstawie-
nia niedzielne, we wtorki zaé i w czwartki w teatrze
zimowym, bo odtad dla wiekszych dochodéw, Chel-
kowski postanowil grywaé trzy razy w tydzien™?).

*

,Zima do$¢ ostra w tym roku odstraszala publiczno$é
od teatru nie moggcego byé ogrzanym. Zapobiegajac
tej niedogodnoéci nasz dyrektor na calg zime¢ zbudowal
scene w sali domu bylego prezydenta w rynku, gdzie
bywaly kasyna i bale. Sala do$¢ obszerna, lezaca na
pierwszym pietrze w pawilonie od podwoérza, majaca
pare przyleglych pokoi sluzacych i bardzo wygodnych
na garderoby. Wejscie dla publicznoéei bylo glownymi
schodami, gdzie na calym pietrze od frontu byly sale

i pokoje goscinne, bufet wraz z restauracja, tak ze
w czasie miedzyaktéw publiczno$§¢ miala gdzie swo-
bodnie sie rozgosci¢ i wypoczaé. A w czasie balow lub
maskarad, ktore dyrektor prawie co niedziele dawatl,
takze bylo gdzie uzyé¢ stosownej rozrywki. Pierwsze
maskarady ,jako tu w Plocku nigdy nie znane, byly
nieliczne, lecz coraz dalej wiecej masek sie ukazywalo,
tak Zze w koncu karnawalu zaczeto zalowaé, ze czas
zabaw tak szybko uplynal”>s).

Dla informacji czytelnikom warto podac
wzmianke o jeszcze trzech innych pamigtni-
kach aktorow, ktérzy wspominajg swoje wy-
stepy w Plocku, a mianowicie: Bogumita Da-
wisona, Alecksandra Bojemskiego i Ludwika
Solskiego %). Poniewaz jednak sa one dostepne
w czytelni Biblioteki im. Zielinskich, ogranicze
sie jedynie do powyzszej wzmianki.

PRZYPISY:

1) Stanislaw Krzesinski: Koleje zycia czyli materialy
do historii teatrow prowincjonalnych. Warszawa 1957.
Cytaty kolejno ze s. 169—171, 206, 209—210.

2) Opis z roku 1933.

3) Dyrektor trupy teatralnej, w ktoérej wystepowal
Krzesinski w Plocku.

4) Opis z roku 1934.

5) Opis z roku 1935.

Bogumil Dawison: Dziennik [w:] Wspomnienia akto-
row (1800—1925). Warszawa 1963, s. 246—249.

Teatr w Plocku 1870 [w:]

Aleksander Bojemskif

Wspomnienia aktoréow..., s. 341—345.

Ludwik Solski:
1961, s. 81—85.

Wspomnienia 1855—1954. Krakow

32



